G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG Vor Anm. 1500 § 6

G. Erlauterungen zu Abs. 5:
Uberfithrung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen
verschiedenen (Sonder-)Betriebsvermoégen desselben
Steuerpflichtigen und Ubertragung von Einzelwirt-
schaftgiitern bei Mitunternehmerschaften

I. Bedeutung des Abs. 5 und historische Entwicklung

Schrifttum: Raurach, FEinschligige Prinzipienfragen der Gewinnrealisierung, DStJG
(1979), 87; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Ko6ln 1981/88; Mir-
kLE, Teilentgeltlichkeit bei der Ubertragung von Betrieben, Mitunternehmeranteilen und
betrieblichen Einzelwirtschaftsgiitern, JbFfSt. 1982/83, 309; RecnieT, Erginzungsbilan-
zen bei der Personengesellschaft, Koln, 1990; Jakos/HOrMANN/WiTTMANN, Die Realtei-
lung von Mitunternehmerschaften — Ein Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber, DStR
1992, 1149; RopDER, Erfolgsneutrale Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Gesamt-
handsvermégen in ein Sonderbetriebsvermégen gegen Minderung von Gesellschaftsrech-
ten, DB 1992, 953; Brercans, Zur personellen Zurechnung latenter Einkiinfte, in Rau-
pacH/UELNER (Hrsg.), FS Ludwig Schmidt, Minchen 1993, 75; KnosBe-KEUK, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; Rusan, Zum Begriff der Einlagemin-
derung in § 152 Abs. 3 EStG, in KircHHOF/OFFERHAUS/SCHOBERLE (Hrsg.), Steuerrecht —
Verfassungsrecht — Finanzpolitik, FS Franz Klein, Koéln 1994, 781; RODDER, Steuerorien-
tierte Gestaltung von Umstrukturierungen bei Personengesellschaften, Stb]b. 1994/95,
295; MARrkLE, Kann der Mitunternehmer-Erlaf3 (ganz oder teilweise) noch Bestand haben?,
StbJb. 1995/96, 75; SorrING, Durchgriff durch die Personengesellschaft, Stbg 1996, 289;
TrieL, Die gemeinniitzige GmbH, GmbHR 1997, 10; Lupicke, Neue Entwicklungen der
Besteuerung von Personengesellschaften im internationalen Steuerrecht, Stb]b. 1997/98,
449; NickeL, Steuerentlastungsgesetz 1999: Gewinnrealisierung durch Nutzungsinderung
von Einzelwirtschaftsglitern bei Mitunternechmerschaften — Diskriminierung typisch mit-
telstindischer Unternehmensstrukturen, FR 1998, 1073; Bucuere, Die verdeckte Ein-
lage im Brennpunkt von Bilanz- und Gesellschaftsrecht, DB 1999, 2306; CATTELAENS,
Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002: Neuregelung der Ubertragung von Wirtschafts-
gitern, DB 1999, 1083; HorGer/MEeNTEL/ScHULZ, Ausgewihlte Fragen zum Steuer-
entlastungsgesetz 1999,/2000,/2002: Unternchmensumstrukturierungen, DStR 1999, 565;
KroPPEN/SCHREIBER, International relevante Aspekte des Steuerentlastungsgesetzes
1999,/2000,2002, IWB 1999, F. 3 Gr. 3, 1227; R6DDER, Besteuerung von Mitunterneh-
merschaften — Ausgewahlte Problemfille zur Uberfithrung/Ubertragung von Wirtschafts-
giitern, Stb]b. 1999,/2000, 93; Scrurze zur WikscHE, Vermdgensiibertragungen im Rah-
men einer Personengesellschaft nach den Anderungen durch das Steuerentlastungsgesetz

1999,/2000,/2002, DStR 1999, 917; WenDT, VerduBlerung oder Aufgabe von Mitunterneh-
meranteilen, Stbg 1999, 1; BARANOWSKI, Grundsiitze der Verwaltung fiir die Priffung der
Aufteilung des Betriebsverm(')gens und der Einkiinfte bei Betriebsstitten international titi-
ger Unternehmen IWB 2000, F. 3 Gr. 2, 813; BRANDENBERG, W’lederemfuhrung des Mit-
unternehmererlasses?, FR 2000, 1182; Buciek, § 6 Abs. 5 EStG im auensteuerrechtlichen
Kontext, DStZ 2000, 636; Daracan, Einbringung von Wirtschaftsgiitern — (k)ein kauf-
oder tauschihnliches Geschift?, DStR 2000, 573; DiiLL/FunrmMaNN/EBERHARD, Unterneh-
menssteuerreform 2001: Die Neuregelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG — sog. Wiederein-
fihrung des Mitunternehmererlasses, DStR 2000, 1713; Fiscuer, Die Beteiligung an
auslindischen Personengesellschaften vor dem Hintergrund der Betriebsstitten-Verwal-
tungsgrundsitze vom 24.12.1999, in Kircunor/Lenner/Raurach/Ropr (Hrsg.), Staaten
und Steuern, FS Klaus Vogel, Heidelberg 2000, 963; HErrmaNN/NEUERANG, Ubertragung
von einzelnen Wirtschaftsgiitern zwischen Gesellschafterbetriebsvermégen und Mitunter-
nehmerschaften, BB 2000, 2599; Kemrer/KonoLp, Ubertragung von Wirtschaftsglitern
zwischen beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften zum Buchwert, DStR
2000, 2119; Kroster/KrosTER, Steuersenkungsgesetz: Umstrukturierung von Mitunter-
nehmerschaften, GmbHR 2000, 1129; KroMmERr, Ertragsteuetlich irrelevante Ausgliederung
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von Unternchmensteilen bei Kapitalgesellschaften, DStR 2000, 2157; MirscH/GRUTER,
Steuerneutrale Ubertragung von Hinzelwirtschaftsgiitern (Teil 1), Inf. 2000, 620; Mrrsch/
GRUTER, Steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern (Teil 2), Inf. 2000, 651;

Praar, Keine Besteuerung bei Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern in auslindische Be-
triebsstitten, IStR 2000, 42; Rexss, Die Revitalisierung des Mitunternchmererlasses — keine
gesetzestechnische Mcisterleistung, BB 2000, 1965; Resss, Individualbesteuerung von Mit-
unternehmern nach dem Steuersenkungsgesetz, StuW 2000, 399; ScaoN, Betriebliche Ein-
zelwirtschaftsgiiter bei Einbringung, Realteilung und Erbauseinandersetzung — eine Ge-
dankenskizze, in WasseRMEYER/MaYER/RiEGER (Hrsg.), Umwandlungen im Zivil- und
Steuerrecht, FS Siegfried Widmann, Bonn 2000, 531; StranL, Besteuerung von Verdul3e-
rungsgeschiften unter besonderer Berticksichtigung von Einlage- und Einbringungsvor-
gingen, StbJb. 2000/01, 155; van LisHAUT, Steuersenkungsgesetz: Mitunternehmerische
Einzelibertragungen i.S. des § 6 Abs. 5 Satz 3ff. EStG nF, DB 2000, 1784; Freikamp,
Transaktionen 1.S.v. § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG aus dem Vermdégensbereich des Mitunterneh-
mers in den Jahren 1999,/2000, BB 2001, 2618; HorGER/PauLI, Betriebsaufspaltung durch
Ubertragung von Emzelwutschaftsgutern GmbHR 2001, 1139; Kircuuor/Raurach, Die
Unzulidssigkeit einer riickwirkenden gesetzlichen Anderung der Mehrmiitterorganschaft,

DB 2001, Beilage 3; Kunn, Buchwertfortfithrung bei der Ubertragung einzelner Wirt-
schaftsguter GStB 2001, 361 Ley, Erginzungsbilanzen beim Erwerb von Personengesell-
schaftsanteilen, bei Embrmé_)uné_)en nach § 24 UmwStG und bei Ubertragungen nach § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG, KOSDI 2001, 12982; Ley/StraHL, Steuetlicher Handlungsbedarf
zum Jahreswechsel 2001 /2002, DStR 2001, 1997; Resss, Fortentwicklung des Unterneh-
menssteuerrechtes bei Mitunternehmerschaften — Bemerkungen zu den Vorschligen des
BMF, BB 2001, 1225; Rerss, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern bei Mitunternchmer-
schaften StbJb. 2001,/02, 281; RODDER/SCHUMACHER, Der Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Teil I), DStR 2001, 1634;
Scumrrt/Franz, Die Umstrukturierung von Personenunternehmen im Lichte des Berichts
zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts, BB 2001, 1278; SONNEBORN, Realtei-
lung einer Personengesellschaft nach dem Steuersenkungsgesetz, DStZ 2001, 579;
SPIEGELBERGER/ WALZHOLZ, Die Ubertragung und Besteuerung stiller Reserven in der Mit-
unternehmerschaft — Zugleich eine Stellungnahme zum Bericht des BMF zur Fortentwick-
lung des Unternehmenssteuerrechts, DStR 2001, 1093; Stramr, Die Ubertragung stiller
Reserven gem. § 6b EStG in der Entwurf%fa%sung des Unternechmenssteuerfortentwick-
lungsgesetzes — Rechtsinderung und Gestaltungsmoglichkeiten, FR 2001, 1154; van Lis-
HAUT, Einzeliibertragung bei Mitunternehmerschaften, DB 2001, 1519; BEHRENS/ ScuwmItT,
Ubertragung wesentlicher Betriebsgrundlagen im Vorfeld von Embrmgungen nach §§ 20,

24 UmwStG, FR 2002, 549; BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunternechmen
mit Einzelwirtschaftsgiitcrn, Disseldorf 2002; BRANDENBERG, Personengesellschafts-
besteuerung nach dem Unternchmenssteuerfortentwicklungsgesetz (Teil II), DStZ 2002,
551; CarrE/BauscHatz, Die durch Kapitalkonten abgebildete Beteiligung an einer Per-
sonengesellschaft im Gesellschafts- und Steuerrecht, FR 2002, 1153; CarLE/KorN/STaHL/
StrRAHL, Steueridnderungen 2002, Kéln 2002; Crezerius, Besteuerung aus Drittverhalten?,

FR 2002, 805; DoTscH, Anmcrkungen zum BFH- Urtell vom 11.12.2001, VIII R 58/98,

HFR 2002 513; DuLL, Ubertragung von Vermdgen bei Personengesellschaften — Alterna-
tiven, Rechtsfolgen, Normkonkurrenzen, Stb]b. 2002/03, 117; EncL, Realteilung auch
mit Finzelwirtschaftsglitern riickwirkend ab 1.1.2001 nach UntStFG ohne Behaltefrist
steuerneutral moglich, DStR 2002, 119; Geck, Die Auswirkungen des Gesetzes zur Fort-
entwicklung des Unternehmenssteuerrechts auf die vorweggenommene Erbfolge und die
Erbauseinandersetzung, ZEV 2002, 41; Gron, Die Vermdgensiibertragung auf Schwester-
personengesellschaften als Lehsstiick der Mltunternehmerbesteuerung, DB 2002, 1904,
GrUTZNER, Die Uberfiihrung von Wirtschaftsglitern in ein anderes Betnebsvermogen
nach § 6 Abs. 5 EStG nF, StuB 2002, 323; Horemann, Der Transfer von Einzel-Wirt-
schaftsgiitern gemil3 § 6 Abs. 5 EStG nach Verabschiedung des UntStFG, GmbHR 2002,
125; HorTemaNN, Die Besteuerung der 6ffentlichen Hand, Koln 2002; HuTTEMANN, Die
Besteuerung der Personenunternechmen und ihr Einfluss auf die Rechtsformwahl, DStJG
25 (2002), 123; Jacumann, § 6b EStG — quo vadis?, DStZ 2002, 203; KEMPERMANN, An-
merkungen zum BFH-Urteil vom 11.12.2001, VIII R 58/98, FR 2002, 521; KrosTeEr/
KvrosTER, Auslegungs- und Anwendungsprobleme bei der Restrukturierung von Mitunter-
nehmerschaften — Die ,,Reform der Reform® des § 6 Abs. 5 EStG durch das UntStFG,
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GmbHR 2002, 717; Korn, Buchwertfortfihrung fiir die Ubertragung einzelner Wirt-
schaftsgiiter bel \/Iltunternehmerschaften KOSDI 2002, 13272; KorN/STRAHL, Reinvesti-
tionsriicklage nach § 6b EStG als Gestaltungsoption bei Umstrukturierungen, Stbg 2002,
300; LeukeL, Die Wiederentdeckung des Einbringungsmodells in der Leasingbranche nach
der Steuergesetzinderung, DB 2002, 1852; LinkraTERS, OPPENHOFF & RADLER, Steuerinde-
rungen zum 1.1.2002 im Unternchmensbereich, DB 2002, Beilage 1; Mitsch, Ubertragun-
gen im Bereich von Einzelunternehmen und Mitunternehmerschaften nach dem
UntStFG, Inf. 2002, 77; NEumanN, Wiedereinfithrung des Mitunternehmererlasses, in
Herzic (Hrsg.), Unternechmenssteuerreform: fallbezogene Darstellung fiir die Beratungs-
praxis, Koln 2002, 265; Nienus, Fortfilhrung von Erginzungsbilanzen, StuW 2002, 116;
RopDER/ScHUMACHER, Unternechmenssteuerfortentwicklungsgesetz: Wesentliche Ande-
rungen des verkiindeten Gesetzes gegentiber dem Regierungsentwurf, DStR 2002, 105;
Roser, Unverinderte Missverstindnisse zu § 6 Abs. 5 EStG bei der Ubertragung von Son-
derbemebsvermogen FR 2002, 309; Schuize zur Wiesche, Die Ubertragung von Finzel-
wirtschaftsgiitern nach dem UntStFG DStZ 2002, 740; ScHROER/STARKE/UNTERBERG,
Der verungliickte § 6 Abs. 5 Satz 5 EStG, FR 2002, 875; Strant, Fortentwicklung der Un-
ternehmenssteuerreform: Hinweise zu den (Jesetzesanderungen KOSDI 2002, 13164
StruNk/KampHaus, Aktuelle Steuerrechtsinderungen und ihre Auswirkungen auf ‘die Per-
sonengesellschaft, BB 2002, 2153; WeLke/HuchT, Die Erginzungsbilanz als Mittel zur
Zuordnung stiller Reserven — Ubetlegungen im Zusammenhang von § 6 Abs. 5 i.d.F. des
UntStFG, StuB 2002, 422; Wenpt, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Mit-
unternchmerschaft und Mitunternehmer — § 6 Abs. 5 EStG idF des UntStFG als zweiter
Versuch zur ,Wiedereinfithrung des Mitunternehmer-Erlasses”, FR 2002, 53; WEeNDT,
Der gesetzlich ,,wiederhergestellte™ Mitunternchmererlass, EStB 2002, 137; Berc/Trom-
PETER, Ausgliederung im Treuhandmodell, FR 2003, 903; Boume/ForsTer, Anwendbar-
keit der Trennungstheorie im Rahmen von Ubertragungen i.S. des § 6 Abs. 5 EStG i.d.F.
des Unternchmenssteuerfortentwicklungsgesetzes, BB 2003, 1979; BocenscuuTz/HIERL,
Steueroptimierter Unternehmensverkauf: VeriduBlerung von Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften (Teil I), DStR 2003, 1097; Briese, Zur Systematik der Missbrauchs-
klauseln nach § 6 Abs. 5 Sitze 5 und 6 EStG, StuB 2003, 248; DoTscH/Pung, § 8b Abs. 1
bis 6 KStG: Das Einfithrungsschreiben des Bundesfinanzministeriums, DB 2003, 1016;
Gron, Teilwerteinbringung von betrieblichen Einzelwirtschaftsgiitern in Personengesell-
schaften, DB 2003, 1403; LieBer/STIFTER, Die atypisch stille Gesellschaft als Alternative
zur Ausgliederung, FR 2003, 831; Ley, Ausgewihlte Fragen und Probleme im Zusammen-
hang mit Gesellschafterkonten und Erginzungsbilanzen, Stb]b. 2003/04, 135; MAYER,
Notwendiges Zusammentreffen von §24 UmwStG und § 6 Abs. 5 EStG, DStR 2003,
1553; OsTERMAYER/RIEDEL, Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern einschlieBlich Schul-
den zwischen Schwestergesellschaften — Anwendung der Realteilungsgrundsitze als ,,Ko-
nigsweg“?, BB 2003, 1305; Paus, Die neuen Erginzungsbilanzen bei Ubertragung einzel-
ner ertschaftsguter zwischen Personengesellschaft und Gesellschafter, FR 2003, 59;
Pyszka, Atypisch stille Beteiligungen an einzelnen Unternehmenssegmenten, DStR 2003,
857; ROHNER, Teilentgeltliche Ubertragungen von Wirtschaftsgiitern, StB 2003, 202; Ron-
NER, Formen der Gegenleistung bei der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern bei Personen-
gesellschaften, SteuStud. 2003, 478; ScmiLp/Eiserk, Die Steuerbefreiungen nach § 8b
KStG — Das neue BMF-Schreiben vom 28.4.2003, DStZ 2003, 443; Scuurze zur WiE-
scHE, Die GmbH & atypisch Still — ein groBer Verlierer der neuen Steuergesetzgebung,
BB 2003, 713; SeLBMaNN, Die Ubertragung stiller Reserven bei Personengesellschaften
nach § 6b EStG, Berlin 2003; STEGEMANN, Treuhandmodell: Ertragsteuerliche Irrelevanz
der zivilrechtlich existierenden Per%onengesellschaft als steuerliches Gestaltungsinstru-
ment, Inf. 2003, 629; StranL, ,,Gestaltungssperre Gesamtplanrechtsprechung, KOSDI
2003, 13918; TH(‘jMMEs, Aktuelle Fragen zur Gewinnrealisierung bei grenziiberschreiten-
der Titigkeit, StbJb. 2003/04, 201; WINKELJOHANN/STEGEMANN, Anwendbarkeit des § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG bei Neugriindung von Mitunternehmerschaften und bei Gesellschaf-
terbeitritt, DB 2003, 2033; BauscHATZ/STRAHL, Steuerliche Behandlung von Vermogens-
Ubertragungen innerhalb von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, DStR 2004, 489;
BranDENBERG, Aktuelle steuerrechtliche Entwicklungen bei der Personengesellschaft, Stbg
2004, 65; voNn CAMPENHAUSEN, Steuersubjekt- und -objektgebundene stille Reserven bei
Erginzungsbilanzen nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG und § 24 UmwStG, DB 2004, 1282;
CrezeLius, Gewihrung von Gesellschaftsrechten bei § 6 Abs. 5 EStG, §§ 20, 24 UmwStG,
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DB 2004, 397; ForsT, (Steuer-)neutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern, EStB
2004, 217 G. ForstEr, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern und Gesamtplanrechtspre-
chung, Stb]b. 2004,/05, 227; Krarr/TrUBENBACH, Umstrukturierungen auBlerhalb des Um-
wandlungssteuerrechts durch Ubertragungsmoghchkcltcn fiir einzelne Wirtschaftsgiiter,
StB 2004, 336; Ley, Ausgewihlte Fragen und Probleme in Fillen der Ubertragung von
Sonderbctrlebsvermogen sowie von Mitunternehmer(teil)anteilen, KOSDI 2004, 14024;
Nienus, Die steuerrechtliche Ungleichbehandlung von betrieblich beteiligten Zebragesell—
schaftern und Mitunternehmern, DStZ 2004, 143; Pyszka/Brauver, Auslindische Per-
sonengesellschaften im Unternehmenssteuerrecht, Herne/Berlin 2004; ScHurze zur
Wiescrg, Die Ubernahme von Verbindlichkeiten bei der Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern zwischen dem Betriebs- und dem Gesamthandsvermégen, DB 2004, 1388;
StraHL, Die Bedeutung der Gesamtplanrechtsprechung bei der Umstrukturierung von
Personengesellschaften unter erfolgsneutraler Ausgliederung einzelner Wirtschaftsgiiter,
FR 2004, 929; VoLkErR/ArDIZZONI, Rechtsprechungsbrechende Nichtanwendungsgesetze
im Steuerrecht — neue bedenkliche Gesetzgebungspraxis, NJW 2004, 2413; WASSERMEYER,
Steuerliche Konsequenzen aus dem EuGH-Urteil ,,Hughes des Lasteyrie du Saillant®,
GmbHR 2004, 613; Briese, Verdeckte Gewinnausschiittung und ihr Verhiltnis zu den
steuerlichen Bewertungsvorbehalten in Einbringungsfillen, GmbHR 2005, 207; Hey, Das
Individualsteuerprinzip in Einkommen-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer — Auflésungs-
tendenzen personal gebundener Steuerpflichten, in Trpke/Sonun (Hrsg.), Gedichtnis-
schrift Christoph Trzaskalik, Koln 2005, 219; KanziLer, Die unentgeltliche Ubertragung
von Mitunternehmeranteilen und -teilanteilen — Gesetzespuzzle oder Rechtsanwendungy,
in StanL/STRAHL/CARLE (Hrsg.), Gestaltung und Abwehr im Steuerrecht, FS Klaus Korn,
Bonn 2005, 287; KessLer/Huck, Grenziiberschreitender Transfer von Betriebsvermogen
— Die Verlagerung von Einzelwirtschaftsgiitern, Betriebsstitten und Betrieben ins Aus-
land, StuW 2005, 193; Korn, Das BMF-Schreiben zu § 6 Abs. 3 EStG: Analyse und Ge-
staltun(rshmwelsc KOSDI 2005 14633; Maver, Zusammentreffen von verdeckter Ge-
wmnau%%chuttung oder verdeckter Einlage mit steuerlichen Bewertungsvorbehalten im
Einkommen- und Umwandlungssteuerrecht, GmbHR 2005, 1033; MossNer ua. (Hrsg.),
Steuerrecht international titiger Unternchmen, Koln, 3. Aufl. 2005; Neu/Stamm, Aktuel-
les Beratungs-Know-how Personengesellschaftsbesteuerung, DStR 2005, 141; Nienus,
Zur Anwendung von Realteilungsgrundsitzen und § 6b EStG auf die Ubettragung von
Wirtschaftsgiitern bei Schwesterpersonengesellschaften, FR 2005, 278; Nienus/WiLKE,
MaB und AusmaB von Gewinnrealisierungen bei Ubertragungen gegen Teil- oder Misch-
entgelt im Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG, FR 2005, 1012; Rezss, Einbrin-
gung von Wirtschaftsgiitern des Privatvermégens in das Betriebsvermf')gen einer Mitunter-
nehmerschaft, DB 2005, 358; Ritzrow, Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem
Gesamthandsvermogen in das Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers derselben
Mitunternehmerschaft, StBp. 2005, 20; Ropper, Gewerbesteuerliche Behandlung eciner
Personengesellschaft im Rahmen des sog. Treuhandmodells, Zugleich Anmerkung zu
OFD Minster, Vfg. v. 16.03.2005, DStR 2005, 744, DStR 2005, 955; ScHAUMBURG, Der
Wegzug von Unternehmen, in Gocke/Gosch/Lane (Hrsg.), Korperschaftsteuer, Interna-
tionales Steuerrecht, Doppelbesteuerung, FS Franz Wassermeyer, Miinchen 2005, 411;
SPINDLER, Der ,,Gesamtplan® in der Rechtsprechung des BEH, DStR 2005, 1; STUHRMANN,
Zur Realteilung durch Bar- und Sachwertabfindung, DStR 2005, 1355; WenDT, Unentgelt-
liche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen nach § 6 Abs. 3 EStG, FR 2005, 468;
Hruscuka, Die Ent- und Verstrickung stiller Reserven nach dem SEStEG StuB 20006,
584; RODDER/SCHUMACHER, Das kommende SEStEG — Teil I: Die geplanten Anderurwen
des EStG, KStG und AStG, Der Regierungsentwurf eines Gesetzes tiber steuerliche Be-
glcmnaﬁnahmen zur Emfuhrung der Europiischen Gesellschaft und zur Anderung wei-
terer steuerrechtlicher Vorschriften, DStR 2006, 1481; Rogarr/Stanct, Die Realteilung
einer Personengesellschaft, FR 2006 345; ROHRIG/DOEGE Das Kapital der Personenge-
sellschaften im Handels- und Ertragsteuerrecht — Begriff, Bedeutung, Gestaltungen, DStR
2000, 489; WenrHEM/NICKEL, Uberfithrungs- und Ubertragungsméglichkeiten nach § 6
Abs. 5 EStG — eine steuersystematische Einordnung, BB 2006, 1361; Benecke, Entstri-
ckung und Verstrickung bei Wirtschaftsgiitern des Betriebsverm('jgens, NWB 2007, F. 3,
14733; G. ForsTER, SEStEG: Rechtsinderungen im EStG, DB 2007, 72; KEssLER/WINTER-
narter/Huck, Uberfithrung und Riickfithrung von Wirtschaftsgiitern: Die Ausgleichspos-
tenmethode des § 4g EStG, DStR 2007, 133; Horemann, Anmerkungen zum BFH-Urteil
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vom 24.01.2008 — IV R 37,/06, GmbHR 2008, 551; HuTTEMANN, Das Buchwertprivileg bei
Sachspenden nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 5 EStG, DB 2008, 1590; LiescheN, Beteiligungen
an auslindischen Personengesellschaften, Berlin 2008; Mirscuke, Aufgabe der finalen
Entnahmelehre — Nachlese zum BFH-Urt. v. 17.7.2008, I R 77/06, FR 2008, 1144; Nig-
HUs, Zur Realisicrung stiller Reserven tiber gewerblich geprigte Personengesellschaften —
/ugle1ch ein Plidoyer zur Abschaffung von § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG, StuW 2008, 359; So¥-
FING, Wahlrecht bei der Uberfithrung und Ubertragung einzelner \X/lttschaftsguter nach
§ 6 Abs. 5 EStG, BB 2008, 1771; Wacker, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 24.01.
2008, IV R 37/06, HFR 2008, 692; WenpT, Einbringung von Wirtschaftsgiitern des PV in
cine gewerbliche PersGes gegen Gewihrung von Mitunternehmeranteilen keine Einlage
i.S. von § 7 Abs. 1 Satz 4 EStG 2000 — Keine Anwendbarkeit von § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG
2000 fiir Gesellschafterdarlehen, FR 2008, 912; DieteL, Die Sachwertabfindung von Mit-
unternechmern — Ungeklirte Rechtslage bei der Abfindung mit betrieblichen Sachgesamt-
heiten, DStR 2009, 1352; Drrz, Aufgabe der finalen Entnahmetheorie — Analyse des BFH-
Urteils vom 17.7.2008 und seiner Konsequenzen, IStR 2009, 115; Kessens, Die
Besteuerung der grenziiberschreitenden Uberfithrung von ert%chaftsgutern Frankfurt
am Main 2009; K6rNER, Auf- und Umbau von Holdingstrukturen, IStR 2009, 1; KORNER,
Ent- und Verstrickung, IStR 2009, 741; Ly, Behandlung des Transfers von Wittschafts-
glitern zwischen Betrieben im Rahmen des § 4 Abs. 4a EStG, KOSDI 2009, 16333; Ly,
Dle Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen einer gewerblichen Personenge-
sellschaft und ihren Gesellschaftern gegen Gutschrift/Belastung auf den Gesellschafter-
konten KOSDI 2009, 16678; Mrrscuke, Nochmals: Aufgabe der ,,finalen Entnahmetheo-
rie” — Nachlese zum BEH- Urteil, I R 77/06 FR 2009, 326; U. PRINZ, Gesetzgeberische
Wirrungen um Grundsitze der Betriebsstittenbesteuerung, DB 2009, 807; SCHNEIDER/
OkrEN, Finale Entnahme, Sicherstellung stiller Reserven und Entstrickung, FR 2009, 22;
WaLLENHORST/HaLacziNsky, Die Besteuerung gemeinnutziger Vereine, Stiftungen und
der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, Munchen, 6. Aufl. 2009; WINKELJOHANN/
FunrmanN, Handbuch Umwandlungssteuerrecht, Diisseldorf 2007; AriLgan, Die Syste-
matik der Steuerentstrickung im deutschen Ertragsteuerrecht, Hamburg 2010; BEyscHLAG,
Transfer von Einzelwirtschaftsglitern bei gewerblichen Personenunternchmen, Hamburg
2010; Bope, Ernstliche Zweifel an Gewinnrealisierung bei Ubertragung eines Wirtschafts-
guts zwischen Schwesterpersonengesellschaften, DB 2010 1155; BRANDENBERG Besteue-
rung der Personengesellschaften — unpraktikabel und realititsfremd?, FR 2010, 731; Ley/
BrANDENBERG, Umstrukturierungen von Personengesellschaften, Ubg 2010, 767;
BraNDENBERG, Ausgliederungsmodell, Schwestergesellschaften und Gesamtplan, NWB
2010, 2699; Bucuna/SEEGER/Brox, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, Achim, 10. Aufl.
2010; BonNING, Steuer- und handelsbilanzielle Gestaltungsméglichkeiten bei der Ubertra-
gung von Vermogensgegenstinden auf Personengesellschaften, BB 2010, 2357; DEmuTH,
Unternehmensumstrukturierung mit handelsbilanzieller Wertaufstockung und steuerlicher
Buchwertfortfihrung, KOSDI 2010, 16997; D11z/ScHNEIDER, Anderungen des Betriebs-
stittenerlasses durch BMF-Schreiben vom 25.08.2009, DStR 2010, 81; DoTsch, Ernstliche
Zweifel an Gewinnrealisierung bei Ubertragung eines Wirtschaftsguts zwischen Schwes-
terpersonengesellschaften, jurisPR-SteuerR 25/2010 Anm. 4; GoscH, ,,Zoff im BFH®:
Die vorliufig vorweggenommene Divergenzanrufung, DStR 2010, 1173; HEnNrICHS, Be-
steuerung von Personengesellschaften — Transparenz- oder Trennungsprinzip?, FR 2010,
721; HEy, Besteuerung von Unternehmen und Individualsteuerprinzip, in SCHON/OSTER-
LoH-Konrap (Hrsg.), Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, Berlin 2010, 1; HUuBgr-
TUs/LUDEMANN, Gewerbesteueroptimierung durch Anwendung des sog. Treuhand-
modells, BB 2010, 2474; Kanre, Abgrenzung von Gesellschafterkonten bei
Personengesellschaften, DStZ 2010, 720; KanzLer, Anmerkungen zum BFH-Beschluss
vom 15.04.2010, IV B 105/09, FR 2010, 761; KemPERMANN, Anmerkungen zum BFH-Ur-
teil vom 06.05.2010, IV R 52/08, FR 2010, 946; KorNER, Neue Erkenntnisse zu Ent- und
Verstrickung, Kurze Replik zu Mitschke, IStR 2010, 95, IStR 2010, 208; KorNER, Neutrali-
titserfordernis fiir sukzessive Umstrukturierungen, DB 2010, 1315; LEisNER-EGENSPERGER,
Aufdeckung stiller Reserven bei Ubertragungen zwischen Schwester- Personengesellschaf-
ten?, Bine neue unternehmenssteuerliche Divergenz in der BFH-Rechtsprechung, DStZ
2010, 900; NEumaYER/OBsER, Ubertragung von SonderBV in das Gesamthandsvermogen
der GmbH & Co. KG, EStB 2010, 34; Nienus, Einbringung in Personengesellschaften:
Systematische Uberlegungen zum Anwendungsberelch von § 24 UmwStG unter Beriick-

HHR Lfg. 271 September 2015 Niehus/ Wilke | E 681



§6 Vor Anm. 1500 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

sichtigung von § 1 Abs. 3 UmwG, FR 2010, 1; Nienus/WiLkE, Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften SteuK 2010, 385; SCHAUHOFF,
Handbuch der Gemeinniitzigkeit, Miinchen, 3. Aufl. 2010; StEeMunp/UnGemach, Uber-
tragungen von Einzelwirtschaftsglitern zwlschen Schwesterpersonengesellschaften, NWB
2010, 2206; WasseRMEYER, Entstrickungsbesteuerung nach §4 Abs. 1 Satz 3 EStG, in
Baumnorr/Ducker/KonLer (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priffung der
Unternehmen, FS Norbert Krawitz, Wiesbaden 2010, 483; WeNDT, Gesellschafterkonten
bei Personengesellschaften und ihre Bedeutung in der Krise, Stbg 2010, 145; WeNDT, An-
merkungen zum BFH-Urteil vom 25.11.2009, I R 72/08, FR 2010, 381; WeNDT, Realtei-
lung und Ausscheiden gegen Sachwertabfindung — Vorrang des Kontinuititsprinzips, in
Seer/Treke/HEy/ENcLisca (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim
Lang, Koéln 2010, 699; WitTwer, Anmerkungen zum BFH-Beschluss vom 15.4.2010,
IV B 105/09, DStR 2010, 1070; Bargrs, Anderungen der Verfiigungsrechte bei Mitunter-
nehmerschaften ohne oder mit Gewinnrealisierung?, FR 2011, 153; CrezeLwus, Nach-
steuertatbestinde und Umwandlungssteuerrecht, FR 2011, 401; DieteL, Neues zur Sach-
wertabfindung von Mitunternehmern, DStR 2011, 1493; Jacoss, Internationale Unterneh-
mensbesteuerung, Minchen, 7. Aufl. 2011; Krarr/SONNICHSEN, Steuetliche Aspekte der
Begrundung und Beendigung des Treuhandmodells, DB 2011, 1936; LENDEWIG/JASCHKE,
Die Erneuerung der allgemeinen Entstrickungsvorschriften durch das JStG 2010, StuB
2011, 90; Ley, Wirtschaftsgutstransfer zwischen Schwesterpersonengesellschaften, DStR
2011, 1208; Loose/Wrrtkowski, Folgen der aktuellen BFH-Rechtsprechung zu gewerb-
lich geprigten Personengesellschaften fiir Wegzugsfille nach § 6 AStG, IStR 2011, 68;
Mirscuke, Konkretisierung der gesetzlichen Entstrickungsregelungen und Kodifizierung
der finalen Betriebsaufgabetheorie durch das Jahressteuergesetz 2010, Ubg 2011, 328; Mu-
siL, Die Erginzung des Entstrickungstatbestands durch § 4 Abs. 1 Satz 4 EStG — Herrscht
nun endlich Klarheit?, FR 2011, 545; Nevranc/Orro, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
— Buchwert oder Fntsmckung der stillen Reserven?, StB 2011, 308; Nienus/WILkE, Zur
Anwendung der Gesamtplanrechtsprechung in Ausgliederungsfiillen, SteuK 2011, 225
(Teil 1), SteuK 2011, 251 (Teil 2); OrRTMANN-BABEL/BoLik/WERNICKE, Zweifelsfragen zur
Uberfihrung und Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 EStG —
Anmerkung zum BMF-Entwurf vom 24.05.2011, SteuK 2011, 335; RarscHow, Prinzipien
der Einkiinfteermittlung — Steuersubjektprinzip, DStJG 34 (2011), 35; RicuTER/HEYD,
Die Konkretisierung der Entstrickungsregelungen und Kodifizierung der finalen Betriebs-
aufgabe durch das Jahressteuergesetz 2010, Ubg 2011, 172; ScuONrELD, Keine ,,Wegzugs-
besteuerung® bei Wegzug mit einer Betelhgung an einer gewerblich geprigten Personenge-
sellschaft — zugleich erg_,anzende Uberlegungen zu Loose/Wittkowski, IStR 2011, Seite 68
—, IStR 2011, 142; SiegeL, Zuordnungsinderungen in Personengesellschaften, FR 2011,
45 SIEKER, Ausgewahlte Beispiele gesetzlich geregelter Fiktionen, DStR 2011, Beihefter
zu Heft 32, 85; Stranr, Umstrukturierung und Gesamtplan, KOSDI 2011, 17363 UNGE-
MACH, Europarechthche und abkommensrechtliche Beurteilung der Entstrlckunusrcgelun—
gen des deutschen Umwandlungssteuerrechts, Ubg 2011, 251; Wirzaorz, Ausgewihlte
gesellschaftsrechtliche  Aspekte von  Gesellschaftskonten bei  Personengesellschaften,
DStR 2011, 1815 (Teil 1), DStR 2011, 1861 (Teil 2); BRANDENBERG, Personengesellschaf-
ten, Stbg 2012, 145; DornuEmM, Die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen betei-
ligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften, (Zugleich Anmerkung zu BFH, U.
v. 21.06.2012 — IV R 1/08 -), Ubg 2012, 618; Gosch, Uber Entstrickungen, IWB 2012,
779; GrAGERT/WIsSBORN, Zweifelsfragen zur Ubertragung und Uberfithrung von einzel-
nen Wirtschaftsglitern nach § 6 Abs. 5 EStG, NWB 2012, 972; Jiscuke, Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern und Mltunternehmerantellen GmbHR 2012, 601; KEMPERMANN, An-
merkungen zum BFH-Urteil vom 19.9.2012, IV R 11/12, FR 2012, 1155; Ley/BRANDEN-
BERG, Praxisfragen von Umstrukturierungen bei Personengesellschaften, Stb]b. 2012/13,
161; Mitscuke, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 19.9.2012, IV R 11/12, FR 2012,
1156; Nienus/WiLke, Konkretisierung des Anwendungsbereichs steuerneutraler Realtei-
lungen, FR 2012, 1093; U. Prinz/HuTiG, Ende der Trennungstheorie bei § 6 Abs. 5 EStG,
DB 2012, 2597; ROGALL/ GERNER, Zur Uberr_ragung und Ubetfithrung von einzelnen Wirt-
schaftsgutern nach § 6 Abs. 5 EStG — Anmerkungen zum BMF-Schreiben vom 8.12.2011,
Ubg 2012, 81; Scamrrt/Franz, Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsglitern bei Mit.
unternehmerschaften — ein gesetzlicher Kompromiss zwischen steuerlicher Systematik
und wittschaftlicher Vernunft, Ubg 2012, 395; ScuniTGER, Anderungen des § 1 AStG und

E 682 | Niehus/ Wilke ertragsteuerrecht.de



1. Bedeutung u. historische Entwicklung Vor Anm. 1500  § 6

Umsetzung des AOA durch das JStG 2013, IStR 2012, 633; SIEBENHUTER, Reichweite des
Halbabzugsverbots bei Betrlebsaufspaltung, EStB 2012 278; STEIN, Uberquotale Ubertra-
gung von Sonderbetriebsvermtgen, DB 2012, 1529; WeNnDT, Rechtsprechungs-Highlights
zum Unternehmenssteuerrecht der Personengesellschaften, Stbjb. 2012/13, 29; BErntTZ/
Lo, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften
nach § 6 Abs. 5 EStG, DB 2013, 665; Bou~/PeLTERS, Aktuelle Entwicklungen zu Ubertra-
gungen des Betrlebsvermogens von Personengesellschaften DStR 2013, 281; U. FORSTER,
Unentgeltliche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und Ausghcderung von Sonder-
betriebsvermogen, DB 2013, 2047; HerBoRrT, Die Auswirkung des Authorized OECD Ap-
proach auf die Entstrickungsbesteuerung, FR 2013, 781; HeuermanN, Einheit, Trennung
oder modifiziertes Trennen?, DB 2013, 1328; HruscHka, Sondervergiitungen und der
AOA i.d.F. des AHiRIUmsG — Das Verhiltnis von § 1 AStG zu § 50d Abs. 10 EStG, IStR
2013, 830; KanzLEr, Zum gewerblichen Grundstiickshandel der Land- und Forstwitte —
Ein vermeidbares Ubel, DStZ 2013, 822; Krart, Die steuerliche Behandlung der Finlage
von Emzelwutschaftqgutern in Perqonengesellschaften im kritischen Spiegel des Unions-
rechts, ISR 2013, 297; Levepag, Uberfithrungen und Ubertragungen einzelner betrieb-
licher Wirtschaftsgiiter in betriebliche Personengesellschaften, GmbHR 2013, 673;
MitscHkE, Der Vorlagebeschluss des I. BFH-Senats an das BVerfG zur Personengesell-
schaftsbesteuerung: Ein neuer ,,Paukenschlag®, FR 2013, 1077; Mirscake, Nach dem
Spruch des IV. BFH-Senats: Neu zu erwartende Rechtsprechung anderer BFH-Senate im
Bereich der Personengesellschaftsbesteuerung, FR 2013, 314; Mrrscuke, Nochmals: Tren-
nung von der Trennungstheorie?, Zur Ubertragung von Wirtschaftsgiitern bei PersGes,
FR 2013, 648; Nienus/WiLke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, Stuttgart,
6. Aufl. 2013; OerLericH, Das Ende des ,,Zoffs im BFH®, NWB 2013, 3444; U. Prinz
(Hrsg.), Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, Koln 2013; Scunitcer, Die Ent-
strickung im Steuerrecht, IFSt-Schrift Nr. 487 (2013); Stein/StEIN, Neues vom BFH zur
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 EStG und zur Buchwertneutra-
litit von Schenkungen — Praxisfolgen und Ausblicke, FR 2013, 156; Strant, Ubertragung
von Wirtschaftsglitern bei Mitunternehmerschaften — Reichweite der Aufgabe der Tren-
nungstheorie, FR 2013, 322; Tiepk, Uberraschendes vom BFH zur Buchwertiibertragung
zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften, StuB 2013, 883; Tosen, § 50i
EStG n. F. — Fille und Unfille — Wegzugsbesteuerung nach neuen Regeln auB3erhalb des
§ 6 AStG, IStR 2013, 682; WenDpT, Verbilligte Wirtschaftsgutiibertragung im Anwen-
dungsbereich von § 6 Abs. 5 EStG, DB 2013, 834; Crorr, Fallkonstellationen zum Wirt-
schaftsguttransfer bei nicht beteiligungsidentischen Personengesellschaften, DStR 2014,
1855; Crorp, Wirtschaftsguttransfer zwischen Schwester-Personengesellschaften, NWB
2014, 1656; Demuth, Trennung von der modifizierten Trennungstheorie?, EStB 2014,
373; DORNHEIM, Tellentgelthche Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter bei Mitunterneh-
merschaften — BEH fordert BMF zum Beitritt auf, FR 2014, 869; HErLINGHAUS, Betriebs-
begriff und ,,Gesamtplan® bei Untcrnchmensvcrauﬁerungcn und -umstrukturlerungcn
FR 2014, 441; HEurunG/BresGeN, Ubertragung und Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern
bei grenzuberschreltenden M1tunternehmerschaften GmbHR 2014, 187; Hruschka, Das
neue BMF-Schreiben zur Anwendung von DBA auf Pcrsonengesellschaften, DStR 2014,
2421; Kanre/Ercunorz, Entstrickung nach § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG, StuB 2014, 867;
Levepag, Gewinnrealisation bei mitunternechmerischen Ubertragungsvorgingen, GmbHR
2014, 337; Lire, Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter bei der mitunternehmerischen In-
nengesellschaft, NWB 2014, 1725; StranL, Teilentgeltlich tibertragene Wirtschaftsgiiter —
Aufforderung an das BMF zum Beitritt, FR 2014, 763; Wirtwer, Aktuelle Rechtspre-
chung zur Ertragsbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft, HLBS-Report 2014, 124;
WEeNDT, Rechtsprechungs-Highlights zum Unternehmenssteuerrecht der Personengesell-
schaften, Stbjb. 2014/15, 3; BoLk, Auflésung von Erginzungsbilanzen, DStZ 2015, 472;
Kanzrer, Drei Urteile zu Bagatellgrenzen fir die Infektion nichtgewerblicher Mitunter-
nehmerschaften und noch mehr offene Fragen, Kommentar zu BFH v. 27.8.2014 — VIII
R 6/12, VIII R 16/11, VIII R 41/11, FR 2015, 512; Lance/Biitewskr/Gotz, Personen-
gesellschaften im Steuerrecht, 9. Aufl. 2015; Tirke/Lang, Steuerrecht, Koln, 22. Aufl.
2015; WAaSSERMEYER/RICHTER/SCHNITTKER, Personengesellschaften im Internationalen
Steuerrecht, Koln 2. Aufl. 2015.
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§6 Anm. 1500 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

1. Bedeutung

a) Bedeutung der Sitze 1 und 2

Regelungsinhalt: Die Sitze 1 und 2 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
die Uberfithrung von betrieblichen FinzelWG zum Buchwert vorzunehmen ist.
Ausgangspunkt ist die Auffassung des Gesetzgebers, dass das Herauslosen eines
EinzelWG aus einem Finzel- oder SonderBV auch dann den grds. gewinnrealisie-
renden Tatbestand der Entnahme erfiillt, wenn das Einzel WG in ein anderes Be-
triebs- oder Sonderbetriebsvermogen desselben Stpfl. tberfithrt wird. Die Sitze 1
und 2 regeln, in welchen Fillen die reguliren Vorschriften zur Entnahmebewer-
tung hinter einer Fortfithrung der Buchwerte zurtickzustehen haben.

Tatbestandlich enger, rechtfolgenseitig weiter Betriebsbegriff: Die Sitze 1
und 2 bewirken die Fortfihrung des Buchwerts bei fortgesetzter Verstrickung
der stillen Reserven in einem anderen BV bzw. SonderBV desselben Stpfl. Zwar
besteht tGber die steuersystematische Richtigkeit einer Buchwertverkntipfung in
diesen Fillen Einigkeit, weil die stillen Reserven bei demselben StSubjekt steuer-
verhaftet bleiben. Umstritten ist allerdings, ob die Regelungen auf die Verwen-
dung ecines engen oder vielmehr eines weiten Betriebsbegriffs schlieBen lassen
(zur  Abgrenzung der unterschiedlichen Betriebsbegriffe s. Vor §§4-7
Anm. 89 ff), was insbes. beztglich des Konkurrenzverhiltnisses zu § 4 Abs. 1
Satz 3 (s. Anm. 15006), aber auch in Zusammenhang mit § 20 UmwStG (s.
Anm. 1508) bedeutsam sein kann.

» Der Gesetzgeber bringt mit den Sitzen 1 und 2 zum Ausdruck, dass er auf der
Tatbestandsebene zwar einen engen Betriebsbegriff vertritt, da er vom Vorliegen
ciner Entnahme aus dem abgebenden BV gefolgt von einer Einlage in das auf-
nehmende BV ausgeht (vgl. HENNrIcHS in TipkE/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 9 Rn. 361; § 4 Anm. 167, 173), auf der Rechtsfolgenseite jedoch einen
weiten Betriebsbegriff zugrunde legt, indem er durch die besonderen Bewer-
tungsvorschriften in den Sitzen 1 und 2 die sich anderenfalls infolge der Rege-
lungen des Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 ergebende Aufdeckung der stillen Reserven
unterdrickt. Fir diese Einordnung des gesetzgeberischen Tuns spricht, dass es
sich bei Abs. 5 um eine Bewertungsvorschrift handelt, welche ohne die Annah-
me, die Uberfithrung stelle einen (Ersatz-)Realisationstatbestand dar, erkennbar
ohne Anwendungsbereich wire (vgl. WenrHEIM/NICKEL, BB 20006, 1361 [1364]).
Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der Gesetzgeber auch in §34a Abs. 5
Uberfithrungen iSv. Abs. 5 Sitze 1 und 2 tatbestandsmiBig als Entnahmen wet-
tet, die eine Nachversteuerung auslosen kénnen (s. § 34a Anm. 37, 70), rechts-
folgenscitig allerdings im Sinne eines weiten Betriebsbegriffs die Moglichkeit er-
offnet, die Nachversteuerung gem. § 34a Abs. 5 Satz 2 durch eine Ubertragung
des nachversteuerungspflichtigen Betrags zu unterdriicken.

» Der BIFH hat indes in stRspr., allerdings beziiglich der Rechtslage vor Abs. 5
Sitze 1 und 2, tatbestandlich das Vorliegen einer Entnahme verneint, wenn ein
WG eines Stpfl. von einem Betrieb in einen anderen, ihm gehérenden Betrieb
tbergeht und dabeti eine spitere stl. Erfassung der im Buchwertansatz fiir dieses
WG enthaltenen stillen Reserven gewihrleistet ist (BFH v. 7.10.1974 — GtS
1/73, BStBL 11 1975, 168, mwN; v. 9.12.1986 — VIII R 26,80, BStBL. II 1987,
342; v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBL 11 1989, 187; v. 21.6.2001 — III R
27/98, BStBL II 2002, 537). Dabei verneint det BFH nunmeht auch bei einer
Uberfithrung eines EinzelWG aus einem inlind. Stammbhaus in eine auslind. BS
eine sofortige Gewinnrealisation, wenn die auslind. BS-Gewinne aufgrund eines
DBA von der Besteuerung im Inland freigestellt sind, weil der inlind. Besteue-
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rungszugtiff auf die bis zum Zeitpunkt der Uberfithrung entstandenen stillen
Reserven nicht verloren gehe (BFH v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBI. II 2009,
464; Nichtanwendungserlass BMF v. 20.5.2009 — IV C 6 - S 2134/07,/10005,
BStBL I 2009, 671). Dartiber hinaus hat das Nds. FG das Votliegen einer Ent-
nahme auch im Fall der Uberfithrung eines WG aus einem Betrieb mit einer Ge-
winnermittlung nach §4 Abs. 1 in einen Betrieb mit einer Gewinnermittlung
nach § 13a verneint, weil die zuktnftige stl. Erfassung der stillen Reserven durch
die pauschale Erfassung im Grundbetrag des § 13a Abs. 4 gegeben sei (Nds. FG
v. 6.3.2007 — 13 K 467 /04, EFG 2008, 306, rkr.; s. auch Anm. 1536). Zur Rechts-
lage nach Inkrafttreten des Abs. 5 Sitze 1 und 2 ist insoweit noch keine Rspr. er-
gangen.

» Die Finangverwaltung hat zur Rechtslage vor 1999 die Auffassung vertreten,
dass keine Entnahme vorliege, wenn ein WG von einem Betrieb in einen ande-
ren Betrieb oder Betriebsteil derselben oder einer anderen Einkunftsart tiber-
fithrt wird und eine spitere estl. Erfassung der im Buchwert des WG enthalte-
nen stillen Reserven gewihrleistet ist (R 14 Abs. 2 Satz 2 EStAR 1998, BStBI. I
1998, 1518). Beziiglich Abs. 5 Sitze 1 und 2 geht die FinVerw. indes vom Vor-
liegen einer Entnahme gefolgt von einer Einlage aus (BMF v. 8.12.2011 — IV C
6 - S 2241/10/10002, BStBL T 2011, 1279 — Tz. 1); anders allerdings (noch) in
H 7.1 (1) GewStH.

> Im Sehrifttum wird einerseits der enge Betriebsbegriff vertreten, wonach Uber-
fithrungen von einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. zwar Entnahmen
darstellten, jedoch wegen der fortbestehenden stl. Verhaftung der stillen Reser-
ven ecine Bewertung mit dem Buchwert gerechtfertigt sei (so zur Rechtslage vor
Abs. 5 Sitze 1 und 2 unter teleologischer Reduktion der Vorschriften zur Ent-
nahmebewertung: Rauvracu in DStJG 2 [1979], 87 [104]; KnosBe-KEUK, Bilanz-
und Unternchmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 273 ff,; Lang, Die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer, 1981/88, 440, 443 ff.; zu Abs. 5 Sitze 1 und 2:
BevscHrAG, Transfer von Einzelwirtschaftsgiitern bei gewerblichen Personen-
unternehmen, 2010, 225 ff.; WenraemM/Nicker, BB 20006, 1361 [1363£.]; wohl
auch Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [719] Fn. 25). Andererseits wird,
dem weiten Betriebsbegriff folgend, die Auffassung vertreten, dass bereits dem
Grunde nach die Uberfiihrung kein Realisationstatbestand sei, woraufhin sich
eine Buchwertfortfithrung von selbst ergebe und es folglich keiner besonderen
Bewertungsvorschrift bedurfe (vgl. Reiss, Stb]b. 2001,/02, 281 [304 f.]; BUCHELE,
DB 1999, 2330).

> Stellungnabme: Wegen der verschiedenen Gewinneinkunftsarten ist es uE grds.
zutreffend, innerhalb der Gewinnermittlungsvorschriften von einem engen, ggf.
von einem mittleren Betriebsbegriff auszugehen (s. auch Vor §§ 4-7 Anm. 90).
Allerdings ist zu beachten, dass auch bei in diesem Sinne nach den einzelnen Be-
trieben des Stpfl. separierten Gewinnermittlungen die derart ermittelten Ergeb-
nisse in der Summe der Einkiinfte zusammengefasst werden und grds. einem
einheitlichen Tarif unterliegen. Aus dieser, die Verinderung des gesamten BV
des Stpfl. angebenden Zusammenfassung der einzelnen Gewinne folgt unmittel-
bar, dass Uberfithrungen zwischen den einzelnen BV des Stpfl. erfolgsneutral zu
erfolgen haben, wenn eine weitere Verhaftung der stillen Reserven im aufneh-
menden BV gewihrleistet ist. Diese Erfolgsneutralitit kann erreicht werden, in-
dem zwar tatbestandlich das Vorliegen einer Entnahme und Einlage bejaht, die-
se jedoch mit dem Buchwert bewertet wird, wie dies gegenwirtig durch Abs. 5
Satz 1 angeordnet wird, oder aber bereits auf der Tatbestandsebene eine teleolo-
gische Reduktion des Entnahmebegriffs dahingehend erfolgt, dass bei fort-
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gesetzter stl. Verhaftung der stillen Reserven keine Entnahme gegeben ist. Das
StRecht wird indes uE unnétig verkompliziert, wenn tatbestandlich zwar eine
Entnahme angenommen wird und diese sodann, weil die stillen Reserven weiter-
hin in (irgend-)einem BV desselben Stpfl. verhaftet sind, abweichend von der
grundsitzlichen Rechtsfolge einer Bewertung mit dem Teilwert mit dem Buch-
wert bewertet wird. Demgegeniiber erscheint es in diesen Fillen gesetzessyste-
matisch vorteilhaft, de lege ferenda bereits auf der Tatbestandsebene das Vorlie-
gen einer Entnahme zu verneinen, was durch eine entsprechende Regelung in
§4 Abs. 1 erfolgen konnte (vgl. einerseits Rerss, Stb]b. 2001,/02, 281 [304]
Fn. 38, ,,Verankerung des weiten Betriebsbegriffs®; andererseits Vor §§ 4-7
Anm. 89; Bevschrag, Transfer von Einzelwirtschaftsglitern bei gewerblichen
Personenunternehmen, 2010, 234, die zwar grds. dem engen bzw. mittleren Be-
triebsbegriff folgen, jedoch ecine teleologische Reduktion des Entnahmetat-
bestands fiir moglich erachten). Dies bietet nicht nur den Vorteil, dass sowohl
die Regelungen des Abs. 5 Sitze 1 und 2 als auch des § 34a Abs. 5 entfallen
konnten, sondern zudem wiirde das derzeitige Konkurrenzverhiltnis zwischen
Abs. 5 Sitze 1 und 2 und der Entstrickungsvorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 3 auf-
gelost (s. Anm. 1500).

Buchwertansatz zwingend (s. Anm. 1540): Mit Einfithrung der Sitze 1 und 2
gilt das von der FinVerw. gewihrte Wahlrecht zur Aufdeckung der stillen Reser-
ven nur noch fiir Uberfithrungen vor dem 1.1.1999 (R 14 Abs. 2 Satz 3 EStAR
1998, BStBI. I 1998, 1518). Dieser Wegfall des Wahlrechts ist aus steuersystema-
tischen Griinden zu begriilen (vgl. Rerss, Stb]b. 2001,/02, 281 [305] Fn. 38),
wenngleich dies dazu fiihrt, dass der Stpfl. bei Uberfithrungen von einem nicht-
gewerblichen in ein gewerbliches BV eine gewstl. Verhaftung der stillen Reser-
ven nicht mehr durch eine freiwillige Aufdeckung verhindern kann (Kurosa in
Scamipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 682; offen gelassen in FG Ddss. v. 4.11.2010 —
16 K 4489/08 E,G, EFG 2011, 542, tkr.).

Gesetzgeberisches Ziel verfehlt: Das vom Gesetzgeber im Umkehrschluss in-
tendierte Verbot des Ansatzes zum Buchwert bei Uberfithrung in ein auslind.
BV bzw. eine auslind. BS des Stpfl. und damit die gesetzliche Verankerung eines
an der finalen Entnahmelehre orientierten Entstrickungstatbestands in Satz 1
lauft im Ergebnis ins Leere, da in diesen Fillen das Besteuerungsrecht des deut-
schen Fiskus hinsichtlich der zum Uberfithrungszeitpunkt vorhandenen stillen
Reserven gerade nicht verlorengeht. Auch der mit dem JStG 2010 in Satz 1 an-
gefligte Verweis auf eine entsprechende Anwendung von §4 Abs. 1 Satz 4 im
Kontext des Abs. 5 Satz 1 dndert uE daran nichts (s. Anm. 1537).

Ausweitung auf Sonderbetriebsvermégen: Der Einschluss des SonderBV
(zum Begriff s. § 15 Anm. 700) ist insoweit von Bedeutung, als das SonderBV
Bestandteil des BV der Mitunternehmerschaft als partiellem StRechtssubjekt ist
(vgl. Korn/STRAHL in Korn, § 6 Rn. 487 [Stand 5/2015]). Ohne Satz 2 konnte
daher in diesen Fillen das Vorliegen einer Uberfithrung in ein anderes BV des-
selben Stpfl. iSv. Satz 1 fraglich erscheinen. Weiterhin ist in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, dass in Satz 2 der Begriff des SonderBV zwar erstmals im
EStG verwendet, inhaltlich jedoch nicht niher bestimmt wird. Eine Rechtfer-
tigung der Zuordnung bestimmter WG zum SonderBV kann daher aus Satz 2
nicht abgeleitet werden (s. auch § 15 Anm. 714).
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b) Bedeutung der Sitze 3 bis 6

aa) Regelungsinhalt

Satz 3 ordnet die Buchwertfortfithrung fiir den Fall der Ubertragung von be-
trieblichen EinzelWG zwischen dem Mitunternehmer und der ,,eigenen® Mit-
unternchmerschaft sowie zwischen verschiedenen Mitunternehmern derselben
Mitunternehmerschaft an, soweit diese unentgeltlich oder gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgt. Die Regelung hat insoweit
Vorrang vor allgemeinen Tauschgrundsitzen (s. Anm. 1506). Im Einzelnen er-
fasst Satz 3 folgende Fille (vgl. WenDT, FR 2002, 53 [57]):

VermoégensmiBlige Zugehorigkeit Gegen Gewihrung/ Unentgeltlich
Minderung von Gesell-
schaftsrechten

EinzelBV Nr. 1 Nr. 1

<> Gesamthandsvermogen

SonderBV Nr. 2 Nr. 2

<> Gesamthandsvermogen derselben

Mitunternehmerschaft

SonderBV bei der einen Nr. 2 Nr. 2

Mitunternehmerschaft

<> Gesamthandsvermogen bei einer

anderen Mitunternehmerschaft

SonderBV Mitunternehmer 1 - Nr. 3

<> SonderBV Mitunternehmer 2

bei derselben Mitunternehmerschaft

> Rechtstrigerwechsel Ubertragungsfille iSd. Satzes 3 beinhalten grds. eine Ande-
rung des zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigentums am tbertragenen WG.

> Neugriindung bzw. Gesellschafterbeitritt: Satz 3 ist nicht nur bei Ubertragungen
zwischen bereits bestehenden Mitunternehmerschaften und den bereits an ihr
beteiligten Mitunternehmern, sondern ebenso auf Neugrindungen von Mit-
unternehmerschaften sowie im Fall des Beitritts eines neuen Gesellschafters zu
einer bereits bestehenden Gesellschaft anwendbar (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBL 1 2011, 1279 — Tz. 5; WINKELJOHANN/STEGEMANN, DB
2003, 2033; WenDpT, FR 2002, 53 [64]; aA ScHULzE zUR WiEscHE, DStZ 2002,
740 [743]).

> Ausgliedernng anf Schwesterpersonengesellschafi: Die steuerneutrale Ubertragung von
WG des SonderBV des Mitunternehmers bei der einen Mitunternehmerschaft
in das Gesamthandsvermogen einer anderen Mitunternchmerschaft, an der er
beteiligt ist, ermoglicht die Ausgliederung des SonderBV in eine — ggf. zu diesem
Zweck gegriindete — SchwesterPersGes. Nicht geregelt in Satz 3 ist die Ubertra-
gung von EinzelWG zwischen den Gesamthandsvermdégen von SchwesterPers-
Ges. (vgl. Anm. 1531).

> Keine Verduflernng bzo. 1ansch gegen andere Wirtschaftsgiiter: Satz 3 Nr. 1 und 2 be-
treffen unentgeltliche Ubertragungen und Ubertragungen gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten, Satz 3 Nr. 3 betrifft ausschlieBlich
unentgeltliche Vorginge; nicht erfasst werden indes Ubertragungen durch
entgeltliche VeriuBerung bzw. im Tausch gegen andere WG (argumentum
e contrario; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - § 2241/10,/10002, BStBL. 1 2011, 1279
— Tz. 38; Wacker in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 15 Rn. 696). Fremdiibliche ent-
geltliche Ubertragungen — sei es durch entgeltliche VeriuBerung, sei es im Wege
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des Tauschs gegen andere WG — zwischen Mitunternehmerschaft und Mitunter-
nehmer bzw. zwischen Mitunternehmern einer Mitunternehmerschaft werden
vielmehr in vollem Umfang als Ubertragungsvorginge wie zwischen fremden
Dritten beurteilt (s. § 15 Anm. 90). Zur Ubernahme von Verbindlichkeiten als
(gef. anteiliges) sonstiges Entgelt s. Anm. 1554.

Satz 4 bezweckt, eine interpersonelle Verlagerung stiller Reserven durch Buch-
wertlbertragung dann nicht zuzulassen, wenn die stillen Reserven innerhalb der
Sperrfrist durch VerduBerung oder Entnahme des nach Satz 3 tbertragenen
WG realisiert werden. Die Regelung gelangt folglich nur dann zur Anwendung,
wenn die Ubertragung nach Satz 3 iberhaupt zur Verschiebung stiller Reserven
geftihrt hat, was nicht der Fall ist, wenn durch Erginzungsbilanzen (oder ver-
gleichbare Techniken) die stillen Reserven dem Ubertragenden zugeordnet und
nachfolgend innerhalb der Sperrfrist realisiert werden. Ob dabei lediglich die
VeriuBerung oder Entnahme des EinzelWG als schidliche Realisationstat-
bestinde anzusehen oder auch die VeriuBerung oder Aufgabe von Sachgesamt-
heiten darunter zu fassen sind, ist umstritten (s. Anm. 1624).

Satz 5 regelt, dass der Teilwert auch anzusetzen ist, soweit bei Ubertragungen
iSd. Satzes 3 der Anteil eines KStSubjekts an dem WG unmittelbar oder mittel-
bar begriindet wird oder dieser sich erhoht. Umstritten ist, ob die Regelung auch
dann zur Anwendung gelangt, wenn die Ubertragung durch ein KStSubjekt er-
folgt und im Gegenzug der Anteil eines anderen KStSubjekts an diesem WG be-
griindet wird (s. Anm. 1658).

Satz 6 ordnet dariiber hinaus den Teilwertansatz riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Ubertragung an, wenn der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden
WG innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung unmittelbar oder mittel-
bar begriindet wird oder dieser sich erhoht.

bb) Steuersystematische Einordnung

Grundsitzlich Buchwertiibertragung bei Mitunternehmerschaften: Mit
Satz 3 idFF des StEntlG 1999,/2000,/2002 hatte der Gesetzgeber eine eindeutige
Trennung zwischen dem eigenen BV des Mitunternehmers und dem gesamthin-
derisch gebundenen BV der Mitunternehmerschaft herbeigefiihrt und damit die
strechtl. Verselbstindigung der PersGes. betont (s. zur begrenzten StRechtssub-
jektivitit der PersGes. § 15 Anm. 450). Die Ubertragung von WG zwischen Mit-
unternchmer und Mitunternehmerschaft war demzufolge, wie bei Ubertragun-
gen zwischen fremden Dritten, stets mit einer Aufdeckung der stillen Reserven
verbunden. Mit dem StSenkG sowie nachfolgend dem UntStFG ist der Gesetz-
geber zu Recht vom Missgriff des StEntlG 1999,/2000,/2002 abgeriickt und im
Grundsatz zur Buchwertiibertragung von EinzelWG zwischen PersGes. und
Gesellschafter zurtickgekehrt. Diese Kurskorrektur schien wirtschaftspolitisch
geboten, da der Zwang zur Aufdeckung stiller Reserven bei Ubertragungen von
EinzelWG zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft betriebswirt-
schaftlich gebotene Umstrukturierungen im Bereich der Personenunternechmen
erschwert hatte. Aus steuersystematischer Perspektive lassen sich hierfiir zwei
Rechtfertigungen anfihren:

» Transparente Besteuerung von Mitunternebmerschaften: Wenn es der Grundsatz einer
transparenten Besteuerung der Mitunternehmerschaft ist, die PersGes. nicht als
einen eigenstindigen Rechtstriger iSd. StRechts anzusehen (vgl. Reiss, StuW
2000, 399 [405£.]), setzt sich folglich das BV des jeweiligen Stpfl. sowohl aus sei-
nem eigenen BV, seinem SonderBV als auch aus seinem jeweiligen quotalen An-
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teil am Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaften, an welchen er be-
teiligt ist, zusammen (vgl. zur Rechtslage vor Abs. 5: BFH v. 25.7.2000 — VIII R
46/99, BEFH/NV 2000, 1549; v. 15.7.1976 — I R 17/74, BStBL. II 1976, 748; zu
Abs. 5: BFH v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BFH/NV 2010, 1345; Gron, DB
2002, 1904 [1906]). Aus steuersystematischer Perspektive durften mithin bei
ciner Ubertragung zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft stille
Reserven zumindest insoweit nicht zur Aufdeckung gelangen, als sie zuvor dem
jeweiligen Mitunternehmer bereits zuzurechnen waren. Zwar ist der Gesetzgeber
mit Satz 3 der vorstehenden Auffassung insoweit nicht gefolgt, als er im Kon-
text des Abs. 5 die Mitunternehmerschaft offenkundig als ein vom Mitunterneh-
mer zu unterscheidendes StSubjekt ansieht; gleichwohl hat er diese Sichtweise
rechtsfolgenseitig sogar iibertroffen, da Satz 3 nicht nur eine der Beteiligungs-
quote des betreffenden Mitunternechmers entsprechende Buchwertiibertragung,
sondern vielmehr eine vollstindige Beibehaltung der stillen Reserven anordnet.
Um dies zu ermoglichen, war es erforderlich, in Satz 3 zwischen dem gesamt-
hinderisch gebundenen BV einerseits und dem BV bzw. SonderBV des Mit-
unternchmers andererseits zu unterscheiden, jedoch kann aus dieser gesetzes-
technisch erforderlichen Abgrenzung des Gesamthandsvermdgens gegeniiber
der Vermogenssphire des Gesellschafters keine Priferenz des Gesetzgebers fir
eine durchgreifende strechtl. Verselbstindigung der Mitunternehmerschaft her-
geleitet werden. Dartber hinaus kénnen sowohl die in Satz 2 vollzogene Heraus-
16sung des SonderBV aus dem BV der Mitunternehmerschaft und dessen Anni-
herung an das EinzelBV des Mitunternehmers (s. Anm. 1527) als auch die mit
dem UntStFG vollzogene Riickkehr zu einer gesellschafterbezogenen Sichtweise
des § 6b (s. § 6b Anm. 25) als Anzeichen des gesetzgeberischen Willens einer in
letzter Konsequenz transparenten Besteuerung von Mitunternehmerschaften
verstanden werden; gleichwohl fehlt es (nach wie vor) an der Vorgabe einer in
sich geschlossenen Besteuerungskonzeption durch den Gesetzgeber. Nach Auf-
fassung von Hennricus (FR 2010, 721 [730]) sei Abs. 5 indes nicht Ausdruck
des Transparenzprinzips, sondern vielmehr umwstrechtl. legitimiert. Gegen eine
solche Einordnung sprechen uE allerdings insbes. die Sitze 5 und 6, welche
einer — umwstrechtl. demgegentiber zuldssigen — Verlagerung stiller Reserven
auf KStSubjekte entgegenstehen.

» [eblen eines Realisationstatbestands: Die von Satz 3 erfassten Sachverhalte bein-
halten keinen Realisationstatbestand. Dies gilt sowohl fiir unentgeltliche Uber-
tragungen als auch fiir Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten, da letztere — entgegen der Auffassung von FinVerw. und Rspr. (vgl. BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279 — Tz. 8; BFH v.
15.7.1976 — 1 R 17/74, BStBI. 11 1976, 748; ebenso Kurosa in ScamipT, 34. Aufl.
2015, § 6 Rn. 698) — keine tauschihnlichen Vorginge darstellen (vgl. Reiss in
Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 381a; Roser, FR 2002, 309; Baress, FR 2011,
153 [156]; HorrmanN, GmbHR 2008, 551; dies erwigend WeNDT, Stbg 2010,
145 [151]; zu § 24 UmwStG Nienus, FR 2010, 1 [4]). Die Annahme eines Er-
satzrealisationstatbestands und damit die Aufdeckung der stillen Reserven ist al-
lerdings insoweit erforderlich, als der spitere Steuerzugriff bei dem Stpfl., in des-
sen Sphire die stillen Reserven entstanden sind, nicht mehr moglich ist (vgl. Hey
in ScuoN/OsTERLOH-KONRAD, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 2010,
1 [11]). Daraus folgt, dass die von Abs. 5 Satz 3 angeordnete vollstindige Buch-
wertiibertragung insoweit gerechtfertigt ist, als die bis zum Zeitpunkt der Uber-
tragung entstandenen stillen Reserven dem Ubertragenden zugeordnet bleiben
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und eine stl. Erfassung bei ihm im tatsidchlichen Realisationszeitpunkt gewiht-
leistet ist.

Verstof3 gegen das Subjektsteuerprinzip: Nach dem Subjektsteuerprinzip hat
jeder Stpfl. sein eigenes Einkommen, mithin auch die ihm zuzurechnenden stil-
len Reserven zu versteuern.
Rezss, BB 2000, 1965 (1968); Hey in ScHON/OsTERLOH-KONRAD, Kernfragen des Unter-
nehmenssteuerrechts, 2010, 1 (11); RODDER, Stb]b. 1994,/95, 295 (316); Biercans (FS
Schmidt, 1993, 75 [87]) unterscheidet zwischen dem (generellen) Subjektprinzip und
dem ,,Prinzip der Personenidentitit stiller Reserven® im Besonderen; krit. zum Subjekt-
steuerprinzip Ratscrow in DStJG 34 (2011), 35 (56f.). Zur Anwendung des Subjekt-
steuerprinzips bei Abs. 5 insbes. van Lismaur, DB 2001, 1519 (1524); Rezss, StuW 2000,
399 (4006 ff.); BranpENBERG, FR 2000, 1182 (1188); Mrrscu/GRUTER, Inf. 2000, 620
(621); einschrinkend WenDT, FR 2002, 53 (54): lickenlose Einhaltung eines bestimm-
ten Prinzips kann wegen Satz 4 nicht mehr vorausgesetzt werden; KrLosTer/KLOSTER,
GmbHR 2002, 717 (720) Fn. 33, 36: Dutrchbrechung des Prinzips bei zwingenden
Griinden zuldssig.
Folglich diirf(tfen Ubertragungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter
nicht zu einer interpersonellen Verlagerung stiller Reserven fithren (vgl. SIEGEL,
FR 2011, 45 [47]). Um nun einerseits bei derlei Ubertragungen eine vollstindige
Buchwertiibertragung zu ermoglichen, andererseits jedoch dem Subjektsteuer-
prinzip zu entsprechen, misste die weitere Zuordnung der stillen Reserven zu
dem bzw. den Ubertragenden gewihrleistet sein. Zwar eroffnet die Erginzungs-
bilanz grds. eine solche Moglichkeit und die Sperrfristregelung in Satz 4 bietet
durchaus einen Anreiz zu deren Aufstellung, gleichwohl ist nicht zu verkennen,
dass Erginzungsbilanzen in ihrer bisher bekannten Form lediglich bei Ubertra-
gungen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, nicht aber bei den
weiteren von Satz 3 erfassten Ubertragungen eingesetzt werden (kénnen). Er-
folgt keine Aufstellung von Erginzungsbilanzen, so wirkt zwar die Spertfrist-
regelung bei zeitnaher Realisierung der stillen Reserven deren interpersoneller
Verlagerung entgegen, jedoch nimmt der Gesetzgeber nach Verstreichen der
Frist das Uberspringen der stillen Reserven und den hierdurch bewirkten Ver-
stol3 gegen das Subjektsteuerprinzip billigend in Kauf (glA Reiss in KiRcHHOF,
14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 381b; Crezerius, FR 2002, 805 [810£]). Steuersystema-
tisch zutreffend wire es indes, wenn der Gesetzgeber entweder in allen von
Satz 3 erfassten Ubertragungsfillen zwingend eine personell zutreffende Zuord-
nung der stillen Reserven anordnete (zu geeigneten Instrumentarien s.
Anm. 1586, 1589), oder aber eine Ubertragung zu Buchwerten nur entsprechend
der Beteiligungsquote des betreffenden Mitunternehmers zulieBe, da es insoweit
ohnehin nicht zu einer Verlagerung stiller Reserven kommt. Gleichwohl ist bei
der Auslegung der betreffenden Vorschriften de lege lata zu beachten, dass der
Gesetzgeber das Uberspringen stiller Reserven bewusst zugelassen hat.

Relevanz des Ubersprlngens stiller Reserven: Sitze 5 und 6 sollen grds. ver-
hindern, dass durch den Ubertragungsvorgang nach Satz 3 (Satz 5) oder durch
einen nach der Ubertragung eintretenden Sachverhalt (Satz 6) stille Reserven auf
ein KStSubjekt tberspringen, und ordnen insoweit den Teilwertansatz an. Sit-
ze 5 und 6 gelten daher nicht, wenn die stillen Reserven im Zuge der Ubertra-
gung oder beim nach der Ubertragung eintretenden, die Beteiligung an dem
WG begriindenden oder erhéhenden Sachverhalt ohnehin aufzudecken sind.

Missbrauchsabwehrregelungen: Die in den Sitzen 4 bis 6 getroffenen Rege-
lungen sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung der Missbrauchsabwehr die-
nen.
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» Satz 4 ordnet zur Vermeidung einer interpersonellen Vetlagerung stiller Re-
serven an, dass riickwirkend die Ubertragung zum Teilwert erfolgt, wenn das
tbertragene WG innerhalb der Sperrfrist verduBert oder entnommen wird, so-
fern nicht die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch eine Er-
ginzungsbilanz dem Ubertragenden Gesellschafter zugeordnet worden sind.
Grundlegend dafiir ist die Uberlegung des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks.
14/6882, 32f), dass die Buchwertiibertragung auf einen anderen Rechtstriger
nur dann zuldssig sei, wenn sie nur zum Zweck der Umstrukturierung und nicht
auch zum Zweck der Vorbereitung einer nachfolgenden VeriuBlerung oder Ent-
nahme diene. Da in letzterem Fall das unternehmerische Engagement insoweit
ende, werde, so der Gesetzgeber, nach Satz 4 unwiderleglich vermutet, dass bei
VerduBerung oder Entnahme der zuvor zum Buchwert tibertragenen EinzelWG
innerhalb der Sperrfrist die urspriingliche Ubertragung nicht der Umstrukturie-
rung gedient habe. VeriduBerungen oder Entnahmen durch den Rechtsnachfol-
ger innerhalb der Sperrfrist bewirken mithin fir den Rechtsvorginger rickwir-
kend eine stl. Belastung, obwohl er selbst den strechtl. Tatbestand der Erzielung
von Einkiinften (hier: durch VeriduBerung oder Entnahme des WG) nicht bzw.
nur anteilig verwirklicht hat.

» Sitze 5 und 6 sollen verhindern, ,,dass die grundsitzliche steuerpflichtige Ver-
duBerung von Anteilen an Objektgesellschaften unterlaufen wird” (Begrindung
zur Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses zum  StSenkG,
BTDrucks. 14/3760, nv.). Eine weitere Erlduterung enthilt die Gesetzesbegriin-
dung nicht. Sinn und Zweck der Regelungen ist es wohl, zu verhindern, dass stil-
le Reserven enthaltende WG nach Satz 3 zum Buchwert in eine Mitunterneh-
merschaft eingebracht werden, an welcher auch KStSubjekte beteiligt sind oder
werden, und sodann durch eine anschlieBende VerduBerung der Anteile an den
beteiligten KStSubjekten die stillen Reserven des tbertragenen WG mittelbar
dem Teileinkiinfteverfahren unterliegen (DUrL/FunrmanN/EBERHARD, DStR
2000, 1713 [1716£.]; Re1ss, BB 2000, 1965 [1969]; Anm. 1650 mit Beispiel).

» Unterschiedliche Fristdanern und Bezugszeitpunkte: Satz 4, Satz 6 sowie Abs. 3
Satz 2 verwenden unterschiedlich lange nominale Sperrfristen und stellen fir die
Fristberechnung auf unterschiedliche Bezugszeitpunkte ab. Wihrend in Satz 6
die Frist sieben Jahre, in Abs. 3 Satz 2 demgegeniiber nur finf Jahre betrigt, wo-
bei der Fristlauf in beiden Regelungen durch die Ubertragung selbst ausgelést
wird, belduft sich die Frist in Satz 4 nominal nur auf drei Jahre, wobei fiir die
Fristberechnung allerdings auf den Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung des
Ubertragenden fiir den betreffenden VZ abgestellt wird, so dass sich die Spert-
frist real um die Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der Ubertragung und der
Abgabe der StErklirung verlingert.

c) Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Zwar ist Abs. 5 auch bei einem Transfer in ein auslind. BV anwendbar, aller-
dings ist der Transfer der WG zum Buchwert ausgeschlossen, wenn die spitere
stl. Erfassung der stillen Reserven nicht mehr gewihtleistet ist. Ausweislich der
Gesetzesbegrindung (BTDrucks. 14/23, 173) sollte damit urspriinglich insbes.
die steuerneutrale Uberﬁihrung von WG in eine auslind. BS verhindert werden,
da in diesen Fillen, nach Auffassung des Gesetzgebers in Anlehnung an die sei-
nerzeit vom BFH vertretene finale Entnahmelehre, eine Besteuerung der stillen
Reserven nicht sichergestellt sei. Dabei war von Beginn an allerdings zweierlei
fraglich: Zum einen war unklar, ob der vom Gesetzgeber mit dem Transfer in
eine auslind. BS gemeinte Hauptanwendungsfall tiberhaupt vom Wortlaut der
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Regelung etrfasst wurde. So teilte die hM im Schrifttum nicht die Auffassung,
dass das Verbringen eines WG in eine auslind. BS eine Uberfithrung in ein an-
deres BV darstelle, sondern beurteilte dies vielmehr als einen innerbetrieblichen
Vorgang, worauthin Sitze 1 und 2 nicht einschligig seien (vgl. BARANOWSKI,
IWB F. 3 Gr. 2, 813 [829]; Praar, IStR 2000, 42 [46]; Drrz, IStR 2009, 115
[119]). Mit dem SEStEG hat diese Frage allerdings an Bedeutung verloren, da
der Gesetzgeber den vormals als Hauptanwendungsfall von Abs. 5 Satz 1 dekla-
rierten Sachverhalt nunmehr als Hauptanwendungsfall der allgemeinen Entstri-
ckungsregelung des § 4 Abs. 1 Satz 3 begreift (BTDrucks. 16/2710, 28), was
auch an § 4 Abs. 1 Satz 4 etkennbar ist. Zum anderen war, selbst wenn man den
Transfer in eine auslind. BS als Uberfithrung iSd. Sitze 1 und 2 wertete, nach
der im Schrifttum mehrheitlich vertretenen Auffassung die Besteuerung der im
Inland entstandenen stillen Reserven gleichwohl sichergestellt, da hierzu ledig-
lich die rechtl. Moglichkeit zur Besteuerung im Inland, nicht aber ein konkreter,
speziell auf den Uberfithrungsvorgang gerichteter innerstaatlicher Realisations-
tatbestand vorliegen miisse. In rechtl. Hinsicht sei — selbst bei Bestehen eines
Freistellungs-DBA — die inlind. Versteuerung auf abkommensrechtl. Basis mog-
lich, da die den Art. 7 und 23 OECD-MA entsprechenden Regelungen das Be-
steuerungsrecht fiir die im Zeitpunkt der Uberfithrung vorhandenen stillen Re-
serven grds. dem Staat des Stammbhauses zuwiesen (vgl. Drrz, IStR 2009, 115
[119]; WassermEYER, GmbHR 2004, 613 [6106]; Praar, IStR 2000, 42 [45f];
KrorrPEN/ScHRrEIBER, IWB F. 3 Gr. 3, 1227 [1232]; im Ergebnis wohl auch
Buciek, DStZ 2000, 636 [637]; aA CattELaENs, DB 1999, 1083). Der BFH ist
dieser Auffassung, zumindest fiir die Rechtslage vor Inkrafttreten von Abs. 5, mit
Urteil BFH v. 17.7.2008 (I R 77/06, BStBL II 2009, 464) gefolgt. Die FinVerw.
hat mit einem Nichtanwendungserlass (BMF v. 20.5.2009 — IV C 6 - S
2134,/07,/10005, BStBL. T 2009, 671), der Gesetzgeber mit entsprechenden Nicht-
anwendungsregelungen im JStG 2010 reagiert. So hat er in § 4 Abs. 1 Satz 4 ein
Regelbeispiel verortet, wonach — nach Auffassung des Gesetzgebers — ein Aus-
schluss oder eine Beschrinkung des Besteuerungsrechts hinsichtlich des Gewinns
aus der VerduBerung eines WG insbes. dann vorliege, wenn ein bisher einer in-
lind. BS zuzuordnendes WG fortan einer auslind. BS zuzuordnen sei. Abs. 5
Satz 1 ist dabei durch einen Verweis erginzt worden, wonach § 4 Abs. 1 Satz 4
entsprechend anzuwenden sei. Zum Verhiltnis von Abs. 5 zu § 4 Abs. 1 Satz 3 s.
Anm. 1506.

d) Vereinbarkeit von Abs. 5 mit h6herrangigem Recht

aa) Verfassungsrechtliche Zuléssigkeit

Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen die Regelungen des Abs. 5 zu-
nichst im Hinblick auf ihre zeitliche Anwendung, und hier insbes. in Bezug auf
die Zulissigkeit (un-)echter Rickwirkungen, s. Anm. 1509). Dariiber hinaus wird
die verfassungsrechtl. Zulissigkeit von sich im Zeitverlauf diametral widerspre-
chenden Rechtssetzungen diskutiert, und schlieBlich ist fraglich, ob die Sperr-
fristregelung des Satzes 4 den verfassungsrechtl. Anforderungen an einen in der
Person des Stpfl. verwirklichten stl. Tatbestand standhilt. Strittig ist zudem, ob
die Vorschrift in Bezug auf die Ubertragung zwischen SchwesterPersGes zu eng
gefasst ist, sicthe Anm. 1531.

Unechte Riickwirkung zulissig: Der fiir Ubertragungen nach Satz 3 durch
das StEntlG 1999,/2000,/2002 eingefithrte und im Gegensatz zu der vorherigen
Verwaltungspraxis stehende Zwang zur Aufdeckung der stillen Reserven gilt fiir
Ubertragungen ab dem 1.1.1999. Da das StEntlG 1999,/2000,/2002 erst am 4.3.
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1999 beschlossen und am 24.3.1999 verkiindet worden ist, ergibt sich fiir Uber-
tragungen zwischen dem 1.1.1999 und dem 4.3. bzw. 24.3.1999 eine unechte
Rickwirkung. Diese sicht der BFH gleichwohl als zulissig an, weil das Vertrauen
in den Fortbestand der bisherigen Handhabung bereits seit der Einbringung des
Gesetzentwurfs am 9.11.1998 nicht mehr schutzwiirdig war (BFH v. 21.6.2012
— IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536). Auch in Bezug auf die Anfiigung von
Satz 1 Halbs. 2 durch das JStG 2010 ist von einer zuldssigen Rickwirkung aus-
zugehen, da hier lediglich eine in der Vergangenheit herrschende Rechtspraxis
kodifiziert wird, um so einer zwischenzeitlich erfolgten Rechtsprechungsinde-
rung entgegenzuwirken.

Echte Riickwirkung bei Einfithrung von Satz 6: Siche Anm. 1509.

Vorwirts-/Rickwirtsgesetzgebung verfassungsgemaif: Dass der Gesetz-
geber in den Fillen des Satzes 3 die Aufdeckung der stillen Reserven nur fiir die
Jahre 1999 und 2000 erzwingt, wihrend dies zuvor aufgrund der insoweit grof3-
ziigigen Handhabung der FinVerw. und danach aufgrund der Neufassung durch
das StSenkG bzw. UntStFG nicht der Fall war, ist nach Auffassung des BFH
verfassungsrechtl. unbedenklich (BFH v. 20.5.2010 — IV R 42/08, BStBI. 11
2010, 820). Da Art. 3 Abs. 1 GG keinen Anspruch auf eine zukinftig gleichblei-
bende Rechtslage vermittle, sei es dem Gesetzgeber gestattet gewesen, zur Ver-
wirklichung des Steuersubjektprinzips den zivilrechtl. Wechsel des Rechtstrigers
mit einer Entnahmegewinnbesteuerung zu verbinden. Auch ist es nach Auffas-
sung des BFH nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber sodann fiir Ubertra-
gungen nach dem 31.12.2000 wieder zu den vormaligen Grundsitzen der Buch-
wertlibertragung zuriickgekehrt sei, ohne fir 1999 und 2000 riickwirkend eine
entsprechende Gesetzeskorrektur herbeizufithren (krit. Kanzier, FR 2010, 987).

Besteuerung aufgrund Drittverhaltens fragwiirdig: In den Fillen der Sperr-
frist des Satzes 4 ordnet der Gesetzgeber an, dass bei einem Stpfl. ein Besteue-
rungstatbestand erfiillt ist (rickwitkender Ansatz zum Teilwert und damit
Aufdeckung der stillen Reserven), obwohl der eigentliche, den Besteuerungstat-
bestand auslosende Sachverhalt (VerduBerung oder Entnahme eines zuvor nach
Satz 3 tibertragenen WG) durch einen anderen, nimlich den Ubertragungsemp-
finger verwirklicht wird. Es erscheint die Frage berechtigt, ob eine solche, sich
aus dem Verhalten eines oder mehrerer Dritter herleitende Besteuerung den ver-
fassungsrechtl. Anforderungen an die Erfiillung eines in der Person des Stpfl.
verwirklichten stl. Tatbestands standhilt. Wenn schon nicht gefordert wird, dass
der Stpfl. die Verwirklichung des Tatbestands, an den das Gesetz die Leistungs-
pflicht kniipft, in jedem Falle selbst mit Wissen und Wollen bewusst herbeifiihrt,
so muss doch zumindest gefordert werden, dass er die Verwirklichung des stl.
Tatbestands durch eigenes Handeln steuern, ggf. also auch verhindern kann
(iberzeugend Crezerius, FR 2002, 805 [808 ff.]). In der Anordnung einer riick-
wirkenden Besteuerung aufgrund der VerduBerung oder Entnahme durch einen
Dritten liegt daher ein Versto3 gegen den Grundsatz der TatbestandsmifBigkeit
der Besteuerung, der auch nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden kann,
es gelte der in Satz 3 im Grundsatz eingerdumten Moglichkeit eines (gezielten)
Verstolles gegen das Subjektsteuerprinzip entgegenzuwirken.

bb) Vereinbarkeit mit Europarecht

Nach Satz 1 Halbs. 2 wird die Buchwertfortfihrung versagt, wenn das WG im
Zuge der Uberfithrung oder Ubertragung in ein auslind. BV gelangt. Aus euro-
parechtl. Sicht ist zu fragen, ob ein Mitgliedsstaat anlisslich des grenziiberschrei-
tenden Transfers eines WG in ein anderes BV desselben Stpfl. bzw. in das BV
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einer auslind. PersGes. eine Aufdeckung der stillen Reserven anordnen darf,
wihrend er im reinen Inlandsfall einen Buchwerttransfer vorsieht. Mit Urteil
EuGH v. 11.3.2004 (C-9/02 — Hughes des Lasteyrie du Saillant, GmbHR 2004,
504) hat der EuGH entschieden, dass es aufgrund des in Art. 40 AEUV (vor-
mals Art. 43 EGV) verankerten Grundsatzes der Niedetlassungsfreiheit einem
Mitgliedstaat verwehrt ist, zur Vorbeugung gegen die Steuerflucht eine Regelung
zur Wegzugsbesteuerung einzufithren, welche im Zeitpunkt des Wegzugs eine
Besteuerung der bis dahin entstandenen stillen Reserven bewirkt. Wihrend der
Gesetzgeber beim Transfer von WG die Auffassung vertritt, dass eine Auf-
deckung der stillen Reserven im grenziiberschreitenden Fall deswegen gerecht-
fertigt sei, weil es zu einem Verlust des inlind. Besteuerungsrechts kdme, ist
Letzteres nach hM nicht der Fall (s. Anm. 1537, 1596). Doch selbst wenn man
einen Verlust des Besteuerungsrechts annihme, so gentigte dies als Rechtfer-
tigung fiir eine daraus abgeleitete Sofortbesteuerung uE nicht, so dass eine sol-
che folglich als europarechtswidrige Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit zu
beurteilen wire (ebenso RicuTer/Heyp, Ubg 2011, 172 [175] zu §4 Abs. 1
Satz 3; UngemacH, Ubg 2011, 251 [257f], zu den umwstrechtl. Entstrickungs-
regelungen; SIEKER, DStR 2011, Beihefter zu Heft 32, 85 [88£], zu § 16 Abs. 3a).
Nach Auffassung von Mirscuke (Ubg 2011, 328 [334ff]) sowie Musi. (FR
2011, 545 [548]) sei eine Aufdeckung der stillen Reserven im grenziiberschrei-
tenden Fall indes durch das vom FuGH konzipierte Kriterium einer Wahrung
der Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse gerechtfertigt, wobei zu beachten ist,
dass sich beide Verfasser primir auf § 4 Abs. 1 Satz 3 bezichen und fiir dessen
Europarechtskonformitit insbes. auf die abmildernd wirkende Regelung des
§ 4g verweisen. Im Kontext des Abs. 5 findet § 4g indes keine Anwendung (s.
Anm. 1537, 1596) und scheidet daher als Rechtfertigung aus. Hinzu kommt,
dass der Gesetzgeber anstelle einer Sofortbesteuerung minderschwere verfah-
rensrechtl. Mittel zur Sicherung seines Besteuerungsanspruchs bemiihen kénnte
(vgl. S1EkER, DStR 2011, Beihefter zu Heft 32, 85 [88f.] zu § 16 Abs. 3a; KORNER,
IStR 2010, 208). Ausweislich der Rspr. des EuGH wire europarechtl. auch fiir
die Fille des Abs. 5 zumindest eine (optionale) Stundungslésung geboten (vgl.
EuGH v. 21.5.2015 — C-657/13 - Verder LabTec, DStR 2015, 1166; v. 23.1.2014
— C-164/12 — DMC Beteiligungsgesellschaft, FR 2014, 466; v. 29.11.2011 —
C-371/10 — National Grid Indus BV, FR 2012, 25).

e) Verhiltnis des Abs. 5 zu anderen Vorschriften

aa) Verhiltnis zu anderen einkommensteuerlichen Vorschriften

Verhiltnis zu Abs. 1 Nr. 4 Satz 4: Gemil Abs. 1 Nr. 4 Satz 5 kann die Ent-
nahme von WG zum Buchwert erfolgen, wenn diese unmittelbar nach der Ent-
nahme einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der KSt befreiten Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermégensmasse oder einer jP6R zur Verwendung
iSd. §10b Abs. 1 Satz 1 unentgeltlich iberlassen werden. Allerdings werden
Uberfithrungen eines WG aus dem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG stbefreiten Korperschaft in ihren eigenen stbefreiten Be-
reich nach wohl hM nicht vom Buchwertprivileg des Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 erfasst,
da es an ciner Entreicherung des Zuwendenden fehlt (Kurosa in Scumipt,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 541; HortEMANN, DB 2008, 1590, mwIN; aA WALLENHORST/
Haraczinsky, Die Besteuerung gemeinniitziger Vereine, Stiftungen und der ju-
ristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, 6. Aufl. 2009, 539, Ra. 25). In die-
sem Fall ist auch nach Abs. 5 Satz 1 cine Buchwertiibertragung nicht moglich,
da das betreffende WG fortan nicht mehr steuerverhaftet ist (s. Anm. 1530).
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Verhiltnis zu Abs. 2a: Sieche Anm. 1540, 1635.

Verhiltnis zu Abs. 3: Die Regelungen des Abs. 3 betreffen die unentgeltliche
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmer-
[-teil-Janteil) auf einen anderen Stpfl., wihrend Abs. 5 Satz 3 die Ubertragung
von EinzelWG bei Mitunternehmerschaften regelt. Zur Anwendungskonkur~
renz zwischen Abs. 3 und Abs. 5 Satz 3 bei der Ubertragung eines Mitunterneh-
meranteils mit SonderBV s. Anm. 1226, 1263.

Verhiltnis zu Abs. 4: Die Regelung des Abs. 4 betrifft die Ubertragung von
EinzelWG auf einen anderen Stpfl; Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind im Fall eines
Rechtstrigerwechsels nicht anwendbar. Zum konkurrierenden Anwendungs-
bereich von Abs. 4 und Abs. 5 Satz 3 s. Anm. 1411.

Verhiltnis zu Abs. 6: Gemill Abs. 6 Satz 4 bleibt Abs. 5 unberthrt. Die bei
Tausch und verdeckter Einlage geltenden Grundsitze des Abs. 6 gelten damit
im Verhiltnis zwischen Mitunternehmer und Mitunternechmerschaft nur inso-
weit, als Abs. 5 keine speziellere Regelung enthilt.

> Tausch gegen Wirtschafisgiiter, die nicht in Gesellschaftsrechten bestehen, fihrt,
da Abs. 5 insoweit eben gerade keine speziellere Regelung enthilt, auch im Ver-
hiltnis zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft zur Anwendung
von Abs. 6 Satz 1, dh. Gewinnrealisierung im abgebenden Vermdégen und An-
satz des gemeinen Werts. Erfolgt die Ubertragung jedoch gegen Anderung von
Gesellschaftsrechten, ist Abs. 5 vorrangig; da in Abs. 5 Satz 3 die Ubertragung
gegen Gesellschaftsrechte ausdriicklich genannt wird, wire Abs. 5 Satz 3 wohl
ohnehin als lex specialis anzusehen, so dass Abs. 6 Satz 4 insoweit lediglich klar-
stellenden Charakter hat.

> Verdeckte Einlage: Brhoht sich durch eine Ubertragung nach Satz 3 oder inner-
halb der folgenden sieben Jahre nach einer solchen der Anteil einer an der Mit-
unternchmerschaft beteiligten KapGes. am iibertragenen WG oder wird dieser
begriindet, liegt regelmiBig cine verdeckte Einlage iSv. § 8 Abs. 3 Satz 3 KStG
vor. Fir den verdeckt Einlegenden ordnet Abs. 6 Satz 2 die Erhohung der AK
der Beteiligung um den Teilwert des eingelegten WG an. Diese Rechtsfolge
bleibt trotz Abs. 6 Satz 4 bestehen (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S
2241/27-St 111, StEK EStG §6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1), enthilt doch
Abs. 5 hierzu keinerlei Regelung, denn Abs. 5 Sitze 3 bis 6 betreffen lediglich
die Bewertung des tibertragenen WG bei der Mitunternehmerschaft, nicht dage-
gen diejenige des Anteils an der KapGes., in die verdeckt eingelegt wurde.
Abs. 5 Satz 3 ist insoweit zunichst lex specialis zu Abs. 1 Nr. 5, wonach im Fall
der (verdeckten) Einlage eigentlich der Teilwert anzusetzen ist. Nach den Sitzen
5 und 6 wird nun eben diese Bewertung zum Teilwert (ggf. riickwirkend) wieder
angeordnet und damit der Gleichklang zu Abs. 6 Satz 2 im Fall der verdeckten
Einlage wieder hergestellt, wonach sich die AK um den Teilwert des eingelegten
WG erhohen (s. Anm. 1659).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 2 iVm. Abs. 1 Nr. 4 und 5: Rechtssystematisch
sind Sitze 1 und 2 als Bewertungsvorschrift, nicht aber als tatbestandliche Ein-
schrinkung der Entnahme anzusehen. Sowohl die Uberfithrungen nach den Sit-
zen 1 und 2 als auch die unentgeltlichen Ubertragungen nach Satz 3 beinhalten
mithin Entnahme und Einlage, deren Bewertung nicht nach der grundsitzlichen
Regelung des Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5, sondern nunmehr gem. Abs. 5
Satz 1 und 2 als lex specialis zu erfolgen hat (s. Anm. 1500).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 3: Aus dem Umstand, dass — in der Logik des
Gesetzgebers — Abs. 5 Satz 1 bzw. Satz 2 Bewertungsvorschriften tatsichlicher
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Entnahmen darstellen, demgegeniiber §4 Abs. 1 Satz 3 jedoch das Vorliegen
von Entnahmen fingiert, folgt unmittelbar, dass Uberfithrungen aus einem BV
bzw. SonderBV in ein anderes BV bzw. SonderBV desselben Stpfl. tatbestand-
lich von §4 Abs.1 Satz 3 nicht erfasst werden (vgl. Kanre/Eicanorz, StuB
2014, 867 [869]; Kessens, Die Besteuerung der grenziiberschreitenden Uberfith-
rung von Wirtschaftsgiitern, 2009, 73; WAasSERMEYER, FS Krawitz, 2010, 483
[491]; LieBcHEN, Beteiligungen an auslindischen Personengesellschaften, 2008,
3211f.; RascHE in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAUT, UmwStG, 2. Aufl. 2013,
Anh. 5 Rn. 63; Hruscuka, StuB 2006, 584 [586£.]; aA G. ForstER, DB 2007, 72
[73]; AtiLgan, Die Systematik der Steuerentstrickung im deutschen Ertragsteuer-
recht, 2010, 35). Ebenso wird Abs. 5 Satz 3 gegeniiber § 4 Abs. 1 Satz 3 als vor-
rangig angehen (WassErMEYER, I'S Krawitz 2010, 483 [491]; U. Prinz, DB 2009,
807 [811]; Drrz, IStR 2009, 115 [119]; K6rRNER, IStR 2009, 741 [745]).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4a: Im Verhiltnis zu § 4 Abs. 4a ist fraglich, ob Uber-
fithrungen bzw. Ubertragungen nach Abs. 5 als Entnahmen und Einlagen iSv.
§ 4 Abs. 4a anzusehen sind. Nach Auffassung des BFH (v. 22.9.2011 — IV R
33/08, BStBL. 1T 2012, 10) und der FinVerw. (BMF v. 17.11.2005 - IV B 2 - §
2144-50,/05, BStBL. I 2005, 1019 — Tz. 10; BMF v. 7.5.2008, BStBI. I 2008, 588
— Tz. 32d) ist dies infolge einer betriebs- bzw. mitunternehmeranteilsbezogenen
Betrachtung grds. zu bejahen (glA Wacker in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 15
Rn. 430). Hiergegen wird mit Verweis auf den weiten Betriebsbegriff sowie die
Abkehr von der finalen Entnahmelehre vertreten, lediglich den Wirtschaftsguts-
transfer in das PV als Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a zu begreifen (Ley, KOSDI
2009, 16333; uE zutreffend, s. auch Anm. 1500).

» Ubertragung nach Satz 3: Ob eine Entnahme auch bei einer unentgeltlichen in-
terpersonellen Verlagerung des WG auf andere Mitunternehmer nach Abs. 5
Satz 3 zu verneinen wire, erscheint uE in Ermangelung einer § 34a Abs. 5 (s.
§ 34a Anm. 71) vergleichbaren Regelung in § 4 Abs. 4a allerdings fraglich (zu-
gunsten einer Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a in Fillen des Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 auch
WackeR in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 15 Rn. 430).

> Verinderte Zurechnung anfgrund Bilanzierungskonkurrenz: Wird ein WG im Zuge
der Begrindung einer mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung nicht mehr
dem SonderBV bei der nutzenden (nunmehr Betriebs-)PersGes., sondern dem
BV der neu entstandenen Besitzgesellschaft zugerechnet, liegt nach Auffassung
des BFH keine Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a vor, da die Zurechnung zum Son-
derBV bei der BetriebsPersGes. nach wie vor bestiinde (sog. latentes SonderBV)
und lediglich durch die Zurechnung zum BV der Besitzgesellschaft tiberlagert
wirde (vgl. BFH v. 22.9.2011 — IV R 33/08, BStBI. II 2012, 10; zustimmend
BMF v. 18.2.2013 — IV C 6 - S 2144/07,/10001, BStBL. I 2013, 197; zweifelnd
‘Wacker in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 15 Ra. 430).

Verhiltnis zu § 6b: Mit der durch das UntStFG bewirkten Riickkehr zu einer
gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise des § 6b hat der Gesetzgeber neben
Abs. 5 Satz 3 eine weitere Méglichkeit zu einer steuerneutralen Ubertragung fiir
die von § 6b erfassten WG zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmer-
schaft eroffnet. Sind die Voraussetzungen des § 6b gegeben, so kann der Mit-
unternechmer bei einer fremdiiblichen entgeltlichen VeriuBlerung eines WG sei-
nes (Sonder-)BV an ,seine” Mitunternehmerschaft den VeriuBerungsgewinn
durch Bildung einer § 6b-Riicklage neutralisieren und, der gesellschafterbezoge-
nen Betrachtung folgend, die stillen Reserven sodann auf dasselbe, nunmehr im
Eigentum der Mitunternehmerschaft stehende WG iibertragen, soweit ihm die-
ses ideell anteilig zuzurechnen ist. Wihrend in diesem Fall eine vollstindige
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Ubertragung der stillen Reserven immer dann erfolgen kann, wenn die auf den
verdulernden Mitunternehmer entfallenden anteiligen AK des WG betrags-
miBig zumindest dem im abgebenden BV erzielten VerduBerungsgewinn ent-
sprechen, ist bei umgekehrter Ubertragungsrichtung (Mitunternehmerschaft ver-
duBert in das [Sondet-]BV eines ihrer Mitunternehmer) im Unterschied zu einer
nach Satz 3 erfolgenden Ubertragung stets nur eine quotale Ubertragung der stil-
len Reserven moglich (Stranr, FR 2001, 1154 [1156f.]; Horrmann, GmbHR
2002, 125 [133]). Dass in den vorgenannten Sachverhalten das verdulerte WG
und das angeschaffte WG, auf welches die stillen Reserven tibertragen werden
sollen, identisch sind, steht einer Anwendung des § 6b nicht entgegen (OFD
Koblenz v. 23.12.2003 — S 2139/S 2139a A, DStR 2004, 314). In Betracht zu
ziehen ist eine Anwendung des § 6b insbes. dann, wenn Satz 3 entweder als
nicht anwendbar angeschen wird, beispielsweise bei gleichzeitiger Ubernahme
von Verbindlichkeiten (s. Anm. 1554), bei der Ubertragung zwischen Schwester-
PersGes. (umstritten, s. Anm. 1531) oder wenn wegen der Sitze 5 und 6 ledig-
lich ecine partielle Beibehaltung der stillen Reserven mdglich ist (Stranr, FR
2001, 1154 [1156ff]; Korn/STrAHL, Stbg 2002, 300; BogeEnscHUTZ/HIERL,
DStR 2003, 1097 [1102]; OFD Miinster v. 2.4.2004 — ohne Az., DStR 2004,
1041; krit. BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 [555]).

Verhiltnis zu § 15a: Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 aus dem Ge-
sellschaftsvermégen in das (Sonder-)BV eines Mitunternehmers stellen Entnah-
men iSd. § 15a Abs. 3 Satz 1 dar (vgl. Rusan, I'S Klein, 1994, 781 [796]; WACKER
in Scumipr, 34. Aufl. 2015, § 152 Rn. 154).

Verhiltnis zu § 16 Abs. 3 Satz 2: Da es sich bei ciner Realteilung grds. um
Ubertragungen zwischen verschiedenen (partiellen) StSubjekten handelt, besteht
zwischen Abs. 5 Sitze 1 und 2 und § 16 Abs. 3 Satz 2 regelmiBig keine Anwen-
dungskonkurrenz. Zur Abgrenzung einer unter Satz 3 zu fassenden Sachwert-
abfindung bei Ausscheiden eines Mitunternehmers unter Fortbestand der Ge-
sellschaft von der Realteilung s. Anm. 1562, § 16 Anm. 542.

Verhiltnis zu § 34a: Gemil § 34a Abs. 5 Satz 1 gelten Uberfithrungen bzw.
Ubertragungen nach Abs. 5 Sitze 1 bis 3 als Entnahmen und Einlagen iSv. § 34a
(s. § 34a Anm. 70).

Verhiltnis zu § 50i: Steuerneutrale Uberfithrungen und Ubertragungen nach
Abs. 5 vor dem 29.6.2013 fihren zur Anwendung von § 50i, wenn es sich beim
aufnehmenden BV um eine fiktiv-gewerbliche PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 oder
um eine aufgrund von Betriebsaufspaltungsgrundsitzen gewerbliche Besitzge-
sellschaft handelt und ein Mitunternehmer dieser Gesellschaft seine abkom-
mensrechtl. Ansissigkeit in einen anderen DBA-Staat verlegt. Rechtsfolge des
§ 501 Abs. 1 ist insbes. die — fortgesetzte — inlind. StPflicht anschlieBender Ge-
winne aus dieser PersGes., obwohl diese aufgrund ihrer lediglich fiktiven Ge-
wetblichkeit dem nunmehr im Ausland ansissigen Mitunternehmer in abkom-
mensrechtl. Hinsicht keine inlind. BS vermitteln kann (freaty override). Gemal3
§ 50i Abs. 2 Satz 2 ist zudem in den Fillen des § 50i Abs. 1 die (Weiter-)Ubertra-
gung bzw. Uberfithrung der zuvor steuerneutral in das BV der PersGes. trans-
ferierten WG nicht zum Buchwert méglich; vielmehr ist in diesen Fillen der ge-
meine Wert anzusetzen. Einerseits sind Fille des Abs.5 also Teil der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 50i; zugleich ist die Derogation des Buch-
wertprivilegs in Abs. 5 Teil der von § 50i verhingten Sanktion.
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bb) Verhiltnis zu Vorschriften des KStG und GewStG

Verhiltnis zu §8 Abs. 1 KStG: Was als Einkommen einer Korperschaft gilt
und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich gem. § 8 Abs. 1 KStG
nach den Vorschriften des EStG und des KStG. Die Bewertungsvorschrift des
Abs. 5 ist daher grds. auf die Einkommensermittlung der Korperschaften an-
wendbar; vgl. Anm. 1529.

Verhiltnis zu § 8 Abs. 3 KStG: Die Regelungen zur vGA werden gegeniiber
Abs. 5 Satz 3 als vorrangig angesehen (BFH v. 15.9.2004 — IV R 7/02, BStBI. 11
2005, 867; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. I 2011, 1279
—Tz. 9; Rezss in Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 390; Gron, DB 2003, 1403
[1408]; zum Rangverhiltnis beider Normen eingehend Briese, GmbHR 2005,
207 [211]; Maver, GmbHR 2005, 1033 [1034]) Ubertrigt eine KapGes. als Mit-
unternehmerin beispielsweise unentgelthch ein WG auf eine Mitunternehmer-
schaft, an welcher auch die Kapitalgesellschafter als Mitunternehmer beteiligt
sind, so stellt dies insoweit eine vGA dar, die eine Gewinnrealisierung bewirkt;
s. auch Anm. 1589.

Verhiltnis zu § 13 Abs. 4 KStG: GemilB § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG sind bei
einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG beginnenden StBefreiung in der Schlussbilanz
die WG, die der Foérderung stbegiinstigter Zwecke iSd. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG
dienen, mit den Buchwerten anzusetzen. Diese Regelung ist gegeniiber Abs. 5
Satz 1 als speziellere Norm vorrangig.

Verhiltnis zu §7 GewStG: Gewerbeertrag ist gem. § 7 Abs. 1 GewStG der
nach den Vorschriften des EStG oder KStG zu ermittelnde Gewinn aus Gewer-
bebetrieb unter Berticksichtigung der gewstl. Hinzurechnungs- und Kurzungs-
vorschriften. Mit der Verweisung auf das EStG ist der Ausgangswert bei der Be-
rechnung des Gewerbeertrags nach den estl. Vorschriften in §§ 4 bis 7k zu
ermitteln (BFH v. 18.2.1965 — IV 159/63 U, BStBL. I1I 1965, 259; v. 25.4.1985 —
IV R 83/83, BStBL IT 1986, 350). Die Rechtsfolgen des Abs. 5 gelten mithin
grds. auch fiir die Ermittlung des Gewerbeertrags, wenn abgebendes und/oder
aufnehmendes BV Gewerbebetriebe iSd. § 2 Abs. 1 GewStG sind; s. Anm. 1540.

cc) Verhiltnis zum Umwandlungssteuerrecht

Verhiltnis zu § 5 Abs. 3 UmwStG: Wird die Beteiligung an einer Korperschaft
im BV cines Einzelunternechmens oder im SonderBV einer Mitunternechmer-
schaft gehalten und die Korperschaft auf eine PersGes. verschmolzen, gelten
fur die Uberfithrung der Beteiligung in das BV der iibernehmenden PersGes.
die Bewertungsvorschriften des § 5 Abs. 3 UmwStG. Es handelt sich um eine
Spezialvorschrift fiir Zwecke der Berechnung des Ubernahmegewinns bei der
Ubernehmerin iSd. § 4 Abs. 4 UmwStG.

Verhiltnis zu § 20 UmwStG: Abs. 5 gilt auch, wenn ein Betrieb mit Rackwir-
kung in eine KapGes. gem. § 20 UmwStG eingebracht wird und im Riickbezugs-
zeitraum Uberfithrungen oder Ubertragungen aus dem eingebrachten BV in ein
anderes BV des Einbringenden vorgenommen werden. Grundsitzlich sind gem.
§ 20 Abs. 5 Satz 1 UmwStG das Einkommen und das Vermdégen des Einbrin-
genden und der tibernehmenden KapGes. auf Antrag so zu ermitteln, als ob das
cingebrachte BV mit Ablauf des stl. Ubertragungsstichtags (§20 Abs. 6
UmwStG) auf die KapGes. {ibergegangen wiire. Dies wiirde bedeuten, dass der
KapGes. die Uberfithrung bzw. Ubertragung eines WG in das andere BV des
Einbringenden nach dem stl. Ubertragungsstichtag zuzurechnen wire (Folge
wire eine vGA). Dieser Grundsatz erfihrt jedoch gem. § 20 Abs.5 Satz 2
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UmwStG eine Ausnahme, soweit Entnahmen und Finlagen nach dem stl. Uber-
tragungsstichtag erfolgen. Diese nehmen an der Rickwirkungsfiktion nicht teil
und sind noch dem Einbringenden zuzurechnen. Entscheidend ist hierfiir, dass
der Gesetzgeber im Anwendungsbereich von Abs. 5 Sitze 1 und 2 de lege lata
vom Vortliegen einer Entnahme iSd. § 4 Abs. 1 Satz 2 und damit auch einer sol-
chen iSd. § 20 Abs. 5 Satz 2 UmwStG, gefolgt von einer anschlieSenden Einlage,
ausgeht und fiir deren Bewertung den Buchwert anordnet (glA Korn/STRAHL in
Korn, § 6 Rn. 488.2 [5/2015]). Wiirde man (mit guten Griinden, s. Anm. 1500)
de lege ferenda den Tatbestand der Einlage bzw. Entnahme in den hier in Rede
stehenden Uberﬁihrungsféillen verneinen, misste im UmwStG zur Vermeidung
von vGA eine gesonderte Regelung aufgenommen werden, mit der vergleichbar
zu § 34a Abs. 5 das Vorliegen von Entnahmen und Einlagen in diesen Fillen
fingiert wiirde.

Verhiltnis zu § 24 UmwStG: Wihrend § 24 UmwStG die Einbringung von
Sachgesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil) regelt, be-
trifft Abs. 5 die Uberfithrung und Ubertragung von einzelnen WG.

» LEinbringung anch in das Sonderbetriebsvermogen: Werden im Zuge der Einbringung
einer Sachgesamtheit wesentliche Betriebsgrundlagen nicht in das Gesellschafts-
vermogen, sondern lediglich in das SonderBV des Einbringenden bei der
aufnehmenden PersGes. tiberfiihrt, so soll dies nach hM gleichwohl einen An-
wendungsfall von §24 UmwStG darstellen, woraufhin sich das Bewertungs-
wahlrecht nach § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG in diesem Fall auch auf die in das
SonderBV tberfithrten WG etstreckt (BFH v. 26.1.1994 — III R 39/91, BStBL 11
1994, 458; BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - S 1978-b/08,/10001, BStBI. I 2011,
1314 — Tz. 24.05; Scamrrt in ScaMITT/HORTNAGL/STRATZ, 6. Aufl. 2013, § 24
UmwStG Rn. 33 f. mwN; aA Patt in DPM, § 24 UmwStG Rn. 15, 19 [11/2011];
Nienus, FR 2010, 1).

> Einbringung ausschlieflich in das Sonderbetriebsvermigen: Eine Einbringung iSd. § 24
UmwStG liegt unstreitig nicht vor, wenn der Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunter-
nehmeranteil ausschlielich in das SonderBV einer PersGes. eingebracht wird
(FG Diss. v. 30.4.2003 — 16 K 2934/01 E, EFG 2003, 1180, rkr.; ScamrrT in
Scumrtt/HORTNAGL/STRATZ, 6. Aufl. 2013, § 24 UmwStG Rn. 114). In diesen
Fillen ist vielmehr eine (steuerneutrale) Uberfithrung gem. Satz 2 gegeben.

> Begriindung einer atypischen stillen Gesellschaft: Wird im Zuge der Begriindung einer
GmbH & atypisch Still der Geschiftswert aus dem bisherigen EinzelBV auf die
Mitunternehmerschaft tbertragen, liegt grds. ein Anwendungsfall von § 24
UmwStG vor. Auch insoweit, als der Geschiftswert anschlieBend anteilig der
GmbH zuzurechnen ist, liegt kein Fall von Abs. 5 Satz 5 vor (Hess. FG v. 4.12.
2011 - 13 K 367/07, nrkr., Az. BFH IV R 5/12).

2. Historische Entwicklung

Rechtslage vor dem StEntlG 1999,/2000/2002: Weder die strechtl. Behand-
lung der Uberfiithrung eines einzelnen WG zwischen verschiedenen BV dessel-
ben Stpfl. noch diejenige der Ubertragung von Einzel WG zwischen Mitunter-
nehmer und Mitunternehmerschaft sowie zwischen den Mitunternehmern
derselben Mitunternechmerschaft waren bis zur Finfigung von Abs. 5 durch das
StEndG 1999,/2000,/2002 (BGBL I 1999, 402; BStBL I 1999, 304) gesetzlich
normiert. Nach der sog. finalen Entnahmelehre des BFH war in Fillen der
Uberfﬁhrung cine Entnahme und damit zugleich eine Realisierung etwaiger stil-
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ler Reserven zu verneinen, wenn eine spitete stl. Erfassung der stillen Reserven
weiterhin gewihrleistet war.
Zu Uberfithrungen zwischen EinzelBV vgl. BFH v. 7.10.1974 — GrS 1,73, BStBL 11
1975, 168, mwN; v. 9.12.1986 — VIII R 26,80, BStBI. II 1987, 342; v. 21.6.2001 — 111
R 27/98, BStBL. 11 2002, 537, unter ILA.2.b.

Zu Uberfithrungen unter Einschluss des SonderBV vgl. BFH v. 17.8.1972 — IV R
26/69, BStBL 1T 1972, 903; v. 14.4.1988 — IV R 271/84, BS(BL I1 1988, 667; v. 14.6.
1988 — VIII R 387/83, BStBIL. 11 1989, 187; v. 19.2.1991 — VIII R 65/89, BStBI. 11
1991, 789; v. 16.2.1996 — I R 183 /94, BStBL. 11 1996, 342, unter 11.2.b bb.
Die FinVerw. hatte sich dieser Rspr. angeschlossen (R 14 Abs. 2 Satz 2 EStR
1996,/1998 sowie BMF v. 20.12.1977 — IV B 2 - S 2241-231/77, BStBI. I 1978,
8 — Tz 67,79), jedoch dartiber hinaus dem Stpfl. das Wahlrecht zugebilligt, die
Uberfithrung wie eine gewinnrealisierende Entnahme zu behandeln (R 14 Abs. 2
Satz 3 BEStR 1996/1998). Bei Ubertragungen zwischen Mitunternehmer und
Mitunternehmerschaft sowie zwischen den Mitunternehmern derselben Mit-
unternechmerschaft hatte die Verwaltung auf der Grundlage hochstrichterlicher
Rspr. grofiziigige Regelungen im sog. Mitunternehmer-Erlass (BMF v. 20.12.
1977 — IV B 2 - § 2241-231 /77, BStBL. 1 1978, 8) geschaffen, wonach die Uber-
tragungen in den vorgenannten Fillen grds. steuerneutral erfolgen konnten (vgl.
hierzu ausfihtlich Korn/StraHL in Korn, § 6 Rn. 511 £f. [5/2015]).

StEntlG 1999,/2000,/2002: Abs. 5 ist Bestandteil der vom Gesetzgeber durch
Einfiigung der Abs. 3 bis 6 in das EStG im Zuge des StEntlG 1999 ,/2000,/2002
angestrebten systematisch sachgerechten Behandlung von Ubertragungsvorgin-
gen bei EinzelWG und Sachgesamtheiten (BTDrucks. 14/23, 172). Beziiglich
der Uberfithrung einzelner WG zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. be-
wirkte dies im Grundsatz keine Anderung der materiellen Rechtslage, allerdings
gilt das vormalige Wahlrecht, derartige Uberfiihrungen gewinnrealisierend zu be-
handeln, fiir Uberfithrungen nach dem 31.12.1998 nicht mehr (R 14 Abs. 2
Satz 3 EStAR 1998, BStBL 1 1998, 1518). Hatte der Gesetzgeber zunichst noch
beabsichtigt, Uberﬁihrungen in das SonderBV des Stpfl. bei einer Mitunterneh-
merschaft als einen gewinnrealisierenden Vorgang zu behandeln (im urspriing-
lichen Gesetzentwurf noch in Abs. 4 Satz 3 geregelt, BTDrucks. 14/23, 6, 173),
wurde in der endgiiltigen Gesetzesfassung das SonderBV des Stpfl. in den Kreis
der von der Regelung erfassten BV aufgenommen, da auch bei Uberfithrungen,
die das SonderBV des Stpfl. tangieren, kein Rechtstrigerwechsel erfolge und
eine interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven folglich ausgeschlossen sei;
mithin bestehe im Zeitpunkt der Uberfithrung keine Notwendigkeit fiir eine Be-
steuerung (BTDrucks. 14/443, 24; vgl. WeNDT, Stbg 1999, 1 [8]; Nicker, FR
1998, 1073). Hinsichtlich der Ubertragungen zwischen dem Betriebs- oder Son-
derBV des Mitunternehmers und dem Gesamthandsvermogen der Mitunterneh-
merschaft sowie zwischen den SondetBV verschiedener Mitunternehmer vet-
kehrte der Gesetzgeber die vorherige Besteuerungspraxis ins Gegenteil, indem
er in diesen Fillen eine zwangsweise Aufdeckung der stillen Reserven anordnete.
So waren nach Satz 3 idF des StEndG 1999,/2000,/2002 bei unentgeltlichen
Ubertragungsvorgingen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft
sowie zwischen den verschiedenen Mitunternehmern derselben Mitunterneh-
merschaft die Teilwerte der WG anzusetzen und die stillen Reserven folglich
zwingend im abgebenden BV zu realisieren. Mit Urteil BFH v. 20.5.2010 IV R
42/08, BFH/NV 2010, 1726) hat der BFH dieses Abriicken von den vormaligen
Besteuerungsgrundsitzen als verfassungsgemil3 beurteilt: Da Art. 3 Abs. 1 GG
keinen Anspruch auf eine zukunftig gleichbleibende Rechtslage vermittle, sei es
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dem Gesetzgeber gestattet gewesen, zur Verwirklichung des Steuersubjektprin-
zips den zivilrechtl. Wechsel des Rechtstrigers mit einer Entnahmegewinn-
besteuerung zu verbinden. Auch sei es nach Auffassung des BFH nicht zu bean-
standen, dass der Gesetzgeber sodann fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000
wieder zu den vormaligen Grundsitzen der Buchwertiibertragung zuriickgekehrt
sei, dies jedoch nicht zum Anlass genommen hat, auch fir 1999 und 2000 riick-
wirkend eine entsprechende Gesetzeskorrektur herbeizufithren (krit. KANZLER,
FR 2010, 987).

Gemil § 52 Abs. 16 Satz 11 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 ist Abs. 5 erst-
mals auf den Erwerb von WG anzuwenden, der aufgrund eines nach dem 31.12.
1998 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags oder gleichste-
henden Rechtsakts erfolgt. Abgestellt wird mithin nicht auf die Ubertragung des
zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigentums, sondern vielmehr auf das auf die
Ubertragung gerichtete Verpflichtungsgeschift zwischen zwei Rechtstrigern.
Bei der in den Sitzen 1 und 2 geregelten Uberfithrung fehlt es jedoch grds. so-
wohl an einem Verpflichtungsgeschift als auch an der Ubertragung selbst, da
ein Rechtstrigerwechsel grds. nicht erfolgt (zu Ausnahmen s. Anm. 1526). Viel-
mehr bringt der Stpfl. seinen Willen zur Uberfithrung des betreffenden WG ent-
weder konkludent durch eine gednderte betriebliche Nutzung oder aber durch
subjektive Widmung vermittels buchhalterischer Zuordnung zum Ausdruck.
Folglich ist fiir Uberfithrungen nach den Sitzen 1 und 2 § 52 Abs. 1 idF des
StEntlG 1999,/2000,/2002 als allgemeine Vorschrift zur zeitlichen Anwendung
der Anderungen des StEntlG 1999,/2000,/2002 mafBigeblich, wonach die Rege-
lung erstmals fiir im VZ 1999 erfolgende Uberfithrungen anwendbar ist. § 52
Abs. 16 Satz 11 aF betrifft daher lediglich rechtstrigerwechselnde Ubertragun-
gen iSv. Satz 3. Das Abstellen auf den Zeitpunkt des Verpflichtungsgeschifts
hat zur Folge, dass eine erst im VZ 1999 tatsichlich vollzogene (dingliche) Uber-
tragung eines WG nicht gewinnrealisierend gem. Satz 3, sondern vielmehr noch
nach den bisherigen Rechtsgrundsitzen (Mitunternehmer-Erlass) zu beurteilen
ist, wenn der rechtsgeschiftliche Zuwendungsvertrag bis zum 31.12.1998 abge-
schlossen worden ist (hinsichtlich des Fintritts der stl. Rechtsfolgen der Ubertra-
gung von WG und damit auch der Bestimmung des mafigebenden VZ ist nur
die Ubertragung des wirtschaftlichen/zivilrechtl. Eigentums von Bedeutung).
Dies gilt jedoch nur, wenn der obligatorische Vertrag bis zu diesem Stichtag
wirtksam geworden ist. Bei schwebend unwirksamen Vertrigen stellt sich die
Frage, ob ein mit Ablauf des 31.12.1998 schwebend unwirksamer obligatorischer
Vertrag auf Ubertragung von EinzelWG strechtl. als wirksam abgeschlossen gilt,
wenn die vom Gesetz geforderte Genehmigung erst in 1999 erfolgt. Zivilrecht-
lich bedeutet die nachtrigliche Zustimmung die Wirksamkeit des Rechts-
geschiifts ex tunc; die Genehmigung wirkt also auf den Zeitpunkt des Abschlus-
ses zuriick (§ 184 Abs. 1 BGB). Diese ,,Riickwirkung® gilt auch fiir das StRecht,
unter der Voraussetzung, dass nach Abschluss des schwebend unwirksamen
Vertrags die erforderliche Genehmigung unverziiglich eingeholt wird (BFH v.
1.2.1973 — 1V R 49/68, BStBL. 11 1973, 307; v. 23.4.1992 — IV R 46,91, BStBL. 11
1992, 1024). Die bloB3e Absicht, den Ubertragungsvertrag abschlieBen zu wollen,
reicht hierfiir selbst dann nicht aus, wenn die Ubertragung infolge von Griinden,
die der Stpfl. nicht zu vertreten hat (zB verzogerte Eintragung der Komplemen-
tir-GmbH der aufnehmenden PersGes. ins Handelsregister) nicht rechtzeitig er-
folgt (BFH v. 21.6.2012 — IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1530).

Da das StEntlG 1999,/2000/2002 erst am 4.3.1999 beschlossen und am 24.3.
1999 verkindet worden ist, ergibt sich fir Ubertragungen zwischen dem 1.1.
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1999 und dem 4.3. bzw. 24.3.1999 cine unechte Rickwirkung; diese sicht der
BFH gleichwohl als zulidssig an, weil das Vertrauen in den Fortbestand der bis-
herigen Handhabung bereits seit der Einbringung des Gesetzentwurfs am 9.11.
1998 nicht mehr schutzwiirdig war (BFH v. 21.6.2012 — IV R 1/08, BFH/NV
2012, 15306).

StSenkG: Die im StEntlG 1999,/2000,/2002 getroffenen Regelungen des Sat-
zes 3 idF des StEntlG 1999/2000,/202 zum Teilwertansatz bei Ubertragungen
hatten nur in den VZ 1999 und 2000 Bestand, da sie bereits im Gesetzgebungs-
verfahren zum StSenkG auf Vorschlag des Vermittlungsausschusses durch die
Sitze 3 bis 5 idF des StSenkG ersetzt wurden. Hiernach ist bei Ubertragungen
der Buchwert zwingend fortzufithren, weshalb die Regelungen des StSenkG
auch als Versuch der ,,Wiederherstellung™ des Mitunternehmer-Erlasses gelten.
Zugleich wurden die bisher im Mitunternehmer-Erlass nicht enthaltenen Rege-
lungen in Satz 4 (Teilwertansatz bei mittelbarer oder unmittelbarer Beteiligung
eines KStSubjekts) und Satz 5 (nachtriglicher Teilwertansatz bei spiterer Betei-
ligung eines KStSubjekts) angefiigt, um missbriuchliche Gestaltungen unter
Ausnutzung der Erleichterungen nach Satz 3 zu vermeiden. Infolge zahlreicher
Auslegungsprobleme zu den Sitzen 3 bis 5 sowie zur weitergehenden Vermei-
dung missbriuchlicher Gestaltungen erfolgte bereits mit dem UntStFG eine Pri-
zisierung bzw. Erweiterung der mit dem StSenkG eingefiithrten Regelungen, so
dass im Grundsatz Sitze 3 bis 5 idF des StSenkG nie zur Anwendung kamen.

UntStFG: Wihrend die Sitze 1 und 2 unverindert blieben, sollte nach dem
RegE zum UntStFG (BTDrucks. 14/6882, 6) der Anwendungsbereich von
Satz 3 durch eine vollige Neufassung dieses Satzes klargestellt und zudem die
vormalige Anwendungskonkurrenz bei Ubertragungen gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten zu Abs. 6 Satz 1 durch eine ausdriickliche Regelung in
Abs. 6 zugunsten von Abs. 5 geregelt werden. In einem neuen Satz 4 war eine
Sieben-Jahres-Frist vorgesehen, innerhalb derer eine VerduBerung oder Entnah-
me des betreffenden WG zum riickwirkenden Teilwertansatz fithren sollte. Die-
se Rechtsfolge sollte bei Zuordnung der stillen Reserven auf den tibertragenden
Gesellschafter durch eine Erginzungsbilanz entfallen. Die bisherigen Sitze 4
und 5 sollten die Sitze 5 und 6 werden und eine ausdriickliche Anwendung auch
auf die Begriindung des Anteils eines KStSubjekts vorsehen. AuBlerdem wurde
der neue Satz 6 mit einer Frist von sieben Jahren versehen. Nachdem zunichst
der FinAussch. Satz 3 umformuliert und Satz 4 idF des RegE ersatzlos gestri-
chen hatte, um Umstrukturierungen zu erleichtern (BTDrucks. 14/7344, 7),
schlug nach Ablehnung des Gesetzentwurfs im BRat der Vermittlungsausschuss
die schlieBlich Gesetz gewordene und bis heute giiltige Fassung der Sitze 3 bis 6
vor. Dabei wurde Satz 3 ohne inhaltliche Anderungen erneut umformuliert. Die
Fristentregelung nach Satz 4 des RegE wurde wieder aufgegriffen und in ver-
inderter Form, versehen mit einer Drei-Jahres-Frist nach Abgabe der StErkli-
rung, in Abs. 5 Satz 4 eingefiigt. Die beiden folgenden Sitze blieben unver-
indert.

> Sitze 3 bis 5 sind gem. § 52 Abs. 16a Satz 1 auf Ubertragungsvorginge nach
dem 31.12.2000 anzuwenden. Eine Ubertragung ist erfolgt, wenn das wirtschaft-
liche Eigentum am WG tibergeht. Es kommt nicht — wie bei der erstmaligen An-
wendung des Satzes 3 idF des StEntlG 1999,/2000/2002 — auf das zugrunde lie-
gende obligatorische Rechtsgeschift an. Da das UntStFG, durch das die Sitze 3
bis 5 ihre aktuelle Fassung erhielten, erst am 24.12.2001 verkiindet worden ist
(BGBL. 1 2001, 3835), ergibt sich fiir vor diesem Zeitpunkt erfolgte Ubertragun-
gen eine unechte Ruckwirkung. Beziiglich der Sitze 3 und 5 ist diese rackwir-
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kende Anwendung unproblematisch, da beide Regelungen keine grundlegenden
Abweichungen von der bereits durch Satz 3 bzw. Satz 4 idFF des StSenkG ge-
schaffenen und ebenfalls fir Ubertragungen seit dem 31.12.2000 geltenden
Rechtslage enthalten und insofern allenfalls klarstellenden Charakter aufweisen.
Bezuglich der durch das UntStFG neu geschaffenen Spertfristregelung in Satz 4
ist allerdings zu bedenken, dass cine Anwendung der Regelung zumindest auf
Ubertragungen, die vor der Einbringung des Gesetzentwurfs in den BTag (25.9.
2001) erfolgt sind, verfassungsrechtl. fragwiirdig erscheint, eben weil die vorheri-
ge Fassung des Abs. 5 keine derartige Regelung vorsah. Zum malBgebenden
Zeitpunkt des Wegfalls des Vertrauensschutzes vgl. in anderem Zusammenhang
BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2 BvL 58/06, BVerfGE 127,
31.

» Sarz 6 soll nach § 52 Abs. 16a Satz 2 auf Anteilsbegriindungen und -erhéhun-
gen nach dem 31.12.2000 anzuwenden sein.

> Systematische und historische Auslegung: Daraus konnte geschlossen werden, dass
es zu einem rickwirkenden Ansatz des Teilwerts auch bei vor dem 1.1.2001
erfolgten Ubertragungen iSv. Satz 3 kommt, wenn innerhalb von sieben Jah-
ren nach der jeweiligen Ubertragung eine Anteilsiibertragung oder -erhdhung
iSv. Satz 6 vorgenommen wird und diese nach dem 31.12.2000 erfolgt. Fiir
eine solche Auslegung spricht, dass der Gesetzgeber mit der Anwendungs-
regelung erkennbar von der vorherigen Rechtslage abgewichen ist: So enthielt
§ 52 Abs. 16a idF des StSenkG keine besondere Regelung zum Inkrafttreten
des damaligen Satzes 5, so dass jene Regelung dahin ausgelegt werden konnte,
sie betreffe nur Fille, in denen die der Anteilstibertragung oder -erh6hung
vorgehende Ubertragungen nach Satz 3 nach dem 31.12.2000 erfolgte. Hinzu
kommt, dass die BReg. dem Vorschlag des BRats, § 52 Abs. 16a Satz 2 zu
streichen, mit ausweichender Begriindung nicht gefolgt ist (BTDrucks.
14/7084, 2, 7).

> Verfassungskonforme Auslegung: Eine durch die Ankniipfung an die Anteils-
begriindung bzw. -erthéhung bewirkte Einbeziechung von vor dem 1.1.2001
erfolgten Ubertragungen in den Anwendungsbereich von Satz 6 ist uFt aller-
dings verfassungswidrig, da die Rechtsfolge des riickwirkenden Teilwertansat-
zes in einem VZ eintreten wiirde, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ge-
setzesinderung bereits abgeschlossen wat (vgl. Mrtsch, Inf. 2002, 77 [82]).
Fir eine solche unter diesem Aspekt gegebene echte Riuckwirkung besteht in-
des keinerlei Rechtfertigung: Sinn und Zweck von Satz 6 ist es, eine Umge-
hung des gegen eine ,,missbrauchliche” Ausnutzung des Halb- bzw. Teilein-
kiinfteverfahrens gerichteten Satzes 5 zu verhindern, welcher allerdings erst
fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000 (Wechsel zum Halbeinkiinfteverfah-
ren) gilt. Vor diesem Hintergrund ist es schlechterdings ausgeschlossen, dass
Buchwertiibertragungen, die ja bis zum Inkrafttreten des Abs.5 idF des
StEntlG 1999,/2000,/2002 moglich waren, seinerzeit mit dem Ziel einer Aus-
nutzung des Halbeinkinfteverfahrens vorgenommen worden sein kénnen, da
bis zu diesem Zeitpunkt ein Wechsel zum Halbeinkiinfteverfahren nicht vor-
herzusehen war. § 52 Abs. 16a Satz 2 ist deshalb verfassungskonform dahin
auszulegen, dass Satz 6 nur auf Anteilsbegriindungen oder -erh6hungen anzu-
wenden ist, bei denen die vorhergehende Ubertragung iSv. Satz 3 nach dem
31.12.2000 erfolgte. Formal kann dabei daran angekniipft werden, dass Satz 6
nur Ubertragungen iSd. Satzes 3 erwihnt, der Buchwertiibertragungen aber
erst ab 2001 ermoglicht (glA LiNkLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002 Bei-
lage 1, 30, 32; Korn/STRAHL in KoRrN, § 6 Rn. 503.8 [5/2015]).
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JStG 2010: Durch das JStG 2010 wurde in Satz 1 ein zweiter Halbsatz angefiigt,
wonach § 4 Abs. 1 Satz 4 entsprechend anzuwenden ist. Eine vergleichbare Re-
gelung fiir Ubertragungen nach den Sitzen 3 bis 6 erfolgte zwar nicht, gleich-
wohl gilt Satz 1 nach wie vor in den Fillen des Satzes 3 entsprechend, und dies
bezieht sich nunmehr auch auf den durch das JStG 2010 neu angefiigten zweiten
Halbsatz. Wegen dieser zweifachen entsprechenden Anwendung bestehen indes
ernstliche Zweifel an der inhaltlichen Bestimmtheit des Verweises (s.
Anm. 1596). Satz 1 Halbs. 2 gilt gem. § 52 Abs. 16a Satz 1 in allen Fillen, in de-
nen § 4 Abs. 1 Satz 3 anzuwenden ist. Dabei ist zu beachten, dass der Gesetz-
geber letztere Regelung gem. § 52 Abs. 8b Satz 2 fiir die Fallkonstellationen, in
denen nach der finalen Entnahmelehre ein Verlust des inlind. Besteuerungs-
rechts angenommen wurde, auch fiir vor dem 1.1.2006 endende Wj. fiir anwend-
bar erklirt, um nach erfolgter Aufgabe der finalen Entnahmelehre durch den
BFH (v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBL II 2009, 464; Nichtanwendungserlass
BMF v. 20.5.2009 — IV C 6 - S 2134/07/10005, BStBL. I 2009, 671) deren
Rechtsgrundsitze riickwirkend gesetzlich festzuschreiben. Mit der zeitlichen An-
wendungsregel fiir Satz 1 Halbs. 2 beabsichtigt der Gesetzgeber, dieser rickwir-
kenden Festschreibung der finalen Entnahmelehre auch im Kontext des Abs. 5
Geltung zu verschaffen. Die Rspr. hat eine derartige echte Riickwirkung in ver-
gleichbaren Fillen als verfassungsrechtl. unbedenklich angesehen, da der Steuer-
gesetzgeber hier durch ein rickwirkendes Gesetz lediglich eine in der Vergan-
genheit herrschende Rechtspraxis kodifiziere, um so einer zwischenzeitlich
erfolgten Rechtsprechungsinderung entgegenzuwirken (vgl. BEH v. 22.2.2006 —
I B 145/05, BStBL II 20006, 546, zur Abschaffung der Mehrmiitterorganschaft;
FG Diss. v. 2.8.2007 — 14 V 1366/07 A(G), EFG 2008, 62, rkr., zur rickwit-
kenden Anwendung von § 15 Abs. 3 Nr. 1 idF des JStG 2007; MrrscHkg, Ubg
2011, 328 [333f]; aA iberzeugend Kircuuor/RauracH, DB 2001 Beilage 3,
14 ff.; VOLKER /ArDIzZONI, NJW 2004, 2413 [2415] mwN).

1510-1524 Einstweilen frei.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 1

1525 1. Einzelnes Wirtschaftsgut des Betriebsvermogens

Sitze 1 regelt die Bewertung von WG, die von einem in ein anderes BV dessel-
ben Stpfl. tberfiithrt werden. Grundsitzlich kommen alle Arten von WG in Be-
tracht, soweit sie nicht unselbstindiger Bestandteil eines anderen WG sind. Da-
bei ist es unerheblich, ob es sich bei dem zu tberfithrenden WG um ein WG
des AV oder UV handelt (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10/10002,
BStBI. 12011, 1279 — Tz. 3). Satz 1 ist auch anwendbart, wenn mehtrere WG zeit-
gleich dberfihrt werden (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002,
BStBL I 2011, 1279 — Tz. 6). Ebenso werden WG des Sammelpostens gem. § 6
Abs. 2a sowie immaterielle WG von der Regelung erfasst (BMF v. 8.12.2011 —
IV C6 - S 2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 — Tz. 4; s. aber Anm. 1540).

Begriff des ,,einzelnen* Wirtschaftsguts: Siche Vor §§ 4-7 Anm. 116.

Verbindlichkeiten: Begrifflich handelt es sich bei Verbindlichkeiten um negati-
ve WG, so dass auch deren Uberfithrung von Satz 1 erfasst wird. Etwaige stille
Reserven, zB bei Fremdwihrungsverbindlichkeiten, gelangen nicht zur Auf-
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deckung (s. auch Anm. 1550). Werden gleichzeitig mit der Uberfithrung von ak-
tiven WG Verbindlichkeiten tbernommen, so ist dies unschidlich (BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL 1 2011, 1279 — T=z. 3). Die An-
nahme einer (teil-)entgeltlichen Uberfithrung zwischen den BV desselben Stpfl.
scheidet aus, da es diesbeztiglich an einem Vertragspartner fehlt.

Sachgesamtheiten: Dem Wortlaut nach betrifft die Satz 1 des Abs. 5 nur die
Uberfithrung einzelner WG, nicht aber von Sachgesamtheiten (Betrieben, Teil-
betrieben oder Mitunternehmeranteilen). Auch ist bei Sachgesamtheiten weder
Abs. 3 noch § 24 UmwStG einschligig, da dort im Grundsatz deren Ubertra-
gung auf einen anderen als den bisherigen Inhaber verlangt wird (s. Anm. 1211;
vel. auch GRAGERT/WissBorN, NWB 2012, 972 [974]), so dass die Uberfithrung
von Sachgesamtheiten aus einem in ein anderes BV desselben Stpfl. explizit
nicht geregelt ist. Hieraus kann allerdings nicht gefolgert werden, dass Satz 1 in
diesen Fillen nicht anwendbar sei und zumindest im Fall der Uberfithrung von
Teilbetrieben oder ganzen Betrieben in ein anderes BV desselben Stpfl. die stil-
len Reserven wegen des Votliegens einer Entnahme bzw. Betriebsaufgabe auf-
zudecken wiren (die Uberfithrung eines Mitunternehmeranteils wiirde mangels
Wirtschaftsguteigenschaft ohnehin keine stl. Bewertung auslésen). Die sich aus
einer derartigen Differenzierung nach EinzelWG einerseits und Sachgesamthei-
ten andererseits ergebenden unterschiedlichen Rechtsfolgen — Steuerneutralitit
einerseits, Gewinnrealisierung andererseits — wiren weder sachlogisch begriind-
bar noch als vom Gesetzgeber intendiert anzunehmen, so dass Satz 1 uE auch
bei Uberfithrungen von Sachgesamtheiten anzuwenden sind (so auch BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — T=z. 6; Kurosa in
Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 681; Dieter, DStR 2009, 1352 [1353]; GRAGERT/
Wisssorn, NWB 2012, 972 [974]).

2. Uberfithrung zwischen verschiedenen Betriebsvermégen desselben
Steuerpflichtigen

a) Begtiff der Uberfithrung

Der Begriff der Uberfithrung in Satz 1 ist strechtl. zu verstehen. Hier sind alle
Vorginge, Handlungen oder Rechtsfolgen gemeint, die zum Wechsel der Zuord-
nung eines WG zu einem bestimmten BV fihren, ohne dass es dabei zu einem
Rechtstrigerwechsel kommt. Diese Uberfithrungsvorginge beinhalten bis auf
wenige Ausnahmen keine Anderung des zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigen-
tums, sondern vollzichen sich vielmehr innerhalb des Vermogens desselben
Stpfl. Eine Uberfithrung iSv. Satz 1 liegt indes nicht vor, wenn ein WG lediglich
innerhalb eines Betriebs zwischen verschiedenen Betriebsteilen oder BS wech-
selt (rein innerbetrieblicher Vorgang).

Bewirken der Uberfithrung: Zu einer Uberfithrung kann neben einer konkre-
ten, nach aulen erkennbaren Zuordnungshandlung (2B hinsichtlich der Zuord-
nung von WG des gewillkiirten BV) auch eine Anderung des strechtl. Kontexts,
in dem sich das WG befindet, fithren. Bei notwendigem BV wird die Uberfiih-
rung in einen anderen Betrieb des Stpfl. regelmiBig durch Nutzungsinderung,
dh. durch Anderung der tatsichlichen betrieblichen Zweckwidmung bewirkt.
Soll ein WG des gewillkiirten BV tberfithrt werden, kommt der Umwidmung
durch Buchung entscheidende Bedeutung zu (s. §4 Anm. 50). Auch blofie
Rechtsvorginge, die aufgrund strechtl. Wertungen eine andere vermogensmilBi-
ge Zuordnung eines WG zur Folge haben, sind als ,,Uberfﬁhrung“ iSd. Satzes 1
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zu werten, etwa wenn bei Wegfall einer Bilanzierungskonkurrenz die verdringte
stl. Zuordnung des WG wieder auflebt oder sich die strechtl. Beurteilung aus an-
deren Griinden dndert (vgl. auch BFH v. 21.6.2001 — III R 27/98, BStBI. 11
2002, 537.
Beispiel 4 (Uberfiihrung eines Grundstiicks aus dem landwirtschaftlichen Anla-
gevermoégen in das Umlaufvermégen eines gewerblichen Grundstiickshandels):
Landwirt X stellt eine Bauvoranfrage, die darauf gerichtet ist, ein zu seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb gehorendes Grundstiick als Bauland fiir eine Reihe von Einfamili-
enhdusern marktgingig zu machen. Ziel ist es, das Grundstiick nach erfolgter Geneh-
migung zu parzellieren und die einzelnen Parzellen anschlieBend zu verdu3ern.

Begriindet X durch diese Aktivititen einen gewerblichen Grundstiickshandel, gehort
das Grundstiick zu dessen UV; die diesbeziigliche Uberfithrung aus dem landwirt-
schaftlichen in das gewerbliche BV erfolgt gem. Abs. 5 Satz 1 zwingend zum Buchwert
(FG Diiss. v. 4.11.2010 — 16 K 4489/08 E,G, EFG 2011, 542, rkr.; Kanzier, DStZ
2013, 822 [828]).
RegelmiBig kein Eigentumswechsel: Das zivilrechtl. oder wirtschaftliche Ei-
gentum an dem WG indert sich bei Uberfithrungen iSd. Satzes 1 regelmiBig
nicht, da die ﬁberﬁihrung zwischen verschiedenen BV derselben natirlichen
oder juristischen Person stattfindet. Im Unterschied hierzu bezeichnet der Ge-
setzgeber in Satz 3 den Transfer eines WG, der mit einem Rechtstrigerwechsel
verbunden ist, als Ubertragung (BFH v. 21.6.2012 — IV R 1,/08, BFH/NV 2012,
1536; Wenpt, FR 2002, 53 [57]; ScHuLze in WIDMANN/MAYER, Anh. 16,
Rn. 111, 115 [9/2014]).

Ausnahme bei Bruchteilsbetrachtung: Bei ciner vermdgensverwaltenden
PersGes. erfolgt gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO im Wege einer Bruchteilsbetrach-
tung eine anteilige Zurechnung der WG des Gesellschaftsvermogens auf die Ge-
sellschafter (vgl. SoFFING, Stbg 1996, 289 [292f]; Daracan, DStR 2000, 573
[575]), wihrend bei einer mitunternehmerischen PersGes. diese Regelung durch
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 verdringt wird (stRspr., vel. BFH v. 10.7.1980 — IV R 136/77,
BStBL. 11 1981, 84; v. 25.2.1991 — GtS 7/89, BStBL. 11 1991, 691, C.II1.2; v. 2.4.
2008 — IX R 18/006, BStBL II 2008, 679; kritisch DruEN in Tipke/Krusk, § 39
AO Rn. 90ff. [6/2012]). Rdumt ein Gesellschafter einer vermégensverwaltenden
PersGes. der Gesellschaft das zivilrechtl. und/oder wirtschaftliche Eigentum an
einem WG seines BV ein, so kann es sich trotz des damit verbundenen Rechts-
trigerwechsels strechtl. um eine Uberfithrung iSv. Satz 1 handeln, nimlich dann,
wenn der ideelle Anteil des Gesellschafters am betreffenden WG weiterhin sei-
nem BV zuzuordnen ist:

> Zebragesellschaft: Zum Begriff s. § 15 Anm. 1470. Ubertrigt der Gesellschafter
einer vermogensverwaltenden PersGes., der seine Beteiligung in einem BV hilt,
ein WG aus seinem anderen BV auf die Zebragesellschaft bzw. umgekehrt, so
bedeutet dies zwar einen Ubergang des zivilrechtl. Figentums, gleichwohl liegt,
da die gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig den Gesellschaftern zuzurechnenden
WG fir die betrieblich beteiligten Gesellschafter strechtl. BV darstellen, inso-
weit eine unter Satz 1 fallende Uberﬁihrung vor, als das WG anteilig weiterhin
BV des Ubertragenden ist bzw., bei der Ubertragung in umgekehrter Richtung,
anteilig aus einem BV des Empfingers entstammte (vgl. HORGER/MENTEL/
Scuurz, DStR 1999, 565 [573]; Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 682).
Entstammt das tibertragene WG demselben BV, in dem der Ubertragende seine
Beteiligung an der vermoégensverwaltenden PersGes. hilt, so ist Abs. 5 Satz 1
auch insoweit nicht einschligig, als das WG infolge der ideellen Bruchteils-
betrachtung weiterhin dem Ubertragenden zuzurechnen ist, weil das WG inso-
weit nicht in ein anderes BV desselben Stpfl. tberfiihrt wird. Vielmehr verbleibt
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das WG insoweit in demselben BV des Stpfl., so dass bereits aus diesem Grunde
keinerlei stl. Folgen ausgelost werden (fiir den Fall der entgeltlichen Verduf3e-
rung BFH v. 26.42012 — IV R 44/09, BStBL II 2013, 142; Wenpr, Stb]b.
2012/13, 29 [36]; eine Anwendung von Abs. 5 Satz 1 erwigend SIEBENHUTER,
EStB 2012, 278). Fiir eine Anwendung von Satz 3 bei unentgeltlichen Ubertra-
gungen bzw. solchen gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrech-
ten auch bei Zebragesellschaften mit der Folge einer vollstindigen Buchwert-
fortfithrung Nienus, DStZ 2004, 143 (148 £f.).

b) Zwischen verschiedenen Betriebsvermogen

Fine Uberﬁihrung iSv. Satz 1 liegt vor, wenn ein WG von einem BV in ein an-
deres BV desselben Stpfl. iiberwechselt. Die Bewertung nach Satz 1 gilt nur fir
WG, die direkt aus einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. tberfiihrt wer-
den. Die Bewertung von WG des PV, die in ein BV eingelegt werden, richtet
sich dagegen nach Abs. 1 Nr. 5. Dies gilt selbst dann, wenn diese WG zuvor aus
einem BV des Stpfl. in sein PV entnommen worden sind. Beleg dafiir ist auch,
dass Abs. 1 Nr. 5 Satz 3 fiir den Fall, dass die Wiedereinlage innerhalb von drei
Jahren nach der Entnahme erfolgt, eine spezielle Bewertungsvorschrift enthalt
(s. Anm. 880).

Anderes Betriebsvermégen: Dies erfordert das Vorliegen mehrerer Betriebe
eines Stpfl.; zur Mehrheit von Gewerbebetrieben eines Stpfl. vgl. § 15 Anm. 185
mwN. Das Verbringen eines WG zwischen verschiedenen BS eines einheitlichen
Betriebs fillt nicht unter Satz 1. Zum Verbringen in ein auslind. BV s. ausfiihr-
lich Anm. 1537.

Verschiedene Einkunftsarten: Unerheblich ist, ob es sich um eine Uberfiih-
rung zwischen BV derselben Einkunftsart oder unterschiedlicher Einkunftsarten
handelt (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBl. I 2011, 1279 —
Tz. 5; Kurosa in Scamipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 682). Dies gilt auch bei Uber-
fihrung in einen Betrieb der LuF. Die Méglichkeit, im land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieb zeitlich danach zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
zu wechseln, dndert hieran nichts (BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBl. 11
1989, 187). Zur Uberfithrung eines WG auf einen land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb, dessen Gewinn bereits nach Durchschnittssitzen ermittelt wird, s.
Anm. 1536.

c) Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen

aa) Natiirliche Personen

Satz 1 setzt voraus, dass einem Stpfl. mehrere BV (s. § 15 Anm. 185) zuzurech-
nen sind. Grundvorstellung des Gesetzgebers ist dabei eine unbeschrinkt oder
beschrinkt stpfl. natiirliche Person, die mehrere Betriebe unterhilt (BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10/10002, BStBl. 1 2011, 1279 — T%. 2).

Personengesellschaft ist anderer Steuerpflichtiger: Ubertrigt eine natiirliche
Person als Mitunternehmer ein WG aus ihrem BV in das Gesellschaftsvermégen
der Mitunternehmerschaft oder erfolgt diese Ubertragung in umgekehrter Rich-
tung, so stellt dies keinen Anwendungsfall von Satz 1 dar. Dies zeigt sich insbes.
darin, dass der Gesetzgeber in den Sitzen 3 bis 6 cine spezialgesetzliche Rege-
lung fiir eben diese Ubertragungsvorginge geschaffen hat. Letzteres ist indes
kein Beleg fiir eine durchgreifende strechtl. Verselbstindigung der PersGes. ge-
geniiber ihren Gesellschaftern (s. Anm. 1501). Zur Ubertragung einzelner WG
zwischen SchwesterPersGes. s. Anm. 1531.
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Transfer bei Betriebsaufspaltung: Ubertrigt ein Stpfl. ein zum BV seines
Einzelunternehmens gehérendes WG im Wege der verdeckten Finlage auf eine
KapGes., so liegt keine Uberfithrung iSd. Satzes 1 vor, da das BV der KapGes.
kein BV desselben Stpfl. darstellt. Die strechtl. Behandlung der verdeckten Ein-
lage richtet sich nach Abs. 1 Nr. 5 (danach ist der Teilwert anzusetzen) sowie
nach Abs. 6 Satz 2 (danach erhéhen sich die AK der Gesellschaftsanteile um
eben diesen Teilwert), woraufhin die stillen Reserven zur Aufdeckung gelangen.
Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn der Stpfl. zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung mehrheitlicher oder alleiniger Inhaber der Gesellschaftsanteile der Kap-
Ges. ist, etwa bei Vorliegen der Voraussetzungen einer klassischen Betriebsauf-
spaltung (s. § 15 Anm. 785, 831).

bb) Korperschaften iSd. KStG

Die Gewinnermittlungsvorschriften des EStG gelten gem. §8 Abs. 1 KStG
grds. auch fiir die kstl. Einkommensermittlung. Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind daher
auch fur kstpfl. Rechtssubjekte anwendbar (BFH v. 31.7.2013 — I R 44/12,
BFH/NV 2013, 1855, unter 11.2).

Korperschaften iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG erziclen gem. § 8 Abs. 2 KStG
ausschlieBlich Finkiinfte aus Gewerbetrieb; infolgedessen haben derartige
Rechtssubjekte stets nur einen einheitlichen Betrieb zum Gegenstand (BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBL. T 2011, 1279 — Tz. 2; GUROEE in
GLANEGGER/GUROFF, 8. Aufl. 2014, § 2 GewStG Rn. 41). Eine Uberfiihrung von
WG aus einem in ein anderes BV einer solchen Korperschaft ist daher nicht
denkbar (vgl. Horrmann in LBP, §6 Rn. 1150 [Stand 5/2012]; Kurosa in
Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 682). Gleichwohl kann eine solche Kérper-
schaft, die als Mitunternehmerin an einer PersGes. beteiligt ist, iiber SonderBV
verfligen (s. Anm. 1545).

Anderen Korperschaften iSv. §1 KStG konnen grds. wie natiirlichen Per-
sonen mehrere BV zuzurechnen sein.

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Unterhalten stbegiinstigte Korperschaften
mehrere wirtschaftliche Geschiftsbetricbe nebeneinander, so gelten diese gem.
§ 64 Abs. 2 AO zwar als einheitlicher Geschiftsbetrieb, gleichwohl ist fir die
Zwecke der Finkommensermittlung der Korperschaft fir jeden Geschifts-
betrieb eine gesonderte Gewinnermittlung vorzunehmen (vgl. BorT in ScHaU-
HorF, Handbuch der Gemeinniitzigkeit, 3. Aufl. 2010, § 8 Rn. 82f.;; Bucuna/
SEEGER/BRroX, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, 10. Aufl. 2010, 323, 529 f., mit
Hinweis auf die Vereinfachungsregelung der FinVerw. AEAO Nr. 11 zu § 64
AO), so dass insoweit von Abs. 5 erfasste Uberfithrungen zwischen verschiede-
nen BV desselben Stpfl. vorliegen kénnen (vgl. MARTENS in Gosch, 3. Aufl.
2015, §5 Rn.79; zu Uberfiihrungen in den steuerbefreiten Bereich s.
Anm. 1530).

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts: Betriebe gewerblicher Art von
Kdo6R sind nach §1 Abs. 1 Nr. 6 KStG unbeschrinkt kstpfl. Daraus folgt je-
doch nicht, dass die BgA als selbstindige Subjekte der KSt anzuschen sind; kstl.
StSubjekt ist vielmehr die Kd6R selbst (vgl. BFH v. 13.3.1974 — 1 R 7/71,
BStBL II 1974, 391). Aus der Teil-Verselbstindigung des einzelnen Betriebs in
§1 Abs. 1 Nr. 6 KStG folgt aber, dass jeder BgA einer jP6R fiir Zwecke der
KSt grds. fiir sich zu betrachten ist. Die Kd6R ist daher StSubjekt wegen jedes
einzelnen Betriebs. Das Einkommen der einzelnen Betriebe ist gesondert zu er-
mitteln und die KSt ist gesondert festzusetzen (BFH v. 13.3.1974 — 1 R 7/71,
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BStBI. 11 1974, 391; v. 9.7.2003 — I R 48/02, BStBL. II 2004, 425). Bei der Ge-
winnermittlung wird dabei fingiert, der BgA sei ein selbstindiges StRechtssub-
jekt in der Rechtsform einer KapGes. und die Trigerkorperschaft sei deren Al-
leingesellschafterin (vgl. BFH v. 24.4.2002 — I R 20/01, BStBL. II 2003, 412;
MARrTENS in Gosca, 3. Aufl. 2015, § 4 Rn. 126; R 33 Abs. 1 KStR 2004). Ubet-
fithrungen aus dem einen in einen anderen BgA derselben jP6R fallen daher
nicht unter Satz 1 (vgl. MARTENS in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 4 Rn. 147; Korn/
StranL in Korn, § 6 Rn. 489.5 [5/2015]; differenzierend BauscHATz/STRAHL,
DStR 2004, 489 [492]), sondern sind als vGA iSv. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG an die
Trigerkorperschaft zu qualifizieren, welcher die Einlage in den anderen BgA
derselben Trigerkorperschaft nachfolgt (vgl. HoTTEMANN, Die Besteuerung der
offentlichen Hand, 2002, 134; BMF v. 11.9.2002 — IV A 2 - S 1910 - 194/02,
BStBI. 12002, 935 — Tz 27; OFD Koblenz v. 19.5.2004 — S 2706 A-St 33 1, FR
2004, 856).

cc) Mitunternehmerschaften

Mitunternehmerschaften fithren im Grundsatz nur einen Betrieb und verfiigen
folglich nur tiber ein BV, so dass insoweit ein Anwendungsfall von Satz 1 nicht
votliegen kann (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002, BStBIL. I 2011,
1279 — Tz. 2). Etwas anderes kann sich indes bei gemischten Titigkeiten erge-
ben. Zu Uberfithrungen in das SonderBV einer Mitunternehmerschaft bei einer
anderen Mitunternehmerschaft siche Anm. 1545.

Mitunternehmerschaft als Steuerpflichtiger: Siche Anm. 1528.

Gemischte Titigkeiten: Ubt eine Mitunternehmerschaft gemischte Titigkeiten
aus, und sind diese wegen untrennbarer Verflechtung als einheitliche Titigkeit
zu beurteilen, so liegt nur ein einheitliches BV vor (s. § 15 Anm. 1425, 1073).
Koénnen die Titigkeiten indes getrennt werden und ist eine dieser Titigkeiten
eine gewerbliche, so folgt aus § 15 Abs. 3 Nr. 1, dass alle von der PersGes. et-
zielten Binkiinfte zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehéren und alle WG
der PersGes. zu gewerblichem BV werden (vgl. BFH v. 24.4.1997 — IV R 60,/95,
BStBL 11 1997, 567; s. auch § 15 Anm. 1455). In den vorgenannten Sachverhal-
ten sind daher Uberfithrungen iSv. Satz 1 ausgeschlossen.

Ausnahmen: Verschiedene BV einer Mitunternehmerschaft kénnen indes vor-
liegen, wenn § 15 Abs. 3 Nr. 1 nicht zur Anwendung gelangt. Dies ist zum einen
der Fall, wenn die teilweise gewerbliche Titigkeit nur in einem dufBerst gering-
figigen Umfang ausgetibt wird (s. § 15 Anm. 14206), woraufthin die Mitunterneh-
merschaft beispielsweise sowohl tiber ein gewerbliches als auch tber ein der Er-
zielung freiberuflicher Finkiinfte dienendes BV verfiigt (strittig vgl. KaNZLER,
FR 2015, 512 [514]). Uberfithrungen von WG zwischen diesen BV sind gem.
Satz 1 zu bewerten. Zum anderen ist § 15 Abs. 3 Nr. 1 auf Mitunternehmet-
schaften, die keine PersGes. im Sinne des Zivilrechts sind (zB Erbengemein-
schaften, eheliche Gilitergemeinschaften), nicht anwendbar (vgl. BFH v. 23.10.
1986 — IV R 214,/84, BStBI. 11 1987, 120). Folglich kénnen auch diese Gemein-
schaften tber mehrere BV verfiigen; fur ["Jberﬁ'ihrungen zwischen diesen gilt
Satz 1 (glA BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279
— Tz. 2; Korn/STRAHL in Korn, § 6 Rn. 489.4 [5/2015]).

dd) Ubertragung zwischen Schwesterpersonengesellschaften

Wird ein WG zwischen den Gesellschaftsvermdgen von SchwesterPersGes., al-
so PersGes., an denen ganz oder zumindest teilweise dieselben Personen betei-
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ligt sind, iibertragen, so ist strittig, ob dies als Uberfithrung zwischen verschiede-
nen BV desselben Stpfl. zu werten ist und damit steuerneutral erfolgt, oder ob
vielmehr eine Aufdeckung der stillen Reserven bewirkt wird.

Rechtsprechung: Mit Urteil BFH v. 25.11.2009 I R 72/08, BStBI. II 2010,
471) kamen der L. Senat des BFH einerseits und mit Beschluss BFH v. 15.4.2010
(IV B 105/09, BStBL. II 2010, 971) der IV. Senat andererseits in dieser Frage zu
diametral entgegengesetzten Ergebnissen. Wihrend der I. Senat einen Buchwert-
transfer verneinte, erachtete der IV. Senat diesen fiir verfassungsrechtl. geboten.
Zum Meinungsstreit innerhalb des BFH s. Gosch, DStR 2010, 1173; WITTWER,
DStR 2010, 1072. Mit Beschluss BFH v. 10.4.2013 (I R 80/12, BStBI. 1T 2013,
1004) hat der I. Senat seine Auffassung, eine Buchwertiibertragung sei de lege la-
ta nicht moglich, zwar bestitigt, gleichwohl teilt er nunmehr die verfassungs-
rechtl. Bedenken des IV. Senats. Insoweit kann zwar von einer Anndherung der
Positionen der beiden Senate in der verfassungsrechtl. Beurteilung der materiel-
len Rechtslage gesprochen werden (vgl. OrLLericH, NWB 2013, 3444), aller-
dings zichen die Senate daraus unterschiedliche Konsequenzen.

» Nach Auffassung des I. Senats (BFH v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBL. II 2013,
1004) sei Satz 1 nicht unmittelbar anwendbar, da die Mitunternehmerschaft fur
die Zwecke der Gewinnermittlung als selbstidndiges Steuersubjekt mit einem ei-
genen — von den BV der Mitunternehmer zu unterscheidenden — BV anzusehen
sei. Insofern sei keine von Satz 1 erfasste Uberfiihrung, sondern eine Ubertra-
gung gegeben, die allerdings auch vom Wortlaut des Satzes 3 nicht erfasst werde,
da im abschlieBenden Katalog des Satzes 3 die Ubertragung aus dem Gesamt-
handsvermogen einer Mitunternehmerschaft in das Gesamthandsvermogen
einer anderen Mitunternehmerschaft nicht geregelt sei. Fine analoge Anwen-
dung scheide sowohl von Satz 1 als auch von Satz 3 aus, da das Gesetz insoweit
keine planwidrige Liicke aufweise; vielmehr habe der Gesetzgeber ganz bewusst
die steuerneutrale Ubertragung von WG zwischen SchwesterPersGes. nicht zu-
gelassen (vgl. BTDrucks. 14,7343, 4). Allerdings ist der 1. Senat der Uberzeu-
gung, dass insoweit Abs. 5 Satz 3 wegen VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG als
verfassungswidrig anzusehen sei (BFH v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBI. II 2013,
1004, unter IT1.2). Weil er zudem eine verfassungskonforme Auslegung der Re-
gelung fiir nicht moglich erachtet, hat er das betreffende Verfahren (I R 80/12)
durch Beschluss ausgesetzt und die Frage, ob von Verfassungs wegen eine
Buchwertiibertragung zwischen SchwesterPersGes. geboten sei, dem BVerfG
(Az. BVerfG 2 BvL 8/13) vorgelegt. Zu den moglichen Entscheidungsszenarien
s. Tiepg, StuB 2013, 883 (886); ScHurLze in WIipMANN/MAYER, Anh. 16,
Rn. 505 ff. (9/2014).

» Nach Auffassung des 1V Senats sei indes infolge des Grundsatzes der trans-
parenten Besteuerung von Mitunternehmerschaften und des Subjektsteuerprin-
zips der Grundgedanke des Abs. 5 im Wege einer verfassungskonformen Aus-
legung auf Ubertragungen zwischen den Gesamthandsvermogen von
SchwesterPersGes. zu erstrecken und daher Satz 1 entsprechend anwendbar.
Dabei hat der IV. Senat in seinem Beschluss im AdV-Verfahren keinen Zweifel
daran gelassen, dass er in einem spiteren Hauptsacheverfahren ebenso entschei-
den wiirde. Dieses nunmehr anhingige Verfahren hat der IV. Senat bis zur Ent-
scheidung des BVerfG in dem vom I. Senat vorgelegten Verfahren ausgesetzt
(BFH v. 27.12.2013 — IV R 28/12, BFH/NV 2014, 535).

Finanzverwaltung: Nach Auffassung der FinVerw. soll eine Buchwertiibertra-
gung einzelner WG zwischen SchwesterPersGes. weder nach Abs. 5 (vgl. BMF
v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — T=z. 18; OFD
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Katlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11 unter
4) noch nach Realteilungsgrundsitzen (BMF v. 28.2.2006 — IV B 2 - §
2242-6/06, BStBL. I 2006, 228, unter IV.1) zuldssig sein. Einen Verstof3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz verneint die FinVerw., da es im deutschen StRecht
keinen allgemeinen Grundsatz gebe, der eine gewinnneutrale Ubertragung zu-
lisst oder vorschreibt, soweit die Besteuerung der stillen Reserven im Inland si-
chergestellt ist, gewidhrt allerdings angesichts der divergierenden Auffassungen
im BFH (einerseits BFH v. 25.11.2009 — I R 72/08, BStBL. II 2010, 471; anderet-
seits BFH v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBL. 11 2010, 971) AdV (BMF v. 29.10.
2010 -1V C 6 - S 2241,/10/10002:001, BStBI. I 2010, 1206).

Schrifttum: Die Fachliteratur vertritt dagegen mehrheitlich die Auffassung, dass
eine Ubertragung zwischen (beteiligungsidentischen) SchwesterPersGes. als
Uberfithrung zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. zu werten sei, da in-
soweit die quotale Beteiligung der jeweiligen Mitunternehmer am Gesellschafts-
vermogen als deren eigenes BV anzusehen sei, und befirwortet damit die Auf-
fassung des IV. Senats,
vgl. Resss in Kircauor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 388c; Bernttz/LoLL, DB 2013, 665
(667); Bopg, DB 2010, 1156; F. Dorsch, jurisPR-SteuerR 25/2010 Anm. 4; KANZLER,
FR 2010, 761 (762); WenpT, FR 2010, 381 (387); LeisNEr-EGENSPERGER, DStZ 2010,
900 (903 ff.); Nienus, FR 2005, 278; WenpT, FR 2002, 53 (64); Gron, DB 2002, 1904
(1906); Horrmann, GmbHR 2002, 125 (131); Ress, Stbjb. 2001/02, 281 (311);
Scamrrr/Franz, BB 2001, 1278 (1280); HorGer/Paur;, GmbHR 2001, 1139 (1140);
HorGErR/MENTEL/ScHULZ, DStR 1999, 565 (572); aus 6konomischer Sicht: Bareis, FR
2011, 153 (162 ff.); SteceL, FR 2011, 45 (54 ff.).
Vertreten wird auch die Auffassung, bei der unmittelbaren Ubertragung ZWi-
schen SchwesterPersGes. handele es sich tatsidchlich um einen zweistufigen Vor-
gang, bei dem zunichst eine Ausbringung aus dem Gesamthandsvermogen der
Ursprungsgesellschaft in das jeweilige Vermogen der Mitunternehmer und an-
schlieBend eine Einbringung in das Gesamthandsvermégen der tibernehmenden
Gesellschaft erfolge. Diese beiden Vorginge wiren aber, soweit die Ausbrin-
gung ins BV der Mitunternehmer erfolge, jeweils nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 oder
2 zum Buchwert zu bewerten (vgl. Ley, DStR 2011, 1208 [1209 ff.]; Ley in Ley/
BRANDENBERG, StbJb. 2012/13, 161 [207 ff.]; uE insoweit zutreffend aA Bran-
DENBERG in LEY/BRANDENBERG, Stb]b. 2012/13, 161 [209]).

Gegen die Zulissigkeit einer steuerneutralen Ubertragung zwischen Schwester-
PersGes. wird argumentiert, dass das BV der PersGes. vom BV der Mitunter-
nehmer zu unterscheiden sei, so dass eine Buchwertverkntpfung de lege lata
nicht zulissig sei (vgl. Scamrrt/Franz, Ubg 2012, 395 [398]; Gosch, DStR 2010,
1173, [1175]; BranDENBERG, FR 2010, 731 [734f.]; BRANDENBERG, DStZ 2002,
551 [555]; HErrMANN,/NEUFANG, BB 2000, 2599 [2602]; ScHULZE ZUR WIESCHE,
DStR 1999, 917 [918]). Ferner wird gegen die Auffassung des IV. Senats argu-
mentiert, dieset selbst sei mit seinem Urteil BFH v. 21.6.2012 IV R 1,/08, BFH/
NV 2012, 1536) von seinem urspringlichen Beschluss BFH v. 15.4.2010 IV B
105/09, BStBIL. IT 2010, 971) abgertickt (vgl. DornuEmM, Ubg 2012, 618 [619];
dagegen zu Recht ScHuLze in WipmanN/Maver, Anh. 16, Rn. 498 [9,/2014]).
Die in BFH v. 10.4.2013 (I R 80/12, BStBIl. II 2013, 1004) vertretene Auffas-
sung des 1. Senats, der Ausschluss eines Buchwerttransfers zwischen Schwester-
PersGes. sei verfassungswidrig, wird insbes. von Mrrscuke (FR 2013, 1077
[1079]) mit dem Argument kritisiert, dass der Gesetzgeber mit Abs. 5 weder die
Grenzen einer zuldssigen gesetzlichen Typisierung tiberschritten noch den ver-
fassungsrechtl. Grundsatz der Folgerichtigkeit vetletzt habe. Mehrheitlich fokus-
siert sich die Auseinandersetzung im Schrifttum nunmehr jedoch auf die Frage,
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ob mit dem IV. Senat eine verfassungskonforme Auslegung von Abs. 5 Satz 1
bzw. ein Analogieschluss zulissig sei (so Reiss in Kircanor, 14. Aufl. 2015, § 15
Rn. 388e ff.; Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 702; Crorr, NWB 2014,
1656 [1657 ff.]), oder ob vielmehr mit dem I. Senat die Vorlage an das BVerfG
zu beftirworten sei (so OeLLEricH, NWB 2013, 3444 [3447]; EamckE in BLu-
MiIcH, § 6 Rn. 1347 [8/2014]; EncriscH in Tirke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 5 Rn. 77).

Stellungnahme: Aus steuersystematischer Perspektive liegt das Ergebnis auf
der Hand. Da die stillen Reserven steuerverhaftet bleiben und es in Anbetracht
der Beteiligungsidentitit zu keiner interpersonellen Verlagerung derselben
kommt, folgt aus dem Subjektsteuerprinzip das Gebot der Buchwertiibertra-
gung. Der sowohl vom IV. und nunmehr auch vom I. Senat vertretenen Auffas-
sung, ein Ausschluss der SchwesterPersGes. vom Buchwerttransfer sei verfas-
sungswidrig, ist daher uneingeschrinkt zu folgen. Entgegen Mirscuke (FR
2013, 1077 [1079]) ist es eben gerade nicht folgerichtig, bei Ubertragungen zwi-
schen dem (Sonder-)BV nur eines Mitunternehmers und dem Gesamthandsver-
mogen mit Satz 3 eine interpersonelle Verlagerung stiller Reserven zu dulden,
bei SchwesterPersGes. den Buchwerttransfer jedoch sogar dann zu versagen,
wenn keinerlei Steuersubstrat auf andere Rechtssubjekte tiberspringt (vgl. Nie-
uus, FR 2005, 278 [279]; Rexss in KircuuOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 388¢; BFH
v. 25.11.2009 — I R 72/08, BStBL IT 2010, 471). Ebenso wenig rechtfertigt
die verfehlte Auffassung der FinVerw. (vgl. BMF v. 29.10.2010 — IV C 6 - S
2241/10/10002:001, BStBL I 2010, 12006), wonach es keinen allgemeinen
Grundsatz gebe, der eine gewinnneutrale Ubertragung zulassen oder vorschrei-
ben wiirde, soweit die Besteuerung der stillen Reserven im Inland sichergestellt
sei, eine Ungleichbehandlung von SchwesterPersGes. Vielmehr gilt im Gegen-
teil, dass stille Reserven infolge des Realisationsprinzips zunichst einmal nur
dann und insoweit zu besteuern sind, als sie am Markt realisiert worden sind (in
diese Richtung auch BFH v. 28.10.2009 — I R 99/08, BFH/NV 2010, 346 unter
B.1.7.b dd). Dies wird strechtl. freilich erginzt durch die im Regelfall zur Auf-
deckung stiller Reserven fithrende Entnahmebewertung als eine Art ultima-ra-
tio-Besteuerung in den Fillen, in denen anderenfalls die stillen Reserven gar
nicht mehr oder ggf. nur noch bei einem anderen Stpfl. besteuert werden konn-
ten (vgl. Rexss, BB 2001, 1225). Im Fall der Ubertragung von WG zwischen be-
teiligungsidentischen SchwesterPersGes. ist jedoch weder eine Marktrealisation
der stillen Reserven zu beobachten, noch droht ein Verlust des Besteuerungs-
rechts bzw. eine interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven, so dass aus-
weislich der vorgenannten Besteuerungsgrundsitze eine Buchwertverknipfung
geboten ist. Durch ihre restriktive Haltung will die FinVerw. offenbar Steuer-
gestaltungen entgegenwirken, die darauf abzielen, einzelne WG zunichst steuer-
neutral in einer SchwesterPersGes. zu separieren und sodann nicht die WG
selbst, sondern vielmehr den Betrieb der ZielPersGes. bzw. die betreffenden
Mitunternehmeranteile ohne gewstl. Belastung und unter Inanspruchnahme der
§§ 16, 34 zu veriuBern (vgl. Nienus, StuW 2008, 359 [367f.]; NienUs/WILKE,
Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2013, 215; BRaNDENBERG, DStZ
2002, 551 [555]; aA Mitscuke, FR 2013, 1077 [1079]). Derlei Befiirchtungen
rechtfertigen indes die Nichtzulissigkeit des Buchwerttransfers zwischen
SchwesterPersGes. nicht, da ihnen zwanglos durch die Grundsitze zur Gesamt-
plantechtsprechung bzw. § 42 AO begegnet werden konnte (vgl. BEFH v. 10.4.
2013 — 1R 80/12, BStBL. 1I 2013, 1004; Nienus, StuW 2008, 359 [368]).
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In der Frage, ob ecin Analogieschluss als zuldssig anzusehen ist, erweist sich uE
die ablehnende Auffassung des 1. Senats letztlich als nicht tiberzeugend. Zwar
scheint die Uberlegung, dass eine Gesetzesliicke nicht bestehe, weil der Gesetz-
geber bewusst den Buchwerttransfer zwischen SchwesterPersGes. nicht in den
Katalog des Abs. 5 Satz 3 aufgenommen habe, woraufhin sich ein Analogie-
schluss verbiete, auf den ersten Blick zu tragen, betrachtet man die Entstehungs-
geschichte von Abs. 5 jedoch eingehender, so sprechen vielmehr gute Griinde
dafiir, das Bestchen einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes zu beja-
hen (iiberzeugend Rerss in KircunOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 388eff.). Ins-
besondere ldsst sich aus dem Umstand, dass sich einzelne am Gesetzgebungs-
verfahren Beteiligte gegen einen Buchwerttransfer von EinzelWG zwischen
SchwesterPersGes. ausgesprochen haben, nicht ableiten, dass der Gesetzgeber
SchwesterPersGes. bewusst von einer den Buchwerttransfer zulassenden Rege-
lung habe ausschlieen wollen; vielmehr erscheint die Auffassung tberzeugen-
der, wonach der Gesetzgeber diese spezielle Fallkonstellation letztlich weder im
positiven noch im negativen Sinne geregelt hat (vgl. BErntitz/Lorr, DB 2013,
665 [667]; WenDT, FR 2010, 381 [387]; Re1ss in KircunuoF, 14. Aufl. 2015, § 15
Rn. 388h; aA Mrrscuke, FR 2013, 1077 [1079]). Da nun die in den Sitzen 1 und
2 zum Ausdruck kommenden Grundiiberlegungen bei zutreffender Wirdigung
als Plan des Gesetzgebers zu begreifen sind, steuerneutrale Uberfithrungen im-
mer dann zuzulassen, wenn die spitere Besteuerung der stillen Reserven bei
demselben Stpfl. gewihrleistet ist, und diese Anforderungen bei beteiligungs-
identischen SchwesterPersGes. erkennbar erftllt sind, ist es uE gerechtfertigt,
insoweit von einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes zu sprechen,
welche durch eine analoge Anwendung von Satz 1 zu schlieBen wiire. Steuersys-
tematisch noch tiberzeugender wire uE allerdings nicht die analoge Anwendung
von Satz 1, sondern vielmehr dessen verfassungskonforme Auslegung. Die hier-
gegen vorgebrachten Argumente des 1. Senats des BFH v. 10.4.2013 (IR 80/12,
BStBL 1T 2013, 1004), wonach der Gesetzeswortlaut sowie der klar erkennbare
Wille des Gesetzgebers eine solche nicht zulieBen, tberzeugen im Ergebnis
nicht. Insbesondere basiert dessen Auffassung, dass Satz 1 vom Wortlaut her
nicht einschligig und einer Auslegung nicht zuginglich sei, weil der Transfer
zwischen SchwesterPersGes. mit einem Rechtstrigerwechsel einhergehe und da-
mit begrifflich keine Uberfithrung darstelle, auf einem zu weit gehenden Ver-
stindnis der strechtl. Verselbstindigung der Mitunternehmerschaft gegentiber
ihren Mitunternehmern (vgl. Nignus/WIiLkE, Die Besteuerung der Personenge-
sellschaften, 2013, 215) und dem daraus folgenden Ausschluss von § 39 Abs. 2
Nr. 2 AO. In Anbetracht der Tatsache jedoch, dass die Versteuerung der von
der PersGes. erzielten Einkiinfte alleinig durch ihre Gesellschafter erfolgt, ist es
gerechtfertigt, in derartigen Fillen das BV der Gesellschaft zugleich auch als ide-
ell anteiliges BV der Gesellschafter zu behandeln. Dies stellt nun keineswegs ei-
nen Ruckfall in die Bilanzbtindeltheotie dar (so aber BranpENBERG, NWB 2010,
2699 [2708]; Mrtscuke, FR 2013, 1077 [1079]), sondern ist vielmehr gingige
Steuerrechtspraxis, wenn man etwa an die gesellschafterbezogene Anwendung
von § 6b oder an die strechtl. Fiktion denkt, nach welcher der Erwerber eines
Mitunternehmeranteils vom VerduBerer ideell anteilige WG erwirbt (vgl. Wa-
CKER in ScHMIDT, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 480). Letztlich ist dies eine Frage nach
der Reichweite von § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, wobei uE bei den hier in Rede ste-
henden Fillen eine getrennte Zurechnung der gesamthidnderisch gebundenen
WG auf die Gesellschafter fir eine zutreffende Besteuerung der Gesellschafter
erforderlich ist (vgl. Nienus/WiLke, Steulk 2010, 385 [386]; Cropp, DStR 2014,
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1855 [1857]; BerntiTz/LoLL, DB 2013, 665 [667]). Sodann aber stellt sich der
Transfer von WG zwischen SchwesterPersGes. als Uberfithrung zwischen dem
anteiligen BV eines jeden Mitunternehmers dar, die von Satz 1 erfasst wird. Die-
sem Gedanken folgend wire auch die Ubertragung von WG zwischen nicht be-
teiligungsidentischen PersGes. gem. Satz 1 insoweit zu Buchwerten vorzuneh-
men, als eine Verschiebung stiller Reserven nicht eintritt (glA Reiss, Stb]b.
2001,/02, 281 [311]; Cropr, DStR 2014, 1855 [1858 ff.]; aA ScruLzE in WiD-
MANN/Maver, Anh. 16, Rn. 492 [9/2014], keine Buchwertiibertragung). Zwar
erscheint angesichts der Regelung des Satzes 3, welcher eine interpersonelle Ver-
lagerung stiller Reserven zwischen den Mitunternehmern im Grundsatz ermog-
licht, eine Buchwertiibertragung auch bei lediglich personenidentischen Schwes-
terPersGes. gerechtfertigt (so BErRnUTZ/Lorr, DB 2013, 665 [667]), de lege lata
ist dies uE indes nicht zuldssig, wenn man mit der vorstehenden Uberlegung
Ubertragungen zwischen SchwesterPersGes. unter Satz 1 fasst. Eine Auslegung
des Satzes 3 erscheint insoweit ausgeschlossen.

Auswirkungen fiir die Beratungspraxis: Etwaige Bescheide, die eine Ubertra-
gung zwischen SchwesterPersGes. unter Aufdeckung der stillen Reserven bein-
halten, sollten mit Verweis auf das beim BVerfG anhingige Verfahren sowie
den Beschluss des IV. Senats offen gehalten werden. FEinspruchsverfahren, die
auf die Verfassungswidrigkeit von Abs. 5 gestiitzt werden, ruhen gem. § 363
Abs. 2 Satz 2 AO (vgl. OerLericH, NWB 2014, 3444 [3448]). Die FinVerw. ge-
withrt AdV (BMF v. 29.10.2010 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002:001, BStBL. I 2010,
1200). Bis zur endgiltigen Klirung der Anwendbarkeit von Abs. 5 ist zu (rechts-
sicheren) Umweggestaltungen zu raten, soweit diese im Einzelfall méglich sind.

» Durch die Nutzung von § 6b kann im Ergebnis eine vollstindig steuerneutrale
Ubertragung zwischen beteiligungsidentischen SchwesterPersGes. erreicht wet-
den. Voraussetzung ist allerdings, dass die engen Tatbestandsvoraussetzungen
von § 6b erfllt sind. Dabei decken die Gesellschafter der UrsprungsPersGes.
die stillen Reserven durch VeriuBlerung des WG an die SchwesterPersGes. auf,
bilden sodann eine Riicklage gem. § 6b und tibertragen diese anschlieBend auf
das nimliche WG als Reinvestitionswirtschaftsgut bei der SchwesterPersGes.
(vgl. StranL, FR 2001, 1154 [1156 ff.]; Ley, DStR 2011, 1208 [1209 ff.]; aus steu-
ersystematischer Perspektive krit. Nienus, FR 2005, 278 [284]). Die FinVerw.
hat diese Gestaltung akzeptiert (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241 /27-St
111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11 unter 4.3; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 20), so dass insoweit Rechtssicherheit
besteht. Nach Auffassung der FinVerw. soll es fiir die Inanspruchnahme von
§ 6b allerdings nicht ausreichen, wenn das WG gegen Minderung von Gesell-
schaftsrechten bei der UrsprungsPersGes. gefolgt von einer Erhéhung der Ge-
sellschaftsrechte bei der aufnehmenden PersGes. tbertragen wird, weil insoweit
kein verduBerungsihnlicher Tatbestand erfiillt sei, sondern es lediglich zu einer
Verschiebung von Gesellschaftsrechten komme (OFD Frankfurt v. 11.10.2013
—§ 2241 A-117-St 213, DStR 2013, 2570; uE passt diese gesellschafterbezogene
Sichtweise nicht zu der von der FinVerw. ansonsten vertretenen Auffassung,
dass es sich bei der Gewihrung und Minderung von Gesellschaftsrechten um ei-
nen tauschihnlichen und damit verduBerungsgleichen Vorgang handele). Ferner
ist darauf hinzuweisen, dass § 6b im Idealfall zwar eine steuerneutrale Ubertra-
gung ermdglicht, beziiglich der Wertfortfihrung des betreffenden WG bei der
aufnehmenden PersGes. jedoch insofern Unterschiede gegeniiber einer Ubertra-
gung gem. Abs. 5 bestchen, als es weder zu einem Eintritt in die Rechtsstellung
noch zu einer Besitzzeitanrechnung kommt (vgl. Nienus/WiLke, SteuK 2010,
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385 [386]; Nienus, FR 2005, 278 [284]). Zudem sind die Auswirkungen auf das
stl. Eigenkapital der jeweiligen Gesellschaft zu beachten (erfolgsneutrale Erho-
hung des Kapitals der veriuBernden Gesellschaft und erfolgsneutrale Vermin-
derung des Kapitals der aufnehmenden Gesellschaft), was beispielsweise beziig-
lich § 15a von Bedeutung sein kann (vgl. Strant, KOSDI 2011, 17363 [17369]).

> Zweistufige unentgeltliche Ubertragungen unter Nutzung von Abs. 5 Satz 3 Nr. 2,
7B Ubertragung im ersten Schritt aus dem Gesamthandsvermégen der Ut-
sprungsPersGes. in das SonderBV der Mitunternehmer bei dieser Gesellschaft,
im zweiten Schritt aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermdogen der Ziel-
PersGes., bieten gegeniiber der unmittelbaren Ubertragung zwischen Schwester-
PersGes. den Vorteil, dass sie vom Gesetzeswortlaut erfasst werden und inso-
weit eine steuerneutrale Ubertragung ermoglichen (vgl. HERRMANN/NEUFANG,
BB 2000, 2599 [2602]; Kemper/Konorp, DStR 2000, 2119 [2120 ff.]). Stehen
aber die einzelnen Schritte in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang
und wird damit erkennbar, dass sie im Ergebnis auf das Erreichen der eigentlich
intendierten steuerneutralen Ubertragung zwischen SchwesterPersGes. gerichtet
sind, so will die FinVerw. die Anwendbarkeit der Gesamtplanrechtsprechung
bzw. § 42 AO prifen (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10/10002,
BStBL I 2011, 1279 — Tz 19; bereits OFD Kartlsruhe v. 20.6.2006 — S
2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11 unter 4.2; zustimmend GRAGERT/
Wisssorn, NWB 2012, 972 [977]; offen gelassen in BFH v. 10.4.2013 — I R
80/12, BStBI 1T 2013, 1004). Erachtet man, anders als hier vertreten, unmittel-
bate steuerneutrale Ubertragungen swischen SchwesterPersGes. als nicht zulis-
sig, so sollte uE zumindest bei beteiligungsidentischen Gesellschaften die Buch-
werttibertragung durch den Umweg tiber Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 akzeptiert werden
(glA WenpT, FR 2002, 53 [65£.]; G. FORSTER, Stb]b. 2004/05, 227 [248f.]; StEc-
munp/UnceMacH, NWB 2010, 2206 [2209 £])). Dies gilt im Ubrigen auch, wenn
das BVerfG die Nichtanwendung von Abs. 5 auf SchwesterPersGes. als (noch)
verfassungsgemidll beurteilen sollte, da daraus keineswegs zu schlieBen wire,
dass andere Wege zur Erreichung des steuersystematisch zutreffenden Ergebnis-
ses verboten seien (anders noch Nienus/WiLkE, SteuK 2011, 225 [226 £.]). Hier-
zu bediirfte es vielmehr einer den Buchwerttransfer zwischen SchwesterPers-
Ges. untersagenden gesetzlichen Regelung Auch erscheint es von Seiten der
FinVerw. wenig tiberzeugend, die mit der VerduBerung und der anschlieBenden
Ubertragung der Rucklage nach § 6b ebenfalls zweistufige Umweggestaltung zu
akzeptieren, gegen eine Ubertragung in zwei Schritten unter Inanspruchnahme
von Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 jedoch die Gesamtplanrechtsprechung bemtihen zu wol-
len.

Einstweilen frei. 15321534

3. Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven

a) Fortgesetzte Steuerverstrickung

GemiB Satz 1 Teils. 4 ist eine Uberfithrung zum Buchwert nur zulissig, sofern
die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist. Ist diese Tatbestands-
voraussetzung des Abs. 5 nicht erfillt, so ist in der Logik des Gesetzgebers von
einer zum Teilwert zu bewertenden Entnahme (§ 4 Abs. 1 Satz 2, {6 Abs. 1
Nr. 4) und Einlage (§4 Abs. 1 Satz8, § 6 Abs. 1 Nr. 5) auszugehen (ebenso
Korn/StraHL in KoRN, § 6 Rn. 491 [5/2015]). Dabei kann sowohl bei reinen In-
landssachverhalten als auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten die Ge-
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§6 Anm. 1535-1536 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

withr einer Besteuerung der stillen Reserven fraglich sein. Ob auch die Besteue-
rung zukunftig entstehender stiller Reserven sichergestellt sein muss, ist umstrit-
ten; s. Anm. 1537.

b) Bei Inlandssachverhalten

Gewinnermittlungsart unerheblich: Fiir die Anwendung von Satz 1 ist es oh-
ne Bedeutung, ob die Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1, § 4 Abs. 1 iVm. §5
oder § 4 Abs. 3 erfolgt. Dies gilt auch, wenn im abgebenden und aufnehmenden
BV unterschiedliche Gewinnermittlungsmethoden zur Anwendung kommen.

>  Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Satz 1 ist richtigerweise auch anzuwen-
den, wenn ein WG aus einem BV in einen Betrieb der LuF tberfithrt wird, des-
sen Gewinnermittlung gem. § 13a nach Durchschnittssidtzen erfolgt. Hierfiir
sprechen zwei Grinde: So kann fir die Bewertung eines einzelnen aus einem an-
deren BV in diesen Betrieb tiberfithrten WG nichts anderes gelten, als wenn fiir
den ganzen Betrieb von der Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 oder dem BV-
Vergleich zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen tibergegangen wiirde
(Nds. FG v. 6.3.2007 — 13 K 647/0, EFG 2008, 306). Fiir diesen Fall ist aber in
§4 Abs. 1 Satz 6 ausdriicklich geregelt, dass keine Entnahme vorliegt (vgl. § 4
Anm. 255f) und infolgedessen eine Versteuerung im Zeitpunkt der Anderung
der Gewinnermittlungsmethode nicht zu erfolgen hat. Hinzu kommt, dass ange-
sichts der Gewinnermittlungssystematik stille Reserven, die beim Verkauf von
WG realisiert werden, mit dem Grundbetrag nach § 13a Abs. 4 als abgegolten
gelten (so Nds. FG v. 6.3.2007 — 13 K 647/0, EFG 2008, 36) und zudem ist
nach § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 der Gewinn aus der VerduBerung oder Entnahme
von Grund und Boden oder Gebiuden in den Durchschnittssatzgewinn ein-
zubezichen (Korn/STraHL in Korw, § 6 Rn. 491.1 [5/2015]), so dass eine Be-
steuerung der stillen Reserven (idealtypisch) sichergestellt ist.

» Tonnagebestenerung: Erfolgt im aufnehmenden BV die Gewinnermittlung gem.
§ 5a, so sind gem. § 5a Abs. 4 Satz 4 die in den zugefihrten WG enthaltenen stil-
len Reserven festzuhalten (s. auch § 5a Anm. 78). Diese eingefrorenen stillen Re-
serven sind bei Eintreten eines der in § 5a Abs. 4 Satz 3 genannten Tatbestinde
dem Gewinn hinzuzurechnen, so dass eine Besteuerung der stillen Reserven si-
chergestellt ist (vgl. Korn/STrAHL in Korn, § 6 Rn. 491.1 [5/2015]). Bei ent-
gegengesetzter Ubertragungsrichtung ordnet § 5a Abs. 6 im abgebenden BV den
in der Systematik der Tonnagebesteuerung nicht steuerwirksamen Ansatz des
Teilwerts an, da bei einem Buchwertansatz stille Reserven, die wihrend der Zeit
der Anwendung der Tonnagebesteuerung entstanden sind, spiter der Besteue-
rung untetliegen wiirden (Dissars in FRoTscHER/GEURTS, § 5a Rn. 78a [3,/2015]).
Insofern ist § 5a Abs. 6 lex specialis zu § 6 Abs. 5. Sollte es sich dabei allerdings
um ein WG handeln, fiir das zuvor ein Unterschiedsbetrag nach § 5a Abs. 4
Satz 1 festgestellt worden ist, weil bei Zuftihrung zum der Tonnagebesteuerung
unterliegenden BV bzw. bei Wechsel zur Tonnagebesteuerung stille Reserven
bestanden, so ist es steuersystematisch nicht iiberzeugend, diesen Unterschieds-
betrag dem Gewinn hinzuzurechnen, wenn das betreffende WG in ein anderes
BV tiberfihrt wird. Insoweit ist ull eine teleologische Reduktion von § 5a Abs. 4
Satz 3 und Abs. 6 dahingehend geboten, dass in diesem Fall einerseits eine Hin-
zurechnung des Unterschiedsbetrags unterbleibt, andererseits jedoch der Teil-
wertansatz nach Abs. 6 um den Unterschiedsbetrag zu vermindern ist.

Gewerbesteuerliche Erfassung unerheblich: Die in Satz 1 geforderte Beibe-
haltung der Verstrickung stiller Reserven bezieht sich nur auf ESt und KSt; ein

E 716 ‘ Niehus/ Wilke ertragsteuerrecht.de



II. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 1) Anm. 1536-1537 §6

Verlust des Besteuerungsrechts bei der GewSt ist unerheblich. (s. Anm. 1507
,»Verhiltnis zu § 7 GewStG* sowie Anm. 1540).

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Nach hM (vgl. MirTExs in GoscHh,
3. Aufl. 2015, § 5 Rn. 79; Bort in ScHauHOEE, Handbuch der Gemeinniitzigkeit,
3. Aufl. 2010, § 8 Rn. 90) ist bei stbegiinstigten Korperschaften zwischen einer
betrieblichen (stpfl.) und auBlerbetrieblichen/ideellen (stfreien) Sphire zu unter-
scheiden. Dies soll auch fiir KapGes. gelten, obwohl diese im Grundsatz aus-
schlielich tber eine betriebliche, nicht aber auBerbetriebliche Sphire verfiigen.
Etwaige Uberfithrungen von WG aus dem stpfl. wirtschaftlichen Geschifts-
betrieb in den stbefreiten Bereich wiren danach als gewinnrealisierende Entnah-
men in den auBerbetrieblichen Bereich der Korperschaft zu werten. Steuersyste-
matisch ist es uE indes geboten, danach zu differenzieren, ob das betreffende
WG nach der Uberfithrung weiterhin dem BV zugehorig ist oder tatsichlich in
den auBlerbetrieblichen Bereich der Korperschaft gelangt ist; Letzteres ist bei
Korperschaften iSv. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG allerdings nicht moglich. Daraus
folgt: Uberfithrt eine stbegiinstigte Kérperschaft ein WG aus dem zu einem
stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetricb gehérenden BV in das BV eines stbe-
gunstigten Zweckbetriebs, so kann mangels spiterer Besteuerung der stillen Re-
serven im Zweckbetrieb die Bewertung nicht zum Buchwert erfolgen (ebenso
Korn/STrRAHL in Korn, § 6 Rn. 489.5 [5/2015]). Gleiches gilt, wenn eine stbe-
glinstigte Korperschaft ein WG aus dem stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
in den Bereich der Vermogensverwaltung oder in den ideellen Bereich tber-
fihrt. Hierbei ist zwischen Korperschaften iSv. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG und
sonstigen Korperschaften zu unterscheiden: Bei ersteren gehort das WG auch
nach der Uberfithrung in den stbegiinstigten Bereich grds. zum BV, da alle Fin-
kiinfte, unabhingig von der personlichen StPflicht der Gesellschalft, als Finkiinf-
te aus Gewerbebettieb zu behandeln sind (zutreffend Tuier, GmbHR 1997, 10
[13£]). Die Uberfithrung zum Buchwert scheitert hier nicht daran, dass eine ge-
winnrealisierende Entnahme in die auBerbetriebliche Sphire der Korperschaft
votliegt, sondern vielmehr verbleibt das WG im BV der Kérperschaft. Aller-
dings ist, weil das WG nunmehr dem stbefreiten Bereich zugeordnet ist, die Be-
steuerung der stillen Reserven nicht mehr gewihrleistet, so dass deren Auf-
deckung geboten ist (zur Frage, ob hier eine Uberfithrung in ein anderes BV
desselben Stpfl. vorliegt, vgl. Anm. 1529). Demgegentiber liegt bei den sonstigen
Korperschaften im Fall der Uberfithrung in den Bereich der Vermogensverwal-
tung oder in den ideellen Bereich eine nach Abs. 1 Nr. 4 zu bewertende Entnah-
me aus dem BV des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs vor; Abs. 5 Sitze 1 und
2 sind hier nicht einschligig, da keine Uberfithrung in ein anderes BV gegeben
ist. Zum hierbei ggf. anwendbaren Buchwertprivileg des Abs. 1 Nr. 4 Sitze 4
und 5 vgl. Anm. 1506.

c) Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten

Bei Uberfithrungen in ein auslind. BV desselben Stpfl. ist nach Auffassung des
Gesetzgebers und der FinVerw. die Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr
gewihrleistet, wihrend der I. Senat des BFH sowie die tiberwiegende Mehrheit
im Schrifttum zum gegenteiligen Ergebnis kommen.

Vorrangige Anwendung von Abs. 5: Bei Uberfithrungen in ein auslind. BV
desselben Stpfl. ist Abs. 5 Satz 1 vorrangig gegeniiber § 4 Abs. 1 Satz 3 anwend-
bar (s. Anm. 1506 ,,Verhiltnis zu §4 Abs. 1 Satz 3°; aA Levepac in U. Prinz,
Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2013, Rn. 11.30).
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Auffassung des Gesetzgebers: Ging der Gesetzgeber urspringlich noch da-
von aus, dass Abs. 5 Satz 1 zu einer Aufdeckung der stillen Reserven (auch)
beim Transfer in eine auslind. BS fithren sollte, wird man dies angesichts der
Entstrickungsregelung von §4 Abs. 1 Satz 3 dahingehend konkretisieren miis-
sen, dass Abs. 5 Satz 1 fiir diese Fille nicht (mehr), sondern nur noch bei Uber-
fihrungen in ein anderes BV desselben Stpfl. zur Anwendung gelangt (s. auch
Anm. 1527).

» Unterschiede zu § 4 Abs. 1 Satz 3: Obwohl grds. gleichgerichtet, unterscheiden
sich beide Reglungen allerdings im Detail: Wihrend nach § 4 Abs. 1 Satz 3 so-
wohl ein Ausschluss als auch eine Beschrinkung des inlind. Besteuerungsrechts
die Entstrickung auslost, ersteres soll nach Auffassung des Gesetzgebers bei
Uberfithrungen in eine in einem DBA-Freistellungsstaat belegene BS, letzteres
bei Uberfijhrungen in eine BS, die einem DBA mit Anrechnungsmethode bzw.
keinem DBA unterfillt, gegeben sein (vgl. RODDER/ScHUMACHER, DStR 20006,
1481 [1484]), ist dies nach Abs. 5 Satz 1 der Fall, wenn die Besteuerung der stil-
len Reserven nicht mehr sichergestellt ist.

> Anderungen durch Einfiigung des Regelbeispiels in § 4 Abs. 1 Satz 4: Zu beachten ist,
dass der Gesetzgeber mit dem JStG 2010 insoweit einen Gleichklang der Ent-
strickungsregelungen anstrebt, als das mit § 4 Abs. 1 Satz 4 eingefiigte Regelbei-
spiel, wonach ein Ausschluss oder eine Beschrinkung des Besteuerungsrechts
hinsichtlich des Gewinns aus der VerduBerung eines WG insbes. vorliegt, wenn
ein bisher einer inlind. BS zuzuordnendes WG einer auslind. BS zuzuordnen ist,
gem. Abs. 5 Satz 1 idF des JStG 2010 im Kontext des Abs. 5 entsprechend an-
zuwenden ist. Hierzu fihrt die Gesetzesbegriindung aus, dass Abs. 5 Satz 1 auf
dem gleichen Grundgedanken wie § 4 Abs. 1 Satz 3 basiere. Fine Sicherstellung
der Besteuerung der stillen Reserven liege deshalb ua. dann nicht vor, wenn ein
WG einer auslind. BS zugeordnet wiirde (BRDrucks. 318/1/10, 9). Bemerkens-
wert ist, dass die Gesetzesbegriindung nicht danach differenziert, ob das aufneh-
mende BV in einem Staat belegen ist, mit dem ein DBA mit Freistellungs- oder
aber mit Anrechnungsmethode bzw. kein DBA abgeschlossen ist. Es ist daher
anzunehmen, dass Gesetzgeber und FinVerw. geneigt sind, die Frage, ob im
Kontext des Abs. 5 die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, nach
denselben Grundsitzen wie bei § 4 Abs. 1 Satz 3 zu beantworten, worauthin
auch eine Uberfithrung in ein BV in einem Staat, mit dem die Anrechnungs-
methode vereinbart bzw. kein DBA vereinbart wurde, einen Entstrickungstat-
bestand darstellen wiirde (so beteits BENecke, NWB 2007, F. 3, 14733 [14748];
aA Hruschka, StuB 2006, 584 [586]).

Rechtsprechung: Zwar sind zur Frage, ob bei Uberfithrungen iSv. Satz 1 die
Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt sei, (noch) keine Urteile ergangen,
gleichwohl lassen sich die vom BFH fiir den Fall der Ubertragung einzelner WG
in das Gesamthandsvermdgen einer auslind. PersGes. fur die Rechtlage vor
Abs. 5 ergangenen Grundsitze auf derlei Sachverhalte tibertragen, hat doch der
BFH dabei die Sacheinlage durch eine PersGes. in eine andere PersGes. als eine
Uberfithrung aus einem Betrieb der Mitunternehmer in einen anderen Betrieb
dieser Stpfl. beurteilt. Dabei, so der BFH, handele es sich weder um eine die so-
fortige Besteuerung gebietende AuBlentransaktion noch sei, selbst wenn fortan
ein DBA mit Freistellungsmethode zur Anwendung gelange, das inlind. Be-
steuerungsrecht fiir die bis zum Zeitpunkt des Transfers entstandenen stillen Re-
serven gefihrdet (BFH v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBL II 2009, 464, unter
B.IIL.3.b bb). Zudem hat der BFH in diesem Urteil die Auffassung verneint, wo-
nach eine Sicherstellung des Besteuerungszugriffs nur bei einer Besteuerungs-
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moglichkeit auch der zukiinftig entstehenden Wertsteigerungen gegeben sei. In
seinem Urteil BFH v. 28.10.2009 (I R 99/08, BFH/NV 2010, 346, unter B.1.7.b
dd) betont der BFH, dass das Unterlassen einer Sofortbesteuerung kein Billig-
keitserweis sei, den sich der Stpfl. durch Gewihrung einer Gegenleistung erkau-
fen miisse, sondern vielmehr Ausfluss des allgemeinen Grundsatzes, nach dem
Gewinne erst besteuert wirden, wenn sie sich tatsichlich realisiert hitten. Es ist
daher davon auszugehen, dass der BFH zumindest fiir die Rechtslage vor In-
krafttreten des Abs. 5 die Besteuerung auch bei grenziiberschreitenden Uberfiih-
rungen aus einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. als gewihrleistet beur-
teilen wiirde.

Auffassung der Finanzverwaltung: Gemil3 BMF v. 8.12.2011 IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279 — T=z. 7) soll, entgegen der vom BFH ver-
tretenen Auffassung, das Kriterium der Sicherstellung der Besteuerung der stil-
len Reserven nur dann erfiillt sein, wenn neben den im Inland entstandenen stil-
len Reserven auch die erst nach dem Zeitpunkt der Uberfithrung entstehenden
Wertsteigerungen im Inland der Besteuerung unterliegen wiirden.

Stellungnahme: Bei Uberfithrungen aus einem inlind. BV in ein auslind. BV
desselben Stpfl. kommt es uE nicht zu einem Verlust des inlind. Besteuerungs-
rechts. Dies gilt bei einem Transfer in ein BV, das in einem Staat belegen ist, mit
dem kein bzw. ein DBA mit Anrechnungsmethode vereinbart ist, ohnehin,
ebenso jedoch bei Geltung eines DBA mit Freistellungsmethode. Dies folgt
zum einen aus der fiir Uberfithrungen aus einem inlind. Stammhaus in eine aus-
lind. BS geltenden Argumentation, wonach auch bei Geltung eines DBA mit
Freistellung abkommenstrechtl. dem Ursprungsstaat weiterhin das Besteuerungs-
recht fir die dahin entstandenen stillen Reserven zustehe. Dagegen wird zwar
vorgebracht, dass abkommensrechtl. lediglich eine Aufteilung des Gewinns eines
Betriebs auf seine einzelnen BS, nicht aber eine Gewinnabgrenzung zwischen
einzelnen Betrieben des Stpfl. moglich sei (WASSERMEYER in WASSERMEYER/RICH-
TER/SCHNITTKER, Personengesellschaften im Internationalen Steuerrecht,
2. Aufl. 2015, Rn. 2.19), gleichwohl lisst sich daraus uE ein Verlust des inlind.
Besteuerungsanspruchs nicht ableiten. Letzteres wire nur dann vorstellbar,
wenn der aufnehmende Staat — entgegen den fir die Gewinnaufteilung zwischen
BS geltenden Grundsitzen — in diesem Fall sich einen ihm nicht zustehenden
Besteuerungsanspruch anmaflen wiirde, was in einem sodann zu erwartenden
Verstindigungsverfahren wohl kaum Bestand haben dirfte (aA WASSERMEYER in
WasserRMEYER, DBA, Art. 7 OECD-MA Rn. 260 [10/2013]; FrRoTsCHER in FrROT-
scHER/GEURTs, §4 Rn.375d [2/2011], wonach bereits bei einem drohenden
Verstindigungsverfahren die inlind. Besteuerung der stillen Reserven nicht
mehr sichergestellt sei; differenzierend Biurrewskr in LANGE/BILrtEwskl/Gotz,
Personengesellschaften im Steuerrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 1212). Auch ist die
Auffassung der FinVerw., dass eine Sicherstellung der Besteuerung der stillen
Reserven nur dann gewihrleistet sei, wenn auch die zukinftigen Wertsteigerun-
gen im Inland besteuert werden kénnten, deutlich abzulehnen (ebenso LEVEDAG
in U. PriNnz, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2013, Rn. 11.33,
11.121; Rocarr/GerneR, Ubg 2012, 81 [83]; ScunemEr/OEPEN, FR 2009, 22
[25]; aA Mirtscuke, FR 2009, 326 [329]; GragerT/WissBorN, NWB 2012, 972
[973£]). Vielmehr ist in dieser Frage dem I. Senat, wonach es ausschlieBlich auf
die bis zum Zeitpunkt des Transfers entstandenen stillen Reserven ankommt,
uneingeschrinkt zuzustimmen (BFH v. 17.7.2008 — I R 77,/06, BStBI. 1T 2009,
464, unter B.IIL3.b bb; v. 28.10.2009 — I R 99/08, BFH/NV 2010, 346, unter
B.I.7.b dd).
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An den vorstehenden Ergebnissen dndert uE auch das mit dem JStG 2010 mit
§ 4 Abs. 1 Satz 4 eingeftgte und gem. Abs. 5 Satz 1 idF des JStG 2010 im Kon-
text des Abs. 5 entsprechend anzuwendende Regelbeispiel nichts, wonach ein
Ausschluss oder eine Beschrinkung des Besteuerungsrechts hinsichtlich des Ge-
winns aus der VerduBerung eines WG insbes. vorliege, wenn ein bisher einer in-
lind. BS zuzuordnendes WG einer auslind. BS zuzuordnen ist, da ein Regelbei-
spiel keine Wirkung tiber den Grundtatbestand hinaus entfalten kann (zu Recht
LenDEWIG/JAscHKE, StuB 2011, 90 [94]; BiLitewskr in LANGE/BiLitewski/ GOz,
Personengesellschaften im Steuerrecht, 9. Aufl. 2015, Rn. 1213; krit. auch Orr-
MANN-BaBEL/Borik/WEeRNICKE, SteuK 2011, 335, unter 4.). Sollten mithin die
Tatbestandsvoraussetzungen des Grundtatbestands nicht erfillt sein, so konnte
allenfalls noch eine gesetzgeberische Fiktion, wonach die Zuordnung zu einer
auslind. BS bzw. einem auslind. BV desselben Stpfl. als Ausschluss oder Be-
schrinkung des inlind. Besteuerungsrechts gelte, derartige Sachverhalte in den
Anwendungsbereich der Grundnorm hinein verlagern (vgl. Gosca in KIRCHHOF,
14. Aufl. 2015, § 49 Ra. 16; Goscu, IWB 2012, 779 [785f.]; LENDEWIG/JASCHKE,
StuB 2011, 90 [94]; ScuNiTGER, IFSt-Schrift Nr. 487 [2013], 25; aA LEvEDAG in
U. Prinz, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2013, Rn. 11.66; be-
ziiglich § 16 Abs. 3a Re1ss in KircauoF, 14. Aufl. 2015, § 16 Rn. 207). Indes be-
greift der Gesetzgeber das Regelbeispiel gerade nicht als Fiktion, sondern viel-
mehr als Klarstellung der bisherigen Rechtslage (zustimmend § 4 Anm. 225;
FrotscHER in FrRoTscHER/GEURTS, § 4 Rn. 375¢ [2/2011]), ohne dabei zu be-
riicksichtigen, dass die bisherige Rechtslage durch den BFH mit der Aufgabe
der finalen Entnahmelehre bereits eine Klarstellung, allerdings in einem der Auf-
fassung des Gesetzgebers entgegengesetzten Sinne erfahren hat. Doch selbst
wenn man der (verfehlten) Auffassung des Gesetzgebers folgen und zunichst
das Vortliegen eines Entstrickungstatbestands bejahen wiitde, so miindete dies
ul unmittelbar in einen Verstol gegen die Niederlassungsfreiheit gem.
Art. 49 ff. AEUV; dies umso mebhr, als die kompensatorische Bildung eines Aus-
gleichspostens iSv. § 4g nicht méglich ist, da diese Regelung explizit auf das Vor-
liegen einer fiktiven Entnahme gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 abstellt (vgl. BENECKE,
NWB 2007, F. 3, 14733 [14748]; BTDrucks. 16/3369, 5; s. Anm. 1505 ,,Verein-
barkeit mit Europarecht®).

Im Ergebnis haben daher uE Uberfithrungen im Anwendungsbereich des Abs. 5
Satz 1 aus einem inlind. BV in ein anderes auslind. BV desselben Stpfl. zum
Buchwert zu erfolgen (ebenso U. Prinz, DB 2009, 807 [810]; LieBcHEN, Betei-
ligungen an auslindischen Personengesellschaften, 2008, 323). Fir die entgegen-
gesetzte Uberfithrungsrichtung ist bei Vorliegen eines Freistellungs-DBA indes
der gemeine Wert anzusetzen, da es anderenfalls beziiglich der bis zum Zeit-
punkt der Uberfithrung entstandenen stillen Reserven zu einer Okkupation des
dem jeweiligen Ursprungsstaat zustehenden Besteuerungsrechts kime (so zu
Satz 3 zu Recht KOorNER, IStR 2009, 741 [746]). In der Denklogik des Gesetz-
gebers wire in diesem Fall wohl eine gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 mit dem Teil-
wert zu bewertende Finlage anzunehmen, da eine fiktive Einlage nach § 4 Abs. 1
Satz 8 Halbs. 2 gerade nicht vorliegt; eine Bewertung mit dem gemeinen Wert
nach § 6 Abs. 1 Nr. 5a scheidet daher aus.

Erginzt sei, dass das vorstehende Ergebnis auch vor dem Hintergrund von § 1
Abs. 5 AStG Bestand hat, welcher die von der OECD entwickelte Methode zur
Gewinnabgrenzung zwischen Stammhaus und BS auf Basis ciner uneinge-
schrinkten Selbstindigkeitsfiktion in nationales Recht umsetzen soll. Zwar kann
uE die dort fingierte uneingeschrinkte Selbstindigkeit von BS im Fall verschie-
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dener BV desselben Stpfl. als tatsdchlich gegeben angesehen werden, gleichwohl
folgt daraus nicht, dass bei Uberfithrungen iSv. Satz 1 nunmehr wegen § 1
Abs. 5 AStG ecine Aufdeckung der stillen Reserven zu erfolgen habe. Tat-
bestandsvoraussetzung fur eine Einkiinftekorrektur gem. § 1 Abs. 5 AStG ist es,
dass es zuvor zu einer Verminderung der inlind. Einkiinfte eines beschrinkt
Stpfl. oder zu einer Erhéhung der auslind. Einkiinfte eines unbeschrinkt Stpfl.
gekommen ist. Im Fall von Uberfithrungen iSd. Satzes 1 ist dies aber nicht der
Fall, da das inlind. Besteuerungsrecht fiir die bis zum Zeitpunkt der Uberfiih-
rung entstandenen stillen Reserven nach der hier vertretenen Auffassung erhal-
ten bleibt (vgl. fir den Fall des Transfers in eine auslind. BS ScHNITGER, IStR
2012, 633 [6391f.]; HerBorT, FR 2013, 781 [784f]; fir cinen territorialen Be-
steuerungszugriff mit einer Steuerstundung auch Gosch, IWB 2012, 779
[785£)).

Ungeachtet der vorstehenden Uberlegungen sei zudem angemerkt, dass die ge-
setzessystematisch nicht tiberzeugende Unterteilung in (vermeintliche) Entstri-
ckungstatbestinde nach § 4 Abs. 1 Satz 3 (Uberfithrungen in eine auslind. BS)
einerseits und nach Abs. 5 Satz 1 (Uberfithrungen in ein anderes auslind. BV
desselben Stpfl.) entfiele, wenn der Gesetzgeber insoweit dem weiten Betriebs-
begriff folgen wiirde; sodann wire fir beide Sachverhalte nur noch § 4 Abs. 1
Satz 3 in Erwidgung zu zichen (stattdessen fiir eine Erginzung von Abs. 5 LiEs-
CHEN, Beteiligungen an auslindischen Personengesellschaften, 2008, 324 ff.).

Einstweilen frei. 1538-1539

4. Rechtsfolge: Buchwertverkniipfung

Gemil3 Satz 1 ist das WG bei der Uberﬁ'ihrung mit dem ,,Wert anzusetzen, der
sich nach den Vorschriften tber die Gewinnermittlung ergibt®. Dies ist der zu-
treffende Buchwert im Zeitpunkt der Uberfithrung, der sich unter Beachtung
der handels- und strechtl. Gewinnermittlungsgrundsitze ergibt.

Kein Wahlrecht: Die Buchwertfortfiihrung ist zwingend; ein Wahlrecht, die
stillen Reserven aufzudecken, besteht nicht. Unbenommen bleibt in jedem TFall
die Moglichkeit, das WG zu einem fremdublichen Preis an eine (ggf. neugegriin-
dete) gewerblich geprigte GmbH & Co. KG zu verduBlern und auf diese Weise
die gezielte Aufdeckung der stillen Reserven herbeizufithren (vgl. Horrmany,
GmbHR 2002, 125 [128)).

Verkniipfung zwischen abgebendem und aufnehmendem Betriebsver-
mogen: Fin Bewertungsansatz ,,bei der Uberfithrung bedeutet, dass der Buch-
wert sowohl im abgebenden als auch im aufnehmenden BV gilt. Es ist eine Wer-
teverkniipfung gegeben. Stellt sich also nachtriglich heraus, dass der richtig
ermittelte Buchwert des tUbertragenen WG vom bisher angesetzten Wert ab-
weicht, muss dieser auch im aufnehmenden BV fortgeftihrt werden.

Verkniipfung bei Wirtschaftsgiitern des Sammelpostens: Wird ein WG, das
einem Sammelposten gem. § 6 Abs. 2a zugeordnet ist, in ein anderes BV bzw.
SonderBV desselben Stpfl. iiberfithrt, so bewirkt dies nach Auffassung der Fin-
Verw. im abgebenden BV keine Verminderung des Sammelpostens und stellt
folglich im aufnehmenden BV keinen Zugang dar. Begrindet wird dies mit der
Uberlegung, dass der Sammelposten selbst kein WG, sondern eine Rechengrofe
sei, und es den einzelnen WG des Sammelpostens an einem eigenen Buchwert
fehle (R 6.13 Abs. 6 EStR; BMF v. 30.9.2010 — IV C 6 - S 2180,/09,/10001,
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BStBL. I 2010, 755 — Tz. 22, 23; differenzierend Korn in Korn, § 6 Rn. 468.28
[4/2015], die fur den seltenen Fall, dass alle WG des Sammelpostens tberfithrt
werden, zutreffend dafiir pliadieren, den Sammelposten fortan mit seinem vor-
herigen Buchwert im aufnehmenden BV auszuweisen).

Verkniipfung bei immateriellen Wirtschaftsgiitern: Nach zutreffender Auf-
fassung der FinVerw. gilt Satz 1 auch fir selbstgeschaffene immaterielle WG
des AV (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002, BStBI. 1 2011, 1279
—Tz. 4), die gem. § 5 Abs. 2 im abgebenden BV nicht aktiviert und folglich auch
im aufnehmenden BV nicht auszuweisen sind. Eine Aktivierung im aufnehmen-
den BV lisst sich auch dann nicht begriinden, wenn man die Uberﬁihrung als
Entnahme und anschlieBende Wiedereinlage begreift. Zwar verdringt die Ein-
lage (§§ 4 Abs. 1 Satz 8, 6 Abs. 1 Nr. 5) im Grundsatz das Aktivierungsverbot
des § 5 Abs. 2 (vgl. WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 164), al-
lerdings gehen die Bewertungsvorschrift in Satz 1 als speziellere Norm den
grundsitzlichen Bewertungsvorschriften tiber die Einlage (Abs. 1 Nr. 5) vor, so
dass das tiberfithrte WG mit einem Buchwert von Null anzusetzen wire, folglich
nicht zu aktivieren ist. War hingegen ein immaterielles WG im abgebenden BV
zuldssigerweise aktiviert, ist der Buchwert im aufnehmenden BV fortzufiihren.

Geltung auch fiir Gewerbesteuer: Die Buchwertverkniipfung gilt gem. § 7
GewStG auch fir die GewSt (s. Anm. 1507). Da das abgebende und das aufneh-
mende BV nicht derselben Einkunftsart angehoren miissen (vgl. BMF v. 8.12.
2011 -1V C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 5), kann beispiels-
weise ein WG aus einem Gewerbebetrieb des Stpfl. in einen Betrieb, der nicht
der GewSt unterliegt, Gberfiihrt werden (zB in ein BV eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs oder das BV bei einer freiberuflichen Sozietit). Ist in die-
sen Fillen estl. bzw. kstl. die Erfassung der stillen Reserven gewihtleistet, so
kam es bereits nach der finalen Entnahmelehre des BFH auch fiir gewstl. Zwe-
cke nicht zu einer Aufdeckung der stillen Reserven (vgl. BFH v. 14.6.1988 —
VIII R 387/83, BStBL II 1989, 187; H 7.1 (1) GewStH). Da ein allgemeiner
Grundsatz im GewStRecht zur Sicherstellung der stl. Erfassung der stillen Re-
serven nicht besteht, bewirtkt die Buchwertliberfiihrung in detlei Fillen eine
stfreie GewStEntstrickung (zum steuersystematischen Widerspruch zu § 6b —
dort unterbindet der Gesetzgeber gem. §6b Abs.4 Satz2 ecine stfreie
GewStEntstrickung bereits realisierter stiller Reserven —s. § 6b Anm. 142). Wird
ein WG ohne erkennbare betriebliche Grinde in ein nicht gewerbliches BV zum
Buchwert tiberfiihrt, und werden die stillen Reserven zeitnah im aufnehmenden
(nicht gewerbesteuerbaren) BV realisiert, so konnte allerdings ein Gestaltungs-
missbrauch iSv. § 42 AO vorliegen (vgl. GRaGERT/W1ssBorn, NWB 2012, 972
[975]). Auch bei der Uberfithrung aus einem nichtgewerblichen in ein gewerb-
liches BV besteht fir den Stpfl. kein Wahlrecht, diese zur Vermeidung einer
gewstl. Verstrickung gewinnrealisierend vornehmen (vgl. Kurosa in Scamipr,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 682; offen gelassen in FG Diss. v. 4.11.2010 — 16 K
4489/08 EG, EFG 2011, 542, rkr.).

Folgebewertung: Die Grundlagen der Bewertung eines nach Satz 1 tberfiiht-
ten WG erfahren durch den Vorgang der Uberfithrung keinerlei Verinderung.
Daher sind die Wertfortfithrungsparameter (AfA-Bemessungsgrundlage, AfA-
Verfahren, Besitzzeit usw.) zu tibernehmen (vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125
[128]; Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 684).

1541-1543 Einstweilen frei.
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ITII. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 2

1. Einbeziehung von Wirtschaftsgiitern des Sonderbetriebsvermégens

Rechtsgrundverweis: Nach Satz 2 gilt Satz 1 auch bei Uberfithrung zwischen
Einzel- und SonderBV desselben Stpfl. bzw. zwischen verschiedenen SonderBV
desselben Stpfl. bei verschiedenen Mitunternehmerschaften. Infolge dieses
Rechtsgrundverweises gelten die Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Satz 1 in diesen Fillen entsprechend. Vorbehaltlich etwaiger Besonderhei-
ten gilt dies insbesondere fiir die Begriffe des einzelnen Wirtschaftsguts (s.
Anm. 1525), der Uberfithrung (s. Anm. 1526f)) und des Stpfl. (s. Anm. 1528 ff.)
sowie bzgl. der fortbestehenden steuerlichen Verstrickung der stillen Reserven
(s. Anm. 1535 ff.).

Gleichstellung von Sonderbetriebsvermégen und Betriebsvermdégen:
Satz 2 stellt beziiglich der Uberfithrung von WG das SonderBV (zum Begriff s.
§ 15 Anm. 700 ff.) des Mitunternehmers bei einer Mitunternehmerschaft dem ei-
genen BV des Stpfl. gleich.

> Steuersystematische Finordnung: Die Gleichstellung von eigenem BV und Son-
derBV des Mitunternehmers ist keineswegs selbstverstindlich, da das SonderBV
grds. als dem ,,Gesamtbetriebsvermbgen der Mitunternehmerschaft™ zugehorig
angeschen wird (stRspr., BFH v. 17.12.2008 — IV R 65/07, BStBL 11 2009, 371,
unter 11.2.a mwN; BFH v. 19.9.2012 — IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880; § 15
Anm. 755), so beispielsweise im Fall der VerduBerung iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2
(§ 15 Anm. 759; Wacker in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 407), bei der un-
entgeltlichen Ubertragung (gem. Abs. 3 Satz 2 ist die Zuriickbehaltung von WG
unschidlich, wenn diese als SonderBV weiterhin ,,zum Betriebsvermogen det-
selben Mitunternehmerschaft™ gehoren) sowie bei Einbringungen gem. § 20
Abs. 1 Satz 1 und § 24 Abs. 1 UmwStG. Obwohl die WG des SonderBV dem
betreffenden Mitunternehmer unmittelbar zugeordnet sind, folgt daraus nicht
die Annahme eines eigenstindigen Betriebs dieses Stpfl. (s. ausfiihtlich Vor
§§ 47 Anm. 91). Vielmehr hat der Gesetzgeber die bestehende Konkurrenz
zwischen dem Subjektsteuerprinzip einerseits und der StRechtssubjektivitit der
PersGes. beziiglich der Gewinnermittlung andererseits in diesem Fall zugunsten
des Subjektsteuerprinzips gelost (vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125 [128]).

> Stellungnabme: Zwar ist in steuersystematischer Hinsicht der Einschluss der
WG des SonderBV als unmittelbare und logische Konsequenz des Subjektsteu-
erprinzips zu begriilen, gleichwohl sind die mit der Herauslosung des SonderBV
aus dem mitunternehmerischen BV verbundenen Wertungswiderspriiche beziig-
lich der Abgrenzung des Mitunternehmeranteils in den Fillen der VerduBerung,
der Binbringung sowie unentgeltlichen Ubertragung fragwiirdig (zu den mate-
riellen Konsequenzen dieser unterschiedlichen Abgrenzungen vgl. WAacker in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 414). Anzumerken ist zudem, dass weiterge-
hende oder gar grundsitzliche Uberlegungen zur Besteuerung der PersGes. uRl
aus Satz 2 nicht abgeleitet werden kénnen. So indiziert die explizite und damit
moglicherweise als Ausnahme zu wertende Regelung der Vorrangigkeit des Sub-
jektsteuerprinzips im Fall des Satzes 2 keine gesetzgeberische Bestitigung einer
grundsitzlichen strechtl. Verselbstindigung der PersGes. (so aber Vor §§ 4-7
Anm. 91); vielmehr ist, wie sich auch aus den Sitzen 3 bis 6 sowie § 6b ableiten
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§6 Anm. 15441545 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

lisst, im Kern von einer gesellschafterbezogenen Sichtweise der PersGes. aus-
zugehen (s. Anm. 1501; ebenso WenrRHEIM/NIckEL, BB 20006, 1361 [1365]).

2. Uberfithrungen iSv. Satz 2

Uberfithrung zwischen BV und SonderBV desselben Stpfl.: Uberlisst ein
Mitunternehmer aus seinem nebenher bestehenden BV ein WG | seiner Mit-
unternchmerschaft zur Nutzung, so ist die bilanzielle Zuordnung zum Son-
derBV bei der nutzenden PersGes. vorrangig gegentiber der Zuordnung zum
iberlassenden BV (s. § 15 Anm. 758). Die Uberfithrung erfolgt gemil3 Satz 2
zum Buchwert. Selbiges gilt, wenn bei Wegfall einer solchen Bilanzierungskon-
kurrenz die verdringte stl. Zuordnung des WG wieder auflebt oder sich, zB
durch die Umwandlung einer Korperschaft in eine PersGes., erstmals eine Bilan-
zierungskonkurrenz ergibt.

Beispiel 1 (Wegfall des Sonderbetriebsvermogens durch Verduflerung des Mit-
unternehmeranteils und Riickfall in den Eigenbetrieb): Die XY-KG ist ua. an der
ABC-oHG als Mitunternehmerin beteiligt. Sie tiberldsst der Tochtergesellschaft ein
WG ihres Gesellschaftsvermégens zur betrieblichen Nutzung. Zum 31.12.01 verduBert
die XY-KG ihre Beteiligung an der Untergesellschaft.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Bis zur VeriduBerung ihres Gesellschaftsanteils war
die XY-KG Mitunternchmerin der Untergesellschaft. Die Nutzungsiibetlassung des
WG fithrte zu notwendigem SonderBV I der XY-KG bei der Untergesellschaft ABC-
oHG (s. § 15 Anm. 758). Mit Beendigung der Mitunternechmerstellung infolge der Ver-
duBerung ihres Gesellschaftsanteils entfillt zugleich die (vorrangige) Zuordnung des
uberlassenen WG zum SonderBV. Der , Rickfall” des WG in das BV der XY-KG ist
gem. Abs. 5 Satz 2 zwingend mit dem Buchwert aus der Sonderbilanz zu bewerten.

Beispiel 2 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebsver-
mogen in den Eigenbetrieb des Mitunternehmers infolge der Umwandlung der
Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft): Die XY-oHG soll formwech-
selnd in eine GmbH umgewandelt werden. Die PersGes. betreibt ihr Unternechmen auf
cinem Betriebsgelinde, das im Eigentum ihres Gesellschafters X steht, der mit 80 %
beteiligt ist. Die GmbH als Rechtsnachfolgerin der XY-oHG setzt den Pachtvertrag
mit X fort.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Das Grundstiick gehort bis zum Formwechsel zum
notwendigen SonderBV I des X bei der XY-oHG. Mit Umwandlung in eine KapGes.
geht die Mitunternehmerstellung des X unter; dieser erlangt als Gegenleistung Gesell-
schaftsanteile an einer GmbH. Das Gesellschaftsvermogen der PersGes. ist mit dem
Gesellschaftsvermdgen der KapGes. identisch, da der Formwechsel nur die Anderung
des Rechtskleids bedeutet. Das Grundstiick bleibt Alleineigentum des X, verliert je-
doch seine SonderBV-Eigenschaft. Infolge der personellen und sachlichen Verflech-
tung zwischen X und der KapGes. ist die Nutzungsiiberlassung im Rahmen einer
Betriebsaufspaltung Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 (s. § 15 Anm. 819). Die Umwand-
lung der oHG in eine KapGes. bewirkt damit zugleich eine Uberfithrung iSv. Satz 2 des
Grundsticks aus dem SonderBV des X bei der PersGes. in das BV des entstehenden
Besitzeinzelunternechmens. Die Uberfithrung ist zwingend mit dem Buchwert aus der
Sonderbilanz zu bewerten.

Beispiel 3 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Eigenbettieb in das
Sonderbetriebsvermogen infolge der unentgeltlichen Aufnahme einer natiirli-
chen Person in ein Einzelunternehmen): A, der ein Einzelunternehmen betreibt,
nimmt seine Tochter B unter Griindung der A & B oHG unentgeltlich als Gesellschaf-
terin auf. A betrieb das Einzelunternchmen auf einem ihm gehérenden Grundstiick,
das er nicht in das Gesellschaftsvermégen einbringt, sondern der A & B-oHG zur Nut-
zung Uberldsst.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Nach Auffassung des BFH (BFH v. 12.10.2005 — X
R 35/04, BFH/NV 2006, 521; v. 18.9.2013 — X R 42/10, BFH/NV 2013, 2000) ist
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1II. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 2) Anm. 1545 §6

der Vorgang in eine Einbringung nach § 24 UmwStG und § 6 Abs. 3 EStG aufzuspal-
ten: Soweit A seinen Betrieb zum Zweck der unentgeltlichen Aufnahme seiner Tochter
cingebracht hat, unterfillt dies Abs. 3 Satz 2 iVm. Satz 1; soweit er seinen Betrieb ge-
gen Gewihrung cines eigenen Mitunternchmeranteils in die A & B oHG eingebracht
hat, ist § 24 UmwStG anwendbar. Da sich der Anwendungsbereich von § 24 UmwStG
auch auf die mit der Zuriickbehaltung bewirkte Uberfithrung des Grundstiicks in das
SonderBV des A bei der OHG erstreckt (BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - § 1978 —
b/08,/10001, BStBL 1 2011, 1314 — Tz. 24.05), gelangt Abs. 5 Satz 2 nicht zur Anwen-
dung. Nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - S
1978-b/08,/10001, BStBL. I 2011, 1314 — Tz. 01.47), soll hingegen bei der unentgeltli-
chen Aufnahme von natiitlichen Personen in ein Einzelunternehmen fir alle beteilig-
ten Personen Abs. 3 gelten, so dass auch fir den Einbringenden eine Anwendung § 24
UmwStG ausscheidet. Bei dieser Sichtweise wiire fiir das in das SonderBV des Einbrin-
genden tberfiihrte WG folglich ein Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 2 gegeben.

Uberfithrung zwischen SonderBV desselben Stpfl. bei verschiedenen Mit-
unternehmerschaften: Eine Uberfithrung nach Satz 2, 2. Alternative liegt vor,
wenn sich aus den allgemeinen Zuordnungsregeln zum SonderBV (s. §15
Anm. 720) ergibt, dass ein WG, welches bisher im SonderBV des Stpfl. bei der
einen Mitunternehmerschaft bilanziert war, fortan seinem SonderBV bei einer
anderen Mitunternehmerschaft zuzuordnen ist.

Ausnahmen bei Bruchteilsbetrachtung: Siche Anm. 1526.

» Ubertragung anf vermigensverwaltende Personengesellschaft und nachfolgende Nutzungs-
iiberlassung an Schwesterpersonengesellschafi: Uberlisst eine vermégensverwaltende
PersGes. ein WG unmittelbar nach der Ubertragung durch einen ihrer Gesell-
schafter einer Gewinneinkiinfte erzielenden SchwesterPersGes. zur Nutzung
und sind die Voraussetzungen einer (mitunternchmerischen) Betriebsaufspal-
tung nicht erfiillt, so folgt aus § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO die anteilige Zurechnung
des tiberlassenen WG zum SonderBV der an beiden Gesellschaften beteiligten
Gesellschafter bei der Gewinneinkiinfte erzielenden PersGes.

Beispiel 4 (Ubertragung auf vermbgensverwaltende Personengesellschaft und
Nutzungsiiberlassung an Schwesterpersonengesellschaft): Der Einzelgewer-
betreibende A iibertrigt unentgeltlich sein betriebliches Grundstiick auf eine Grund-
stiicks-GbR, an der A, seine Ehefrau B und sein Sohn S zu je einem Dirittel beteiligt
sind. Die Grundstiicks-GbR tberldsst das Grundstiick an die gewerbliche XY-KG, an
der A und S als Mitunternehmer beteiligt sind.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Sind die Voraussetzungen einer (mitunternehmeri-
schen) Betriebsaufspaltung nicht erfiillt, weil es beispielsweise an der personellen Ver-
flechtung fehlt, so ist das von der GbR tiiberlassene Grundstiick anteilig dem SonderBV
von A und S bei der XY-KG zuzurechnen (BFH v. 22.11.1994 — VIII R 63/93,
BStBL 1T 1996, 93). Mithin liegt hinsichtlich des gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO weiterhin
dem A zuzurechnenden Grundstiicksteils eine Ubetfiihrung aus dessen BV in sein Son-
derBV bei der XY-KG vor, welche gem. Satz 2 zu Buchwerten erfolgt. Beziiglich des
Grundstiickteils, der auf B iibergeht, liegt eine Entnahme aus dem abgebenden BV des
A vor. Sodann schenkt A das anteilige Grundstiick der B, die im Zuge der Vermictung
an die XY-KG Einkiinfte aus VuV erzielt. Der Grundstiicksteil, der auf S tibergeht,
wird bei diesem SonderBV bei der XY-KG. Hier stellt sich die Frage, ob, analog zur
Behandlung des auf B iibergehenden Grundstiicksteils, zunichst eine Entnahme des A
mit anschlieBender Einlage durch S vorliegt, oder ob die Ubertragung insoweit nach
Satz 3 Nr. 3 zum Buchwert erfolgt. Letzteres wird man zumindest fiir den Fall anneh-
men konnen, dass der Mietvertrag mit der XY-KG iiber das Grundstiick zunichst zwi-
schen A und der XY-KG abgeschlossen wird und die Ubertragung des Grundstiicks
auf die GbR erst im Anschluss daran erfolgt.

> Uberfiibrung anfgrund Wegfalls der Bruchteilsbetrachtung: Sitze 1 und 2 kénnen auch
dann zur Anwendung kommen, wenn ein WG des Gesamthandsvermogens
einer vermogensverwaltenden PersGes., das bei einem Gesellschafter aufgrund
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der Bruchteilsbetrachtung anteilig zum (Sonder-)BV gehért, aufgrund des Ein-

tritts der PersGes. in die Gewerblichkeit nunmehr stl. BV der entstehenden Mit-

unternchmerschaft wird (glA StrRUNK/KamrHAUS, BB 2002, 2153 [2157 £]).
Beispiel 5 (Vermogensverwaltende Personengesellschaft wird gewerblich): An
der lediglich vermogensverwaltenden X-GbR sind A, B und C mit je einem Drittel be-
teiligt. Die X-GbR verwaltet umfangreichen, zum Gesamthandsvermogen gehorenden
Grundbesitz. Ein Grundstiick tberldsst sie der gewerblich titigen Y-oHG zur Nut-
zung, an der B und C zu jeweils 50 % beteiligt sind. Aufgrund von Grundsticksverkiu-
fen begriindet die X-GbR ab 1.1.10 einen gewerblichen Grundstiickshandel.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Die X-GbR ist, soweit eine personelle Verflechtung
mit der Y-oHG nicht besteht, bis zum 31.12.09 eine vermdgensverwaltende PersGes.
und hat daher kein BV. Gleichwohl ist das an die Y oHG tiberlassene Grundstiick bis
zum 31.12.09 insoweit SonderBV von B und C bei der Y-oHG, als es ihnen anteilig zu-
zurechnen ist. Ab 1.1.10 handelt es sich bei der X-GbR um cine zumindest teilweise ge-
werblich titige PersGes., die gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 in vollem Umfang als Gewerbe-
betrieb gilt. Das zum Gesamthandsvermégen der X-GbR gehorende, an die Y-oHG
vermietete Grundstiick zihlt daher nunmehr aufgrund der vom BFH im Bereich der
SchwesterPersGes. praktizierten Subsidiarititstheorie vollumfinglich zum stl. Gesamt-
handsvermégen der X-GbR (vgl. BFH v. 30.10.1980 — IV R 5/77, BStBI. 11 1981, 307).
Es gilt daher als nach den Sitzen 1 und 2 aus dem jeweiligen SonderBV von B und C in
das BV der PersGes. tiberfiihrt. Eine Anwendung der Sitze 3 bis 6 (Ubertragung aus
dem SonderBV in das Gesamthandsvermdgen) scheidet aus, da kein Rechtstrigerwech-
sel und damit keine Ubertragung des WG iSv. Satz 3 stattgefunden hat. Im Ubrigen wi-
re es auch sachlich nicht zu rechtfertigen, in diesem Fall die Sperrfrist-Regelung des
Satzes 4 und die Missbrauchsklauseln in den Sitzen 5 und 6 anzuwenden.
Korperschaften iSd. KStG: Auch eine Korperschaft, die als Mitunternehmerin
an einer PersGes. beteiligt ist, kann tiber SonderBV verfiigen, wenn sie ein ihr
gehorendes WG der Mitunternehmerschaft widmet (BFH v. 13.7.1993 — VIII R
50,92, BStBL. II 1994, 282). Uberfihrungen iSv. Satz 2 sind daher bei derartigen
Kérperschaften moglich (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002,
BStBL. I 2011, 1279 — T=z. 2; Korn/StrAHL in KorN, § 6 Rn. 489.4 [5/2015]; aA
offenbar Horrmann in LBP, § 6 Rn. 1159 [11,/2013]).

Mitunternehmerschaften: Ist eine PersGes. selbst Mitunternehmerin bei einer
anderen Mitunternehmerschaft (sog. doppelstockige PersGes.), kann ihr im Rah-
men dieser Mitunternehmerschaft selbst SondetBV zuzurechnen sein. Die Ubet-
fihrung von WG aus dem stl. Gesamthandsvermogen der Mitunternehmer-
schaft in dieses SonderBV oder umgekehrt ist ein Anwendungsfall von Satz 2
(vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBL. I 2011, 1279 — T=.
2; Korn/STrRAHL in Korn, § 6 Rn. 489.4 [5/2015]; s. auch § 15 Anm. 635).

3. Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven

Die grundsitzlichen Ausfiihrungen zur Sicherstellung der Besteuerung der stil-
len Reserven bei Uberfithrungen i.S.v. Satz 1 (s. Anm. 1535 ff.) gelten bei Uber-
fihrungen unter Einschluss des SonderBV entsprechend. Dartiber hinaus ist zu
beachten, dass bei der Uberfithrung eines WG aus dem inlind. BV in das Son-
derBV desselben Stpfl. bei einer auslind. PersGes. nach unverinderter Auffas-
sung der Finanzverwaltung der Fremdvergleichspreis anzusetzen sein soll (BMF
v. 241299 — IV B 4 - S 1300-111/99, BStBL I 1999, 1076 — Tz. 2.6.4; krit. F1-
SCHER, I'S Vogel, 2000, 963 [980]). Diese Sichtweise der FinVerw. vermag indes
nicht zu tiberzeugen, da uE das inlind. Besteuerungsrecht fiir die bis zum Zeit-
punkt der Uberfithrung des WG entstandenen stillen Reserven auch dann fort-
besteht, wenn das SonderBV abkommensrechtl. dem Ausland zuzuordnen ist
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(differenzierend Levepag in U. Prinz, Umwandlungen im Internationalen Steu-
errecht, 2013, Rn. 11.121; HEurunGg/Brescen, GmbHR 2014, 187 [193£]).

4. Rechtsfolge: Buchwertverkniipfung

Der Rechtsgrundverweis auf Satz 1 bewirkt, dass die Rechtsfolgen der Zielnorm
in den Fillen des Satzes 2 entsprechend eintreten. Das tiberfithrte WG ist folg-
lich mit dem BW anzusetzen. Insoweit kann auf die Kommentierung zu Satz 1
verwiesen werden; s. hierzu Anm. 1540.

1547

Einstweilen frei. 1548-1549

IV. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 3

1. Gemeinsame Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1 bis 3

a) Ubertragung eines Wirtschaftsguts
Begriff des Wirtschaftsguts: Siehe Vor {§ 4-7 Anm. 116; § 5 Anm. 560 ff.

Mehrere Wirtschaftsgiiter, Sachgesamthelten Zwar erfasst Abs. 5 Satz 3
dem Wortlaut nach lediglich die Ubertragung eines einzelnen WG, gleichwohl
ist unstreitig, dass dies die gleichzeitige Ubertragung mehrerer WG einschlie3t
(vgl. Bonme/ForsteEr, BB 2003, 1979 [1983]). Dies gilt auch fiir eine Sach-
gesamtheit (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil), soweit fir dessen
Ubertragung nicht die diesbeziiglichen Spezialnormen (Abs. 3 bei unentgeltli-
cher Ubertragung, § 16 Abs. 3 Satz 2 bei Realteilung, s. § 16 Anm. 542, oder
§ 24 UmwStG bei Einbringung) zur Anwendung kommen, so zB im Fall der
Sachwertabfindung mit Teilbetrieb (vgl. Dieter, DStR 2011, 1493; BMF v. 8.12.
2011 -1V C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 — Tz. 6iVm. Tz. 12).

100 %iger Anteil an einer Kapitalgesellschaft: Nach Auffassung des BFH
stellt eine im BV gehaltene 100 %ige Beteiligung an einer KapGes. entgegen der
Auffassung der FinVerw. (BMF v. 25.3.1998 — IV B 7 - § 1978-21/98/IV B 2 -
S 1909-33/98, BStBL. 1 1998, 268) keinen Teilbetrieb iSd. § 24 UmwStG 1995
dar (BFH v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBL II 2009, 464), so dass eine Einbrin-
gung einer derartigen Beteiligung in das Gesamthandsvermogen einer Mitunter-
nehmerschaft in den Anwendungsbereich des Abs. 5 fiele. Die FinVerw. halt da-
gegen fir Einbringungen nach dem Inkrafttreten des SEStEG an ihrer
Auffassung fest (BMF v. 20.5.2009 — IV C 6 - S 2134,/07,/10005, BStBL. I 2009,
671) und hat eine gesetzliche Klarstellung angekiindigt (s. auch BMF v. 11.11.
2011 -1V C 2-§ 1978-b/08,/10001, BStBL. 12011, 1134 — Tz. 24.02).

Verbindlichkeiten als (negative) Wirtschaftsgiiter: Sowohl Rspr. (BFH v.
11.9.1991 — XI R 32-33/89, BFH/NV 1992, 168; v. 10.12.1991 — VIII R 69/86,
BStBL 1T 1992, 385; v. 29.10.1997 — II R 75/94, BFH/NV 1998, 285; v. 25.1.
2000 — VIII R 55/97, BStBL II 2000, 458; v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBI. 11 2002, 420), FinVerw. (etwa BMF v. 15.6.2000 — IV C 4 - § 2221-86,/00,
BStBL. 12000, 1118) als auch das Schrifttum (vgl. HEINICKE in ScHMIDT, 34. Aufl.
2015, § 4 Rn. 102; Gron, DB 2002, 1904 [1907]; Boume/Forster, BB 2003,
1979 [1983]; Scuurze zur WiescHE, DB 2004, 1388 [1390]; differenzierend s.
Vor §§ 4-7 Anm. 118) verwenden den Begriff des WG ebenso fir Verbindlich-
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keiten und bezeichnen diese als negative WG. Da Satz 3 dem Wortlaut nach
nicht zwischen positiven und negativen WG unterscheidet, stellt die isolierte
Ubertragung einer Verbindlichkeit zwischen dem (Sonder-)BV des Mitunterneh-
mers und dem Gesamthandsvermégen der Mitunternehmerschaft einen Anwen-
dungsfall von Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 dar (ebenso ScHuLzE zUrR WIEsCHE, DB
2004, 1388 [1390]; aA wohl Forst, EStB 2004, 217 [218]).
Beispiel (Ubernahme einer Fremdwihrungsverbindlichkeit aus dem Gesamt-
handsvermoégen in das Sonderbetriebsvermogen eines Mitunternehmers): X ist
Gesellschafter der X-oHG. Die Gesellschaft hat eine auf US-Dollar lautende Verbind-
lichkeit am Zugangstag zutreffend mit 100000 € bewertet. Zum 1.10.01 belduft sich
der Teilwert der Verbindlichkeit in Folge eines gesunkenen Dollarkurses nur noch auf
80000 €; der mogliche Kursgewinn iHv. 20000 € ist nach Abs. 1 Nr. 3 stl. unberiick-
sichtigt zu lassen (s. Anm. 697), so dass insoweit stille Reserven bestehen. X tbet-
nimmt die Verbindlichkeit gegen eine Erhohung seines Kapitalkontos um 80000 €.

Da die tbernommene Verbindlichkeit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erh6-
hung seines Gesellschaftsanteils steht, hat X diese in seinem notwendigen SonderBV 11
bei der X-oHG auszuweisen. Gemill Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 iVm. Satz 1 erfolgt die Uber-
tragung zum Buchwert. X bewertet die Verbindlichkeit folglich mit 100000 €; in der
Gesamthandsbilanz bucht die Gesellschaft die Verbindlichkeit iHv. 100000 € gegen
ecine Erhohung des Kapitalkontos des X (80000 €) sowie der gesamthinderisch gebun-
denen Riicklage bzw. der Kapitalkonten aller Gesellschafter (20000 €) erfolgsneutral
aus.

Gegebenenfalls bewirkt jedoch die im Zusammenhang mit der Ubertragung ei-

nes positiven WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit die (anteilige)

Entgeltlichkeit des Vorgangs; s. Anm. 1554.

Ubertragung cines WG ist der Lebensvorgang, der den Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums zwischen den beteiligten Rechtstrigern, mithin einen
Rechtstrigerwechsel bewirkt. Zivilrechtlich kann der Vorgang ein Kauf, ein
Tausch oder eine Schenkung sein. Mit dem Begriff der Ubertragung sind sowohl
entgeltliche als auch unentgeltliche Geschifte gemeint. Der Begriff der Ubertra-
gung steht dabei im Gegensatz zum Begriff der Uberfithrung nach den Sitzen 1
und 2, der den Wechsel der strechtl. Zuordnung zwischen verschiedenen BV
grds. ohne Wechsel des wirtschaftlichen Eigentums betrifft (s. Anm. 1520).
Zeitpunkt der Ubertragung bestimmt sich nach dem Ubergang des wirtschaft-
lichen Eigentums iSv. § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO (s. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 — Tz. 11).

b) Wirtschaftsgut des Betriebs- oder Sonderbetriebsvermoégens eines
Mitunternehmers

Mitunternehmer kann eine nattrliche Person (§ 1), ein kstpfl. Subjekt gem. § 1

KStG (zB KapGes.) oder cine andere Mitunternehmerschaft (BFH v. 25.2.1991

— GtS 7/89, BStBL. II 1991, 691) sein, die im Regelungsbereich des § 15 Abs. 1

Nr. 2 als Mitunternehmer zu qualifizieren ist (s. § 15 Anm. 300 ff.). Zur Begrin-

dung der Mitunternechmerstellung s. Anm. 1501.

Mittelbare Mitunternehmerstellung iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 reicht aus (s.
Anm. 1571).

Zum Betriebsvermogen eines Mitunternehmers gehoren alle WG, die sich
im BV eines Betriebs des Mitunternehmers befinden, den dieser aul3erhalb der
Mitunternehmerschaft unterhilt. Das tibertragene WG muss vor der Ubertra-
gung diesem BV angehéren bzw. im Zuge der Ubertragung in dieses BV gelan-
gen. Betriebsvermogen in diesem Sinne kann (1) das Einzelunternehmen einer
natlrlichen Person, (2) der Betrieb einer Korperschaft, oder (3), im Fall einer
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doppelstockigen PersGes. iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, das mitunternchmeri-
sche BV der beteiligten Mitunternehmerschaft (Obergesellschaft) sein. Dabei
spielt es keine Rolle, welcher Gewinneinkunftsart das BV angehort (Gewerbe-
betrieb, land- und forstwirtschaftlicher Betrieb oder Betrieb, welcher der selb-
stindigen Arbeit dient). Ebenso ist die Gewinnermittlungsart unerheblich (s.
Abs. 7 sowie Anm. 5 fiir das erwerbende BV). Zudem differenziert Satz 3 weder
danach, ob das WG zum notwendigen oder gewillkiirten BV, noch danach, ob
es zum AV oder UV gehort. Unerheblich ist zudem, ob das WG in funktionaler
und/oder quantitativer Hinsicht als wesentliche Betriebsgrundlage des abgeben-
den BV qualifiziert (s. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002, BStBL. 1
2011, 1279 — Tz. 10).

Wirtschaftsgut des Sonderbetriebsvermégens: Zum Begriff s. §15
Anm. 700 ff. Satz 3 Nr. 2, 3 gilt unabhingig davon, ob das tubertragene WG
zum notwendigen oder gewillkiirten SonderBV gehort. Unerheblich ist auch, ob
es sich um SonderBV I oder IT handelt.

Schwesterpersonengesellschaften: Anteile des Mitunternechmers am mit-
unternchmerischen Vermégen einer anderen Mitunternehmerschaft (Schwester-
PersGes.) sind nicht als BV des Mitunternehmers iSv. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zu
qualifizieren; s. aber zur Anwendung von Satz 1 Anm. 1531. Zur Ubertragung
aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermogen einer SchwesterPersGes. s.
Anm. 1602.

c) Wirtschaftsgut des Gesamthandsvermdégens einer Mitunternehmer-
schaft

Der Begriff der Mitunternehmerschaft ist weder in Abs. 5 Satz 3 noch an an-
derer Stelle im EStG definiert. Zu den einzelnen Erscheinungsformen der Mit-
unternchmerschaft s. § 15 Anm. 370 ff. Mitunternechmerschaft ist danach die
estl. Einheit, der ein BV zuzurechnen ist, an dem die Mitunternchmer gemein-
schaftliche Initiative entwickeln und gemeinschaftliches Risiko tragen. Zur Be-
grindung der Mitunternehmerschaft s. Anm. 1501.

» Art der Gewinneinkiinfle unerbeblich: Fir die Anwendung von Abs. 5 ist es uner-
heblich, ob die Mitunternehmerschaft einen Gewerbebetrieb unterhilt (§ 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1, Abs. 2), einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
fihrt (§ 13 Abs. 1, 7 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1) oder einen Betricb
zum Gegenstand hat, welcher der selbstindigen Arbeit dient (§ 18 Abs. 1, 4
Satz 2 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1).

» Gewerbliche Prigung reicht ans: Fine Mitunternehmerschaft ist ebenfalls die ver-
mogensverwaltend titige PersGes. in der Rechtsform einer gewerblich geprigten
Gesellschaft gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2, die in vollem Umfang als Gewerbebetrieb
gailt.

Gesamthandsvermégen einer Mitunternehmerschaft: Dass Abs. 5 Satz 3
die Begriffe Gesamthandsvermogen und Mitunternehmerschaft miteinander
verknipft, fithrt zu unstimmigen Ergebnissen, da der Begriff des Gesamthands-
vermogens einerseits nicht mit dem stl. BV-Begriff iibereinstimmt und zudem
nicht bei jeder Mitunternehmerschaft Gesamthandsvermogen besteht.

» Gesamthandsvermogen ist ein zivilrechtlicher Begriff, der das Vermogen einer
Gesamthandsgemeinschaft bezeichnet. Das gesamthinderisch gebundene Ver-
mogen ist durch die gemeinschaftliche Berechtigung der Gesellschafter an den
jeweiligen WG gekennzeichnet (vgl. Druen in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 39
AO Rn. 81 [6/2012]). Eine Ubertragung aus bzw. in das Gesamthandsvermogen
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iSv. Abs. 5 Satz 3 liegt jedoch nur vor, wenn das WG bei der Mitunternehmet-
schaft auch zu deren BV zihlt.
Beispiel: Mitunternehmer A iibertrigt eine Immobilie aus seinem BV in das Gesamt-
handsvermégen; unmittelbar danach wird ihm diese dauerhaft unentgeltlich zur pri-
vaten Nutzung tiberlassen. Zwar stellt das WG Gesamthandsvermdgen, im Ergebnis
jedoch kein BV der Gesellschaft dar (BFH v. 6.6.1973 — I R 194/71, BStBL 1I 1973,
705).
> Mitunternehmerschaften obne Gesamthandsvermigen: Dem Wortlaut nach sind von
Abs. 5 Satz 3 nur diejenigen Mitunternehmerschaften betroffen, die tiber Ge-
samthandsvermdégen verfiigen. Nach hM wird Satz 3 jedoch zu Recht auf Ge-
sellschaften ohne Gesamthandsvermégen entsprechend angewendet, etwa die
atypisch stille Gesellschaft oder eine mitunternehmerisch titige Bruchteils-
gemeinschaft (s. § 15 Anm. 391 ff., 411). Diese Mitunternechmerschaften haben
zwar kein Gesamthandsvermdégen, verfiigen jedoch tber ein stl. den Mitunter-
nehmern gemeinschaftlich zuzurechnendes Vermogen, so dass eine entspre-
chende Anwendung von Satz 3 gerechtfertigt ist (glA Reiss in KiRcHHOF,
14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 381; Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 691;
Lier, NWB 2014, 1725 [1732]; ScauLzE zUR WiEscHE, DStZ 2002, 740 [743];
WenbpT, FR 2002, 53 [58]; Reiss, BB 2000, 1965 [1966]; ebenso BMF v. 8.12.
2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — Tz. 9; OFD Erfurt v.
23.10.2003 — S 2241 A-08-L 221, FR 2003, 1299, unter 3.2.1; aA BRANDENBERG,
DStZ 2002, 551 [555 £]; differenzierend Horemann, GmbHR 2002, 125 [133]).

d) Unentgeltliche Ubertragung

aa) Begriff

Unentgeltlichkeit bedeutet, dass vom Ubertragungsempfinger keine Gegen-
leistung erbracht wird. Eine Gegenleistung kann in Sachen oder Rechten, nach
hM insbes. auch in Gesellschaftstechten bestehen. Folgt man dieser Auffassung
(s. aber Anm. 1501), ist die Ubertragung zwischen dem (Sonder-)BV des Mit-
unternehmers und dem Gesamthandsvermégen gegen Gewihrung oder Min-
derung von Gesellschaftsrechten deshalb nicht unentgeltlich, sondern vielmehr
als tauschihnlicher Vorgang zu beurteilen, welcher jedoch aufgrund der aus-
dricklichen Erwihnung in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2 ebenfalls zu Buchwerten
erfolgt. Zur Notwendigkeit der Abgrenzung s. Anm. 1558.

Nach herrschender Meinung (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6
Rn. 695; StranL, Stbjb. 2000/01, 155 [172f]; BranDENBERG, DStZ 2002, 551
[558]; BMF v. 11.7.2011 — IV C 6 - S 2178/09/10001, BStBIL I 2011, 713, zur
Ubertragung aus dem PV; BMF v. 8.12.2011 — TV C 6 - S 2241,/10/10002,
BStBL T 2011, 1279 — Tz. 14) ist von Unentgeltlichkeit auszugehen, wenn die
Gutschrift ausschlieSlich auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagen-
konto (krit. Re1ss in KircuuoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 382) oder auf Kapital-
konten einzelner Gesellschafter erfolgt, welche keine Gesellschaftsrechte aus-
weisen und auch nicht als Darlehenskonto zu qualifizieren sind (s. ausfihrlich
Anm. 1559). Zwar erhohe sich auch bei der Buchung auf einem gesamthinde-
risch gebundenen Riicklagenkonto fiir den Ubertragenden der betragsmiBige
Anteil am Liquidationserlds, was auf eine Gewihrung von Gesellschaftsrechten
schlieBen lassen konnte, jedoch erscheine es wegen der gesamthinderischen Bin-
dung des Rucklagenbetrags (vgl. CarLE/Bauscuatz, FR 2002, 1153 [1157]) ver-
tretbar, insoweit die Gewihrung individualisierter Gesellschaftsrechte zu vernei-
nen (krit. Rerss, DB 2005, 358 [359 ff.]; van Lisaaut, DB 2000, 1784 [1785]).
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Stellungnahme: Im Fall einer Buchung auf dem gesamthinderischen Riick-
lagekonto liegt eine unentgeltliche Ubertragung uE nur insoweit vor, als sich
hierdurch die Vermdégensposition des Einbringenden verschlechtert. Die voll-
stindige Qualifikation als unentgeltlich geht insoweit fehl, als sich der Mitunter-
nehmer bei einer Ubertragung ins Gesamthandsvermogen nicht entreichert,
sondern einen (zumindest anteiligen) Gegenwert in Form einer Wertsteigerung
des Gesellschaftsvermdégens erlangt, insoweit also Gesellschaftsrechte erhilt.

Gesplittete Buchung: Siehe Anm. 1560.
Abgrenzung zur Gewihrung von Gesellschaftsrechten: Siche Anm. 1558 f.

bb) Ubernahme einer Verbindlichkeit als Entgelt

Steht die Ubernahme der Verbindlichkeit im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung eines positiven WG, so ist fraglich, ob insoweit ein entgeltlicher Vorgang
gegeben ist.

Nettobetrachtung: Bei der sog. Nettobetrachtung werden tibernommene Ver-
bindlichkeiten nur als unselbstindiger Bestandteil des Ubertragungsgeschifts an-
gesehen, woraufhin lediglich ein ggf. gezahltes sonstiges Entgelt, nicht aber die
zu Ubernehmende Verbindlichkeit als Gegenleistung zu werten ist. Diese fir die
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betriebe, Teilbetriebe und Mitunterneh-
meranteile) sowie bei der Teilung von Gesamthandsverméogen (zB im Wege der
Realteilung) anerkannte Sichtweise (vgl. BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBI. IT 2002, 420) wird im Schrifttum mitunter auch fiir Ubertragungen iSd.
Abs. 5 Satz 3 fiir zutreffend erachtet: Sowohl die wortliche Auslegung als auch
der Sinn und Zweck der Regelung, Urnstrukturierungen bei PersGes. steuerneu-
tral zu ermdglichen, rechtfertige es, die im Zusammenhang mit der Ubertragung
eines positiven WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit nicht als Entgelt
zu beurteilen, mit der Folge, dass sowohl das positive WG als auch die Verbind-
lichkeit als negatives WG jeweils zum Buchwert zu tbertragen wire (vgl. MAR-
KLE, Stb]b. 1995/96, 75 [100{f.]; Gron, DB 2002, 1904 [1907]; ScHULZE ZUR
WiescHE, DStZ 2002, 740 [745]; ScauLze zur WIEscHE, DB 2004, 1388; Boume/
ForsTER, BB 2003, 1979 [19831)]). Fiir die Nettomethode spreche zudem, dass
anstelle der Ubernahme der Verbindlichkeit der entsprechende Betrag im Wege
der Einlage bzw. Entnahme transferiert und sodann zur Tilgung der Verbind-
lichkeit verwendet werden konne (vgl. Gron, DB 2002, 1904 [1907]) sowie der
Umstand, dass Verbindlichkeit und positives WG ggf. zusammenhingen (so Ro-
sER, FR 2002, 309 [316£.]).

Bruttobetrachtung: Demgegeniiber ist nach der Bruttobetrachtung die im Zu-
sammenhang mit der Ubertragung eines einzelnen positiven WG stehende
Ubernahme einer Verbindlichkeit stets als (ggf. anteiliges) sonstiges Entgelt an-
zusehen.
BFH v. 11.12.1997 — IV R 28/97, BFH/NV 1998, 836, unter 11.2.a; v. 11.12.2001 —
VIII R 58/98, BStBL II 2002, 420; v. 19.9.2012 — TV R 11,12, BEH/NV 2012, 1880,
unter I1.1.a; BMF v. 12.10.1994, BB 1994, 2318; BMF v. 28.4.1998, BStBI. I 1998, 583
— Tz. 5a; BMF v. 7.6.2001, BStBL. I 2001, 367 — Tz. 5; BMF v. 8.12.2011 - IV C6 - S
2241/10/10002, BStBL T 2011, 1279 — Tz. 15; BranpENBERG, DStZ 2002, 551 (557 £);
WenpT, FR 2002, 53 (62); KempErMANN, FR 2002, 521; im Ergebnis auch Kurosa in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 696.
Folglich ist die Verbindlichkeit nicht als Bestandteil des tbertragenen Ver-
mogens, sondern vielmehr als selbstindiger Bestandteil der Gegenleistung zu be-
urteilen. Die Ubernahme der Verbindlichkeit fithrt bei dieser Sichtweise zu Auf-
wendungen des Erwerbers, die er titigt, um die Verfligungsmoglichkeit tiber das
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gleichzeitig tibertragene positive WG zu erlangen, und fiihrt folglich bei ihm zu
AK. In gleicher Hohe erwichst dem VerdulBerer ein als Gegenleistung zu wer-
tender Vermdogensvorteil, indem er von einer Verbindlichkeit befreit wird (vgl.
BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBL. 1T 2002, 420). Entspricht die tibet-
nommene Verbindlichkeit dem Teilwert des tbertragenen WG, bewitkt die
Bruttobetrachtung eine vollstindige Realisierung der stillen Reserven.

Stellungnahme: Der Bruttobetrachtung ist uE zu folgen. Zwar erfasst Abs. 5
Satz 3 grds. sowohl die Ubertragung positiver als auch negativer WG; dies kann
allerdings nur dann gelten, wenn die jeweiligen Ubertragungen isoliert erfolgen.
SchlieBlich iibernimmt der Empfinger des positiven WG die Verbindlichkeit re-
gelmiBig deswegen, weil der Ubertragende ihm das betreffende WG insoweit
eben gerade nicht gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten
bzw. unentgeltlich, sondern vielmehr gegen Erlangung eines entsprechenden
Vermogensvorteils (Befreiung von der Verbindlichkeit) Gbertragen will. Dem-
entsprechend ist auf Seiten des Empfingers keine Bereicherung erfolgt, sondern
dieser hat insoweit das unter fremden Dritten iibliche Entgelt zur Erlangung des
positiven WG aufgewendet. Eine in Zusammenhang stehende Ubertragung von
positivem WG und Verbindlichkeit jeweils zum Buchwert ist mithin nicht zulis-
sig (ebenso Ktrnn, GStB 2001, 361). Etwaige den tatsichlichen Sachverhalt ver-
schleiernde Umweggestaltungen durch Vornahme von Einlagen bzw. Entnah-
men sind gem. § 42 AO nicht anzuerkennen (vgl. OsTERMAYER/RIEDEL, BB
2003, 1305 [1306£.]; Re1ss in KircuHOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 376), da ande-
renfalls entgeltliche Ubertragungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftet,
welche als solche nicht unter Abs. 5 Satz 3 fallen, beliebig in dessen Anwen-
dungsbereich verlagert werden konnten. Allerdings erscheint in dem Sonderfall,
dass die urspriingliche Sachgesamtheit, mithin der Betrieb, Teilbetrieb oder Mit-
unternchmeranteil, beim Ubertragenden nicht mehr fortbesteht, die Anwendung
der Nettobetrachtung gerechtfertigt, so fiir den Fall der Ubertragung einzelner
WG und Verbindlichkeiten Nienus (FR 2010, 1 [6]), sowie fir den Fall der
Ubertragung der Sachgesamtheit selbst, wenn dies einen Anwendungsfall von
Abs. 5 Satz 3 darstellt, zB Sachwertabfindung unter Zuweisung eines Teil-
betriebs DieTeL (DStR 2011, 1493 [1495]).

cc) Teilentgeltliche Ubertragungen

Einheitstheorie, strenge oder modifizierte Trennungstheorie: Entgeltliche
Ubertragungen sind nicht nur solche gegen ein angemessenes Entgelt, sondern
auch solche gegen ein tiberhohtes oder zu geringes Entgelt. Im letztgenannten
Fall spricht man von Teilentgeltlichkeit. Dabei ist es umstritten, ob bzw. in wel-
chem Ausmal hierbei stille Reserven aufgedeckt werden. Mit der strengen Tren-
nungstheorie, der modifizierten Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung
des Buchwerts und der Einheitstheorie haben sich dabei drei Lésungsansitze
herausgebildet (vgl. Nienus/WiLke, FR 2005, 1012; zur grundsitzlichen Abgren-
zung von Trennungs- und Einheitstheorie s. nur MARkLE, JbFfSt. 1982/83, 309
[315£)):

» Strenge Trennungstheorie: Nach der ,reinen® oder ,,strengen® Trennungstheorie
ist ein teilentgeltliches Rechtsgeschift in einen voll entgeltlichen und einen voll
unentgeltlichen Bestandteil zu zetlegen. Dabei bemisst sich der Umfang der Ent-
geltlichkeit nach dem Verhiltnis des Kaufpreises zum Verkehrswert des tbertra-
genen WG. Der Buchwert wird sodann, dem Verhiltnis entgeltlich/unentgelt-
lich entsprechend, dem entgeltlichen bzw. dem unentgeltlichen Teil der
Ubertragung zugeordnet. Durch diese Zuordnung des Buchwerts zu dem jewei-
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ligen Teil des Rechtsgeschifts ergibt sich stets eine anteilige Realisierung der stil-
len Reserven. Kennzeichen der strengen Trennungstheorie ist es mithin, dass die
Trennung in die Bereiche entgeltlich/unentgeltlich nicht nur fiir das zugrunde-
liegende Rechtsgeschift erfolgt, sondern sich auch auf die anteilige Zuordnung
des Buchwerts zum entgeltlichen und unentgeltlichen Teil des Rechtsgeschifts
erstreckt.
Beispiel 1: A, Gesellschafter der AB-oHG, tbertrigt aus seinem BV ein Grundstick
(Buchwert 100 T €, Verkehrswert 500 T €) gegen ein Entgelt von 100 T € auf die AB-
oHG. Nach der Trennungstheorie ist der Vorgang zu 1/5 (= Entgelt/Verkehrswert)
entgeltlich und zu 4/5 unentgeltich erfolgt. Dem Entgelt von 100 T € ist der auf den
entgeltlichen Teil entfallende Anteil des Buchwerts (1/5 von 100 T € = 20 T €) gegen-
tiberzustellen, was eine Gewinnrealisierung von 80 T € (= 1/5 der stillen Reserven) be-
wirkt.
> Modifizierte Trennungstheorie mit einseitiger Znordnung des Buchwerfs: Tm Unterschied
zur strengen Trennungstheorie erfolgt bei der modifizierten Trennung%theorie
mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts zwar zunichst die Aufspaltung in eine
voll entgeltliche und eine voll unentgeltliche Ubertragung, der Buchwert soll je-
doch insgesamt dem entgeltlichen Teil der Ubertragung zugeordnet werden, so
dass eine Gewinnrealisierung nur eintritt, wenn, und auch nur in dem Ausmal,
in dem der Kaufpreis den gesamten Buchwert tibersteigt.
Beispiel 2: Wendet man auf Beispiel 1 die modifizierte Trennungstheorie mit einseiti-
ger Zuordnung des Buchwerts an, so ergibt sich Folgendes: Zwar ist, wie zuvor, die
Ubertragung zu 1/5 als entgeltlich und zu 4/5 als unentgeltlich zu beurteilen, allerdings
wird beziiglich der Gewinnermittlung der gesamte Buchwert dem entgeltlichen Teil der
Ubertragung zugeordnet, worauthin im vorliegenden Fall keine Aufdeckung der stillen
Reserven erfolgt da das gelelstete Entgelt dem Buchwert entspricht.
» Linbeitstheorie: Die Einheitstheorie verneint die nach der Trennungstheorie ge-
dachte Aufteilung des Ubertragungsvorgangs und stellt dem Kaufpreis den
Buchwert des gesamten WG gegeniiber. Zu einer Aufdeckung stiller Reserven
kommt es folglich nur insoweit, als der Kaufpreis den (vollen) Buchwert tber-
steigt; in diesem Fall ist eine voll entgeltliche Ubertragung anzunehmen. Uber-
schreitet der Kaufpreis den Buchwert hingegen nicht, liegt eine voll unentgeltli-
che Ubertragung vor.
Beispiel 3: Wendet man auf Beispiel 1 die Einheitstheorie an, so ergibt sich Folgendes:
Da der Kaufpreis den Buchwert nicht tbersteigt, ist die Ubertragung einheitlich als un-
entgeltliches Rechtsgeschift zu beurteilen. Da das geleistete Entgelt dem Buchwert ent-
spricht, werden keine stillen Reserven aufgedeckt.
Rechtsprechung: Eine einheitliche hochstrichterliche Rspr. zur Frage der zu-
treffenden Behandlung teilentgeltlicher Ubertragungen von EinzelWG existiert
bisher nicht. Einigkeit herrscht wohl lediglich dahingehend, dass die Einheits-
theorie bei der Ubertragung von EinzelWG anders als bei der Ubertragung von
Sachgesamtheiten keine Anwendung findet. Wihrend sich bei Ubertragung von
WG des PV die strenge Trennungstheorie weitgehend durchgesetzt hat (vgl.
§17 Anm. 80 sowie §23 Anm. 236), ist die Rspr. beziiglich teilentgeltlicher
Ubertragungen im Anwendungsbereich von Abs. 5 noch nicht als gefestigt an-
zusehen.

» [17 Senat votiert fiir modifizierte Trennungstheorie: Bereits zur Rechtslage vor In-
krafttreten von Abs. 5 hatte der IV. Senat entschieden, dass ein nicht tiber den
(gesamten) Buchwert hinausgehendes Entgelt grds. nicht zur Entstehung eines
VerduBerungsgewinns fihren kann (BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL. II
2001, 229, unter 3.b). An dieser Auffassung hilt der IV. Senat auch bei Geltung
der Rechtslage in den Jahren 1999,/2000 fest (BFH v. 21.6.2012 — IV R 1/08,
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BFH/NV 2012, 15306); der IV. Senat folgt hier also im Ergebnis der modifizier-
ten Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts. Gleichwohl
fiihrte im entschiedenen Fall auch der unentgeltliche Teil der Ubertragung zur
Aufdeckung der stillen Reserven, da Abs.5 Satz3 idF des StEntlG
1999,/2000,/2002 den Ansatz des Teilwerts vorsah. Die Frage, welche Version
der Trennungstheorie zur Anwendung kommt, war hier also von untergeord-
neter Bedeutung; vgl. KemperMaNN, FR 2012, 1155. Mit Urteil BFH v. 19.9.2012
(IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880) hat der IV. Senat schlieBlich in einem Fall
der teilentgeltlichen Ubertragung aus dem SonderBV in das Gesamthandsver-
mogen derselben Gesellschaft zur aktuellen Rechtslage ebenfalls fiir die modifi-
zierte Trennungstheorie votiert. Dieses Urteil ist insofern bemerkenswert, als
der BFH in dieser Konstellation die Regelung des Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 lediglich
fir deklaratorisch erachtet, weil es hier ohnehin an der Erfiillung eines Realisati-
onstatbestands mangele; insbes. sei wegen der Ubertragung innerhalb derselben
Mitunternehmerschaft der Tatbestand der Entnahme nicht verwirklicht (vgl.
Anm. 1571). Zwar ist aus dem Urteil nicht zu erkennen, inwieweit die Frage
nach dem Vorliegen eines Realisationstatbestands beziiglich des unentgeltlichen
Teils sich auf die Beantwortung der Frage nach der zutreffenden Version der
Trennungstheorie ausgewirkt hat; gleichwohl hat der IV. Senat ausdrticklich of-
fen gelassen, ob er auch im Fall der Erfillung eines Entnahmetatbestands die
modifizierte Trennungstheorie anzuwenden beabsichtigt. Trotz dieser Ein-
schrinkung ist nach allen Verlautbarungen von Vertretern des IV. Senats uEl da-
von auszugehen, dass der IV Senat auch in anderen Fallgestaltungen des Abs. 5
Satz 3 die modifizierte Trennungstheotie fiir zutreffend erachtet. Eine kurzfristi-
ge Klirung hitte diesbeziiglich das Verfahren IV R 44,/13 bringen kénnen, indes
wird man hier Geduld brauchen, handelt es sich doch um ecine teilentgeltliche
Ubertragung auf eine SchwesterPersGes., fiir welche die Anwendbarkeit von
Abs. 5 aufgrund des Vorlagebeschlusses des BFH v. 10.4.2013 I R 80/12,
BStBL 1T 2013, 1004) zunichst durch das BVerfG zu kldren ist (dortiges Az.: 2
BvL 8/13; s. hierzu ausfiihtlich Anm. 1531).

» Hanptsachenentscheidungen anderer BFH-Senate zur Anwendung der Trennungs-
theorie auf teilentgeltliche Ubertragungen im Zusammenhang mit Abs. 5 Satz 3
sind bisher nicht ergangen, und eine eindeutige Tendenz fur oder gegen die Auf-
fassung des IV. Senats ist bisher nicht erkennbar. Wihrend der 1. Senat in einem
noch anhingigen Fall, in dem die Anwendung von Abs. 5 wegen der Ubertra-
gung auf eine SchwesterPersGes. strittig ist (vgl. hierzu ausfiihrlich Anm. 1531),
jedenfalls beziiglich der Aufteilung des Rechtsgeschifts die modifizierte Tren-
nungstheorie unter Hinweis auf die Rspr. des IV. Senats fiir geboten hilt (BFH
v. 10.4.2013 — T R 80/12, BStBL. 1T 2013, 1004, unter B.II.2), neigt der X. Senat
in einem Fall der Ubertragung vom FinzelBV in das Gesamthandsvermégen, in
dem er das BMF zum Verfahrensbeitritt aufgefordert hat, eher zur strengen
Trennungstheorie (BFH v. 19.3.2014 — X R 28/12, BFH/NV 2014, 1271). Da
keiner der vom IV. Senat entschiedenen Fille diesem Verfahren in hinreichen-
dem Mal3e vergleichbar ist, steht zu befiirchten, dass selbst wenn der X. Senat
zum Ergebnis kidme, dass die strenge Trennungstheorie anzuwenden ist, der
GtS mangels Divergenz nicht angerufen und damit fiir die Praxis weiterhin kei-
ne Rechtssicherheit eintreten wiirde (in diesem Sinne auch Strani, FR 2014,
763 [764]). Dies gilt insbes., wenn der X. Senat die Ubertragung als vollentgelt-
lich einstufen sollte, weil die Einbringende alleinige Gesellschafterin der aufneh-
menden PersGes. wurde und daher der Wert der ihr gewihrten Gesellschafts-
rechte auch fir den Fall, dass das ihr eingerdumte Kapitalkonto und die
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zusitzlich gewidhrten sonstigen Entgelte den Verkehrswert des tbertragenen
WG nicht erreichen, dem Wert des tibertragenen WG entspricht.

> Finanzgerichtliche Entscheidungen: Beziiglich einer teilentgeltlichen Ubertragung
aus dem SonderBV in das SonderBV ecines anderen Mitunternehmers derselben
Mitunternehmerschaft hat das FG Munster zugunsten der strengen Trennungs-
theorie entschieden (FG Munster v. 28.3.2001 — 8 K 5523/97 F, EFG 2001,
877, rkt.).

> Strenge Trennungstheorie bei Mischentgelt: Im Fall eines vollentgeltlichen Rechts-
geschiifts, bei der die insgesamt dem Verkehrswert des tbertragenen WG ent-
sprechende Gegenleistung teilweise aus Gesellschaftsrechten und teilweise aus
sonstigem Entgelt besteht, hat der VIII. Senat zugunsten eciner Aufteilung des
Buchwerts entschieden, da hier die unterschiedlichen Realisationsgrundsitze
(Buchwertfortfithrung bei der Gewihrung von Gesellschaftsrechten und Auf-
deckung stiller Reserven bei sonstigem Entgelt) gleichberechtigt nebeneinander
stinden und daher im Wege der Aufspaltung des Ubertragungsvorgangs mit-
einander zu kombinieren seien (BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBL II
2002, 420). In diesem Urteil wurde aber ausdriicklich offen gelassen, ob in die-
sem Sinne auch bei teilentgeltlichen Vorgingen zu verfahren ist.

Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. folgt bislang der strengen
Trennungstheorie und stellt dem Teilentgelt nur den anteiligen Buchwert gegen-
tUber, so dass im Ergebnis der dem anteiligen Entgelt entsprechende Teil der stil-
len Reserven aufzudecken ist. Der dem unentgeltlichen Teil des Vorgangs zuzu-
ordnende Teil des Buchwerts ist nach Abs. 5 Satz 3 fortzufithren (BMF v. 8.12.
2011 -1V C 6 - S 2241,/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — Tz. 15). Auf die Urteile
des IV. Senats zur modifizierten Trennungstheorie (BFH v. 21.6.2012 — IV R
1/08, BFH/NV 2012, 1536; v. 19.9.2012 — IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880)
hat die FinVerw. mit einem vorliufigen Nichtanwendungserlass reagiert (BMF
v.12.9.2013 -1V C 6 - § 2241/10,/10002, BStBI. 1 2013, 1164). Im Ergebnis soll
die Entscheidung des X. Senats im Verfahren X R 28/12 abgewartet werden; bis
zum Ergebnis dieses BFH-Verfahrens ruhen entsprechende Einspriiche.

Schrifttum: Im Schrifttum werden alle drei Varianten vertreten, wobei es kaum
verwundert, dass Vertreter der FinVerw. cher zur strengen Trennungstheorie
neigen, wihrend Autoren aus dem IV. Senat und insbes. aus dem Kreis der steu-
erberatenden Berufe cher die modifizierte Trennungstheorie mit einseitiger Zu-
ordnung des Buchwerts vertreten, ermoglicht Letztere doch eine steuerneutrale
Ubertragung bei Gewihrung sonstiger Entgelte bis zur Hohe des Buchwerts.

> Befiinworter der modifizierten Trennungstheorie mit einseitiger Zunordnung des Buchwerts
fithren zur Begrindung ihrer Auffassung an, dass diese unmittelbar der Gewinn-
definition des § 4 Abs. 1 entspreche, fiir eine Aufteilung des Buchwerts keine ge-
setzliche Anordnung existiere, sich das iibertragene WG als kleinste Einheit der
Gewinnermittlung nicht aufspalten lieBe und eine Besteuerung von Gewinnen
im Fall von den Buchwert nicht ibersteigenden sonstigen Entgelten das Leis-
tungsfihigkeitsprinzip verletze. Die modifizierte Trennungstheorie vertreten ins-
bes.
Reiss in Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 376a; WenpT, DB 2013, 834 (837 ff.);
Wenpt, FR 2002, 53 (62); WenpTt, EStB 2002, 137 (138f.); StranL, FR 2013, 322
(323 ft.); DemuTn, EStB 2014, 373 (376); LEvepag, GmbHR 2013, 673 (679); StemN/
StemN, FR 2013, 156 (157f.); Ley, KOSDI 2009, 16678 (16686); wohl auch Kemper-
MANN, FR 2012, 1155 und StranL, FR 2014, 763 (764 £.); fiir eine erneute Modifizierung
der modifizierten Trennungstheorie U. ForsTER, DB 2013, 2047 (2051).
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» Befiinworter der strengen Trennungstheorie sehen ihre Auffassung insbes. durch den
Wortlaut des Abs. 5 Satz 3 gestiitzt, wonach der Buchwert anzusetzen ist, ,,s0-
weit die Ubertragung unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung
von Gesellschaftsrechten erfolgt. Dies fiihre zwangsliufig zu einer Aufteilung
des Ubertragungsvorgangs und infolgedessen auch zu einer Aufteilung der stl.
Werte einschlieBlich des Buchwerts, nicht dagegen zu einer Aufspaltung des
tbertragenen WG. Zudem lieBe sich auch aus § 4 Abs. 4 folgern, dass dem sons-
tigen Teilentgelt der Buchwert als Erwerbsaufwand nur zum Teil gegeniiberge-
stellt werden kann, weil die durch den Buchwert reprisentierten Aufwendungen
nur insoweit betrieblich veranlasst seien. Die strenge Trennungstheorie befiir-
worten insbes.
Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 697; Heuermann, DB 2013, 1328; Dorn-
e, FR 2014, 869 (872ff.); Mrtscuke, FR 2013, 648 (648 ff.); Mrtscuke, FR 2013,
314 (315ff); Mirscuke, FR 2012, 1156 (1157f); Niemus/Wike, FR 2005, 1012
(1014 £.); Kroster/Kroster, GmbHR 2000, 1129 (1132); Kroster/KrosTer, GmbHR
2002, 717 (726); van Lisnaur, DB 2000, 1784 (1786); van Lisuaut, DB 2001, 1519
(1520); BranDENBERG, FR 2000, 1182 (1185); BranDENBERG, DStZ 2002, 551 (558);
BRANDENBERG in LEY/BRANDENBERG, Ubg 2010, 767 (770).
> Befiirmorter der Einbeitstheorie finden sich beziiglich der Ubertragung von Ein-
zelWG nur vereinzelt. In diesem Sinne votieren
Duirr/Fuarmann/EBeraarD, DStR 2000, 1713 (1715); Kory, KOSDI 2002, 13272
(13276 1£.); Geck, ZEV 2002, 41 (43); Gron, DB 2003, 1403 (1403f.); wohl auch
U. Prinz/HoTic, DB 2012, 2597 (2598 f£).
Stellungnahme: Zu folgen ist uE der strengen Trennungstheorie.

» Modifizierte Trennungstheorie widerspriichlich: Die Trennungstheorie mit einseitiger
Zuordnung des Buchwerts verstrickt sich in den Widerspruch, zunichst eine
Aufteilung des Rechtsgeschifts in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen
Teil vorzunehmen, sodann jedoch den Buchwert des WG vollstindig dem ent-
geltlichen Teil zuzuordnen (vgl. BRANDENBERG, DStZ 2002, 551 [558]; ROHNER,
StB 2003, 202 [204]). Eine Rechtfertigung fir diese inkonsistente Anwendung
des Trennungsgedankens ist nicht erkennbar (glA Kurosa in Scumipt, 34. Aufl.
2015, § 6 Rn. 697).

> Legung stiller Reserven bei Teilentgelt unter Buchwers: Die Willkiirlichkeit der Zuord-
nung des gesamten Buchwerts zum entgeltlichen Teil der Ubertragung wird
insbes. deutlich in Fillen, in denen das Teilentgelt den Buchwert unterschrei-
tet (vgl. U. ForsTer, DB 2013, 2047, [2051]). Hier wiirde die uneingeschrink-
te Anwendung der modifizierten Trennungstheorie beziiglich des entgeltli-
chen Teils der Ubertragung zu einem Verlust fithren; der unentgeltliche Teil
wiirde bei Anwendung des Abs. 5 Satz 3 keine weiteren Auswirkungen haben,
da der gesamte Buchwert bereits im Zuge des entgeltlichen Teils ,,ver-
braucht® wire. Im Ergebnis wiirden die stillen Reserven im iibertragenen
WG sogar noch erhoht, da der Erwerber lediglich in Hohe des Teilentgelts
AK aufwendet.
Beispiel 4: Betriigt in Beispiel 1 das Entgelt nur 50 T €, ist der Vorgang nach der
Trennungstheorie zu 1/10 (= Entgelt/Verkehrswert) entgeltlich und zu 9/10 un-
entgeltlich erfolgt. Wiirde dem Entgelt von 50 T € nach der modifizierten Tren-
nungstheorie der gesamte Buchwert von 100 T € gegeniibergestellt, ergibe sich ein
Verlust — 50 T €. Beim Erwerber wiren als AK das Teilentgelt von 50 T € zu akti-
vieren; fiir den unentgeltlichen Teil blicbe kein Buchwert tibrig. Die stillen Reserven

im tbertragenen WG betragen demnach beim Erwerbenden 450 T € (Verkehrswert
500 T € abzgl. Buchwert 50 T €).
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Zwar wird das Uberspringen stiller Reserven auf andere Mitunternehmer in
den Fillen des Abs.5 Satz3 vom Gesetzgeber grds. zugelassen (s.
Anm. 1501); eine willktrliche Legung zusitzlicher stiller Reserven ist aber
vom Regelungszweck der Norm nicht umfasst. Die modifizierte Trennungs-
theorie fithrt daher zu nicht vertretbaren Ergebnissen, wenn das Teilentgelt
den Buchwert des tibertragenen WG unterschreitet (vgl. DornuEmM, FR 2014,
869 [873]).

> Erneute Abwandlung der modifizierten Trennungstheorie unplausibel- Die willkirliche
Legung stiller Reserven lieB3e sich durch eine weitere Modifizierung der modi-
fizierten Trennungstheorie vermeiden, wonach der Buchwert dem entgeltli-
chen Teil der Ubertragung lediglich bis zur Hohe des Teilentgelts zugeordnet
wirde (vgl. U. Forster, DB 2013, 2047 [2051]; dhnlich Levepag, GmbHR
2013, 673 [679]; Rerss in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 376a). Folge wi-
re, dass das Ergebnis des entgeltlichen Teils bei den Buchwert unterschreiten-
dem Teilentgelt immer Null wire; der verbleibende, das Teilentgelt tberstei-
gende Teil des Buchwerts wiirde dem unentgeltlichen Teil zugeordnet und
vom Erwerber nach Abs. 5 Satz 3 fortgefiihrt.
Beispiel 5: Betrigt in Beispiel 1 das Entgelt 50 T €, erfolgt der Vorgang nach der
modifizierten Trennungstheorie zu 1/10 (= Entgelt/Verkehrswert) entgeltlich und
zu 9/10 unentgeldich erfolgt. Wird dem Entgelt von 50 T € der Buchwert in eben
dieser Hohe zugeordnet, ergibt sich ein Ergebnis von 0 €. Beim Erwerber ist das
Teilentgelt von 50 T € sowie der verbleibende Buchwert von 50 T € zu aktivieren.
Eine Erhohung der stillen Reserven erfolgt nicht. Vielmehr entsprechen die stillen
Reserven beim Ubertragungsempfinger denen, die bereits beim Ubertragenden vor-
handen waren.
Abgesehen davon, dass diese Vorgehensweise mit dem zentralen Argument
der Befiirworter der ,,modifizierten® Trennungstheorie, dass sich nimlich das
ibertragene WG und daraus folgend auch der Buchwert desselben gar nicht
aufteilen lieBe, nicht vereinbaren lisst (vgl. DornuEM, FR 2014, 896 [873]),
ist nicht plausibel, warum die bloBe Hohe des Buchwerts im Vergleich zum
Teilentgelt dafiir ausschlaggebend sein soll, ob und ggf. in welcher Weise sel-
biger aufzuteilen ist. Es ist uE bei Anwendung der Trennungstheorie viel-
mehr sachgerecht und folgerichtig, das fiir die Aufteilung des Rechtsgeschiifts
herangezogene Verhiltnis (Teilentgelt im Verhiltnis zum Verkehrswert) auch
fir die Aufteilung des Buchwerts zu verwenden (vgl. DornuEmM, FR 2014,
869 [8731)]).

Nach aA (vgl. WenpT, DB 2013, 834 [835]; WeNDT, Stb]b. 2014/15, 3 [28];
WrirTwer, HLBS-Report 2014, 124 [125f]) bediirfe es einer Modifizierung
der modifizierten Trennungstheorie indes nicht, um zu den in Beispiel 5 dar-
gestellten Ergebnissen zu gelangen: Vielmehr werde bei einer Ubertragung
des WG unterhalb des Buchwerts die dadurch bewirkte Minderung des Be-
triebsvermogens durch die Hinzurechnung einer Entnahme ausgeglichen,
welche, ,,soweit* unentgeltlich tibertragen wird, mit dem Buchwert zu bewer-
ten sei. Im Ergebnis sei eine Entnahme in Hohe des Betrags, um den das Ent-
gelt den Buchwert unterschreitet, hinzuzurechnen. Dem kann insoweit ge-
folgt werden, als Ubertragungen im Kontext des Abs. 5 Satz 3 durchaus als
Entnahmen und FEinlagen verstanden werden koénnen, deren Bewertung
durch Abs. 5 Satz 3 auf den Buchwert reduziert wird. Unklar bleibt allerdings,
warum hier die Entnahme lediglich mit dem Differenzbetrag zwischen Buch-
wert und niedrigerem Entgelt bewertet werden soll. UE wire vielmehr, soweit
das WG unentgeltlich iibertragen wird und folglich insoweit als entnommen
anzuschen ist, diese Entnahme mit dem anteiligen Buchwert des betreffenden
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WG zu bewerten, woraufhin sich allerdings ein Ergebnis entsprechend der
strengen Trennungstheorie einstellen wiirde.

> Ungleichbehandlung gegeniiber vollentgeltlichen Ubertragungen gegen Mischentgelt: Bei
vollentgeltlichen Ubertragungen gegen ein Entgelt, dass sowohl aus Gesell-
schaftsrechten als auch aus sonstigen Entgeltsbestandteilen besteht, ist nach
der bisher weitgehend unwidersprochen gebliebenen Rspr. des BFH eine
Aufteilung des Buchwerts nach dem Verhiltnis der Entgeltsanteile geboten
(BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. II 2002, 420; s. Anm. 1565). Wiir-
de der Buchwert im Fall eines Teilentgelts dagegen nach der modifizierten
Trennungstheorie vollumfinglich dem entgeltlichen Teil zugeordnet, ergiben
sich kaum vertretbare Wertungswiderspriiche.
Beispiel 6: Wird das WG in Beispiel 1 gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten im
Wert von 350 T € und gegen ein sonstiges Entgelt von 150 T €, also gegen ein dem
Wert des WG entsprechendes Mischentgelt tibertragen, ergibe sich nach der Rspr. des
VIIL Senats beziiglich des gegen das sonstige Entgelt erfolgten Teils der Ubertragung
(sonstlges Entgelt / Verkehrswert = 30 %) ein Gewinn iHv. 120 T € (= 150 T € sons-
tiges Entgelt abzgl. 30 % des Buchwerts). Der auf die Ubertragung gegen Gewihrung
von Ge%ellqchaft%rechten entfallende Teil des Buchwerts iHv. 70 T € (= 70 % von 100
T €) wiire nach Abs. 5 Satz 3 fortzufiihren. Wiirde die Hohe des sonstigen Entgelts da-
gegen bei unverinderter Gewihrung von Gesellschaftsrechten nur 149 T € betragen,
erfolgt die Ubertragung nicht vollentgeltlich, sondern lediglich teilentgeltlich, und zu-
gleich gegen ein Mischentgelt. Insowelt als dieses Mischentgelt in einem sonstigen
Entgelt besteht, ergibe sich bei Anwendung der modifizierten Trennungstheorie ein
Gewinn von nur 49 T € (= 149 T € sonstiges Entgelt abzgl. des gesamten Buchwerts).
Eine Verminderung des Entgelts um 1 T € wiirde mithin eine Verminderung des Ge-
winns um 71 T € bewirken. Im Fall der strengen Trennungstheotie wiirden dagegen
dem Teilentgelt 149/500 des Buchwerts gegentibergestellt, wihrend 351/500 des
Buchwerts nach Abs. 5 Satz 3 fortgefithrt wirden (zu 350,/500 Uberr_ragung wegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten, zu 1/500 wegen Unentgeltlichkeit; beides wird von
Abs. 5 erfasst). Der Verzicht auf 1/150 des sonstigen Entgelts fithrt daher in diesem
Fall auch nur zu einer Verminderung des Gewinns um 1,/150.
> Linheitstheorie missbranchsanfillig: Zxwar vermeidet die Einheitstheorie den Vor-
wurf einer willkiirlichen Aufteilung des Buchwerts, da sie ohnehin von einem
einheitlichen Rechtsgeschift ausgeht und insoweit folgerichtig den gesamten
Buchwert dem geleisteten Entgelt gegentiberstellt, gleichwohl vermag sie aus
zweierlei Griinden im Bereich der Ubertragung von Einzel WG bei Mitunterneh-
merschaften nicht zu iiberzeugen: So folgt aus der Uberlegung, es liege ein voll
entgeltliches Rechtsgeschift immer dann vor, wenn das Entgelt den Buchwert
ibersteigt, dass bei Vereinbarung eines tiber dem Buchwert, jedoch unter dem
Teilwert des WG befindlichen Entgelts stille Reserven beliebig zwischen den
Mitunternehmern vetlagert werden konnten (relativierend Kempermann, FR
2012, 1155). In diesen Fillen wire der Einheitstheorie zufolge stets von einem
entgeltlichen Rechtsgeschift auszugehen, welches als solches nicht von Abs. 5
erfasst wiirde (zur vergleichbaren Problematik bei Abs. 4 vgl. Anm. 1412); folg-
lich wiirde auch eine zeitnahe Realisierung der stillen Reserven durch die Uber-
tragungsempfinger nicht zum riickwirkenden Teilwertansatz nach Abs. 5 Satz 4
fithren kénnen.
Beispiel 7: A und B sind Gesellschafter der AB-oHG. A verduBert aus seinem Son-
derBV ein Grundstiick (Buchwert 100 T €, Verkehrswert 500 T €) gegen ein Entgelt
von 101 T € an B, der das Grundstiick wie zuvor A der AB oHG zur Nutzung tber-
lisst. B veriuBert das Grundstiick zwei Jahre spiter fiir 500 T € an einen Dritten.
Nach der Einheitstheorie erfolgt die Ubertragung vollentgeltlich, da der Kaufpreis den
Buchwert tibersteigt. A erzielt danach durch die VerduBlerung an B einen VerduB3e-
rungsgewinn von 1 T €, B aktiviert das Grundstick in seiner Sonderbilanz mit AK
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iHv. 101 T €. Im Zuge der anschlieBenden VeriuBerung versteuert B die stillen Reser-
ven iHv. 399 T €.

Bei Geltung der strengen Trennungstheorie dagegen wird das Grundstiick nur zu
101/500 entgeltlich Gbertragen; zu 399,/500 liegt eine unentgeltliche Ubertragung nach
Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 vor, die zunichst zur Buchwertfortfilhrung zwingt. Aufgrund der
VeriuBerung durch B innerhalb der sog. Sperrfrist des Abs. 5 Satz 4 ist das Grundstiick
jedoch nun riickwirkend auch insoweit, als es unentgeltlich tibertragen wurde, mit dem
Teilwert anzusetzen. Die auf den unentgeltlich tGbertragenen Teil entfallenden stillen
Reserven (= 399/500 der stillen Reserven) sind dabei nicht etwa von B, sondern nach-
triglich von A im Jahr der Ubertragung zu versteuern (vgl. Anm. 1631).
Der gesetzliche Missbrauchsverdacht, dass im Falle einer VerduBerung oder
Entnahme innerhalb der Sperrfrist die vorherige Buchwertlibertragung eine
missbriuchliche interpersonelle Verlagerung stiller Reserven darstelle, wiirde, ob
nun gerechtfertigt oder nicht, im Fall der Einheitstheorie ins Leere laufen. Fine
Nichtanwendbarkeit des Abs. 5 in den vorbezeichneten Fillen vermag daher
aufgrund des hierdurch bewirkten Verstof3es gegen das Subjektsteuerprinzip (s.
Anm. 1501) nicht zu Giberzeugen. Zudem entspricht die aus der Einheitstheorie
folgende Annahme, die Ubertragung erfolge unentgeltlich, wenn das Entgelt
den Buchwert nicht tbersteigt, nicht dem Lebenssachverhalt: Offenkundig ist
die Ubertrggung eben gerade nicht in vollem Umfang unentgeltlich erfolgt, hat
doch der Ubertragungsempfinger zumindest teilweise eine Gegenleistung er-
bracht. Die ,,reine” Trennungstheorie vermeidet die vorgenannten Nachteile: So
erstreckt sie den Trennungsgedanken folgerichtig auch auf die Zuordnung des
Buchwerts und wirkt einer interpersonellen Verlagerung stiller Reserven inso-
weit entgegen, als es durch die Ubertragung unmittelbar zur Aufdeckung antei-
liger stiller Reserven kommt und zudem eine Anwendbarkeit von Abs. 5 Sitze 4
bis 6 beziiglich des unentgeltlichen Teils der Ubertragung gewihrleistet ist. Zu-
dem verschafft nur die Trennungstheorie der Tatsache, dass in dem zu wiirdi-
genden Rechtsvorgang sowohl eine entgeltliche VerduBerung als auch eine
schenkweise Ubertragung liegt, auch strechtl. zutreffend Geltung (ebenso Ron-
NER, StB 2003, 202 [206]) und vermag damit eine am Leistungsfihigkeitsprinzip
ausgerichtete Besteuerung zu bewitken (zutreffend FG Minster v. 28.3.2001 — 8
K 5523/97 F, EFG 2001, 877, rkr.). Dem kann nicht entgegengehalten werden,
die Trennungstheorie fihre zur Besteuerung tatsichlich nicht erzielter fingierter
Gewinne, da eine Gewinnrealisierung nur vorliege, wenn das Entgelt den (ge-
samten) Buchwert iibersteigt (so aber Korn, KOSDI 2002, 13272 [132761.]);
vielmehr basiert die Einheitstheorie auf der Fiktion eines einheitlichen Rechts-
geschiifts, welches, zumindest bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise, realiter
nicht gegeben ist.
>, Strenge” Trennungstheorie systemgerecht: Im Frgebnis erlaubt es nur die sog. stren-
ge Trennungstheorie, einerseits dem Rechtsgedanken des Abs. 5 Satz 3, die
Buchwertfortfilhrung insoweit zu gewihrleisten, als die Ubertragung unentgelt-
lich oder gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt, gerecht zu werden
und andererseits missbriuchliche Gestaltungen und Wertungswiderspriiche ge-
geniiber vollentgeltlichen Ubertragungen gegen Mischentgelt zu verhindern. Zu-
dem bietet die strenge Trennungstheorie den Vorteil einer einheitlichen Behand-
lung teilentgeltlicher Ubertragungen im PV und BV. Auch die hiergegen ins Feld
gefiihrten Argumente einer komplexeren Berechnung kénnen angesichts der
Notwendigkeit der weiteren Ausdifferenzierung der ,,modifizierten® Trennungs-
theorie bei Teilentgelten, die den Buchwert unterschreiten, nicht iiberzeugen.

Einstweilen frei. 1556-1557
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§6 Anm. 1558-1559 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

e) Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten

aa) Notwendigkeit der Abgrenzung

Die Ubertragung von Einzel WG gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten in das bzw. aus dem Gesamthandsvermégen einer Mitunterneh-
merschaft stellt nach Auffassung des BFH v. 15.7.1976 (I R 17,74, BStBI. 11
1976, 748) einen tauschihnlichen und damit im Grundsatz entgeltlichen Vor-
gang dar (s. zur Kritik hieran aber Anm. 1501). Die Bewertung erfolgt jedoch
nicht nach den allgemein fiir den Tausch geltenden Regeln unter Aufdeckung
der stillen Reserven, sondern, wie im Fall der unentgeltlichen Ubertragung, zum
Buchwert nach Satz 3 Nr. 1 oder 2, der gem. Abs. 6 Satz 4 insoweit lex specialis
gegeniiber Abs. 6 darstellt. Wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen ist die
Ubertragung gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten daher
insbes. von anderen (reguliren) Formen entgeltlicher Ubertragungen abzugren-
zen. Bine Abgrenzung gegeniiber unentgeltlichen Ubertragungen erscheint auf
den ersten Blick ohne Bedeutung, weil in beiden Fillen eine Buchwertiibertra-
gung stattfindet (vgl. Gron, DB 2003, 1403 [1404]). Zu beachten ist jedoch, dass
in den Fillen des riickwirkenden Ansatzes zum Teilwert nach Abs. 5 Satz 4 der
sich hierbei ergebende Gewinn des Ubertragenden, bei Vorliegen der iibrigen
Voraussetzungen, nur insoweit nach § 6b begiinstigt sein kann, als die Ubertra-
gung entgeltlich erfolgte, nicht dagegen bei unentgeltlicher Ubertragung (vgl.
OFD Frankfurt v. 14.4.2008 — S 2139 A-2-St 210, BB 2008, 1784; JaACHMANN,
DStZ 2002, 203 [209]; LoscHELDER in ScumipT, 34. Aufl. 2015, § 6b Rn. 32; s.
auch Anm. 1631), und nach dem BMF-Schreiben zur Realteilung (BMFE v. 28.2.
2006 — IV B 2 - § 2242-6/06, BStBL. I 20006, 228) bewirkt eine im Anschluss an
eine steuerneutrale Realteilung erfolgende Ubertragung gem. Abs. 5 Satz 3 nur
dann eine Sperrfristverletzung iSv. § 16 Abs. 3 Satz 3, wenn sie gegen Gewih-
rung von Gesellschaftsrechten erfolgt (vgl. Rourig/Dokege, DStR 2006, 489

[497)).

bb) Begriff der Gesellschaftsrechte

Zivilrecht: Unter den Gesellschaftsrechten im zivilrechtl. Sinne ist allgemein der
Gesellschaftsanteil im Ganzen zu verstehen, der ,,als der Inbegriff der mitglied-
schaftlichen Rechte die gesamte Beteiligung des Gesellschafters umfasst (K.
Scumipt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 47 III). Im Einzelnen handelt es
sich vor allem um Vermogensrechte (Gewinnbezugs- und -entnahmerechte, Be-
teiligung am Liquidationserl6s) sowie sonstige Teilhaberechte (Stimm-, Kon-
troll- und Informationsrechte).

Gesellschaftsrechte iSv. Satz 3 Nr. 1 und 2: Der Begriff der Gesellschafts-
rechte ist gesetzlich nicht geregelt. Eine inhaltliche Abgrenzung gestaltet sich
schwierig, weil eine Legaldefinition dieses Begriffs auch an anderer Stelle nicht
existiert. Die Auffassungen in der Literatur zu diesem Problemkreis sind unein-
heitlich. Ubereinstimmung herrscht wohl insoweit, als nicht die Anderung jed-
weder Gesellschaftsrechte im Sinne des Zivilrechts zu einer Anwendung von
Satz 3 Nr. 1 und 2 fihrt, sondern diese zumindest tiber Einsichts-, Kontroll-
oder Widerspruchsrechte hinausgehen missen.

Stimm- und/oder Gewinnbezugsrechte: Von einer Anderung von Gesell-
schaftsrechten ist jedenfalls dann auszugehen, wenn sich infolge der Ubertra-
gung des WG die Stimm- und/oder Gewinnbezugsrechte des Gesellschafters in
der Mitunternehmerschaft verindern (vgl. WenpT, FR 2002, 53 [59]; zweifelnd
FN-IDW Beilage 5/2004, Ra. 78).
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Kapitalkonten I und II: In der kautelarjuristischen Praxis wird der sog. Kapi-
talanteil des Gesellschafters tiber die im HGB vorgesehene Bedeutung (MafB3stab
zur Verteilung von Vorausdividenden, fiir Entnahmen und zur Berechnung des
Auseinandersetzungsguthabens) hinaus hdufig auch zum MaBstab fiir Stimm-
rechte und Gewinnbeteiligung und spiegelt sich im sog. Kapitalkonto I des Ge-
sellschafters (festes Kapitalkonto) wider, wihrend Ergebnisanteile, Entnahmen
und Einlagen auf variablen Kapitalkonten (sog. Kapitalkonten II) gebucht wer-
den. Hier bewirkt eine Erfassung auf dem Kapitalkonto I des Mitunternehmers
grds. eine Veridnderung der Gesellschaftsrechte. Strittig ist dagegen die Behand-
lung in den Fillen, in denen ein variables Kapitalkonto angesprochen wird.

» Nach Auffassung der Finanzverwaltung reicht es fir eine Gewihrung oder Min-
derung von Gesellschaftsrechten aus, dass eine Erfassung auf einem Kapitalkon-
to des Gesellschafters erfolgt, das fiir seine Beteiligung am Gesellschaftsver-
mogen maligebend ist (so bereits BMF v. 20.12.1977 — IV B 2 - S 2241-231/77,
BStBI. I 1978, 8 — Tz. 24; vgl. auch BMF v. 29.3.2000 — IV C 2 - S 2178-4/00,
BStBI. 12000, 462, dort allerdings fiir den Fall der Einbringung aus dem PV fiir
den hier interessierenden Fall der Einbringung aus dem BV kann aber nichts an-
deres gelten). Dies sei insbes. dann der Fall, wenn auf diesem Konto auch Ver-
luste gebucht werden. Danach lieBe sich, soweit die Gutschrift auf individuellen
Kapitalkonten des Einbringenden erfolgt, eine Gewihrung von Gesellschafts-
rechten nur bei der Erfassung auf einem Darlehenskonto (dann lige aber ohne-
hin ein entgeltliches Rechtsgeschift vor), nicht aber bei Buchung auf dem Kapi-
talkonto II vermeiden (BMF v. 11.7.2011 — IV C 6 - S 2178,/09,/10001, BStBI. I
2011, 713; dhnlich Crezerius, DB 2004, 397 [400f.]; zur Abgrenzung des Kapi-
talkontos II s. auch BFH v. 27.6.1996 — IV R 80,95, BStBI. 11 1997, 36). Nach
Auffassung der FinVerw. ergeben sich die folgenden Zuordnungsregeln (in An-
lehnung an NEeu/Stamm, DStR 2005, 141 [148]; vgl. zur Klassifikation unter-
schiedlicher Kapitalkonten und zur Abgrenzung von Eigenkapital bzw. Fremd-
kapital auch BFH v. 16.10.2008 — IV R 98,/06, BStBI. 11 2009, 272; WALzHOLZ,
DStR 2011, 1815 [1816 £]]; KanLg, DStZ 2010, 720):

Angesprochenes Kapitalkonto At der Gegen-

. liche Behandl
Bezeichnung gilt stl. als leistung Steuerliche Behandlung als

Kapitalkonto I Eigenkapital ~ Gesellschaftsrechte Tauschihnlicher Vorgang

Kapitalkonto II mit Higenkapital — Gesellschaftsrechte Tauschihnlicher Vorgang
Verlustverbuchung

Kapitalkonto IT ohne  Fremdkapital Forderungsrecht Entgeltlicher Vorgang
Verlustverbuchung

> Auffassung im Schrifttum: Im Schrifttum wird tiberwiegend die Auffassung ver-
treten, dass eine Erfassung auf dem Kapitalkonto II des Gesellschafters zur Ge-
wihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten nicht ausreiche, da dieses re-
gelmiBig weder einen prozentualen Anteil am Gesamthandsvermogen noch
zusitzliche Stimmrechte verschaffe, vgl.
van Lisaaur, DB 2000, 1785 (17806); DtLL/FunrmanN/EBerHARD, DStR 2001, 1713
(1716); Kemper/KonoLp, DStR 2000, 2119 (2121); HerrmanN/NEUrANG, BB 2000,
2599 (2602); Mrrscu/GrUTER, Inf. 2000, 651 (652); aA Roser, FR 2002, 309 (312);
Resss in Kircanor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 382.
» Stellungnabme: Mit der FinVerw. ist davon auszugehen, dass ein variables Kapi-
talkonto, auf welchem keine Verlustbuchungen erfolgen, keine Gesellschafts-
rechte vermittelt, sondern vielmehr als Forderungskonto anzusehen ist. Steht
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das variable Kapitalkonto hingegen fiir Verlustbuchungen zur Verfligung, so
reicht es ull mangels einer hinreichend konkreten Benennung der relevanten
Gesellschaftsrechte in Satz 3 Nr. 1, 2 bereits aus, wenn sich aufgrund der Uber-
tragung des WG der betragsmiBige Anteil des Gesellschafters am Liquidations-
etlos verindert. Dies ist regelmiBig in Hohe des auf dem betreffenden Kapital-
konto tatsichlich gebuchten Betrags der Fall. Die Ubertragung erfolgt
infolgedessen (lediglich) unentgeltlich, soweit die Verinderung des Kapitalkon-
tos II hinter dem Teilwert des tibertragenen WG zurtickbleibt. Etwas anderes
kann allerdings gelten, wenn das Kapitalkonto II nach der gesellschaftsvertragli-
chen Abrede im Fall des Ausscheidens oder der Liquidation nicht unmittelbar
zu einem Auszahlungsanspruch des Gesellschafters fiihrt (vgl. Wirzaorz, DStR
2011, 1861 [1864 £]).
Beispiel 1 (Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermogen eines
Mitunternehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Hoéhe des Teil-
werts und Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz): X betreibt neben sei-
ner Stellung als zu 2/3 beteiligter Mitunternehmer der X-oHG ein gewerbliches Einzel-
unternehmen. X tbertrigt ein WG seines Einzelunternehmens (Buchwert 10000 €,
Teilwert 25000 €) auf die X-oHG gegen Gutschrift iHv. 25000 € auf dem Kapitalkon-
to IT und Aufstellung ciner negativen Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fiir das
WG iHv. 15000 €.
Die Ubertragung des WG erfolgt zu 100 % gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten, denn der Anspruch des X auf Teilhabe am Liquidationserl6s der X-oHG ist auf-
grund der Ubertragung des WG um 25000 € gestiegen: X hat im Falle der Liquidation
cinen Anspruch auf Auskehrung seines Kapitalanteils, zu dem auch das Kapitalkonto
II gehort. Die negative Erginzungsbilanz vermindert seinen Liquidationsanspruch
nicht, sondern bewirkt lediglich, dass X die im Zeitpunkt der Ubertragung bestehenden
stillen Reserven des WG allein versteuern muss.
Beispiel 2 (Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermogen eines
Mitunternehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Héhe des Buch-
werts): Wie im vorhergehenden Beispiel, jedoch begniigt sich X mit einer Gutschrift
auf dem Kapitalkonto IT iHv. 10000 €. Eine Erginzungsbilanz wird nicht aufgestellt.
Der Anspruch am Liquidationserlés der X-oHG steigt fiir X aufgrund der Ubertragung
des WG nicht um 25000 €, sondern unmittelbar lediglich um 10000 €. Die Ubertra-
gung des WG erfolgt daher lediglich zu 40 % (= 10000,/25000) gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten.
Daran 4dndert auch die Tatsache nichts, dass X zusitzlich zum Anspruch auf Auskeh-
rung des Kapitalkontos IT (10000 €) an den im Zuge der Liquidation aufgedeckten stil-
len Reserven im Verhiltnis der Gewinnverteilung (hier: 2/3 von 15000 € = 10000 €)
beteiligt ist. Der urspriingliche Verzicht auf die Gutschrift der stillen Reserven fiihrt zu
einer insoweit unentgeltlichen Ubertragung des WG, an der X, dhnlich wie bei einer
Gutschrift auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagenkonto, nur im Umfang
seiner Beteiligungsquote partizipiert.

1560 cc) Gesamthinderisch gebundene Riicklage

Als besonders streitanfillig hat sich die Erfassung auf einem gesamthinderisch
gebundenen, keinem Gesellschafter unmittelbar zuzurechnenden Riicklagenkon-
to erwiesen (zur Frage, ob ein solches gesamthinderisch gebundenes Konto
auch gesellschafterspezifisch zugeordnet werden kann, vgl. Wirzrorz, DStR
2011, 1861).

Vorherige Auffassung der Finanzverwaltung: Nach der zu Einbringungen
aus dem PV vertretenen, hier gleichwohl ebenfalls einschligigen Auffassung
qualifizierte die FinVerw., da sich aufgrund der durch die Ubertragung des WG
eintretenden Erhohung des Gesellschaftsvermogens weder die Stimm- noch die
Gewinnbezugstrechte des Einbringenden erhéhen und auch der Auseinanderset-
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zungsanspruch nicht um den (gesamten) Wert des eingebrachten WG ansteigt,
diesen Vorgang zunichst als insgesamt unentgeltlich (vgl. BMF v. 26.11.2004,
BStBL I 2004, 1190). Erfolgte die Buchung teilweise auf einem Kapitalkonto I
oder II und teilweise auf einem Rucklagenkonto, war das Rechtsgeschift auf-
zuteilen: Insoweit, als Kapitalkonten angesprochen wutden, lag eine Gewihrung
von Gesellschaftsrechten vor; im Ubrigen erfolgte die Ubertragung unentgelt-
lich.

BFH zu gesplitteter Buchung: Ubertragungen kénnen jedoch auch dann in
vollem Umfang als gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten zu qualifizieren
sein, wenn die Buchung nicht nur auf einem Kapitalkonto des Einbringenden,
sondern zT auch auf einem gesamthinderischen Riicklagenkonto erfolgt (vgl.
BFH v. 24.1.2008 — IV R 37/06, BStBl. 1T 2011, 617). Insbesondere bei Beste-
hen stiller Reserven im bisherigen BV und/oder bereits gebildeten gesamthinde-
rischen Riicklagen wird der Einbringende zur Erbringung einer wertmiig hohe-
ren Einlage verpflichtet werden, als es der Gutschrift auf den ihm persénlich
zuzurechnenden Kapitalkonten entspricht. Dieser Teil des Werts des tibertrage-
nen WG wird hierbei regelmiBig in einer gesamthinderischen Riicklage gebucht
werden, ist aber nach der mit der Gesellschaft getroffenen Vereinbarung Be-
standteil der vom einbringenden Gesellschafter im Austausch gegen die Ver-
schaffung (bzw. Erh6hung) der Gesellschaftsrechte geschuldeten Ubertragung
Ob der Differenzbetrag bei der empfangenden Gesellschaft auf einem gesamt-
hinderisch gebundenen Riicklagenkonto oder auf einem Kapitalkonto des Ein-
bringenden gebucht wird, ist deshalb fiir den insgesamt entgeltlichen Charakter
der Einbringung nicht entscheidend (vgl. BFH v. 17.7.2008 — I R 77/06,
BStBL. 1T 2009, 464). Die FinVerw. hat sich dieser Rechtsauffassung angeschlos-
sen und behandelt Fille, in denen sowohl auf einem Kapitalkonto als auch ei-
nem Riicklagenkonto gebucht wird, nunmehr grds. als vollentgeltlich (vgl. BMF
v. 11.7.2011 = IV C 6 - § 2178/09,/10001, BStBI. I 2011, 713; BFH v. 8.12.2011
-1V C6-S2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — T=z. 16).

Buchhalterische Behandlung kein hinreichendes Merkmal: Die Frage, ob
und in welchem Umfang im Gegenzug fiir die Ubertragung Gesellschaftsrechte
gewihrt werden, kann uE nicht lediglich aufgrund der buchhalterischen Darstel-
lung entschieden werden (iiberzeugend Rerss, DB 2005, 358 [361]). Sicht man
einmal von den grundsitzlichen Erwigungen, die bereits von Anfang an gegen
die Annahme eines tauschihnlichen Vorgangs sprechen (s. Anm. 1501) ab, so
kann die Antwort nur durch einen Vergleich der Vermogensposition des Gesell-
schafters vor und nach der Ubertragung gefunden werden: Nur wenn sich scine
Vermogensposition infolge der Ubertragung veridndert hat, kann eine (ggf. teil-
weise) unentgeltliche Ubertragung vorliegen. Dies hingt aber mitnichten von
der buchhalterischen Abbildung, sondern vielmehr davon ab, ob der Einbrin-
gende (trotz oder uU sogar wegen der ggf. gesplitteten Buchung) Gesellschafts-
rechte erhilt, die dem gesamten Wert des hingegebenen WG entsprechen.
Denkbar wire zB, dass die teilweise Buchung auf einem Riicklagenkonto nicht
wegen des Bestehens stiller Reserven oder eines zuvor bereits gebildeten Riick-
lagenkontos erfolgt, sondern vielmehr insoweit ein Bereicherungswille gegen-
tber den tibrigen Gesellschaftern besteht.

Ausschlielliche Buchung auf gesamthinderischer Ricklage fiihrt nach
Auffassung der FinVerw. zur Unentgeltlichkeit (vgl. BMF v. 11.7.2011 - IV C 6
- S 2178,/09/10001, BStBI. I 2011, 713, unter IL.b; ebenso Wacker, HFR 2008,
692; aA Resss in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 382). Je nach Fallkonstellati-
on kann uE allerdings auch eine ausschlielliche Gewihrung von Gesellschafts-
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rechten vorliegen (aA BRANDENBERG in LEY/BRaNDENBERG, Ubg 2010, 767 [769];
Ley, KOSDI 2009, 16678 [16683 £.]; WenDT, FR 2008, 916, der bei Buchung auf
einem gesamthidnderischen Riicklagenkonto grds. eine vollstindig entgeltliche
Ubertragung annimmt).

Einbringung in Ein-Mann-GmbH & Co. KG: Ubertrigt der vermogens-
miafig zu 100 % beteiligte Kommanditist und Alleingesellschafter der Komple-
mentir-GmbH ein WG auf die GmbH & Co. KG, so ist fraglich, ob dies gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgen kann, ist doch der Einbringende
vor und nach der Einbringung in gleichem Umfang an der Gesellschaft beteiligt.
Gleichwohl soll nach Auffassung der FinVerw. auch in diesem Fall — je nach
buchhalterischer Behandlung — ein tauschihnlicher oder ein unentgeltlicher Vor-
gang vorliegen kénnen (BMF v. 11.7.2011 —IV C 6 - S 2178,/09,/10001, BStBI. 1
2011, 713, unter 11.2.¢c). Indes ist unklar, anhand welcher Kriterien die Qualifika-
tion dieses Vorgangs als tauschihnlich oder aber als unentgeltlich erfolgen soll;
die bloBe buchhalterische Behandlung (Buchung auf einem Kapitalkonto des
Einbringenden oder auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagenkonto)
jedenfalls ist infolge der dargelegten BFH-Rspr. hierfiir bedeutungslos (so be-
reits Re1ss, DB 2005, 358 [361]). Wie aber im Fall der Ein-Mann-GmbH & Co.
KG zwischen unentgeltlicher Zuwendung und entgeltlichem Rechtsgeschift un-
terschieden werden soll, erscheint in Anbetracht des fehlenden Interessengegen-
satzes zwischen dem Einbringenden und der PersGes. willkiirlich. Gleichwohl
sah sich der BFH in einem Verfahren, in dem die Tatsacheninstanz eine Uber-
tragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten angenommen hatte, nicht
veranlasst, dies im Revisionsverfahren in Frage zu stellen (BFH v. 31.7.2013 — I
R 44/12, BFH/NV 2013, 1855, unter II. 2). Zur Frage, ob in diesem Fall Abs. 5
Satz 4 zum riickwirkenden Teilwertansatz fithren kann, vgl. Anm. 1634.

dd) Gesellschaftsrechte bei Anteilsbegriindung

Ist der Ubertragende zunichst kein Gesellschafter und soll seine Gesellschafter-
stellung ausschlieBlich infolge der Ubertragung des WG begriindet werden, miis-
sen die gewidhrten Gesellschaftsrechte austreichen, um eine Mitunternehmerstel-
lung zu begriinden (vgl. ROHNER, SteuStud. 2003, 478 [480]; s. im Einzelnen
auch ScHLOSSER/ScHLEY in Harirz/MENNER, UmwStG, 4. Aufl. 2015, §24
Rn. 64ff., zu der insoweit identischen Problematik bei Einbringungen nach § 24
UmwStG), insbes. Mitunternechmerinitiative ermoglichen und Mitunternehmer-
risiko vermitteln (s. § 15 Anm. 305 ff)).

ee) Sachwertabfindung in Betriebsvermégen

Die Frage nach der systematischen Einordnung der Sachwertabfindung in das
BV, bei welcher ein Mitunternehmer aus der Gesellschaft ausscheidet und an-
statt einer Barabfindung Sachwerte aus dem Gesamthandsvermégen der (an-
sonsten fortbestehenden) Mitunternehmerschaft erhilt, die bei ihm fortan zu ei-
nem BV oder SonderBV gehéren, wird in der Literatur unterschiedlich
beantwortet. Hierbei ist insbes. strittig, ob es sich hierbei um Anwendungsfille
von Abs. 5 Satz 3 handelt oder Realteilungsgrundsitze anzuwenden sind.

Ausscheiden gegen Erhalt von Einzelwirtschaftsgiitern: Nach Auffassung
der FinVerw. sind im Fall der Sachwertabfindung, bei der einem ausscheidenden
Gesellschafter im Gegenzug fiir den Verlust der Gesellschafterstellung einzelne
WG tbertragen werden und der Betrieb der PersGes. ohne den Ausgeschiede-
nen fortbesteht, Realteilungsgrundsitze bereits deshalb nicht anzuwenden, weil
die Gesellschaft nicht aufgelost werde und es an einem Betriebsaufgabevorgang
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mangele (BMF v. 28.2.2006 — IV B 2 - § 2242 — 6/06, BStBL. I 2006, 228; Fin-
Min. Berlin v. 3.2.2012 III B - S 2242-1,/2009, DStR 2012, 907).

> Personengesellschaft wird nicht anfgelist: In diesem Fall ist uE angesichts des inso-
weit unzweifelhaft einschligigen Wortlauts von Abs. 5 Satz 3 mit der FinVerw.
und der hM davon auszugehen, dass Abs. 5 Satz 3 den Realteilungsgrundsitzen
vorgeht. Der ausscheidende Gesellschafter erhilt im Gegenzug fiir die Hingabe
seiner Gesellschaftsrechte ein oder mehtrere WG des Gesamthandsvermogens in
sein Rigentum tibertragen; insofern handelt es sich um die Ubertragung von ein-
zelnen WG gegen Minderung von Gesellschaftsrechten iSv. Abs. 5 Satz 3 (s.
§ 16 Anm. 542)

GIA Wacker in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 536; Reiss in Kircanor, 14. Aufl.

2015, § 16 Rn. 232; Dietst, DStR 2011, 1493 (1494), BraNDENBERG, Stbg 2004, 65 (73);

aA Stranr, KOSDI 2002, 13164 (13171).
> Ausscheiden ans zaeigliedriger Personengesellschafl: Auch wenn ein Gesellschafter
gegen Erhalt von FinzelWG aus einer lediglich zweigliedrigen PersGes. aus-
scheidet und der verbleibende Gesellschafter den Betrieb im Rahmen eines Ein-
zelunternehmens fortfihrt, soll nach Auffassung der FinVerw. §16 Abs. 3
Satz 2 mangels Aufgabe des Betriebs nicht anwendbar sein. Hier entspricht die
zivilrechtl. Situation jedoch uE im Ergebnis weitgehend derjenigen im Fall einer
Realteilung, da die Gesellschaft mit Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters
erlischt und das nach Bedienung des Abfindungsanspruchs verbliebene Ver-
mogen dem letzten Gesellschafter anwichst. Im Ergebnis erhalten die bisheri-
gen Gesellschafter jeweils WG des Gesamthandsvermogens zugewiesen, wie
dies auch im Falle einer Realteilung beztiglich des Gesellschaftsvermdogens der
Fall wire. Es besteht daher kein Grund, diesen Sachverhalt nicht unter § 16
Abs. 3 Satz 2 zu subsumieren, und zwar auch dann, wenn der einzige verbleiben-
de Gesellschafter den vormalig der PersGes. zuzurechnenden Betrieb als Einzel-
unternehmen fortfithrt (vgl. Nienus/WiLke, FR 2012, 1093 [1101]; glA FG Koln
v. 12.3.2014 — 4 K 1546,/10, EFG 2014, 1384, ntkr., Az. BFH IV R 31/14; aA
§ 16 Anm. 544). Insbesondere bei gleichzeitiger Ubernahme von Verbindlichkei-
ten wiirde so die Annahme teilentgeltlicher Ubertragungen vermieden; zudem
ergibe sich keine Anwendung der Sperrfrist nach Satz 4.

Ausscheiden gegen Erhalt eines Teilbetriebs oder Mitunternehmer-
anteils: Wird auf einen aus einer mehrgliedrigen Gesellschaft Ausscheidenden
ein Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil tibertragen, ist ebenfalls fraglich, ob
dies nach Abs. 5 Satz 3 oder nach Realteilungsgrundsitzen zu Buchwerten er-
folgt.

» Rechtsprechung: Nach Auffassung des FG Hamburg v. 18.4.2012 (3 K 89/11,
EFG 2012, 1744, nrkr., Az. BFH III R 49/13; s. auch § 16 Anm. 542) ist in die-
sem Fall von einer Teilbetriebsaufgabe auf der Ebene der PersGes. auszugehen,
mit der Folge, dass der Vorgang als Realteilung qualifiziert.

» Die Auffassung der Finanzverwaltung hierzu ist — zumindest teilweise — unklar.
Nach der aktuellen Erlasslage zur Anwendung der Realteilungsgrundsitze (vgl.
BMF v. 28.2.2006 — IV B 2 - § 2242-6,/06, BStBI. 1 20006, 228) soll in diesen Fil-
len § 16 Abs. 3 Satz 2 mangels Betriebsaufgabe auf der Gesellschaftsebene nicht
angewendet werden konnen; vielmehr handele es sich um Fille der Anteilsver-
duBerung bzw. -aufgabe; gef. sei aber die Anwendung von Abs. 3 oder Abs. 5 zu
prifen. Diese Auffassung ist insofern problematisch, als Abs. 3 (von Ausnah-
men abgesehen, vgl. Nignus/WiLke, FR 2012, 1093 [1101], Fn. 73) mangels Un-
entgeltlichkeit nicht in Frage kommen durfte (vgl. Nienus/WiLke, FR 2012,
1093 [1101] mwN) und es einer Anwendung von Abs. 5 Satz 3 nach der aktuel-
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len Erlasslage (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. I
2011, 1279 — Tz. 6, 12) gerade im Wege stinde, wenn die Gbertragenen WG ei-
nen Teilbetrieb bilden: Wurde noch im Entwurf des Schreibens Abs. 5 Satz 3
als gof. auch die fiir Ubertragung von Sachgesamtheiten anwendbar angesehen,
findet sich der entsprechende Verweis in der veroffentlichten Endfassung des
Schreibens nicht mehr. In Tz. 12 wird lediglich die entsprechende Anwendung
von Tz. 6 Satz 1 angeordnet; die Unschidlichkeit des Vorliegens einer Sach-
gesamtheit findet sich aber in Tz 6 Satz 2. Im Ergebnis wire damit ein Aus-
scheiden gegen Erhalt eines Teilbetriebs nicht steuerneutral méglich. Diese
Rechtsfolge wird allerdings selbst von Vertretern der FinVerw. als unbeftiedi-
gend angesehen und ist ggf. lediglich einem Redaktionsversehen zuzuschreiben
(vgl. BRANDENBERG, Stbg 2012, 145 [154]).

» Schrifttum: Auch wenn die Auffassung der FinVerw. beziiglich der Beendigung
der Gesellschaft als Tatbestandsvoraussetzung einer Realteilung iSv. § 16 Abs. 3
Satz 2 von einem Teil der Literatur geteilt wird (vgl. WenbpT, FS Lang, 2010, 699
[712]), hilt die Mehrheit der Autoren in diesem Fall Realteilungsgrundsitze fiir
anwendbar. Im Wesentlichen wird dies damit begriindet, dass auf den Fall der
Ausbringung von Sachgesamtheiten der Grundgedanke des § 24 UmwStG um-
gekehrt-analoge Anwendung finden miisse.

Vel. Wacker in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 536, mwN; Dieter, DStR 2009,

1352; StunrmanN, DStR 2005, 1355; Rocarr/Stancr, FR 2006, 345; SONNEBORN,

DStZ 2001, 579; Dierer, DStR 2011, 1493 (1494); s. auch § 16 Anm. 542.
» Stellungnabme: Der Auffassung, die Realteilungsgrundsitze seien bei der Sach-
wertabfindung unter Zuweisung eines Teilbetriebs gegentiber Abs. 5 Satz 3 vor-
rangig anzuwenden, ist uE zuzustimmen. Zwar wird die FinVerw. vermutlich
— gegen den Wortlauts ihres eigenen Erlasses — ein Ausscheiden gegen Erhalt ei-
nes Teilbetriebs unter Abs.5 Satz 3 subsumieren (hierfiir wohl auch JiscHkE,
GmbHR 2012, 601 [605f.]) und grds. steuerneutral belassen. Da im Falle der Zu-
weisung von Teilbetrieben jedoch die Ubernahme von Verbindlichkeiten hiufig
unvermeidbar ist, wiren derartige Vorginge als anteilig entgeltlich zu qualifizieren
und damit regelmaBig nicht bzw. nicht vollstindig steuerneutral. Obwohl zweifel-
haft ist, ob das Vorliegen einer nur in strechtl. Hinsicht vorliegenden Teilbetriebs-
oder Anteilsaufgabe das fiir den uE zivilrechtl. zu verstehenden Begriff der Real-
teilung grds. konstitutive Merkmal der Auflésung der Gesellschaft ersetzen kann
(vgl. WenpT, FS Lang, 2010, 699 [706], erscheint die analoge Anwendung von
§ 16 Abs. 3 Satz 2 in diesen Fillen daher sachgerecht; vgl. Reiss in KircHHOF,
14. Aufl. 2015, § 16 Rn. 233; Nienus/WiLke, FR 2012, 1093 [1102£]).

ff) Ubertragung ohne Anderung quotaler Beteiligungsrechte

Eine Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten iSv. Abs. 5 Satz 3
Nr. 1, 2 kann auch vorliegen, wenn die Ubertragung auf einem Gesellschafts-
rechte widerspiegelnden Kapitalkonto erfolgt, ohne dass sich eine Verinderung
quotaler Gesellschaftsrechte ergibt. Dies ist zB denkbar bei Ubertragungen zwi-
schen dem Gesamthandsvermégen einer Ein-Mann-GmbH & Co. KG und
dem (Sonder-)BV ihres (vor und nach der Ubertragung zu 100 % beteiligten)
Gesellschafters oder in Fillen, in denen alle Mitunternehmer WG entsprechend
ihrer bisherigen Beteiligungsquote unter Gutschrift auf dem Kapitalkonto I ein-
bringen. Da sich auch in diesen Fillen zumindest der absolute Wert des Aus-
einandersetzungsanspruchs des einzelnen Mitunternehmers verindert, liegt eine
Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten vor (vgl. Roser, FR 2002,
309 [312]; im Ergebnis ebenso Krart/TrUBENBACH, StB 2004, 336 [338]).
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gg) Disquotale Ubertragungen

Dem Wortlaut des Gesetzes zufolge erfordern Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 nicht, dass

die Gesellschaftsrechte (ausschlielich) dem Einbringenden gewihrt werden;

vielmehr ist die Regelung auch bei Gutschrift auf den Kapitalkonten anderer

Mitunternehmer anwendbar, soweit es sich dabei um eine Zuwendung des Ein-

bringenden handelt (vgl. Re1ss in Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 381c).
Beispiel: A tbertrigt ein zu seinem Einzelunternehmen gehorendes WG in das Ge-
samthandsvermdgen der AB-oHG, an der er und sein Sohn B als Mitunternechmer be-
teiligt sind. Vereinbarungsgemil wird der Teilwert des WG dem Kapitalanteil des Soh-
nes gutgeschrieben.

hh) Ubertragung gegen Mischentgelt

Wird die Ubertragung 2T gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten und gegen sonstiges Entgelt vorgenommen, liegt, wenn die Summe der
Entgeltbestandteile dem Verkehrswert des tibertragenen WG entspricht, ein
vollentgeltlicher Vorgang vor; daher stellt sich die zuvor im Fall teilentgeltlicher
Ubertragungen zu beantwortende Frage nach der Anwendung der Einheits-
oder Trennungstheorie nicht (zutreffend BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98,
BStBL I 2002, 420; aA Reiss in Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 376b).
Gleichwohl ist trotz der vollumfinglichen Entgeltlichkeit eine Aufteilung des
Rechtsgeschifts vorzunehmen, da gem. Satz 3 der Teil des Buchwerts, der dem
Verhiltnis des Werts der gewihrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte zum
Teilwert des WG entspricht, fortzufithren ist, wihrend der tibrige Teil des Buch-
werts gegen das sonstige Entgelt tibertragen wird. Es kommt daher nur insoweit
zur Auflosung stiller Reserven, als das sonstige Entgelt den anteiligen Buchwert
des WG ubersteigt (BFH v. 11.12.1997 — IV R 28/97, BFH/NV 1998, 830; v.
11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBL. 11 2002, 420; DéTscu, HER 2002, 513). Diese
Trennung der Entgeltbestandteile entspricht gleichwohl nicht dem oben darge-
legten Verstindnis der sog. strengen Trennungstheorie (s. Anm. 1555), bewirkt
sie doch keine Aufteilung des einheitlichen Rechtsgeschifts in einen entgeltli-
chen und einen unentgeltlichen Teil, sondern lediglich innerhalb des vollentgelt-
lichen Rechtsgeschifts die Zuordnung der Besteuerungsparameter zu den jewei-
ligen Entgeltbestandteilen. Ebenso wie im TFall teilentgeltlicher Ubertragungen
ist es auch hier nicht tiberzeugend, den Buchwert vollstindig dem sonstigen
Entgelt zuzuordnen (BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBL. II 2002, 420;
aA WEenpT, EStB 2002, 136 [139]).

Beispiel: A, Gesellschafter der AB-oHG, tbertrigt aus seinem BV ein Grundstick

(Buchwert 100 T €, Verkehrswert 500 T €) gegen ein sonstiges Entgelt von 100 T €
und Gewihrung von Gesellschaftsrechten iHv. 400 T € auf die AB-oHG.

Es liegt cine vollentgeltliche Ubertragung vor, die zu 1/5 gegen sonstiges Entgelt und
zu 4/5 gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt ist. Dem Entgelt von 100 T
€ ist der auf den entgeltlichen Teil entfallende Anteil des Buchwerts (1/5 von 100 T €
=20 T €) gegeniiberzustellen, was eine Gewinnrealisierung von 80 T € (= 1/5 der stil-
len Reserven) bewirkt. Zu 4/5 erfolgt die Ubertragung zu Buchwerten gem. Abs. 5
Satz 3 Nr. 1. Folgte man der aA, so wiirden im votliegenden Fall keine stillen Resetven
aufgedeckt, da dem sonstigen Entgelt von 100 T € der vollstindige Buchwert (100 T
€) gegeniiberzustellen wire.

ii) Teilentgeltliche Ubertragung

Bleibt der Wert der gewihrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte hinter dem
Teilwert des tibertragenen WG zuriick und wird auch kein sonstiges Entgelt ge-
wihrt, ist der Vorgang gemil3 der strengen Trennungstheorie in einen (soweit
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§6 Anm. 1566-1571 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

Gesellschaftsrechte gewihrt werden) voll entgeltlichen und einen (ansonsten)
voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten. Zur Bedeutung der Abgrenzung s.
Anm. 1555.

ji) Wirtschaftsgiiter ohne Buchwert

Wirtschaftsgiiter ohne Buchwert, zB bisher nicht aktivierte immaterielle WG
oder bereits auf 0 € abgeschriebene WG des AV, werden gegen Gesellschafts-
rechte tibertragen, wenn der Teilwert auf einem Kapitalkonto des Gesellschaf-
ters erfasst und mittels Erginzungsbilanz auf den Buchwert von 0 € reduziert
witd. Etfolgt bereits in der Gesamthandsbilanz ein Ansatz mit 0 €, liegt hin-
gegen eine unentgeltliche Ubertragung vor.

kk) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Erfolgt die Gewinnermittlung fiir das Gesamthandsvermdégen der PersGes. nach
§ 4 Abs. 3, liegt eine Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten vor,
wenn sich aufgrund der Ubertragung Gewinnbezugsrechte und/oder der Aus-
einandersetzungsanspruch des Gesellschafters verindern. Eine explizite Erfas-
sung der Ubertragung auf einem Kapitalkonto des Ubertragenden im Rahmen
eines BV-Vergleichs ist daher nicht zwingende Tatbestandsvoraussetzung des
Abs. 5 Satz 3.

FEinstweilen frei.

2. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1

Mitunternehmerstellung: Von Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 sind nur Ubertragungen in
oder aus solchen Mitunternehmerschaften betroffen, an denen der Einzelunter-
nehmer, aus bzw. in dessen Einzelunternehmen die Ubertragung erfolgt, selbst
als Mitunternechmer beteiligt ist. Die insoweit unklare Formulierung (,,... aus ei-
nem Betriebsvermogen des Mitunternehmers in das Gesamthandsvermogen
einer Mitunternehmerschaft ...) sollte, analog zur Formulierung in Satz 3 Nr. 2,
erginzt werden um die Worte ,,an der er beteiligt ist*. Ausreichend ist es bereits,
wenn die Mitunternehmerschaft bzw. die Mitunternehmerstellung des Ubertra-
genden erst im Zuge der Ubertragung begriindet wird (glA BMF v. 8.12.2011 —
IV C6-S2241/10/10002, BStBL 12011, 1279 — Tz. 5, 12).
Gesamthandsvermogen der Obergesellschaft bei doppelstockiger Per-
sonengesellschaft umfasst auch deren SonderBV bei der Untergesellschaft.
Ubertrigt ein Mitunternehmer ein WG aus seinem BV in das Vermogen einer
PersGes. (Obergesellschaft) und zihlt es anschlieBend zu deren SonderBV bei
einer anderen Mitunternehmerschaft (Untergesellschaft), liegt eine Ubertragung
iSv. Satz 3 Nr. 1 vor, denn aus Sicht des iibertragenden Mitunternehmers ist
auch das SonderBV der Obergesellschaft bei der Untergesellschaft gesamthin-
derisch gebunden und stellt insoweit Gesamthandsvermogen dar.
Schwesterpersonengesellschaften: Zu Ubertragungen zwischen den Gesamt-
handsvermogen von SchwesterPersGes. s. Anm. 1531.

3. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 2

Gesamthandsvermogen derselben Mitunternehmerschaft: Satz 3 Nr. 2, 1.
Fall erfasst auch die Einbringung in das bzw. Ausbringung aus dem Gesamt-
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IV. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 3) Anm. 1571 §6

handsvermogen derjenigen Mitunternehmerschaft, bei der das WG zuvor bzw.
anschlieBend zum SonderBV gehort.

> Unentgeltliche Ubertragnng: Erfolgt die Ubertragung unentgeltlich, ist fraglich, ob
tatbestandlich im abgebenden Vermégen eine Entnahme vorliegt, deren Bewer-
tung sich abweichend von Abs. 1 Nr. 4 nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 Alt. 1 richtet,
oder ob wegen der fortgesetzten Zugehorigkeit des tibertragenen WG zum BV
derselben PersGes. gar kein Entnahmetatbestand gegeben ist und infolgedessen
der Buchwert auch ohne gesetzliche Regelung fortzuftihren wire.

> Rechtsprechung: Mit Urteil BFH v. 19.9.2012 IV R 11/12, BFH/NV 2012,
1880) hat der BFH entschieden, dass Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 im Fall unentgeltli-
cher Ubertragungen zwischen dem SonderBV und dem Gesamthandsver-
mogen derselben PersGes. lediglich deklaratorisch ist, da das tbertragene
WG das BV der PersGes. nicht verlassen habe. Mangels Entnahme sei daher,
anders als im Fall der grds. als Tausch zu qualifizierenden Ubertragung gegen
Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten, kein Realisationstat-
bestand erfillt, der zur Aufdeckung stiller Reserven fithren kénnte.

> Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. erachtet bei unentgeltlichen
Ubertragungen im Anwendungsbereich von Abs. 5 Satz 3 grds. den Tat-
bestand der Entnahme als erfullt (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 8). Gegen das og. Urteil des IV.
Senats ist, wenngleich aus anderen Griinden, ein Nichtanwendungsetlass er-
gangen (BMF v. 12.9.2013 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002, BStBI. I 2013, 1164).

> Schrifttum: Ein Teil der Literatur teilt die Auffassung des BFH, wenn auch zu-
meist ohne tiefere Diskussion der Griinde (so zB Kurosa in ScrwmIpT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 699). Andererseits wird die Auffassung vertreten, dass
die unentgeltliche Ubertragung den Tatbestand der Entnahme grds. bereits
dadurch verwirkliche, dass sie zu einer Vermogensmehrung bei den tibrigen
Gesellschaftern fiithrt (vgl. Reiss in KircuuoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 385a)
bzw. stille Reserven auf andere Mitgesellschafter Gberspringen (vgl. MITscH-
kg, FR 2012, 1156 [1157)).

> Stellungnahme: Die Rechtsprechung des IV. Senats ist uE das Ergebnis eines in-
soweit verfehlten Verstindnisses der Zurechnung von BV im Bereich von
Mitunternehmerschaften, denn die Zurechnung des SonderBV zum BV der
Mitunternehmerschaft als Ganzes muss dann hinter einer Zurechnung zum
einzelnen Mitunternehmer zuriickstehen, wenn es um Fragen der Besteue-
rung stiller Reserven entlang des Steuersubjektprinzips geht. Rechtstriger-
wechselnde Ubertragungen zwischen dem Gesamthandsvermégen und dem
SonderBV bei derselben Mitunternehmerschaft sind daher uE grds. als Ent-
nahmen im abgebenden BV zu qualifizieren; die Anordnung des Buchwert-
ansatzes durch Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 ist infolgedessen eine konstitutiv wirkende,
das Steuersubjektprinzip durchbrechende Vorschrift.

Gesamthandsvermégen einer anderen Mitunternehmerschaft: Die Uber-
tragung zwischen dem SonderBV und dem Gesamthandsvermogen einer ande-
ren Mitunternehmerschaft setzt eine Beteiligung des Mitunternechmers an der
anderen Gesellschaft voraus. Fir den Fall der Begriindung der Mitunternehmer-
schaft bzw. der Mitunternehmerstellung s. Anm. 1501. Das Vorliegen einer Be-
teiligung ist nicht nur erforderlich, wenn das WG gegen Gewihrung oder Min-
derung von Gesellschaftsrechten Ubertragen wird (dies setzt sachlogisch
ohnehin das Bestehen bzw. Entstehen einer unmittelbaren Gesellschafterstel-
lung voraus), sondern auch, wenn die Ubertragung unentgeltlich erfolgt. Nach
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Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 kénnen WG in den folgenden Fillen in das BV von Schwes-
terPersGes. zum Buchwert Gibertragen werden:

— Ubertragung vom SonderBV bei der einen Mitunternehmerschaft in das Ge-
samthandsvermogen der SchwesterPersGes., soweit dies unentgeltlich oder
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt,

— Ubertragung aus dem Gesamthandsvermogen der einen Mitunternehmer-
schaft in das SonderBV eines ihrer Mitunternehmer bei der SchwesterPers-
Ges., soweit dies unentgeltlich oder gegen Minderung von Gesellschaftsrech-
ten erfolgt.

Dies entspricht der bereits in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Ausdruck kommenden
Wertung, dass stille Reserven von einem Mitunternehmer auf die anderen Mit-
unternchmer derselben Mitunternehmerschaft tibertragen werden dirfen, denn
befinde sich das WG im EinzelBV des Mitunternehmers, konnte er es auf jede
der SchwesterPersGes. zum Buchwert tibertragen. Gleiches gilt im umgekehrten
Fall.

Mittelbare Mitunternehmerstellung: Die Anwendung von Abs.5 Satz 3
Nr. 2 auf eine Einbringung aus dem SonderBV bei einer Mitunternehmerschaft,
an welcher der Gesellschafter nur mittelbar beteiligt ist, hingt davon ab, ob der
Einbringende an der aufnehmenden Mitunternehmerschaft unmittelbar beteiligt
1st.

> Einbringung in andere Mitunternehmerschaft: Ubertragungen zwischen dem Son-
derBV eines lediglich mittelbaren Mitunternehmers iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
und dem Gesamthandsvermogen einer anderen Mitunternehmerschaft, an wel-
cher er unmittelbar beteiligt ist, unterliegen Satz 3 Nr. 2.

» LEinbringung in dieselbe Mitunternehmerschafl: Bringt ein nur mittelbar beteiligter
Gesellschafter ein WG aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermogen eben
dieser Mitunternehmerschaft ein, ist Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 nur anwendbar, wenn
aufgrund der Einbringung selbst eine unmittelbare Mitunternehmerstellung des
Einbringenden begriindet wird. Reichen die gewihrten Gesellschaftsrechte hiet-
fiir nicht aus oder erfolgt die Ubertragung unentgeltlich, ist Satz 3 Nr. 2 nicht
anwendbar. Zwar ist der mittelbar beteiligte Gesellschafter nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 dem unmittelbar Beteiligten gleichzustellen; dies gilt nach hM aber
nur fir den Bereich der Begriindung von SonderBV (BFH v. 31.8.1999 — VIII
B 74/99, BStBL. 11 1999, 794; s. auch § 15 Anm. 629 ff. mwN). Daraus folgt zu-
dem, dass eine nur mittelbare Mitunternchmerstellung bei der aufnehmenden
PersGes. auch den Tatbestand ,,einer anderen Mitunternehmerschaft, an der er
beteiligt ist nicht erftllt; Satz 3 Nr. 2 ist daher nicht anwendbar, es sei denn,
durch die Ubertragung wird eine unmittelbare Mitunternehmerstellung begtiin-
det (aA Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [728]; BRANDENBERG, DStZ 2002,
551 [556]).

4. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 3

a) Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Satz 3 Nr. 3 setzt voraus, dass sowohl der abgebende als auch der aufnehmende
Gesellschafter Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft sind. Dabei
reicht die Stellung eines mittelbaren Mitunternehmers iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 sowohl fir den tibertragenden als auch fiir den empfangenden Mitunter-
nehmer aus.
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IV. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 3) Anm. 1572-1573 §6

Entstehung oder Beendigung der Mitunternehmerstellung: Der Anwen-
dung von Satz 3 Nr. 3 steht es nicht entgegen, wenn im Zusammenhang mit der
Ubertragung die Mitunternehmerstellung des aufnehmenden Mitunternehmers
begriindet (BFH v. 6.12.2000 — VIII R 21,/00, BStBI. IT 2003, 194; BMF v. 8.12.
2011 = IV C 6 - § 2241/10,/10002, BStBIL. I 2011, 1279 — Tz. 5, 12) und/oder
die Mitunternehmerstellung des abgebenden Mitunternehmers beendet wird. In
letzterem Fall fihrt die Buchwertiibertragung allerdings uU dazu, dass ein beim
Ausscheidenden ggf. entstehender Aufgabe- oder VeriduBerungsgewinn nicht
nach §§ 16, 34 begtinstigt ist (BFH v. 19.3.1991 — VIII R 76/87, BStBL. 11 1991,
635).

Anwachsung auf Einzelunternehmen: Nach Auffassung der FinVerw. liegt
kein Fall von Satz 3 Nr. 3 vor, wenn zeitgleich mit der Ubertragung des bisheri-
gen SonderBV auf einen anderen Mitunternehmer alle bis auf diesen einen, das
SonderBV tbernehmenden Mitunternehmer aus der Gesellschaft ausscheiden
und demzufolge simtliche Anteile am Gesamthandsvermdgen zu einem Einzel-
unternehmen anwachsen. In diesem Fall sei eine Ubertragung zwischen zwei
SonderBV mangels Vortliegens einer Mitunternechmerschaft begrifflich nicht
mehr moglich, so dass die stillen Reserven im ibertragenen (bisherigen) Son-
derBV aufzudecken seien (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002,
BStBL I 2011, 1279 — Tz. 21). Hierzu ist zunichst festzuhalten, dass im Fall des
unentgeltlichen Ausscheidens und der gleichzeitigen unentgeltlichen Ubertra-
gung von WG des SonderBV jedenfalls dann bereits nach Abs. 3 die Buchwerte
fortzufiihren sind, wenn der Ausscheidende keine funktional wesentlichen WG
des SonderBV zurtckbehilt (s. Anm. 1247). Aber auch wenn Abs. 3 nicht anzu-
wenden ist, etwa weil der Gesamthandsanteil entgeltlich tibertragen wird oder
weil WG in schidlichem Umfang zuriickbehalten werden, dirfte uE die gleich-
zeitige unentgeltliche Ubertragung von SonderBV auf den einzigen Verbleiben-
den nicht zur Aufdeckung der stillen Reserven fithren. Aus dem der Vorschrift
zugrundeliegenden Rechtsgedanken, dass eine Aufdeckung der stillen Reserven
nicht zu erfolgen habe, wenn das Vermégen in derselben betrieblichen Einheit
verbleibt, und weil auch der allein verbleibende Mitunternehmer sein SonderBV
nach Abs. 5 Sitze 1, 2 zwingend zum Buchwert in sein anwachsungsbedingt ent-
standenes Einzelunternehmen tberfiihrt, folgt uE auch fir das unentgeltlich
tbertragene SonderBV zwingend die Buchwertfortfiihrung. Dies erscheint auch
deshalb sachgerecht, da selbst die FinVerw. die Fortfithrung der Buchwerte oh-
ne Weiteres zulisst, wenn die Ubertragung des WG des SonderBV zeitlich vor
dem Ausscheiden erfolgt (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002,
BStBL 12011, 1279 — TZ. 21). Dann aber kann im Fall der zeitgleichen Ubertra-
gung nichts anderes gelten.

b) Ubertragung zwischen Sonderbetriebsvermdgen bei derselben Mit-
unternehmerschaft

Zugehorigkeit zum Sonderbetriebsvermogen des Ubertragenden: Satz 3
Nr. 3 setzt voraus, dass das tbertragene WG dem SonderBV eines Mitunterneh-
mers entstammt. Hierfar kommen grds. alle WG des notwendigen oder gewill-
kiirten SonderBV I bzw. II in Betracht.

Zugehorigkeit zum Sonderbetriebsvermogen des Ubernehmenden: Satz 3
Nr. 3 setzt voraus, dass das WG nach der Ubertragung dem SonderBV eines an-
deren Mitunternechmers derselben Mitunternehmerschaft zuzurechnen ist. In
den Fillen des SonderBV I ergibt sich dies regelmifBig aus der betrieblichen
Nutzung des WG; bleibt diese nach der Ubertragung unverindert, steht der Zu-
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rechnung zum SonderBV des Ubernehmenden nichts im Wege. Bei WG des
SonderBV 11 sind dagegen Fille denkbar, in denen das WG nach seiner Ubertra-
gung nicht zum SonderBV des tibernechmenden Mitunternehmers gezihlt wer-
den kann. So diirfte eine zum notwendigen SonderBV II eines Mitunternchmers
gehérende Darlehensschuld (s. zur Ubertragung von negativen WG Anm. 1550)
nach Ubertragung auf einen anderen Mitunternehmer uE regelmiBig keine Be-
triebsschuld mehr sein (glA Neurang/OTro, StB 2011, 308 [313)).

c¢) Ubertragung von Sonderbetriebsvermdgen im Zusammenhang mit
einer unentgeltlichen (Teil-)Anteilsiibertragung nach Abs. 3

Ubertragung des gesamten Anteils: Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 ist nur insoweit an-
wendbar, als im Zuge der Anteilsiibertragung WG des SonderBV auf einen an-
deren Mitunternechmer als den Empfinger des Anteils am Gesamthandsver-
mogen Ubertragen werden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei den
betreffenden WG des SonderBV um funktional wesentliche oder unwesentliche
Betriebsgrundlagen der Mitunternehmerschaft handelt (s. Anm. 1282).

Ubertragung eines Teilanteils: Werden bei der Ubertragung eines Teils eines
Mitunternehmeranteils nach Abs. 3 WG des SonderBV mit tibertragen, ist eine
Anwendung von Abs. 5 Satz 3 nur insoweit denkbar, als funktional wesentliche
WG des SonderBV tiberquotal iibertragen werden. Im Einzelnen gilt Folgendes:

> Ounotale Ubertragung: Wird im Zuge der Ubertragung eines Teils eines Anteils
am Gesamthandsvermégen funktional wesentliches SonderBV in demselben
Verhiltnis wie der Anteil am Gesamthandsvermogen tibertragen, liegt kein Fall
von Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 vor. Vielmehr ist die Ubertragung des SonderBV als un-
selbstindiger Teil der Teilanteilsiibertragung zu verstehen, deren Behandlung
sich einheitlich nach Abs. 3 richtet (s. Anm. 1262).

> Uberguotale Ubertragung: Wird SonderBV in gréBerem Umfang iibertragen, als
es dem Ubertragenen Teil des Anteils am Gesamthandsvermogen entspricht, ist
strittig, ob der Vorgang insgesamt unter Abs. 3 fillt oder in eine Ubertragung
nach Abs. 3 Satz 1 fiir den quotal entsprechenden Teil des SonderBV und eine
Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 fiir den iiberquotalen Teil des SonderBV
aufzuteilen ist.

> Rechtsprechung: Nach Auffassung des BFH gilt die sich aus der Anwendung des
Abs. 3 Satz 1 ergebende Rechtsfolge der Buchwertfortfithrung auch beziiglich
des tberquotal iibertragenen Teils des SonderBV (BFH v. 2.8.2012 — IV R
41/11, BFH/NV 2012, 2053). Abs. 5 findet damit keine Anwendung.

> Auffassung der Finangverwaltung: Nach Auffassung der FinVerw. stellt der tiber-
quotale Teil eine Ubertragung gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 dar, soweit funktional
wesentliche WG des SonderBV tibertragen werden (BMF v. 3.3.2005 — IV B
2 - 'S 2241-14/05, BStBL 1 2005, 458 — Tz. 16). Die Ubertragung funktional
unwesentlicher WG des SonderBV soll hingegen auch hinsichtlich des tber-
quotalen Teils in den Anwendungsbereich von Abs. 3 fallen (BMF v. 3.3.2005
— IV B 2 - S 2241-14/05, BStBL T 2005, 458 — Tz. 19; Korn, KOSDI 2005,
14633 [14641]). Auf das og. Urteil des IV. Senats hat die FinVerw. vorliufig
mit einem Nichtanwendungserlass reagiert (BMF v. 12.9.2013 - IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL. I 2013, 1164), der inhaltlich allerdings die Frage be-
trifft, ob fir eine (Teil-)Anteilsiibertragung Abs. 3 auch dann anwendbar ist,
wenn zuvor funktional wesentliches SonderBV ausgegliedert wurde. Insoweit
sollen Einspriche bis zum Ergebnis des BFH-Verfahrens I R 80/12 ruhen.
Dieses Verfahren weist nun aber zur Frage der iiberquotalen Ubertragung
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von SonderBV keinerlei Bezug auf; zudem hat der BFH im Zuge dieses Ver-
fahrens dem BVerfG die Frage vorgelegt, ob eine Versagung der steuerneu-
tralen Ubertragung auf SchwesterPersGes. verfassungswidrig sei  (s.
Anm. 1531). Da dem Nichtanwendungserlass keinetlei Hinweis darauf zu
entnechmen ist, ob neben diesen Hauptfragen auch die Einbezichung des
iberquotal ibertragenen SonderBV in den Anwendungsbereich des Abs. 3
Gegenstand der ,,Nichtanwendung® sein soll, ist die Haltung der FinVerw. zu
dieser Frage unklar.

> Im Schrifttum werden beide Auffassungen vertreten. Fir die Losung des BFH
votieren WENDT, FR 2005, 468 (474); KuLosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6
Rn. 665; Boun/PertERs, DStR 2013, 281 (284); ScHINDLER in KIRCHHOF,
14. Aufl. 2015, § 6 Rn. 206; s. auch Anm. 1366a. Der Auffassung der Fin-
Verw. folgt Stein, DB 2012, 1529;

> Stellungnahme: Hier ist uE der Losung des BFH zu folgen. Die Ansicht der Fin-
Verw. impliziert — entgegen der zivilrechtl. Gestaltung — ein zweistufiges Vor-
gehen, wobei zunichst quotal entsprechend der Gesellschaftsteilanteil und
das SonderBV (hierdurch erlangt der Ubertragungsempfinger seine Mitunter-
nehmerstellung) und anschlieBend der tiberschieBende Teil des SonderBV
nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 iibertragen wird. Uberzeugender ist der Ansatz des
BFH, der wegen der Zugehorigkeit des gesamten funktional wesentlichen
SonderBV zum Mitunternehmeranteil des Ubertragenden und der insgesamt
unentgeltlich erfolgten Ubertragung des Teilanteils einen einheitlichen Vor-
gang annimmt. Diese Losung hat aus Sicht des Ubertragenden zudem den
Vorteil, dass beztiglich des tiberquotal tbertragenen Teils weder die Sperrfrist
des Satzes 4 zu beachten ist, noch im Fall, dass mit dem SonderBV auch Ver-
bindlichkeiten iibernommen werden, eine insoweit (teil-Jentgeltliche Ubertra-
gung vorliegt.
> Unterquotale Ubertragnng: Wird funktional wesentliches SonderBV nicht oder
nur in geringerem Umfang tibertragen, als es dem tbertragenen Teil des Anteils
am Gesamthandsvermégen entspricht, ist eine Buchwertiibertragung nur zulds-
sig, wenn der Ubernehmer den iibernommenen Mitunternehmerteilanteil iiber ei-
nen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren nicht verduflert oder aufgibt (Abs. 3
Satz 2). Soweit dies der Fall ist, erfolgt die Bewertung sowohl des tbertragenen
Teilanteils am Gesamthandsvermogen als auch des tibertragenen Teil des Son-
derBV nach Abs. 3 Satz 1. Im Fall einer schidlichen VerduBerung oder Entnah-
me sind riickwirkend auf den urspriinglichen Ubertragungsstichtag beziiglich des
tbertragenen Teilanteils die Teilwerte anzusetzen (BMF v. 3.3.2005 -1V B 2 - S
2241-14/05, BStBL. I 2005, 458 — Tz. 106). Dies gilt uE aber nur fiir den tbertra-
genen Anteil am Gesamthandsvermogen, da fiir das iibertragene SonderBV nun-
mehr riickwirkend Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 anwendbar wird, soweit nicht auch beztig-
lich des tbertragenen SonderBV die Sperrfrist nach Satz 4 als verletzt gilt.

5. Rechtsfolge: Entsprechende Anwendung des Abs. 5 Satz 1

a) Grundlagen

Rechtsfolge des Abs. 5 Satz 3 ist die entsprechende Anwendung von Satz 1. Aus
dieser Formulierung ergibt sich, dass nicht nur bei der Uberfithrung der Wert
anzusetzen sein soll, der sich nach den Vorschriften tiber die Gewinnermittlung
ergibt, sondern zugleich auch die einschrinkende Tatbestandsvoraussetzung in
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Satz 1 Anwendung findet, wonach dieser Wert nur dann anzusetzen ist, wenn
die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin gesichert ist.

b) Ansatz des Buchwerts

aa) Begriff des Buchwerts

Buchwert ist der Wert, der sich nach den Vorschriften tiber die Gewinnermitt-
lung ergibt. Entscheidend ist dabei der jeweilige Wert im Ubertragungszeitpunkt;
dies bedeutet, dass beispielsweise bei abnutzbaren WG die AfA bis zu diesem
Zeitpunkt im abgebenden BV vorzunchmen ist. Ist das betreffende WG bereits
vollstindig abgeschrieben, so ist die Ubertragung mit dem Buchwert in Hohe
von Null bzw. mit dem Erinnerungswert vorzunehmen. War das WG im abge-
benden BV (zB wegen § 5 Abs. 2) nicht aktiviert, so erfolgt im aufnehmenden
BV cbenfalls kein Bilanzausweis (s. auch Anm. 1540). Im Fall der Ubertragung
aus dem Gesellschaftsvermogen setzt sich der Buchwert aus dem Ansatz in der
Gesellschaftsbilanz sowie den Meht- bzw. Minderwerten aus etwaigen Ergin-
zungsbilanzen der Mitunternehmer zusammen (vgl. RODDER, Stb]b. 1994,/95,
315, Fn. 60). Die vormalige personelle Zuordnung der stillen Reserven in den
Erginzungsbilanzen wird mithin aufgehoben, und es werden, soweit keine (neu-
en) ZuordnungsmaBnahmen erfolgen, die stillen Reserven auf den Ubertra-
gungsempfinger verlagert.

bb) Zwingender Buchwertansatz

Der Buchwertansatz ist zwingend. Das im Mitunternehmer-Erlass (BME v.
20.12.1977 — IV B 2 - § 2241-231/77, BStBL. 1 1978, 8 — Tz. 26, 57 ff.) vorgese-
hene Wahlrecht zur Aufdeckung stiller Reserven besteht selbst dann nicht, wenn
durch die Ubertragung von einem nichtgewerblichen BV in einen Gewerbe-
betrieb und umgekehrt eine gewstl. Verstrickung bzw. Entstrickung eintritt (s.
auch Anm. 1540). Da allerdings durch Sachverhaltsgestaltung die vollstindige
bzw. teilweise Aufdeckung der stillen Reserven erreicht werden kann, indem die
Ubertragung entgeltlich bzw. teilentgeltlich erfolgt und der Kaufpreis anschlie-
Bend in das Gesellschaftsvermogen eingelegt bzw. aus diesem entnommen wird
(vel. Ley, KOSDI 2004, 14024 [14030]; SorrinG, BB 2008, 1771), sollte der Ge-
setzgeber an dieser Stelle ein Wahlrecht gewihren (vgl. Re1ss, BB 2000, 1965).

cc) Reichweite des Buchwertansatzes

Buchwert, soweit Wirtschaftsgut nach Nr. 1-3 iibertragen: Der Buchwert
ist nur anzusetzen, ,,soweit™ das WG nach Satz 3 Nr. 1-3 tibertragen worden ist.
Bei Vorliegen einer teilentgeltlichen Ubertragung (s. Anm. 1555) bzw. einer
Ubertragung gegen Mischentgelt (s. Anm. 1565) ist deshalb ggf. ein den Buch-
wert tibersteigender Wert anzusetzen. Es gehen dann nur anteilig stille Reserven
iiber; die tibrigen stillen Reserven werden durch den Ubertragenden aufgedeckt.
Geltung fiir Ubertragenden und Ubertragungsempfinger: Der Ansatz des
Buchwerts fiir die Ubertragung betrifft sowohl den Ubertragenden als auch den
Ubertragungsempfinger (vgl. Fremame, BB 2001, 2618 [2620], mwN). Der
Ubertragende realisiert keinen Gewinn und bucht das WG mit dem Bilanzwert
im Zeitpunkt der Ubertragung aus. Der Ubertragungsempfinger fithrt den Bi-
lanzansatz fort und hat insoweit keine weiteren eigenen AK. Bei der spiteren
VerduBerung oder Entnahme realisiert er die gesamten stillen Reserven. Nicht
nur diese, sondern auch die latente Steuetlast ist auf ihn tibergegangen.
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Geltung auch fiir die Gewerbesteuer: Siche Anm. 1507 ,,Verhiltnis zu §7
GewStG* sowie Anm. 1540.

Unterschiedliche Gewinnermittlungsmethoden beim Ubertragenden und
beim Ubertragungsempfinger, zB nach § 4 Abs. 3 einerseits und § 4 Abs. 1, {5
andererseits, stehen einer Buchwerttibertragung nicht entgegen. Dabei ist allet-
dings zu beachten, dass sich aufgrund der ggf. unterschiedlichen Behandlung
der AHK der nach den Vorschriften tber die Gewinnermittlung ergebende
Wert auf Ebene des abgebenden BV von demjenigen auf Ebene des aufnehmen-
den BV unterscheiden kann. In diesen Fillen sind entsprechend R 4.6 EStR Ge-
winnhinzurechnungen bzw. -kirzungen vorzunchmen (vgl. Korn/STRAHL in
Korn, § 6 Rn. 494.7 [5,/2015]).
Beispiel 1: X ist Gesellschafter der X-oHG. Er uibertrigt aus seinem Einzelunterneh-
men, dessen Gewinn er nach § 4 Abs. 3 ermittelt, Vorratsvermogen (AK 1000 €; Ver-
kehrswert 1200 €) gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auf die bilanzierende
X-oHG. Innerhalb seiner Gewinnermittlung hat X die AK des Vorratsvermogens als
BA beriicksichtigt.
Auf Ebene der oHG sind die Vorrite mit dem sich bei einer Gewinnermittlung durch
BV-Vergleich ergebenden Buchwert von 1000 € auszuweisen. In der Gesellschafts-
bilanz sind die Vorrite mit 1200 € zu aktivieren und das Kapitalkonto des X ist um
diesen Betrag zu erh6hen, wihrend in einer negativen Erginzungsbilanz fiir X ein Min-
derwert und ein entsprechendes Minderkapital von 200 € ausgewiesen werden. Unklar
ist, ob die durch den Wechsel der Gewinnermittlungsmethode bewirkte Gewinn-
zurechnung sich unmittelbar im Einzelunternehmen des X oder erst auf Ebene der Ge-
sellschaft auswirkt. Unabhingig davon, welcher Auffassung man folgt, ist die Gewinn-
zurechnung iHv. 1000 € wegen des Steuersubjektprinzips bei X zu erfassen. Eine
Neutralisierung dieses Gewinns durch Erhéhung des Minderwerts in seiner negativen
Erginzungsbilanz auf 1200 € ist nicht zulissig, da im Fall der AnteilsveriuBerung die-
ser Betrag in den VerduBerungsgewinn einflieBen wiirde, die Zu- und Abrechnungen
gem. BFH v. 23.11.1961 (IV 98/60 S, BStBI. 111 1962, 199) jedoch beim laufenden Ge-
winn zu berticksichtigen sind.
Beispiel 2: Wie Beispiel 1, jedoch erfolgt die Ubertragung des Vorratsvermdgens aus
dem Gesellschaftsvermégen der X-oHG in das Einzelunternehmen des X gegen Min-
derung seiner Gesellschaftsrechte. In der Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 des X ist
der Buchwert des tibertragenen WG als BA im Jahr der Ubertragung zu erfassen (zu-
treffend Korn/StraHL in Korn, § 6 Rn. 494.7 [5/2015]).

dd) Ubertragungskosten

Ubertragungskosten konnen insbes. bei Grundstiicksiibereignungen entstehen
(zB Notar- und Gerichtskosten, GrESt). Thre Behandlung ist zum einen davon
abhingig, ob sie durch den Ubertragenden oder den Ubertragungsempfinger ge-
tragen werden; zudem unterscheidet sich die Behandlung danach, welche Art
von Ubertragungstatbestand vorliegt (vgl. FRerkamp, BB 2001, 2618 [2621 f£.]).

Kosten trigt der Ubertragende: Bei Ubertragung in ein Gesamthandsver-
mogen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten liegen uE (Sonder-)BA im
abgebenden BV bzw. SonderBV vor. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung
sind die Kosten als Sonder-BA des Ubertragenden bei der aufnehmenden Mit-
unternchmerschaft zu qualifizieren, allerdings nur insoweit, als das WG dem
Ubertragenden weiterhin ideell zugerechnet wird. Insoweit, als das WG durch
die Ubertragung ideell auf andere Mitgesellschafter iibertragen wird, liegen
Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor (vgl. Fremxamp, BB 2001, 2618 [2621]). Bei
Ubertragung aus einem Gesamthandsvermogen in das (Sonder-)BV eines Ge-
sellschafters liegen, soweit die Ubertragung gegen Minderung von Gesellschafts-
rechten erfolgt, BA bei der tibertragenden Mitunternehmerschaft vor. Bei privat
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veranlasster, unentgeltlicher Ubertragung sind die Aufwendungen als Entnah-
men aller Gesellschafter zu werten; beim Ubertragungsempfinger liegen inso-
weit anteilig (Sonder-)BA im aufnehmenden (Sonder-)BV vor. Im Fall einer be-
trieblichen Veranlassung der Unentgeltlichkeit sind die Ubertragungskosten als
sofort abziehbare BA der tbertragenden Mitunternehmerschaft zu qualifizieren.
Erfolgt die Ubertragung zwischen zwei SonderBV bei derselben Mitunterneh-
merschaft, sind in der Ubernahme der Kosten durch den Ubertragenden Son-
der-BA zu erblicken, wenn die Ubertragung betrieblich veranlasst ist; anderen-
falls liegen Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor.

Kosten tragt der Ubertragungsempfanger: Erfolgt die Ubertragung gegen
Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten, liegt aufgrund der Quali-
fikation als tauschihnliches und damit im Grundsatz entgeltliches Rechts-
geschift (hM) auf Seiten des Ubertragungsempfingers ein Anschaffungsvorgang
vor (so fur die Jahre 1999 und 2000 auch Frerkamp, BB 2001, 2618 [2621 ff.];
glA Korn/StraHL in Korn, § 6 Rn. 509 [5/2015]). Die Ubertragungskosten sind
ul daher in diesem Fall zusitzlich zum Buchwert als ANK zu aktivieren. Bei un-
entgeltlichen Ubertragungen sind dagegen die vom Ubertragungsempfinger auf-
gewendeten Kosten mangels Anschaffungsgeschifts sofort als (Sonder-)BA ab-
ziehbar (aA NEuMAYER/OBsER, EStB 2010, 34 [306]). Dies gilt jedenfalls dann,
wenn die Kostentragung betrieblich veranlasst ist, wovon bei WG des BV aus-
zugehen ist, wenn sich die Ubernahme der Kosten durch den Ubertragungsemp-
finger zwingend aus dem zugrundeliegenden Rechtsgeschift ergibt (vgl. Frer-
kamp, BB 2001, 2618 [2622]; differenzierend Korn/StraHL in Korn, §6
Rn. 509 [5/2015]). Bei ausschlieBlich privater Veranlassung dagegen, wie sie et-
wa bei unentgeltlicher Ubertragung zwischen verschiedenen SonderBV bei der-
selben Mitunternehmerschaft im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge
vorliegt, sind die Ubertragungskosten nach Auffassung der FinVerw. als Auf-
wendungen iSv. §12 Nr.1 zu werten (BMF v. 13.1.1993 — IV B3 - S
2190-37/92, BStBL IT 1993, 80 — Tz. 13; zust. Freikame, BB 2001, 2618
[2622£]).

c) Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermégen in Gesellschaftsver-
mogen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten

aa) Bilanzielle Darstellung

Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Ubertrigt ein Mitunternehmer ein
WG aus seinem BV bzw. SonderBV in das Gesellschaftsvermogen gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten, so kann der Buchwertansatz (auch) unter
Verwendung von Erginzungsbilanzen dargestellt werden. Zum Begriff der Er-
ginzungsbilanz s. § 15 Anm. 500.

Teilwertansatz in Gesellschaftsbilanz und negative Erginzungsbilanz:
Der Buchwertansatz ergibt sich, indem in der Gesellschaftsbilanz der Teilwert
des eingebrachten WG angesetzt und etwaige stille Resetven in einer negativen
Erginzungsbilanz fiir den Einbringenden ausgewiesen werden (vgl. GRUTZNER,
StuB 2002, 323 [328]; Gron, DB 2003, 1403 [1405]). Fir den Einbringenden be-
wirkt diese Darstellung einen zutreffenden bilanziellen Ausweis der ihm gewihr-
ten Gesellschaftsrechte. Zudem ist die Einhaltung des Subjektsteuerprinzips ge-
wihrleistet, da die stillen Reserven weiterhin dem Einbringenden zugerechnet
werden.

Beispiel 1: X und Y sind mit je 50 % am Gewinn, Verlust und Vermogen der XY-

oHG beteiligt. Y hat bereits seine vereinbarte Einlage iHv. 10000 € in bar geleistet. X

tibertrigt hierzu aus seinem nebenher bestehenden Einzelunternehmen ein WG (Buch-
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wert 1000 €, Verkehrswert 10000 €) gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auf
die XY-oHG.
In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 10000 € ausgewiesen und das Kapitalkon-
to I des X um diesen Betrag erhoht. In einer negativen Erginzungsbilanz fir X wird
ein Minderkapital von 9000 € und ein Minderwert WG von 9000 € ausgewiesen.
Buchwertansatz in Gesellschaftsbilanz und Kapitalkontenanpassung: Al-
ternativ konnte, wie in den Fillen des § 24 UmwStG auch, der Buchwertansatz
durch den Ausweis des Buchwerts in der Gesellschaftsbilanz bei gleichzeitiger
betragsmifiger Anpassung der Kapitalkonten der Gesellschafter an das beab-
sichtigte Beteiligungsverhiltnis dargestellt werden (vgl. Ly, Stb]b. 2003/04, 135
[160]; Nierus, StuW 2002, 116 [117] Fn. 9). Bei dieser Darstellung werden die
dem Gesellschafter gewihrten Gesellschaftsrechte quotal zutreffend ausgewie-
sen. Zur Einhaltung des Subjektsteuerprinzips kann der Ausweis des Buchwerts
in der Gesellschaftsbilanz durch die Aufstellung einer negativen Erginzungs-
bilanz fiir den Einbringenden und positiver Erginzungsbilanzen fir die tibrigen
Gesellschafter erginzt werden (vgl. Paus, FR 2003, 59 [62]; Ly, Stb]b. 2003 /04,
135 [1571]; gegen eine Kapitalkontenanpassung ohne Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen Ley, KOSDI 2001, 12982 [12994]).
Beispiel 2: Sachverhalt wie Beispiel 1. In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit
1000 € aktiviert und die Kapitalkonten von X und Y werden an das beabsichtigte Be-
teiligungsverhiltnis angepasst, mithin mit jeweils 5500 € ausgewiesen. Optional wird
in einer positiven Erginzungsbilanz fir Y ein Mehrwert fur das betreffende WG und
ein entsprechendes Mehrkapital von 4500 € sowie spiegelbildlich hierzu in einer nega-
tiven Erginzungsbilanz fiir X ein Minderkapital und ein entsprechender Minderwert
von 4500 € ausgewiesen.
Bringen alle Gesellschafter gleichzeitig WG zu Buchwerten ein, so ist zum Aus-
weis des zutreffenden Beteiligungsverhiltnisses eine Anpassung der Kapitalkon-
ten dann nicht erfordetlich, wenn sowohl das Verhiltnis der Buchwerte als auch
der Teilwerte der eingebrachten WG dem Beteiligungsverhiltnis entspricht.
Beispiel 3: Sachverhalt wie Beispiel 1, jedoch hat Y keine Bareinlage geleistet, sondern

bringt, wie X, ein WG mit einem Verkehrswert von 10000 € und einem Buchwert von
1000 € aus seinem BV ein.

Sowohl die WG als auch die Kapitalkonten von X und Y werden in der Gesellschafts-
bilanz mit jeweils 1000 € ausgewiesen. Soll die Spertfristregelung des Satzes 4 vermie-
den werden, misste der wechselseitig auf den anderen Gesellschafter tibergesprungene
Teil der stillen Reserven in einer Erginzungsbilanz ausgewiesen werden. In der Ergin-
zungsbilanz des X wire mithin ein Minderwert beztglich des von ihm und ein Meht-
wert beztiglich des von Y eingebrachten WG jeweils iHv. 4500 € auszuweisen und in
der Erginzungsbilanz des Y entsprechend ein Minderwert fir das von ihm und ein
Mehrwert fiir das von X eingebrachte WG abzubilden.
Buchwertansatz in der Gesellschaftsbilanz ohne Kapitalkontenanpassung
und Erginzungsbilanzen: Zur zutreffenden bilanziellen Darstellung eines
vollumfinglich gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgenden Rechts-
geschiifts gentigt es nicht, in der Gesellschaftsbilanz den Buchwert des tbertra-
genen WG auszuweisen, auf eine Anpassung der Kapitalkonten und eine Auf-
stellung von Erginzungsbilanzen jedoch zu verzichten: Zwar kann unabhingig
vom Ausweis der Kapitalkonten eine entsprechende Verinderung der Ver-
mogens- und Gewinnbeteiligung vereinbart werden, gleichwohl ist sowohl we-
gen der strechtl. Bedeutung des Kapitalkontos (zB bei § 15a sowie bei der Er-
mittlung des Gewinns bei VerduBerung des Mitunternehmeranteils) als auch aus
praktischen Erwigungen (zB Verzinsung der Kapitalkonten, Vereinbarungen im
Gesellschaftsvertrag) bilanziell ein quotal zutreffender Ausweis der Kapitalkon-
ten vorzuzichen. Sollten dem Einbringenden tatsichlich lediglich im Ausmaf}
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des Buchwerts des eingebrachten WG Gesellschaftsrechte gewihrt werden, so
ist die Ubertragung, gleichwohl mit grds. identischen Rechtsfolgen, T gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten und zT unentgeltlich bewirkt worden
(ebenso Korn in CArLE/KORN/STAHL/STRAHL/FUHRMANN, Steuerinderungen
2002, 2002, 49 Rn. 33). Dabei bestimmt sich der Umfang der Ubertragung gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten nach dem Verhiltnis der Erhchung des
Kapitalkontos zum Teilwert des tibertragenen WG. Zu den materiellen Auswir-
kungen, insbes. der ggf. bestehenden Moglichkeit der riickwirkenden Anwen-
dung von § 6b im Fall der Anwendung von Satz 4, s. Anm. 1631.
Beispiel 4: Sachverhalt wie Beispiel 1. In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit
1000 € aktiviert und das Kapitalkonto I des X um 1000 € erhoht. Da die dem X ge-
wihrten Gesellschaftstechte weder absolut noch quotal dem Teilwert des eingebrach-
ten WG entsprechen, sondern lediglich im Ausmal3 des Buchwerts Gesellschaftsrechte
gewihrt worden sind, ist die Ubertragung nur anteilig (hier: zu 1,/10) gegen Gewihrung
von Gesellschaftstechten und anteilig (hier: zu 9,/10) unentgeltich erfolgt.
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des Sammelpostens: Obwohl im abge-
benden BV keine Verminderung des Sammelpostens eintritt (BMF v. 8.12.2011
—1IV C6-S2241/10/10002, BStBL 12011, 1279 — Tz. 24; s. Anm. 1500) ist ein
bilanzieller Ausweis im aufnehmenden BV erforderlich, wenn Aufwand und stil-
le Reserven zutreffend den Gesellschaftern zugeordnet werden sollen. Im Zu-
sammenspiel von Gesellschaftsbilanz und Erginzungsbilanzen ergibt sich dabei
insgesamt ein Buchwert von Null (zB Ansatz zum Teilwert in der Gesellschafts-
bilanz und Ausweis eines Minderwerts in Hohe des Teilwerts in der Erginzungs-
bilanz des Ubertragenden).

bb) Anderung der Beteiligungsquote

Die Einbringung eines WG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten fithrt
nicht nur zu einer Verinderung hinsichtlich der vermogensmiBigen Zurechnung
dieses WG, sondern ebenso entfallen die bisherigen zum Gesamthandsver-
mogen gehérenden WG nunmehr mit gednderten Anteilen auf die jeweiligen
Mitunternehmer. Der Einbringende verliert insoweit seine Alleinberechtigung
am eingebrachten WG anteilig an die Mitgesellschafter und erlangt im Gegenzug
eine entsprechend hohere Quote an den WG der Gesamthand, wihrend sich fir
die Mitgesellschafter quotal ihre gesamthinderische Mitberechtigung an den vor-
handenen WG der Gesamthand verringert, sie zugleich jedoch entsprechend ih-
rer neuen Beteiligungsquote die gesamthinderische Mitberechtigung an dem auf
die Gesamthand iibertragenen WG erlangen (vgl. Ley, KOSDI 2001, 12982
[12993]). Zur Ermittlung des sich nach der Einbringung des WG ergebenden
Beteiligungsverhiltnisses sind zunichst die Kapitalkonten der Gesellschafter
nach den gemil der urspringlichen Beteiligungsquote ideell anteilig auf sie ent-
fallenden Teilwerten der bisherigen WG des Gesellschaftsvermégens zu bemes-
sen. Sodann ist fiir den Einbringenden zusitzlich das eingebrachte WG zum
Verkehrswert zu berticksichtigen und das dergestalt ermittelte Kapitalkonto ei-
nes jeden Gesellschafters ist ins Verhiltnis zur Summe aller Gesellschaftsrechte
verbriefenden Kapitalkonten zu setzen. Werden in der Gesellschaftsbilanz die
bisherigen WG des Gesamthandsvermogens und/oder das eingebrachte WG zu
Buchwerten angesetzt, so ist fiir den bilanziell zutreffenden Ausweis des neuen
Beteiligungsverhiltnisses eine Kapitalkontenanpassung erforderlich.

Beispiel: A und B sind zu gleichen Teilen Gesellschafter der AB-oHG. A uibertrigt aus

seinem EinzelBV ein WG IT (Buchwert 100 T €, Verkehrswert 400 T €) gegen Gewih-
rung von Gesellschaftsrechten auf die AB-oHG. Die jeweiligen Verkehrswerte entspre-
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chen den Teilwerten. Vor der Einbringung gestaltet sich die Bilanz der AB-oHG wie
folgt:

Aktiva AB-0HG vor Einbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 200 400 | Kapital A 100 200
Kapital B 100 200

200 400

200 400 200 400

Nach der Einbringung ergibt sich zwischen A und B ein Beteiligungsverhiltnis von 3:1.
Anteil des A = Teilwert anteiliges WG 1200 T € + Teilwert WG I1 400 T € = 600 T €
Anteil des B = Teilwert anteiliges WG 1200 T € =200 T €

Wird das eingebrachte WG II in der Gesellschaftsbilanz zum Buchwert angesetzt und
werden die Kapitalkonten an das neue Beteiligungsverhiltnis angepasst, so gestaltet
sich die Gesellschaftsbilanz wie folgt:

Aktiva AB-0oHG nach Einbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 200 400 | Kapital A 225 600
WG 11 100 400 | Kapital B 75 200
300 800 300 800

cc) Uberspringen stiller Reserven auch der Wirtschaftsgiiter des Gesell-
schaftsvermdégens

Nach der Einbringung von FinzelWG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten sind sowohl die in diesem WG als auch die in den bisherigen WG des Ge-
sellschaftsvermbgens vorhandenen stillen Reserven nach dem gednderten Betei-
ligungsschliissel zuzurechnen, was zu einer entsprechenden interpersonellen
Verlagerung der jeweiligen latenten Ertragsteuerlasten fithrt (vgl. ReeniET, Er-
ginzungsbilanzen bei der Personengesellschaft, 1990, 170f., beztglich § 24
UmwStG; Ley, KOSDI 2001, 12982 [12996]; Ley/Strant, DStR 2001, 1997
[2006 ff.]). Wiahrend die in den bisherigen WG enthaltenen stillen Reserven an-
teilig auf denjenigen Mitunternehmer tbergegangen sind, dessen Beteiligungs-
quote sich infolge der Einbringung erhoht hat, hat dieser stille Reserven des ein-
gebrachten WG quotal auf die tibrigen Mitunternehmer verlagert.

Die Aufstellung von Erginzungsbilanzen ermoglicht es, nicht nur die Verlage-
rung der stillen Reserven des eingebrachten WG, sondern auch derjenigen in den
WG des bisherigen Gesellschaftsvermogens zu vermeiden (s. auch die Beispicle
bei Neu/Stamm, DStR 2005, 141; Ley/Stranrr, DStR 2001, 1997 [20006 ff.]; Nie-
Hus/WILKE, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2013, 197 f.).

Fortsetzung des Beispiels aus Anm. 1581:

Durch die Verinderung des Beteiligungsverhiltnisses sind stille Reserven wie folgt ver-
lagert worden:

Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B

Reserven vorher nachher vorher nachher
WGI L5 =100 34 =150 15 =100 14 =50
WG II 300 34 =225 0 =175
Insgesamt 400 375 100 125
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§6 Anm. 1582

G. Abs. 5: Uberfﬁhrung von EinzelWG

Es zeigt sich, dass B in diesem Fall per Saldo 25 T € mehr stille Reserven versteuern
muss als vor der Einbringung; zwar hat er an dem bisherigen WG I des Gesellschafts-
vermogens durch Verminderung seiner Beteiligungsquote auf 1/4 entsprechend stille
Reserven iHv. 50 T € ,verloren®, im Gegenzug jedoch durch Erlangung seiner Betei-
ligung an dem eingebrachten WG II 75 T € stille Reserven hinzugewonnen. A hat kor-
respondierend an WG T stille Reserven iHv. 50 T € , hinzugewonnen® und an WG II
iHv. 75 T € abgegeben. Durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen ist eine auf den
cinzelnen Stpfl. und auf das einzelne WG bezogene Zuordnung der stillen Reserven
moglich:

Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva
Mehrwert WG 1 50 | Minderwert WG 11 75
Minderkapital 25
75 75
Aktiva Erginzungsbilanz B in T € Passiva
Mehrwert WG 11 75| Minderwert WG 1 50
Mehrkapital 25
75 75
Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
Reserven vorher nachher vorher nachher
WGI
in GH-Bilanz L2 =100 ¥4 =150 L2 =100 V4 =50
in Erginzungsbilanz -50 + 50
WG II
im EinzelBV 300 - - -
in GH-Bilanz - ¥4 =225 - Va=175
in Erginzungsbilanz 75 - -75
insgesamt 400 400 100 100

Vorstellbar wire es auch, das eingebrachte WG 1I in der Gesellschaftsbilanz mit dem
Teilwert anzusetzen, die Kapitalkonten an die neuen Beteiligungsquoten anzupassen
und sodann die stillen Reserven des WG II durch Aufstellung einer negativen Ergin-
zungsbilanz dem A zuzuordnen (Minderwert WG II 300 T €) sowie die beztiglich des
WG T verlagerten stillen Reserven (50 T €) in der Erginzungsbilanz des A als Mehr-
wert WG I und korrespondierend einer negativen Erginzungsbilanz fiir B als Minder-
wert WG I auszuweisen.

Aktiva AB-0oHG nach Einbringung in T € Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 200 400 | Kapital A 450 600

WG I 400 400 | Kapital B 150 200

600 800 600 800

Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva

Mehrwert WG 1 50 | Minderwert WG 1T 300
Minderkapital 250

300 300
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IV. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 3) Anm. 1582 §6
Aktiva Erginzungsbilanz B in T € Passiva
Minderkapital 50 | Minderwert WG I 50

50 50
Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
Reserven vorher nachher vorher nachher
WG I
in GH-Bilanz L5 =100 34 =150 L5 =100 Va=50
in Erginzungsbilanz -50 + 50
WG II
im EinzelBV 300 - - -
in GH-Bilanz - - - -
in Erginzungsbilanz 300 - -
insgesamt 400 400 100 100

Gesetzliche und steuersystematische Grundlage umstritten: Ob und auf
welche Norm die vorstehend beschriebene sowohl steuersubjekt- als auch wirt-
schaftsgutbezogene Zuordnung der in den WG des bisherigen Gesellschaftsver-
mogens enthaltenen stillen Reserven gestiitzt werden kann, ist umstritten:

» (24 UnmwStG: Nach Auffassung der Rspr., der FinVerw. und der hM stellt die
Anderung der Beteiligungsverhiltnisse durch die zusitzliche Finlageleistung des
Einbringenden einen Anwendungsfall von § 24 UmwStG dar, da auch in diesem
Fall die Fiktion greife, dass die Gesellschafter ihre Mitunternehmeranteile an der
»alten® PersGes. in eine ,,neue”, die gednderten Beteiligungsverhiltnisse abbil-
dende PersGes. einbrichten (BFH v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBL. 1T 20006,
847, BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - S 1978-b/08,/10001, BStBI. I 2011, 1134 —
Tz. 01.47; s. § 16 Anm. 249 mwN; WAacker in ScamipT, 34. Aufl. 2015, § 16
Rn. 567; Gron, DB 2003, 1403; aA Rerss in Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15
Rn. 256, § 16 Rn. 29; Nienus, FR 2010, 1 [8f]). Folgt man der Sichtweise der
hM und wihlt die aufnehmende ,neue” PersGes. nun gem. §24 Abs.2
UmwStG den Buchwertansatz, so wire die Zuordnung der stillen Reserven be-
ziglich der WG des bisherigen Gesellschaftsvermégens durch die vorstehende
Erginzungsbilanzierung aufgrund von § 24 UmwStG geboten (so Maver, DStR
2003, 1553; dies erwigend LEy/StraHL, DStR 2001, 1997 [2008]).

» Sarz 4: Erblickt man hingegen (zumindest) im Fall der Kapitalerhhung durch
den Einbringenden fir die Altgesellschafter keinen Anwendungsfall des § 24
UmwStG, so ist fraglich, ob Satz 4, welcher ja die Aufstellung von Erginzungs-
bilanzen beziiglich des eingebrachten WG zuldsst, zugleich die gesetzliche
Grundlage fiir eine Zuordnung der stillen Reserven aus den bisherigen WG des
Gesellschaftsvermogens zu bilden vermag. Wihrend Ley/Stranr (DStR 2001,
1997 [2007 £.]; ebenso Ley/BranDENBERG, Ubg 2010, 767 [773]; Paus, FR 2003,
59 [63]) die auf Grundlage von Satz 4 mogliche Erginzungsbilanz nur auf das
eingebrachte EinzelWG bezichen, stellt nach aA Satz 4 auch die gesetzliche
Grundlage fiir eine steuersubjektbezogene Zuordnung der bis zur Ubertragung
entstandenen stillen Reserven der WG des Gesellschaftsvermogens dar (von
CamPENHAUSEN, DB 2004, 1282 [1285]; Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717
[727)).

> Stellungnabme: Zwar vermag uE die Auffassung, dass bei Vorliegen einer einsei-
tigen Kapitalerh6hung durch Einbringung eines FinzelWG nach Abs. 5 Satz 3
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§6 Anm. 1582 G. Abs. 5: Uberfithrung von Einzel WG

Nr. 1 bzw. Nr. 2 stets auch ein Anwendungsfall von § 24 UmwStG beztglich
der Mitunternehmeranteile an der ,,alten” PersGes. gegeben sei, nicht zu iber-
zeugen, gleichwohl erweist sich der nach der hM erst tber die gektnstelt herbei-
gefiihrte Anwendbarkeit von § 24 UmwStG mogliche Buchwertansatz im Er-
gebnis als zutreffend (vgl. Reiss in KircuuoFr, 14. Aufl. 2015, § 16 Rn. 29).
Dabei steht das Subjektsteuerprinzip, wonach jeder Stpfl. sein eigenes Einkom-
men, mithin auch seine eigenen stillen Reserven zu versteuern hat, einer inter-
personellen Verlagerung stiller Reserven grds. entgegen, und zwar zunichst ein-
mal unabhingig davon, ob die stillen Reserven nun in dem eingebrachten WG
oder den WG des Gesellschaftsvermogens enthalten sind. Zwar hat der Gesetz-
geber beziiglich des eingebrachten EinzelWG ein Uberspringen stiller Reserven
unter der Restriktion der Sperrfristregelung und damit einen Verstof3 gegen das
Subjektsteuerprinzip toleriert, gleichwohl kann aus diesem steuersystematischen
Fehlgriff eine generelle Zulissigkeit der interpersonellen Verlagerung stiller Re-
serven bei Mitunternehmerschaften nicht hergeleitet werden (vgl. auch SieGer,
FR 2011, 45 [47]). Vielmehr stellt dies eine systemwidrige Ausnahme zum Sub-
jektsteuerprinzip dar, so dass sich ein Analogieschluss beziiglich der in den WG
des Gesellschaftsvermogens enthaltenen stillen Reserven verbietet. Es ist daher
festzuhalten, dass die in letzteren WG enthaltenen stillen Reserven dem Subjekt-
steuerprinzip folgend personell zutreffend zugeordnet werden missen. Hierzu
bedarf es weder einer kiinstlich herbeigeredeten Anwendbarkeit von § 24
UmwStG noch muss hierfiir Satz 4 bemiiht werden. Letzterer ist lediglich als
Wiederbelebung des zuvor in den Anwendungsfillen von Satz 3 auBer Kraft ge-
setzten Subjektsteuerprinzips in bestimmten Fallkonstellationen zu begreifen;
fir die stillen Reserven in den WG des Gesellschaftsvermogens gilt das Subjekt-
steuerprinzip indes liickenlos, so dass es keiner Wiederbelebungsregelung be-

darf.

Kein saldierter Ausweis der stillen Reserven: Unabhingig davon, ob man die
zwingende steuersubjektbezogene Zuordnung der stillen Reserven der WG des
Gesellschaftsvermogens aus § 24 UmwStG oder dem Subjektsteuerprinzip ablei-
tet, stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob diese Zuordnung, wenn zugleich
auch die stillen Reserven des eingebrachten EinzelWG in der Erginzungsbilanz
zugewiesen werden sollen, wirtschaftsgutbezogen (s. hierzu die Darstellung im
vorherigen Beispiel) zu erfolgen hat oder bereits ein Ausweis der per Saldo tber-
gesprungenen stillen Reserven ausreicht.
Beispiel (Saldierter Ausweis der stillen Reserven): Bei Aufstellung der Gesell-
schaftsbilanz nach Einbringung zu Buchwerten (s. Fortsetzung des Beispiels aus
Anm. 1581) werden aus der Gesellschaftsbilanz heraus A per Saldo 25 T € stille Reser-
ven weniger zugerechnet als vor der Einbringung (WG I +50 T €; WG II -75 T €);
fir B verhilt es sich umgekehrt. Fiir den Ausweis in den Erginzungsbilanzen werden
die gegenliufigen Verlagerungen stiller Reserven saldiert und es wird jeweils nur die Bi-
lanzposition mit den meisten tibergegangenen stillen Reserven um diese Saldogrofe
korrigiert:

Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva
Minderkapital 25 | Minderwert WG 11 25
25 25
Aktiva Erginzungsbilanz B in T € Passiva
Mehrwert WG 11 25 | Mehrkapital 25
25 25
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Stille Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B

Reserven vorher nachher vorher nachher
WG1I
in GH-Bilanz 15 =100 34 =150 15 =100 L4 =50
WG II
im EinzelBV 300 — — —
in GH-Bilanz - 34 =225 - La=175
in Erginzungsbilanz 25 - -25
insgesamt 400 400 100 100

Es zeigt sich, dass auch bei dieser Darstellung sowohl den Gesellschaftern (A = 400 T £;
B =100 T €) als auch dem jeweiligen WG (WG 1= 200T €, WG II 300 T €) der richti-
ge Betrag an stillen Reserven zugerechnet wird. Allerdings ist zu beachten, dass innerhalb
der auf jeden Gesellschafter entfallenden stillen Reserven nunmehr eine verdnderte wirt-
schaftsgutbezogene Zuordnung erfolgt: Wihrend vor der Einbringung auf A stille Reser-
ven iHv. 100 T € aus WG I und 300 T € aus WG II entfielen, sind es nach der Einbrin-
gung 150 T € aus WG I und nur noch 250 T € aus WG IL Fiir B hat entsprechend eine
Verlagerung stiller Reserven im Umfang von 50 T € von WG I zu WG II stattgefunden.
Zu beachten ist, dass diese wirtschaftsgutbezogene Verlagerung stiller Reserven auf der
Gesellschafterebene fiir den jeweiligen Gesellschafter eine Verinderung des Realisations-
zeitpunktes der stillen Reserven bewirkt.
Auf den ersten Blick scheint fiir den saldierten Ausweis der stillen Reserven die
Uberlegung zu sprechen, dass eine sowohl steuersubjekt- als auch wirtschafts-
gutbezogene Zuordnung nicht praktikabel sei, da sie die Ermittlung aller stillen
Reserven einschlieBlich des Firmenwerts voraussetze (so VON CAMPENHAUSEN,
DB 2004, 1282 [1284]). Bei niherem Hinsehen vermag dies indes weder aus
Griinden der Praktikabilitit noch aus steuersystematischen Uberlegungen heraus
zu Uberzeugen: So ist fur die zutreffende Ermittlung des durch die Einbringung
des EinzelWG verinderten Beteiligungsverhiltnisses ohnehin eine Bewertung
sowohl des eingebrachten EinzelWG als auch des bisherigen BV zu Teilwerten
erforderlich, was auch die Ermittlung des Firmenwerts einschlieSt. Durch den
naturgemil zwischen den Gesellschaftern bestehenden Interessengegensatz ist
dabei eine hinreichende Objektivierung der Wertermittlung gewihtleistet. Auch
setzt eine Saldierung sachlogisch die vorherige Ermittlung der Einzelwerte vo-
raus. Aus steuersystematischer Perspektive verbietet sich ein saldierter Ausweis
der stillen Reserven, weil es dadurch regelmifig zu einer gesellschafterbezoge-
nen Verinderung des Realisationszeitpunkts der stillen Reserven und damit zu
entsprechenden Gestaltungsmoglichkeiten kommen wiirde (deutlich Stecer, FR
2011, 45 [47]; dies toletierend von CamPENHAUSEN, DB 2004, 1282 [1284]; wohl
auch RODDER, Stb]b. 1999,/2000, 93 [102] Fn. 15).

Einstweilen frei. 15831584

d) Ubertragung aus Gesellschaftsvermégen in (Sonder-)Betriebsver-
mogen gegen Minderung von Gesellschaftsrechten

aa) Verdnderte Zurechnung der Wirtschaftsgiiter 1585

Die Ausbringung eines WG gegen Minderung von Gesellschaftsrechten bewirkt,
dass das tibertragene WG nunmehr alleinig dem Ubertragungsempfinger zuzu-
rechnen ist, wihrend die verbleibenden WG des Gesellschaftsvermogens nach
der infolge der Minderung der Gesellschaftsrechte des Ubertragungsempfingers
entsprechend verinderten Quote auf die (verbleibenden) Mitunternechmer ent-
fallen. Zur Ermittlung dieser verinderten Beteiligungsquote sind die Kapitalkon-
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ten der Gesellschafter zu Teilwerten anzusetzen, das Kapitalkonto des Ubertra-
gungsempfingers um den Teilwert des tibertragenen WG zu vermindern und
dann das (verbleibende) Kapitalkonto eines jeden Gesellschafters ins Verhiltnis
zur Summe der verbleibenden Kapitalkonten zu setzen. Bilanziell ist sodann das
betreffende WG zum Buchwert auszubuchen, die Summe der Gesellschaftsrech-
te verbriefenden Kapitalkonten um den Buchwert dieses WG zu vermindern
und der verbleibende Betrag nach der zuvor ermittelten Beteiligungsquote auf
die Gesellschafter aufzuteilen — sog. Kapitalkontenanpassung (vgl. NEu/Stamm,
DStR 2005, 141 [142]; BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunternch-
men mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 96 f.; Ropper, DB 1992, 953 [954]).
Beispiel: A, B und C sind zu gleichen Teilen an der ABC-oHG beteiligt. A erhilt das
WG 11, welches er fortan in seinem Einzelunternehmen nutzt, und vermindert seine
Gesellschaftsrechte entsprechend. Vor der Ausbringung gestaltet sich die Bilanz der
oHG wie folgt:

Aktiva ABC-0HG vor Ausbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 50 200 | Kapital A 300 400
WG 1L 800 800 | Kapital B 300 400
WG III 50 200 | Kapital C 300 400
900 1200 900 1200

Infolge der Ausbringung halbieren sich die Gesellschaftsrechte des A zu Teilwerten
von 400 T € um 200 T € auf 200 T €.

Kapitalkonto A vor Ausbringung zu Teilwert 400T €
abztiglich Teilwert WG 111 —-200T €
Kapitalkonto A nach Ausbringung zu Teilwert 200T €
Summe der verbleibenden Kapitalkonten zu Teilwert 1000 T €
Beteiligungsquote des A = 200 / 1000 20 %

A ist fortan zu 20 %, B und C sind jeweils zu 40 % an der oHG beteiligt. Bei Anwen-
dung der Kapitalkontenanpassungsmethode ergeben sich in der Gesellschaftsbilanz
nach Anpassung an das neue Beteiligungsverhiltnis Kapitalkonten fiir A von 170 T €
(= 20 % der nach Ausbuchung des WG III verbleibenden Buchwerte von 850 T €) so-
wie fiir B und C von jeweils 340 T €. In der Bilanz des A ist das WG III zum Buchwert
(50 T €) und ein entsprechendes Kapitalkonto A auszuweisen. Die Bilanz der oHG ge-
staltet sich wie folgt:

Aktiva ABC-0HG nach Ausbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 50 200 | Kapital A 170 200
WG 11 800 800 | Kapital B 340 400
Kapital C 340 400

850 1000 850 1000

1586 bb) Mobglichkeiten der Vermeidung des Uberspringens stiller Reserven

Fir eine Zuordnungsméglichkeit der stillen Reserven auch im Ausbringungsfall,

2T mit unterschiedlichen Techniken, sprechen sich aus:
RODDER, Sth]b. 1994,/95, 295 (318): Kapitalkontenausgleichspostenmethode; ROGpDER/
ScHuMACHER, DStR 2001, 1634 (1637): Erginzungsbilanzen oder spezielle Gewinnver-
teilungsabreden; RODDER/ScHUMACHER, DStR 2002, 105 (107): vertiefende Technikdis-
kussion erforderlich; ScHarLiTzL in LinkraTers, OpPENHOFF & RADLER, DB 2002,
Beilage 1, 31, Fn. 290, 291: am Beispiel der Ubertragung zwischen den jeweiligen Son-
derBV verschiedener Mitunternechmer; WeLke/HucaT, StuB 2002, 422 (425f.); Hore-
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MaNN, GmbHR 2002, 125 (132); Excr, DStR 2002, 119 (122): Buchwertanpassungs-
methode; NEumann in Herzig, Unternehmenssteuerreform, 2002, 265 (278); Paus, FR
2003, 59 (61); Rrrzrow, StBp. 2005, 20 (25); weitergehend Stecer, FR 2011, 45 (53):
Konzept der Individualbilanz.
Zulissigkeit der Aufstellung von Ergianzungsbilanzen: Nach der Ausbrin-
gung entfallen die im tibertragenen WG enthaltenen stillen Reserven alleinig auf
den Ubertragungsempfinger, wihrend die stillen Reserven der im Gesellschafts-
vermogen verbliebenen WG nunmehr nach der verdnderten Beteiligungsquote
den Gesellschaftern zuzurechnen sind. Ob ein Uberspringen stiller Reserven
wie im Fall der Einbringung durch Erginzungsbilanzen vermieden werden kann,
ist fraglich. Mit Blick auf die Sperrfristregelung in Satz 4 wird dies insbes. beziig-
lich der im ausgebrachten WG enthaltenen stillen Reserven diskutiert. Fiir die
im Gesellschaftsvermogen zurtckbleibenden WG gelten uE die in Anm. 1582
angestellten Uberlegungen entsprechend, so dass eingedenk des Subjektsteuer-
prinzips auch diesbeziiglich eine Zuordnung der stillen Reserven zu fordern ist.
Die Sperrfristregelung ist auf die im Gesellschaftsvermégen verbliebenen WG
ohnehin nicht anwendbar (vgl. Anm. 1622).
Beispiel 1: Beziiglich des Beispiels in Anm. 1585 bedeutet dies, dass beziiglich des
WG IIT stille Reserven iHv. insgesamt 100 T € von B und C auf A iiberspringen, wih-
rend sich aufgrund der Verringerung der Beteiligungsquote des A entgegengesetzt stille
Reserven beziiglich des WG T im Umfang von 20 T € zu jeweils 10 T € auf B und C
verlagern.
> Auffassung des Schrifttums: Gegen eine Zuordnung der in dem ausgebrachten
WG enthaltenen stillen Reserven wird vorgebracht, dass eine Erginzungsbilanz
zur Einzelbilanz bzw. zur Sonderbilanz nicht mit dem bisherigen Verstindnis
der Erginzungsbilanz als einer Erginzung zur Bilanz der Mitunternehmerschaft
in Finklang zu bringen sei. Zudem sei das Tatbestandsmerkmal in Satz 4 ,,dem
Ubertragenden Gesellschafter zugeordnet® nicht erftllt, da es im Fall der Aus-
bringung keinen tibertragenden Gesellschafter, sondern stattdessen eine tbertra-
gende Mitunternehmerschaft gebe.
BranbpENBERG, FR 2000, 1182 (1188f.); Scuon, FS Widmann, 2000, 531 (535f.); van
Lisnaut, DB 2001, 1519 (1525); Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 (728); WEeNDT,
FR 2002, 53 (61); HoTTEMANN in DStJG 25 (2002), 121 (135); BERGSTEINER, Umstruktu-
rierung von Personenunternchmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 96; Reiss in
Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 387; Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6
Rn. 707; Eamcke in Bromics, § 6 Rn. 1356 (8/2014); Ley/BranpEnBERG, Ubg 2010,
767 (773); ScHULZE in WIDMANN/MavER, Anh. 16, Rn. 683 (9/2014).
Hingegen wird fiir die Zuldssigkeit einer personell zutreffenden Zuordnung stil-
ler Reserven bei Ausbringungen vorgebracht, dass es nicht darauf ankommen
konne, wer Ubertragender sei (vgl. WerNDL in KSM, § 6 Rn. L 43 [10,/2004]; aA
Rezss in KircuuoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 387: Aus- und Einbringung als un-
terschiedliche Sachverhalte). Letztlich stehe der Sinn der Regelung, eine inter-
personelle Verlagerung stiller Reserven zu vermeiden, einer restriktiven, wort-
getreuen Auslegung entgegen, so dass im Wege einer teleologischen Extension
auch bei Ausbringungen die Zuordnung stiller Reserven als zuldssig anzuschen
sei (vgl. WerNDL in KSM, § 6 Rn. L. 43 [10/2004]; Paus, FR 2003, 59 [61]). Zu-
dem wird die Vermutung geduBert, die Stpfl. wiirden, da sie eine Verschiebung
latenter Ertragsteuerlasten im Regelfall gar nicht beabsichtigten, von einer Aus-
bringung absehen, sollte ihnen keine Méglichkeit fiir eine Zuordnung stiller Re-
serven er6ffnet werden; mithin wiirden Konzentrationsvorginge, da ,,reserven-
treu” durchfithrbar, gegentiber Dekonzentrationsvorgingen beglinstigt, was
volkswirtschaftlich fragwiirdig sei (vgl. RODDER, Stb]b. 1994/95, 295 [317]).
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Zulissigkeit der Ausgleichspostenmethode: Wihrend es bei den durch Er-
ginzungsbilanzen herkémmlicher Prigung erfolgenden Zuordnungen darum
geht, stille Reserven aus WG eines BV den an diesem BV beteiligten Steuersub-
jekten zutreffend zuzurechnen, muss nunmehr eine Zuordnungstechnik zur An-
wendung gelangen, welche es vermag, stille Reserven aus WG verschiedener BV
anteilig einzelnen Steuersubjekten zuzuordnen, wobei diese gef. an dem jeweili-
gen BV nicht (mehr) beteiligt sind. Hierfiir erscheint insbes. die vorwiegend im
Zusammenhang mit der Realteilung diskutierte Ausgleichspostenmethode (s.
§ 16 Anm. 553) geeignet. Bei der Ausgleichspostenmethode wird zwar (wie bei
der Kapitalkontenanpassungsmethode) das ausgebrachte WG zum Buchwert
ausgebucht, jedoch das Kapitalkonto des Ubertragungsempfingers nicht ledig-
lich um diesen Betrag, sondern vielmehr in einem solchen Ausmal} vermindert,
dass die Relation der Buchwerte der Kapitalkonten anschlieBend der sich infolge
der Ausbringung verinderten Beteiligungsquote entspricht. In der Bilanz des
Einzelunternehmers ist das betreffende WG zum Buchwert auszuweisen, wih-
rend die Erhohung seines dortigen Kapitalkontos der Verminderung seines
Kapitalkontos in der Gesellschaftsbilanz entspricht. Da bei Existenz stiller Re-
serven im ausgebrachten WG und/oder in den iibrigen WG des Gesellschafts-
vermogens der Buchwert des ausgebrachten WG nicht der Verminderung des
Kapitalkontos des Ubertragungsempfingers entspricht, ist diese Differenz in
der Gesellschaftsbilanz und spiegelbildlich in der Bilanz des Empfingers durch
Ansatz eines Ausgleichspostens auszugleichen.
Beispiel 2: Beziiglich des Beispiels aus Anm. 1585 lieBe sich diese wechselseitige Ver-
lagerung stiller Reserven durch Anwendung der Ausgleichspostenmethode wie folgt
vermeiden: Anstelle der vorstehenden Kapitalkontenanpassung (Verringerung des Ka-
pitalkontos A auf 170 T €, Erhohung der Kapitalkonten B und C auf jeweils 340 T €)
sind die Kapitalkonten zu Buchwerten zu belassen, wobei das Kapitalkonto des A ent-
sprechend der Vertingerung seiner Beteiligungsquote um 150 T € zu vermindern und
die sich gegentiber der Verminderung der Aktivseite um den Buchwert des WG (50 T
€) ergebende Differenz (100 T €) durch einen Ausgleichsposten auszufiillen ist. Dabei
ist fur die Gesellschafter, die beziiglich dieses WG stille Reserven verlieren (hier: B
und C), ein passiver Ausgleichsposten zu ihrem jeweiligen Kapitalkonto zu bilden.
Weist man nun den Ausgleichsposten in der Gesellschaftsbilanz aus, so ist dieser antei-
lig A (20 %), B und C (je 40 %) zuzurechnen; mithin muss durch Erginzungsbilanzen
cine entsprechende Korrektur erfolgen (positive Erginzungsbilanz fiir A, negative Er-
ginzungsbilanz jeweils fiir B bzw. C). Der Gesellschafter, der zusitzlich stille Reserven
tibernommen hat (hier: A), weist im Gegenzug in der Bilanz seines Einzelunterneh-
mens cinen aktivischen Ausgleichsposten zu seinem dortigen Kapitalkonto aus. Im Fall
der Realisierung stiller Reserven, sei es durch VeriuBerung oder Entnahme, sei es im
Wege der AfA, sind aktive und passive Ausgleichsposten in den einzelnen Bilanzen
korrespondierend so fortzuentwickeln, dass die aufgedeckten stillen Reserven den Mit-
unternechmern der Ursprungsgesellschaft nach dem vormaligen Gewinnverteilungs-
schliissel zugerechnet werden.
Sollen dariiber hinaus auch die stillen Reserven der bei der Gesellschaft verbliebenen
WG zugeordnet werden, so ist fiir B und C jeweils ein entsprechender Mehrwert fiir
WG Ivon 10 T € und fiir A in einer negativen Erginzungsbilanz ein Minderwert von
20 T € auszuweisen.

Es ergeben sich die folgenden Bilanzen:

Aktiva Bilanz Einzelunternehmen A in T € Passiva
WG 111 50 | Kapital A 150
Ausgleichsposten 100

150 150
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Aktiva ABC-0HG nach Ausbringung in T € Passiva
WG I 50 | Kapital A 150
WG 11 800 | Kapital B 300
Kapital C 300

Ausgleichsposten 100

850 850

Aktiva Erginzungsbilanz B bzw. Cin T € Passiva
Mehrwert WG I 10| Minderwert Ausgleichsposten 10
10 10

Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva
Mehrwert Ausgleichsposten 20 | Minderwert WG 1 20
20 20

Bei Aufdeckung der stillen Reserven ergibt sich folgende personelle und wirtschaftsgut-
bezogene Zuordnung:

Stille Reserven in WGI A B C
Gesellschaftsbilanz 150 30 60 60
Erginzungsbilanz A 20 20 - -
Erginzungsbilanz B -10 -1 =10 -
Erginzungsbilanz C -10 - - =10
Summe 150 50 50 50

Stille Reserven in WG III A B C
Bilanz Einzelunternehmen 150 150 - -
Ausgleichsposten Finzelunternehmen A —100| —100 - -
Ausgleichsposten Gesellschaftsbilanz 100 20 40 40
Ausgleichsposten Erginzungsbilanzen B bzw. C 20 - 10 10
Ausgleichsposten Erginzungsbilanz A -201 =20
Summe 150 50 50 50

Im Ergebnis werden mithin A, B und C jeweils insgesamt stille Reserven iHv. 100 T €

zugerechnet. Diese Verteilung entspricht detjenigen, welche sich bei Verbleib des WG

in der Gesellschaft eingestellt hitte.
» Auffassung der Rechtsprechung: In seinem zur Realteilung ergangenen Urteil hat
der BFH die Ausgleichspostenmethode abgelehnt (BFH v. 10.12.1991 — VIII R
69/86, BStBL. 1T 1992, 385). Zwar vermeide diese, so der BFH, den buchmifi-
gen Ubergang von stillen Reserven von einem Gesellschafter auf einen anderen,
widerspreche jedoch in gravierender Weise den Grundsitzen ordnungsmaliger
Gewinnermittlung, verstoB3e gegen das Prinzip der TatbestandsmifBigkeit der Be-
steuerung und sei zudem duflerst unpraktikabel, da insbes. eine einheitliche und
gesonderte Feststellung von Gewinnen, die nach der Auseinandersetzung der
Gesellschaft mit ehemaligem Gesellschaftsvermogen erzielt werden, nicht zulds-
sig sel.
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» Stellungnabme: Festzuhalten ist, dass die Ausgleichspostenmethode eine sowohl
steuersubjekt- als auch wirtschaftsgutsbezogene richtige Zuordnung der stillen
Reserven gewihrleistet. Zwar sind die seitens der Rspr. angeftihrten Nachteile
nicht von der Hand zu weisen, gleichwohl zu relativieren: So ist dem Vorwurf,
es werde gegen die TatbestandmiBigkeit der Besteuerung verstoBen, da die Fort-
entwicklung des jeweils eigenen Ausgleichspostens vom Verhalten eines anderen
Stpfl. abhinge, entgegenzuhalten, dass mit der Legung der stillen Reserven die
Stpfl. zumindest den ersten Teil der Tatbestandsverwirklichung gemeinsam voll-
zogen haben (vgl. Jakos/HOrRMANN/WiTTMANN, DStR 1992, 1149 [1155]). Hin-
zu kommt, dass der Gesetzgeber mit der Regelung in Satz 4, welche bei Auf-
deckung der im tbertragenen WG enthaltenen stillen Reserven durch den
Ubertragungsempfinger ggf die Annahme einer Gewinnrealisierung beim Uber-
tragenden nach sich zicht, im Kontext der Ubertragung von WG bei PersGes.
den Grundsatz der TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung selbst eingeschrinkt
hat (krit. Crezerius, FR 2002, 805 [809]). Aufgrund der gegenseitigen Mittei-
lungspflicht tiber das Schicksal der betreffenden stillen Reserven weist die Aus-
gleichspostenmethode auf den ersten Blick zweifelsohne Praktikabilititsdefizite
auf; bei niherem Hinsehen reduzieren sich diese jedoch: So steht die Fortent-
wicklung der Ausgleichsposten bereits im Zeitpunkt der Ausbringung fest, wenn
das tbertragene WG planmiBig abzuschreiben ist, da in diesem Fall die Auf-
deckung der stillen Reserven und folglich auch die Fortschreibung des Aus-
gleichspostens planmifig erfolgt. Lediglich im Fall der VerduBerung bzw. Ent-
nahme oder aber auBlerplanmiBigen Wertkorrekturen bestiinde mithin ein
Mitteilungsgebot an die anderen Gesellschafter bzw. die Gesellschaft. Unabhin-
gig davon lieB3e sich eine weitergehende Komplexititsreduktion durch die Vor-
gabe einer typisierten Abschreibungsdauer fur die Ausgleichsposten erreichen
(vgl. JakoB/HORMANN/WITTMANN, DStR 1992, 1149 [1155]; Nienus/WILKE,
Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2013, 238f.). Bei Ausbringung in
das SonderBV bei derselben Mitunternehmerschaft bestiinden die vorgenannten
Schwierigkeiten ohnehin nicht, weil dieses SonderBV in dasselbe Feststellungs-
verfahren einzubezichen ist (dhnlich Ly, Stb]b. 2003,/04, 135 [155]).

Praktikabilitdtsiiberlegungen vermégen uE den durch die Kapitalkontenanpas-
sungsmethode bewirkten Versto3 gegen das Subjektsteuerprinzip nicht zu recht-
fertigen. Es vermag nicht zu tiberzeugen, dass der Gesetzgeber den Stpfl. im Fall
der Ausbringung nur die Wahlmoglichkeit eroffnet, entweder die stillen Reser-
ven beizubehalten, dabei jedoch deren interpersonelle Verlagerung in Kauf zu
nehmen, oder aber, um Letzteres zu vermeiden, die stillen Reserven durch ent-
geltliche Ubertragung des WG sofort aufzudecken. Wie gezeigt gewahrlelstet die
Ausgleichspostenmethode trotz Nichtaufdeckung der stillen Reserven im Uber-
tragungszeitpunkt deren personell zutreffende Zuordnung; der Gesetzgeber soll-
te daher insoweit zumindest ein Wahlrecht zur Anwendung der Ausgleichspos-
tenmethode gewihren.

cc) Auswirkungen auf die Anwendung von § 15a

Die Ubertragung von WG nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 aus dem Gesellschaftsver-
mogen in das (Sonder-)BV eines Gesellschafters ist bei diesem, soweit sich da-
durch sein Kapitalkonto iSv. § 15a Abs. 1 Satz 1 vermindert, grds. als Entnahme
iSv. § 152 Abs. 3 Satz 1 zu qualifizieren (s. Anm. 1506) und kann daher bei Vor-
liegen der tbrigen Voraussetzungen zu einer entsprechenden Gewinnzurech-
nung fihren. Im Einzelfall ist es auch denkbar, dass sich infolge der durch die
Ubertragung ausgelosten Kapitalkontenanpassung auch das Kapitalkonto eines
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anderen als desjenigen Gesellschafters mindert, in dessen (Sonder-)BV das WG
tbertragen wird. Hierin wird aber zu Recht kein Fall von § 15a Abs. 3 Satz 1 ge-
schen (vgl. NEu/Stamm, DStR 2005, 141 [143)).

e) Unentgeltliche Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermbgen in Ge-
sellschaftsvermogen

Zum Begriff der Unentgeltlichkeit s. Anm. 1553. Hinsichtlich der Rechtsfolgen
kann grds. auf die vorstehenden Ausfithrungen zur Ubertragung gegen Gewih-
rung oder Minderung von Gesellschaftsrechten verwiesen werden. Unterschiede
bestehen lediglich insoweit, als unentgeltliche Ubertragungen grds. nicht zu ge-
dnderten Beteiligungsverhiltnissen fithren; infolgedessen konnen auch keine
Vermogensverschiebungen hinsichtlich des bisherigen Gesamthandsvermogens
und auch keine disproportionalen Ertragsteuerlasten einzelner Mitunternehmer
hinsichtlich der in den tbrigen WG des Gesamthandsvermogens vorhandenen
stillen Reserven auftreten. Das Uberspringen der im iibertragenen WG ruhen-
den stillen Reserven kann mit Hilfe von Erginzungsbilanzen vermieden werden
(vgl. Paus, FR 2003, 59 [62]).

f) Unentgeltliche Ubertragung zwischen den Sonderbetriebsvermégen
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Grundsitzliche Rechtsfolge: Der Buchwert ist nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 auch
anzusetzen, soweit ein WG unentgeltlich zwischen den jeweiligen SonderBV
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft bertragen
wird. Dadurch gehen die stillen Reserven im Grundsatz — unter Versto3 gegen
das Subjektsteuerprinzip — auf den Ubertragungsempfinger tiber.

Mobglichkeiten der Vermeidung des Uberspringens stiller Reserven: Ob
die bewirkte interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven durch Aufstellung
von Erginzungsbilanzen verhindert werden kann, ist umstritten (fiir eine Zuord-
nungsmoglichkeit durch Erginzungsbilanzen Korn/StranL in Korn, §6
Rn. 502.12 [5/2015]; in diese Richtung auch WenpT, FR 2002, 53 [63], unter der
Voraussetzung, dass das WG bei beiden Mitunternehmern SonderBV darstellt;
gegen eine Zuordnungsmoglichkeit Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, §6
Rn. 707; Rezss in KircanoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 378a). Auch in diesen Fil-
len kann uF — wie im Fall der Ausbringung (s. Anm. 1586) — den Stpfl. die Mog-
lichkeit einer personell zutreffenden Zuordnung der stillen Reserven nicht vor-
enthalten werden, sei es durch die Aufstellung von Erginzungsbilanzen, sei es
durch den Ansatz entsprechender Ausgleichsposten in den jeweiligen Sonder-
bilanzen. Zudem ist dies verfahrenstechnisch unproblematisch, weil sich die
Auflésung der jeweiligen Ausgleichsposten hier, anders als in den Fillen der
Ubertragung aus dem Gesamthandsvermogen in ein EinzelBV, fiir alle Beteilig-
ten innerhalb desselben Feststellungsverfahrens vollzieht. Die Zuordnungsent-
scheidung beztglich der stillen Reserven ist endgiiltig, dh., eine erfolgsunwirk-
same Auflésung der Erginzungsbilanzen bzw. der Ausgleichsposten nach
Ablauf der Sperrfrist ist uE nicht moglich (aA ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPEN-
HOFF & RADLER, DB 2002, Beilage 1, 31, Fn. 290£.).
Beispiel: A und sein Sohn B sind zu gleichen Teilen an der AB-oHG beteiligt. A tber-
trigt ein von der AB-oHG betrieblich genutztes WG seines SonderBV unentgeltlich
auf B, der es weiterhin der AB-oHG zur Nutzung tiberldsst. Vor der Ubertragung ge-
staltet sich die Sonderbilanz des A wie folgt:
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Aktiva Sonderbilanz A vor Ubertragung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 50 200 | Sonderkapital A 50 200
50 200 50 200

Die Verlagerung der stillen Reserven des WG von A auf B lisst sich durch Anwendung
der Ausgleichspostenmethode vermeiden. Fiir denjenigen Gesellschafter, der stille Re-
serven verliert (hier: A) ist ein passiver Ausgleichsposten zu seinem Kapitalkonto in
der Sonderbilanz zu bilden. Der Gesellschafter, der zusitzlich stille Reserven tibernom-
men hat (hier: B), weist im Gegenzug in der Sonderbilanz einen aktivischen Ausgleichs-
posten zu seinem Kapitalkonto aus.

Aktiva Sonderbilanz A nach Ubertragung in T € Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

Sonderkapital A 150 0| Ausgleichsposten 150 0

150 0 150 0

Aktiva Sonderbilanz B vor Ubertragung in T € Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 50 200 | Sonderkapital B 200 200
Ausgleichsposten 150 0

200 200 200 200

Im Fall der Realisierung stiller Reserven, sei es durch VerduBerung oder Entnahme, sei

es im Wege der AfA, sind aktive und passive Ausgleichsposten in den einzelnen Son-

derbilanzen korrespondierend fortzuentwickeln, was zur Folge hat, dass die im Uber-

tragungszeitpunkt vorhandenen stillen Reserven von A versteuert werden.
Beteiligung von Kapitalgesellschaften: Ubertrigt cine KapGes. ein WG un-
entgeltlich aus ihrem SonderBV in das SonderBV eines ihrer Gesellschafter oder
einer diesem nahestehenden Person bei derselben Mitunternehmerschaft, so ist
auf Ebene der tbertragenden KapGes. eine verhinderte Vermogensmehrung
und folglich eine vGA gegeben (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6
Rn. 700). Die sich aus § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ergebende Aufdeckung der stillen
Reserven ist dabei vorrangig gegentber der Buchwertiibertragung nach Satz 3
Nr. 3 (s. auch Anm. 1507). Ausgehend von der Uberlegung, dass zunichst we-
gen Satz 3 Nr. 3 das tbertragene WG erfolgsneutral aus der Sonderbilanz der
ibertragenden KapGes. ausgebucht worden ist, ist sodann innerhalb der Ge-
winnfeststellung der PersGes. auBlerbilanziell der Betrag der stillen Reserven
zum Sonderbilanzergebnis der KapGes. hinzuzurechnen und innerhalb der Son-
derbilanz des Ubertragungsempfingers ist der Wertansatz des betreffenden WG
entsprechend zu erhéhen. In Abhingigkeit von der Vermdgenszugehorigkeit
der Beteiligung an der tibertragenden KapGes. hat der Ubertragungsempfinger
zudem eine vGA in Hohe des gemeinen Werts des tibertragenen WG als (Son-
der-)BE bzw. als Einnahmen aus Kapitalvermogen zu beriicksichtigen. Fiir den
umgekehrten Fall, Ubertragung aus dem SonderBV einer natiirlichen Person in
das SonderBV eines KStSubjekts bei derselben Mitunternehmerschaft, s.
Anm. 1657, 1659; fiir den Fall der Ubertragung zwischen den SonderBV zweier
KStSubjekte bei derselben Mitunternehmerschaft s. Anm. 1658.

g) Wertfortfithrung

Grundsatz: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsempfingers
ist der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Dabei sind, in Er-
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mangelung einer eigenstindigen gesetzlichen Regelung in Abs. 5 und vor dem
Hintergrund der insoweit vergleichbaren Problematik, die fir die Buchwertfort-
fithrung bei Einbringungen nach § 24 UmwStG getroffenen Vorschriften analog
anzuwenden (vgl. Korn/STraHL in Korn, § 6 Rn. 494 [5/2015]). Dies bedeutet,
dass der Ubertragungsempfanger gem. § 23 Abs. 1 iVm. § 12 Abs. 3 Halbs. 1
UmwStG analog in die Rechtsstellung des Ubertragenden eintritt, hier insbes.
beztiglich der Folgebewertung der WG (2B bezﬁglich einer etwaigen Wertauf-
holung bei vorheriger Teilwertabschreibung im tibertragenden BV) sowie der
AfA (Ubernahme der vom Rechtsvorginger angewendeten AfA-Methode sowie
der Restnutzungsdauer, vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125 [130]). Dariiber hi-
naus ist bei analoger Anwendung von §23 Abs.1 iVm. {4 Abs.2 Satz 3
UmwStG die Besitzzeit des Rechtsvorgingers dem Ubertragungsempfinger an-
zurechnen, so dass im Fall einer sich anschlieBenden VerduBerung des betreffen-
den WG die Tatbestandsvoraussetzung des § 6b Abs. 4 Satz1 Nr. 2 (mind.
sechsjihrige Zugehorigkeit zum AV) gef. erfiillt ist (vgl. Jacamann, DStZ 2002,
203 [209]; SeLBMANN, Die Ubertragung stiller Reserven bei Personengesellschaf-
ten nach § 6b EStG, 2003, 209; Horrmann, GmbHR 2002, 125 [130]; OFD Kiel
v. 22.8.2001 — S 2139 A-St 232, FR 2001, 1246).

Wertfortfithrung der Erginzungsbilanzen: Sind zur Darstellung des Buch-
wertansatzes Erginzungsbilanzen aufgestellt worden (s. Anm. 1580), so sind die-
se grds. fortzufithren. Dies gilt ebenso fiir im Fall der Ausbringung bzw. anldss-
lich der Ubertragung zwischen SonderBV der Mitunternehmer etwaig gebildete
Ausgleichsposten (aA ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB
2002, Beilage 1, 31, Fn. 291). Dabei sind positive und negative Erginzungsbilan-
zen bzw. aktivische und passivische Ausgleichsposten korrespondierend weiter-
zuentwickeln (BFH v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBI. II 1996, 68; BMF v.
11.11.2011 = IV C 2 - S 1978-b/08,/10001, BStBL. I 2011, 1314 — Tz 24.14).
Fraglich ist allerdings, nach welcher Systematik diese Fortentwicklung zu erfol-
gen hat (s. § 15 Anm. 513 iVm. § 15 Anm. 510). Fiir den Fall des Anteilserwerbs
hat der IV. Senat mit Urteil v. 20.11.2014 (IV R 1/11, FR 2015, 552 mit Anm.
WEeNDT) nunmehr die Auffassung vertreten, dass der Erwerber des Anteils an
einer Personengesellschaft beziiglich der Wertfortfithrung seiner Anschaffungs-
kosten fiir die anteiligen Wirtschaftsgliter soweit wie moglich einem Einzel-
unternchmer, dem Anschaffungskosten fiir entsprechende Wirtschaftsgiiter ent-
standen sind, gleichzustellen sei. Deshalb, so der IV. Senat des BFH, sei die AfA
auf die im Zeitpunkt des Anteilserwerbs geltende Restnutzungsdauer eines ab-
nutzbaren Wirtschaftsguts des Gesellschaftsvermégens vorzunehmen und zu-
gleich stinden dem dem Erwerber etwaige Abschreibungswahlrechte zu, die
auch ein Einzelunternehmer in Anspruch nehmen kénnte, wenn er ein entspre-
chendes Wirtschaftsgut angeschafft hitte. Die in der Gesamthandsbilanz zur
Anwendung gelangenden Wertfortfiihrungsparameter sind daher nicht fir die
Wertfortfithrung in der Erginzungsbilanz zu tibernehmen, sondern vielmehr
sind die Wertansitze in der Erginzungsbilanz so fortzuschreiben, dass sich fiir
den Anteilserwerber ein auf Basis seiner individuellen Anschaffungskosten fir
die anteiligen Wirtschaftsgiiter zutreffender AfA-Betrag ergibt, der sich aus dem
auf ihn entfallenden AfA-Betrag aus der Gesamthandsbilanz und dem zum rich-
tigen AfA-Betrag noch fehlenden Differenz-AfA-Betrag aus seiner Erginzungs-
bilanz zusammensetzt (instruktiv Borx, DStZ 2015, 472). Ob diese Systematik
beziiglich der Wertfortfihrung von Erginzungsbilanzen, die aus Ubertragungen
iSv. Abs. 5 Satz 3 resultieren, ist unklar, indes sprechen uE gute Griinde dafiir:
So entspricht der Fall einer Ubertragung von Einzel WG gegen Gewihrung von
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Gesellschaftsrechten in seinem wirtschaftlichen Gehalt insoweit dem Anteils-
erwerb, als auch hier die anderen Gesellschafter durch ihre Bar- oder Sachein-
bringungen bzw. durch die Reduzierung ihrer Beteiligungsquote dem Ubertra-
genden anteilig stille Reserven vergiitet haben (vgl. Nienus, StuW 2002, 116
[122]). Fir den Fall der unentgeltlichen Ubertragung fehlt es zwar erkennbar an
eigenen Aufwendungen der anderen Gesellschafter, allerdings erhalten diese bei
Zuordnung der stillen Reserven zum Einbringenden das anteilige Wirtschaftsgut
zum Teilwert geschenkt, so dass ihnen insoweit Quasi-Anschaffungskosten ent-
stechen. In beiden TFallkonstellationen entstehen mithin individuelle Anschaf-
fungskosten fiir die anderen Gesellschafter, die sodann nach Maligabe der im
Ubertragungszeitpunkt geltenden Restnutzungsdauer und ggf. unter Inan-
spruchnahme etwaiger Methodenwahlrechte zu periodisieren sind. Der sich aus
der Analogie zu § 24 UmwStG ergebende Eintritt der aufnehmenden PersGes.
in die Rechtsstellung des Ubertragenden steht dem nicht entgegen, da durch die
vorstehend beschriebene Wertfortfiihrungssystematik lediglich die steuerliche
Gewinnverteilung zwischen den Gesellschaftern modifiziert wird, wihrend der
sich aus Gesamthands- und Erginzungsbilanzen insgesamt ergebende AfA-Be-
trag demjenigen entspricht, der sich bei fortgesetzter Zugehorigkeit des WG
zum UrsprungsBV ergeben hiitte.

1591-1594 Einstweilen frei.

1595

1596

6. Sicherstellung der Besteuerung stiller Reserven bei Auslands-
beziehungen

a) Grundsatz

Dass die Bewertung zum Buchwert nach Abs. 5 Satz 1 nur dann erfolgt, wenn
die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, meint weder, dass die bei
der spiteren Aufdeckung der stillen Reserven bewirkte Steuerlast derjenigen im
Fall einer sofortigen Aufdeckung entsprechen muss, noch dass die Besteuerung
der stillen Reserven bei demselben Steuersubjekt zu erfolgen hat; austeichend ist
vielmehr, dass auch nach der Ubertragung der grundsitzliche Besteuerungs-
zugriff durch den deutschen Fiskus fortbesteht.

b) Ubertragung in auslindische Personengesellschaft

Auch bei Ubertragungen aus dem inlind. BV bzw. SonderBV eines Mitunterneh-
mers in das (auslind.) Gesellschaftsvermogen einer auslind. Gesellschaft, die auf-
grund eines Typenvergleichs mit einer PersGes. des deutschen Rechts vergleich-
bar ist (s. auch § 15 Anm. 414 mwN; zur Durchfithrung des Typenvergleichs etwa
Jacoss, Internationale Unternechmensbesteuerung, 7. Aufl. 2011, 490 ff), ist str.,
ob die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin gewéhrleistet ist.

Auffassung des Gesetzgebers: Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
unabhingig davon, ob sich das aufnehmende BV in einem Staat befindet, mit
dem ein DBA mit Freistellungs- oder aber mit Anrechnungsmethode bzw. kein
DBA abgeschlossen ist, bei Ubertragungen iSv. Satz 3 die Besteuerung der stil-
len Reserven als nicht sichergestellt beurteilt und folglich die Aufdeckung der
stillen Reserven fiir geboten hilt (s. Anm. 1537).

Auffassung der Finanzverwaltung: Es gelten weiterhin die Regelungen der
Rn. 2.6.4. der Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitze (BMF v. 24.12.1999 — IV
B 4 - S 1300-111/99, BStBL I 1999, 10706), wonach bei einem Transfer in eine
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auslind. PersGes. der Fremdvergleichspreis anzusetzen ist und eine aufgescho-
bene Besteuerung nicht in Betracht kommt. Dies gilt unabhingig davon, ob sich
die BS der auslind. PersGes. in einem Nicht-DBA-Staat bzw. einem DBA-Staat
mit Anrechnungsmethode oder in einem DBA-Staat mit Freistellungsmethode
befindet (vgl. Pyszka/Brauer, Auslindische Personengesellschaften im Unter-
nehmenssteuerrecht, 2004, Rn. 139, 143). Selbst bei Ubertragung des WG in das
einer inlind. BS der auslind. PersGes. zugeordnete BV ist trotz Verbleibs inner-
halb der deutschen Besteuerungshoheit dem Wortlaut des BS-Etlasses zufolge
eine Bewertung zum Fremdvergleichspreis vorzunehmen (krit. Lopicke, Stbb.
1997/98, 449 [490]). Bemerkenswert dabei ist, dass diese Auffassung der
FinVerw. aus einer Zeit stammt, in der Abs.5 Satz3 idF des StEntlG
1999,2000,/2002 fiir Ubertragungen zwischen Mitunternehmer und Mitunter-
nehmerschaft sowie zwischen den SonderBV verschiedener Mitunternehmer
derselben Mitunternehmerschaft ohnehin den Teilwertansatz vorsah (FISCHER,
FS Vogel, 2000, 963 [980]), und folglich lediglich eine Verschirfung dahin-
gehend bewirkte, dass der Ansatz des regelmiBig tiber dem Teilwert liegenden
Fremdvergleichspreises vorgeschrieben wurde. Dass Abs. 5 Satz 3 inzwischen
mit der Buchwertverkniipfung ins Gegenteil verkehrt wurde und zudem der
BFH (v. 17.7.2008 — I R 77/06, BStBI. II 2009, 464; Nichtanwendungserlass
BMF v. 20.5.2009 — IV C 6 - S 2134/07,/10005, BStBl. I 2009, 671) in grenz-
tiberschreitenden Ubertragungsfillen die Besteuerung der stillen Reserven als ge-
sichert beurteilt hat, hat die FinVerw. indes nicht zu einer entsprechenden Ande-
rung ihre Auffassung bewogen (zu Recht krit. Drrz/ScaNEDER, DStR 2010, 81
[85]). Vielmeht vertritt die FinVerw. mit BMF v. 8.12.2011 IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 12 iVm. 7) nunmehr sogar die Auf-
fassung, dass eine Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven nur vorlie-
ge, wenn auch die nach der Ubertragung eintretenden Wertsteigerungen dem in-
lind. Besteuerungszugriff unterliegen wiirden.

Auffassung des BFH: Mit Urteil BFH v. 17.7.2008 (I R 77,/06, BStBL. 1T 2009,
464) hat der BFH beztiglich der Rechtslage vor Abs. 5 die Auffassung vertreten,
dass es sich bei der Ubertragung einzelner WG in das Gesamthandsvermogen
einer auslind. PersGes. weder um eine die sofortige Besteuerung gebietende Au-
Bentransaktion handele noch ecine Gefihrdung des inlind. Besteuerungsrechts
fir die bis zum Zeitpunkt des Transfers entstandenen stillen Reserven bestehe,
selbst wenn fortan ein DBA mit Freistellungsmethode zur Anwendung gelange.

Auffassung im Schrifttum: Nach wohl hM ist auch bei Ubertragungen aus
dem inldnd. (Sonder-)BV eines Mitunternehmers in das Gesellschaftsvermogen
einer auslind. PersGes. ein Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 gegeben,
da in Anwendung der Grundsitze des Urteils BFH v. 17.7.2008 (I R 77/06,
BStBL 1T 2009, 464) die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt und zu-
dem ecine gegentiber dem reinen Inlandsfall differenzierte Behandlung nicht zu
rechtfertigen sei (vgl. LEvepac in U. Prinz, Umwandlungen im Internationalen
Steuerrecht, 2013, Rn. 11.131f,; Drrz in WASSERMEYER/RICHTER/SCHNITTKER,
Personengesellschaften im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rn. 12.35,
12.38; Drrz/Scunemer, DStR 2010, 81 [85]; Dirz, IStR 2009, 115 [119];
U. Prinz, DB 2009, 807 [810]; KOrNER, IStR 2009, 741 [746]; SCHNEIDER/
OepeN, IR 2009, 22 [27 £.]; KessLEr /Huck, StuW 2005, 193 [210]). Nach aA soll
hingegen im Fall der Ubertragung auf eine PersGes. wegen des damit einher-
gehenden Rechtstrigerwechsels ein zur Aufdeckung der stillen Reserven fithren-
der AuBlenumsatz votliegen, bei welchem, da abkommenstechtl. keine Zuord-
nungsmoglichkeit der stillen Reserven zum abgebenden Betrieb mehr bestehe,
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die Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt sei (vgl. WASSERMEYER in
‘WaSSERMEYER,/RICHTER/SCHNITTKER, Personengesellschaften im Internationalen
Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rn. 2.19; Mrrscuke, FR 2009, 326 [327]; MITSCHKE,
FR 2008, 1144 [1145]; wohl auch HEurunGg/Brescen, GmbHR 2014, 187 [194]).

Stellungnahme: Besteht kein DBA bzw. ein Anrechnungs-DBA, so bleibt uE
das deutsche Besteuerungsrecht beziiglich der stillen Reserven erhalten, wenn
diese, beispielsweise durch Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz, dem
tbertragenden Steuerinlinder zugeordnet werden (zustimmend LEVEDAG in
U. Prinz, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2013, Rn. 11.132).
Wird eine derartige Zuordnung unterlassen, so besteht das Besteuerungsrecht
des deutschen Fiskus insoweit fort, als die stillen Reserven anteilig auf den tiber-
tragenden sowie weitere mitunternehmerisch beteiligte Steuerinlinder entfallen
(so bereits LUpICKE, Stb]b. 1997 /98, 449 [491]). Befindet sich die PersGes. in ei-
nem Staat, mit dem ein Freistellungs-DBA besteht, so gilt uE die beztglich der
grenziiberschreitenden Uberfithrungen iSd. Sitze 1 bzw. 2 geltende Argumenta-
tion fiir eine Buchwertiibertragung insoweit entsprechend (s. Anm. 1537), als
entweder die im Zeitpunkt der Ubertragung vorhandenen stillen Reserven dem
ibertragenden Steuerinlinder durch Erginzungsbilanzen zugeordnet werden,
oder, sollte dies nicht erfolgen, weitere Steuerinlinder an der PersGes. beteiligt
sind. In allen Fillen gilt jedoch, dass, insoweit als infolge eines Buchwertansatzes
stille Reserven auf im Inland nicht Stpfl. tbergehen wiirden, die Besteuerung der
stillen Reserven nicht mehr gewihrleistet und folglich in diesem Ausmal eine
Aufdeckung der stillen Reserven geboten wire (in diese Richtung auch Praar,
IStR 2000, 42 [45], insbes. Fn. 30). Eine grundsitzliche Gewinnrealisierung kann
indes auch nicht mit dem vermeintlichen Vorliegen eines Aullenumsatzes be-
griindet werden, da weder die unentgeltliche Ubertragung noch eine solche ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten nach nationalem StRecht einen Reali-
sationstatbestand darstellen (s. Anm. 1501). Doch selbst wenn man das
Vorliegen eines Realisationstatbestands annidhme, so stellte die grundsitzliche
Versagung des Buchwertansatzes im grenziiberschreitenden Sachverhalt gemein-
schaftsrechtl. einen Verstol gegen die Niederlassungsfreiheit sowohl des ein-
bringenden Gesellschafters als auch der auslind. PersGes. dar (THOMMES, Stb]b.
2003,/04, 201 [234]; ScHAUMBURG, FS Wassermeyer, 2005, 411 [434f]; Pyszka/
Brauer, Auslindische Personengesellschaften im Unternehmenssteuerrecht,
2004, Rn. 152; KorNER, IStR 2010, 208 [209]; s. Anm. 1505), so dass insoweit
der Buchwertansatz zu gewihren wire. Dies umso mehr, als § 4g in diesen Fil-
len nicht anwendbar ist, ein Besteuerungsaufschub folglich nicht erreicht werden
kann (vgl. KessLer/WINTERHALTER/Huck, DStR 2007, 133 [134]; aA KraFt, ISR
2013, 297 [299], der allerdings den dadurch erreichten Besteuerungsaufschub als
nicht austeichend ansieht).

Auch aus dem in Abs. 5 enthaltenen Versuch eines Verweises auf § 4 Abs. 1
Satz 4 folgt letztlich nicht anderes: Zum einen ist der Verweis zu unbestimmt,
wie LEveDpag (in U. PriNz, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2013,
Rn. 11.133) zutreffend ausfiihrt, da sich aus der im Gesetz angeordneten zwei-
fach entsprechenden Geltung — zunichst ordnet Satz 3 die entsprechende Gel-
tung von Satz 1 an, welcher anschlieBend § 4 Abs. 1 Satz 4 fiir entsprechend an-
wendbar erklirt — kaum eine prizise Rechtsfolge ableiten lisst. Doch selbst
wenn man der gesetzgeberischen Verweistechnik folgt, so bleibt Abs. 4 Satz 1
wirkungslos, da, wie ausgefiihrt, ein Ausschluss oder eine Beschrinkung des in-
lind. Besteuerungsrecht bei den hier in Rede stehenden Fillen grds. nicht vor-
liegt (vgl. zur Kritik an § 4 Abs. 1 Satz 4 Anm. 1537). Ebenso ist die Auffassung
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der FinVerw. abzulehnen, wonach eine Sicherstellung der stillen Reserven nur
dann gegeben sei, wenn auch zukiinftige Wertsteigerungen dem inlind. Besteue-
rungszugriff unterliegen wiirden (s. Anm. 1537).

Ob gemeinschaftsrechtl. ein Buchwertansatz auch insoweit geboten ist, als die
stillen Reserven auf einen im Inland nicht Stpfl. Gbergehen, erscheint uE allet-
dings fraglich, da insoweit ggf. jedweder Ankniipfungspunkt an das inlind.
StRecht fehlen wirde. Ursichlich fir diese offene Frage ist die steuersystema-
tisch verfehlte Entscheidung des Gesetzgebers, bei Ubertragungen nach Abs. 5
Satz 3 eine interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven zu tolerieren.

¢) Ubertragung in auslindische Betriebsstitte einer inlindischen Per-
sonengesellschaft

Erfolgt die Ubertragung aus dem inlind. (Sonder-)BV eines Mitunternehmers in
das einer auslind. BS zugeordnete BV einer inlind. PersGes., so ist uE von ei-
nem zweistufigen Vorgang auszugehen: Zunichst tibertrigt der Mitunternehmer
aus seinem BV bzw. SonderBV in das inlind. Gesamthandsvermogen der Pers-
Ges. gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2, sodann tberfihrt diese das WG gem. § 4
Abs. 1 Satz 3 — uE zu Buchwerten — in ihre auslind. BS (s. auch Kroster/Kros-
TER, GmbHR 2002, 717 [724 ], insbes. Fn. 97).

d) Ubertragung auf auslindischen Mitunternehmer einer inlindischen
Personengesellschaft

Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 1 bzw. 2: Bei Ubertragungen aus dem inlind.
BV ciner PersGes. in das Auslands-BV eines an der Gesellschaft beteiligten
Steuerausldnders ist davon auszugehen, dass die FinVerw. einen Verlust des in-
lind. Besteuerungsrechts annimmt (vgl. BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - §
1300-111,/99, BStBL 1 1999, 1076 — Tz. 2.6.3, fiir den Fall der Uberfithrung zwi-
schen inlind. BS und auslind. Stammhaus), so dass folglich die stillen Reserven
aufzudecken wiren. Diesbeztglich wird allerdings mit Verweis auf BFH v. 17.7.
2008 (I R 77/06, BStBL II 2009, 464) vertreten, dass auch in diesen Fillen das
inlind. Recht zur Besteuerung der stillen Reserven, die bis zum Zeitpunkt der
Ubertragung entstanden sind, fortbesteht (vgl. Mick/DyckMaNNs in MOSSNER
ua., Steuerrecht international titiger Unternehmen, 2010, Rn. 8.142; D1tz in
WASSERMEYER/RICHTER/SCHNITTKER, Personengesellschaften im Internationalen
Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rn. 12.36). Erfordetlich wire hierzu uE, dass die stil-
len Reserven den Gesellschaftern der Gbertragenden inlind. PersGes. durch Er-
ginzungsbilanzen oA zugeordnet werden. Ob dies im Ausbringungsfall moglich
ist, ist allerdings umstritten (s. Anm. 1586).

Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 3: Bei der Ubertragung eines WG aus dem
SonderBV eines Steuerinlinders in das SonderBV eines Steuerauslinders bei
derselben inlind. PersGes. ist fraglich, ob das inlind. Besteuerungsrecht fort-
besteht. Zwar stellt das betreffende WG nach nationalem StRecht fortan Son-
derBV des empfangenden Mitunternehmers dar, worauthin die Besteuerung der
stillen Reserven (zunichst) sichergestellt ist. Besteht jedoch ein DBA mit dem
Ansissigkeitsstaat des auslind. Mitunternehmers, so ist ggf. abkommensrechtl.
nicht Art. 7 OECD-MA anwendbar, sondern vielmehr kénnen sich die speziel-
leren Verteilungsartikel als einschligig erweisen. Dies aber kann dazu fithren,
dass ein etwaiger VerduBerungsgewinn gem. Art. 13 OECD-MA im Ansissig-
keitsstaat des Gesellschafters besteuert wird, woraufthin das inlind. Besteue-
rungsrecht verloren gehen wiirde (vgl. Prirz, IStR 1996, 457; WASSERMEYER in
WasserMEYER, Doppelbesteuerungsabkommen, OECD-MA Art. 7 Rn. 119
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[10,/2013]). Uberschrieben wird eine solche denkbare Zuordnung der stillen Re-
serven zum Ausland allerdings durch § 50d Abs. 10 Satz 3 idFF des AmtshilfeR-
LUmsG, wonach ungeachtet entgegenstchender DBA-Regelungen im Ergebnis
eine Zuordnung des SonderBV zur BS der inlind. PersGes. erfolgt. Da die Re-
gelung sowohl die laufenden Verglitungen als auch etwaige VerduBerungsgewin-
ne umfasst (vgl. BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - S 1300,/09,/10003, BStBI. I 2014,
1258, unter 5.1.1; Hruscuka, DStR 2014, 2421 [2420]), ist die Besteuerung der
stillen Reserven weiterhin gewihtleistet, so dass § 50d Abs. 10 in diesen Fillen
eine Entstrickung verhindert (vgl. LEvepag in U. PriNz, Umwandlungen im In-
ternationalen Steuerrecht, 2013, Rn. 11.144). Dagegen konnte allerdings spre-
chen, dass § 50d Abs. 10 Satz 5 eine Anrechnungsmdoglichkeit einer etwaig im
Ausland auf die stillen Reserven gezahlten Steuer auf die darauf entfallende deut-
sche Steuer vorsieht. Aus einer solchen Anrechnung(-smoglichkeit) folgt uE je-
doch nicht, dass die Besteuerung der stillen Reserven im Inland nicht mehr si-
chergestellt sei (s. Anm. 1537). Ob die vorstehenden Zuordnungsiiberlegungen
nach § 50d Abs. 10 auch fiir WG des SonderBV gelten, mit denen kein Aufwand
in der BS der inlind. PersGes. verbunden ist, zB unentgeltlich tiberlassene WG
oder WG des SonderBV 1I, ist umstritten (fiir SonderBV II dies bejahend
GoscH in Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 50d Rn. 45¢; aA Hruscuxa, IStR 2013,
830 [833]; BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - S 1300,/09,/10003, BStBI. 1 2014, 1258,
unter 5.1.1). Plidiert man in diesen Fillen fiir eine Zuordnung zum Ansissig-
keitsstaat, so wiirden durch Ubertragungen von EinzelWG aus dem SonderBV
eines inlind. Mitunternehmers in das SonderBV eines auslind. Mitunternehmers
bei derselben Mitunternehmerschaft Entstrickungen bewirkt (vgl. Hruschka,
DStR 2014, 2421 [2426f.]), welche vor dem Hintergrund einer Buchwertver-
knipfung im reinen Inlandsfall gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 gemeinschaftsrechtl. al-
lerdings fragwiirdig wiren. Angefligt sei, dass der I. Senat des BFH v. 11.12.2013
(IR 4/13, BStBL II 2014, 791) in § 50d Abs. 10 ein verfassungsrechtl. unzuldssi-
ges TREATY OVERRIDE etblickt und diese Frage dem BVerfG zur Entscheidung
vorgelegt hat (Az. BVerfG 2 BvL 15/14).

e) ﬂbertragung auf fiktiv gewerbliche inlindische Personengesellschaft

Die Besteuerung der stillen Reserven ist im Grundsatz auch bei Ubertragungen
nach Satz 3 auf solche PersGes. gewihrleistet, die gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 im We-
ge der Abfirbung, gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 aufgrund gewerblicher Prigung oder
wegen Betriebsaufspaltungsgrundsitzen gewerbliche Einkiinfte erzielen. Etwas
anderes kann sich jedoch ergeben, wenn an einer dieser PersGes. beschrinkt
Stpfl. als Mitunternehmer beteiligt und in einem DBA-Freistellungsstaat ansissig
sind, da der BFH die sich nach deutschem StRecht ergebenden Gewerblichkeits-
fiktionen vermogensverwaltender PersGes. abkommenstechtl. nicht durchgrei-
fen lasst (so BFH v. 28.4.2010 — I R 81/09, BStBL II 2014, 754, zur gewerblich
geprigten PersGes.; GoscH in Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 50i Rn. 1; ToBEN,
IStR 2013, 682 [685]). Diese abkommenstechtl. Unbeachtlichkeit der inlind. Ge-
wetblichkeitsfiktionen hat zur Folge, dass die im BV der PersGes. befindlichen
WG, soweit sie ideell anteilig dem beschrinkt Stpfl. zuzurechnen sind, nicht
mehr zwingend einer inlind. BS als zugehorig angesehen werden, was zur Folge
haben kann, dass das Besteuerungstrecht fiir etwaige Verdullerungsgewinne inso-
weit nach Art. 13 Abs. 5 OECD-MA dem Wohnsitzstaat des beschrinkt Stpfl.
zusteht (vgl. Tosen, IStR 2013, 682 [687]; Loose/WrirTkOWski, IStR 2011, 68
[70]; krit. ScaoNEELD, IStR 2011, 142 [143]). Wihrend der Gesetzgeber in den
Fillen, in denen die FinVerw. entgegen der BFH-Rspr. davon ausging, dass auch
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bei Ubertragungen auf fiktiv gewerbliche PersGes. das inlind. Besteuerungs-
recht gewahrt sei, die Besteuerung der stillen Reserven durch § 50i nachzuver-
steuern versucht, ist die gegenwirtige Rechtslage dadurch gekennzeichnet, dass
die FinVerw. der Rspr. des BFH gefolgt ist und nunmehr davon ausgeht, dass
fiktiv gewerbliche PersGes. keine Unternehmensgewinne iSd. Art. 7 OECD-MA
mehr erzielen (vgl. BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - S 1300/09,/10003, BStBI. I
2014, 1258, unter 2.3.1.). Dies aber hat zur Folge, dass Ubertra_gungen auf diese
PersGes., soweit die WG, genauer die stillen Reserven im Ubertragungszeit-
punkt, einem beschrinkt Stpfl. mit DBA-Ansissigkeit zuzurechnen sind und
das Besteuerungsrecht auf dessen Ansissigkeitsstaat iibergeht, eine Entstrickung
nach §4 Abs. 1 Sitze 3 und 4 bewirken (vgl. BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - S
1300,/09,/10003, BStBL. I 2014, 1258, unter 2.3.3; beteits ToBEN, IStR 2013, 682
[687], zudem differenzierend fir den Fall des Wegzugs in einen Nicht-DBA-
Staat). Diesbeziiglich ist uE zu unterscheiden: Die allgemeinen Entstrickungs-
vorschriften des §4 Abs. 1 Sitze 3 und 4 konnen in Wegzugsfillen des Mit-
unternchmers in das DBA-Ausland oder bei Verwandlung einer bisher
gewerblich titigen in eine gewerblich geprigte PersGes., wenn einer oder mehre-
re Mitunternehmer im DBA-Ausland ansissig sind, Anwendung finden, nicht je-
doch im Fall der Ubertragung des WG aus einem inlind. BV eines beschrinkt
stpfl. Mitunternehmers in das Gesamthandsvermégen einer gewerblich geprig-
ten PersGes. nach Abs. 5 Satz 3. In letzterem Fall wire vielmehr eine Entstri-
ckung tiber Abs. 5 Satz 3 iVm. Satz 1, nicht aber nach § 4 Abs. 1 Satz 3 in Erwi-
gung zu zichen. Ein § 50d Abs. 10 vergleichbates, die Entstrickung nach Abs. 5
unterdriickendes #reaty override besteht im Fall der fiktiv gewerblichen PersGes.
nicht. Europarechtlich fragwirdig wire bei alledem, dass weder § 4g anwendbar
wite, weil eben kein Fall von §4 Abs. 1 Satz 3 vorliegt, noch eine § 6 Abs. 5
AStG vergleichbare Stundungsregelung existiert.

7. Wichtige Anwendungsfille

a) Ketteniibertragungen

Tst eine Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 nicht unmittelbar moglich, stellt sich
die Frage, ob der Buchwertansatz ggf. dadurch erreicht werden kann, dass meh-
rere Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 nacheinander durchgefithrt werden.
Dasselbe gilt fiir entsprechende Koppelungen mit Uberfithrungen nach Abs. 5
Sitze 1 und 2. Naturgemil stehen Ketteniibertragungen unter dem Verdacht,
dass es sich dabei um stl. motivierte Gestaltungen handelt, deren Anerkennung
sodann durch § 42 AO bzw. die Gesamtplanrechtsprechung bedroht ist. Richt-
schnur sollte dabei sein, dass die Funktion von § 42 AO und ebenso der Ge-
samtplanrechtsprechung nicht darin besteht, ein durch eine Kettentbertragung
erreichtes systemkonformes FErgebnis durch analoge Erweiterung einer system-
widrigen Norm in ein ebenso systemwidriges Ergebnis umzugestalten (iiberzeu-
gend M. FiscHER in WESTERMANN,/WERTENBRUCH, Handbuch der Personenge-
sellschaften, Rn. II 333c [2/2014]). Eine Ketteniibertragung, auch eine solche
mit einem systemwidrigen Ergebnis, wire zudem anzuerkennen, wenn fir die
cinzelnen Ubertragungen bzw. Uberfithrungen jeweils ein eigenstindiger wirt-
schaftlicher Grund bestanden hat. Zu Ubertragungen auf SchwesterPersGes. s.
Anm. 1531.
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b) Ausgliederungsfille

aa) Mehrstufige Prozesse

Steuerneutrale Umstrukturierung: Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 kénnen
in vielfiltiger Weise als Teilschritte innerhalb eines mehrstufigen Prozesses zur
steuerneutralen Restrukturierung von Unternehmen genutzt werden. Dabei kon-
nen sie insbes. der Vorbereitung und Absicherung nachfolgender steuerneutraler
UmstrukturierungsmaB3nahmen dienen, etwa um dasjenige Vermdogen, das an-
schlieBend an Dritte tibertragen werden soll, vom tbrigen Vermégen zu tren-
nen. Seit Inkrafttreten des UntStFG kann eine Einbringung auch in ein Gesamt-
handsvermégen einer anderen als derjenigen Mitunternehmerschaft erfolgen,
bei der das WG vormals dem SonderBV zuzurechnen war. Hierdurch ergeben
sich in Bezug auf eine spiter beabsichtigte VerduBerung oder unentgeltliche
Ubertragung von betrieblichen Einheiten Gestaltungsméglichkeiten, indem WG
des SonderBV vor der Anteilsiibertragung zum Buchwert auf eine gewerbliche
PersGes. ausgegliedert werden. Gleiches bietet sich an, wenn WG eines Einzel-
unternehmens bei einer geplanten BetriebsverduBerung oder unentgeltlichen
Ubertragung zuriickbehalten werden sollen.

Gesamtplanrechtsprechung: Grenzen setzt dieser Gestaltung jedoch die sog.
Gesamtplanrechtsprechung des BFH, nach der ggf. eine Mehrzahl von Rechts-
geschiften, die auf einheitlicher Planung basieren und in einem engen zeitlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen, fiir die stl. Beurteilung zu einem einheit-
lichen wirtschaftlichen Vorgang zusammenfasst und der Subsumtion zugrunde
gelegt werden (vgl. BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBI. 11 2001, 229; v. 6.12.
2000 — VIIT R 21/00, BStBI. IT 2003, 194; Straut, FR 2004, 929; G. FORSTER,
StbJb. 2004,/05, 227 [238]; SPINDLER, DStR 2005, 1; NiexUS/WILKE, SteuK 2011,
225 [251)).

bb) Ausgliederung vor Anteilsverduflerung

Ausgliederung von Sonderbetriebsvermégen: Sollen im Fall einer Anteils-
verduBerung WG des SonderBV nicht mit verkauft werden, bietet es sich an,
diese zuvor in eine gewerbliche PersGes. zum Buchwert auszugliedern. Fraglich
ist dann, ob die VerduBerung des Gesamthandsanteils noch nach §§ 16, 34 be-
giinstigt ist. Soweit die Ubertragung des WG und die AnteilsverduBerung in en-
gem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen, werden der VeriuBerung
des Mitunternehmeranteils die Beglinstigungen der §§ 16 Abs. 4, 34 Abs. 1, 3
mit der Begrindung versagt, es seien nicht alle dem Mitunternehmeranteil zuge-
horigen stillen Reserven zur Aufdeckung gelangt (Gesamtplanrechtsprechung,
vgl. FG Niirnberg v. 11.4.2013 — 6 K 730/10, DStRE 2014, 527, ntkr., Az. BFH
IV R 22/13; BFH v. 6.9.2000 — IV R 18,99, BStBI. 1I 2001, 229; v. 6.12.2000 —
VIII R 21/00, BFH/NV 2001, 548; v. 30.8.2012 — IV R 44/10, BFH/NV 2013,
376; StraHL, FR 2004, 929; s. auch § 16 Anm. 129). Diesem Problem kann in
erster Linie durch einen ausreichenden zeitlichen Abstand zwischen Ubertra-
gung aus dem SonderBV und Anteilsverdullerung begegnet werden (vgl. G.
ForsTER, Stb]b. 2004,/05, 227 [236 ff.]; BocenscutTz/HIErL, DStR 2003, 1097
[1099]). Nach Auffassung des IV. Senats des BFH (v. 30.8.2012 — IV R 44/10,
BFH/NV 2013, 376) sei ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den einzelnen
Teilschritten dann anzunehmen, wenn diese innerhalb eines Zeitraums von 18
Monaten erfolgten. Nach Auffassung der FinVerw. soll hingegen erst bei einem
zeitlichen Abstand von mindestens drei Jahren zwischen Ubertragung und An-
teilsverkauf kein schidlicher Gesamtplan mehr unterstellt werden; bei bis zu
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zwei Jahren sei regelmiBig von einem Gesamtplan auszugehen, und bei einem
Abstand zwischen zwei und drei Jahren sei ein solcher widerlegbar zu vermuten
(vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5
Nr. 11). Dabei kann insbes. der Auffassung, innerhalb von zwei Jahtren sei die
Existenz eines Gesamtplans unwiderlegbar anzunehmen, nicht gefolgt werden,
da die zeitliche Nihe lediglich Beweisanzeichen fiir einen Gesamtplan ist; dessen
Annahme muss daher grds. widerlegbar sein.

Gewerbesteuer: Die Ausgliederung eines WG fuhrt nicht zwangsliufig dazu,
dass der Gewinn aus der anschlieBenden VeriuBerung der (Rest-)Sachgesamt-
heit auch aulerhalb der Anwendung von § 7 Satz 2 GewStG gewstpfl. ist. Dies
hingt vielmehr davon ab, ob es zur endgiltigen Einstellung der gewerblichen
Betitigung des VerduBlerers und damit zu einem Wegfall dessen personlicher
GewStPflicht kommt (vgl. Nienus/WiLkE, SteuK 2011, 225 [228 £]).

cc) Ausgliederung und Inanspruchnahme von §§ 20, 24 UmwStG

Bei Einbringungen nach §§ 20, 24 UmwStG konnen sich Probleme beztglich
des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung ,,Ubertragung einer Sachgesamt-
heit® ergeben, wenn vor oder zeitgleich mit der Einbringung ecine wesentliche
Betriebsgrundlage aus dem einzubringenden Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunter-
nehmeranteil ,,ausgelagert™ wird.

Auffassung der Rechtsprechung: Der 1. Senat des BFH hat eine vorhergehen-
de Buchwertausgliederung fir die Anwendung des § 20 UmwStG als unschid-
lich beurteilt, sofern diese auf Dauer erfolge und deshalb andere wirtschaftliche
Folgen auslose als die Einbezichung des betreffenden WG in den Einbringungs-
vorgang (BFH v. 25.11.2009, I R 72/08, BStBL. II 2010, 471). Das strukturell
vergleichbare Verfahren I R 80/12 hat der I. Senat mit Beschluss v. 10.4.2013 (I
R 80/12, BStBL. 1T 2013, 1004) wegen der durch den Fall aufgeworfenen Frage,
ob von Verfassungs wegen eine Buchwertiibertragung zwischen SchwesterPers-
Ges. geboten sei, dem BVerfG (Az. BVerfG 2 BvL 8/13) zur Entscheidung vor-
gelegt (s. Anm. 1531); da einschligige Gesamtplaniiberlegungen hierfiir jedoch
bedeutungslos waren (vgl. Goscx, BFH/PR 2013, 443), besteht kein Anlass fir
die Annahme, der I. Senat konne insoweit von seiner im Verfahren I R 72/08
gefundenen Linie abweichen. Der IV. Senat des BFH hat in seinen bisherigen
Entscheidungen indes die Auffassung vertreten, dass die steuerneutrale Einbrin-
gung eines Mitunternehmeranteils in eine KapGes. nach § 20 UmwStG nicht
moglich sei, wenn ein zum SonderBV I gehérendes Grundstiick zurtickbehalten
oder gleichzeitig in ein anderes BV tberfiihrt werde (BFH v. 13.4.2007 — IV B
81,06, BFH/NV 2007, 1939). Mit Urteil BFH v. 19.12.2012 (IV R 29/09,
BStBI. 1T 2013, 387) hat er dies zwar bestitigt, zugleich jedoch hervorgehoben,
dass er beziiglich der im Streitfall noch anzuwendenden Regelung des § 20
UmwStG 1977 an dieser tiberkommenen Rspr. festhalte. Dies aber ldsst erken-
nen, dass der IV. Senat fiir die gegenwiirtige Rechtslage bereit ist, der Sichtweise
des I. Senats zu folgen (vgl. HErLINGHAUS, FR 2014, 441 [452f]). Erginzt sei,
dass der X. Senat mit Urteil BFH v. 9.11.2011 (X R 60/09, BStBL. 2012, 638) es
fir die Anwendbarkeit von § 24 UmwStG als unschidlich angesehen hat, wenn
vor der Einbringung eine wesentliche Betriebsgrundlage des einzubringenden
Betriebs unter Aufdeckung der stillen Reserven verduBert wird und die VerdufB3e-
rung auf Dauer angelegt ist.

Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. ist hingegen der Ansicht,
dass die vorherige Ausgliederung wesentlicher Betriebsgrundlagen nach Mal3-
gabe der Gesamtplanrechtsprechung zur Einbringung einer lediglich unvollstin-
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digen (Rest-)Sachgesamtheit fiihren kann, auf welche dann weder § 20 noch § 24
UmwStG angewendet werden koénne (BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - §
1978-b/08,/10001, BStBL. I 2011, 1314 — T=z. 20.07, 20.10, 24.03). Zudem ver-
meint sie, dass es in dem vom I. Senat dem BVerfG votlegten Verfahren I R
80/12 um die Gesamtplanrechtsprechung ginge (vgl. BMF v. 12.9.2013 — IV C
6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2013, 1164), und ignoriert damit erkennbar die
ausgesendeten Signale sowie den Umstand, dass materiell-rechtl. zu dieser Frage
mit keiner Aussage zu rechnen ist (deutlich Levepag, GmbHR 2014, 337
[338£]).

Schrifttum: Die Entscheidung des I. Senats entspricht der in Teilen der Litera-
tur vertretenen Auffassung, nach welcher der Einbringende den Einbringungs-
gegenstand bis zum Zeitpunkt der Einbringung neu entstehen lassen, verindern
oder umstrukturieren, und damit auch ein bislang zu den wesentlichen Betriebs-
grundlagen gehdrendes WG zum Buchwert ausgliedern kénne, denn eingebracht
wiirde lediglich die Sachgesamtheit, wie sie sich im Einbringungszeitpunkt dar-
stelle (vgl. BErreNs/Scamrirt, FR 2002, 549 [551 ff.]). Im Schrifttum hat das Us-
teil weitgehend Zustimmung erfahren (vgl. etwa OeNiNGs/Lienicke, DStR 2014,
1997 [2000 £.]; Jeuke, DStR 2012, 677 [682]). Ebenso pliadiert WENDT dafiir, dass
eine vorherige Ausgliederung von BV nicht zu einer einschrinkenden Auslegung
des Wahlrechts zur Buchwertfortfithrung gem. §§ 20, 24 UmwStG fiihre (vgl.
WEeNDT, Stb]b. 2012/13, 29 [48f], unter expliziter Aufgabe seiner vormals in
FR 2010, 386, beziiglich § 20 UmwStG vertretenen entgegenstehenden Auffas-
sung). Auch HeruingHAUs (FR 2014, 441 [552]) lehnt beziiglich §§ 20, 24
UmwStG zu Lasten des Stpfl. wirkende Gesamtbetrachtungen ab und begriif3t
das Aufeinanderzugehen der befassten BFH-Senate. Nach aA sei hingegen die
Betriebsaufgabe gegentiber der Betriebsverduerung und damit auch gegentiber
§§ 20, 24 UmwStG vorrangig, so dass sowohl die im ausgegliederten WG enthal-
tenen stillen Reserven als auch, weil danach keine funktionsfihige Sachgesamt-
heit mehr vorliege, die in der Restsachgesamtheit vorliegenden stillen Reserven
aufzudecken seien (so RascHE in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAuT, 2. Aufl.
2013, § 24 UmwStG Rn. 38; in diese Richtung auch BRANDENBERG in LEY/BRraN-
DENBERG, Stb]b. 2012/13, 161 [170]; ablehnend auch Jiscuke, GmbHR 2012,
603 [608]).

Stellungnahme: Der Auffassung des 1. Senats des BFH ist uE (vgl. auch Nie-
Hus/WILkE, SteuK 2011, 251 [252]) zu folgen, wonach eine vorherige Ausglie-
derung cinzelner WG den Anwendungsbereich von § 20 UmwStG nicht grds.
versperre. Entscheidendes Tatbestandsmerkmal von § 20 UmwStG und ebenso
§ 24 UmwStG ist es eben gerade nicht, dass eine — ggf. jahrelang zuvor unver-
inderte und in sich erstarrte — Sachgesamtheit eingebracht wird, sondern viel-
mehr, dass ein funktionierender betrieblicher Otrganismus tbertragen wird (vgl.
HEerLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHaut, 2. Aufl. 2013, §20
UmwStG Rn. 37). Im Vorfeld bzw. auch im Zeitpunkt der Ubertragung muss es
dem Stpfl. folglich unbenommen sein, seinen wirtschaftlichen Notwendigkeiten
und Planungen entsprechend die betreffende Sachgesamtheit durch eine Buch-
wertauslagerung einzelner WG zu verdndern. Erst wenn dadurch nur noch eine
Ansammlung ,loser” WG, aber eben keine Sachgesamtheit mehr zur Ubertra-
gung verbleibt, ist die Anwendung der §§ 20, 24 UmwStG zu versagen. Aus
Grinden der Rechtssicherheit wire es fiir den Rechtsanwender zu begrifien,
wenn es tatsichlich zu einer Vereinheitlichung der Rspr. von I. und IV. Senat in
dieser Frage kime.
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dd) Ausgliederung vor unentgeltlicher Anteilsiibertragung

Werden vor bzw. zeitgleich mit der unentgeltlichen Ubertragung eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternchmeranteils Einzel WG nach Abs. 5 ausgegliedert,
so ist strittig, ob die unentgeltliche Ubertragung der Restsachgesamtheit steuer-
neutral gem. Abs. 3 erfolgen kann.

Auffassung der Rechtsprechung: Wihrend der IV. Senat des BFH (v. 6.5.
2010 — IV R 52/08, BFH/NV 2010, 1544) zu § 7 Abs. 1 EStDV, der Vorgin-
gerregelung von Abs. 3, den Zurtickbehalt funktional wesentlicher WG noch als
schidlich beurteilt und es offen gelassen hatte, ob er bei Geltung des Abs. 3
ebenso entschieden hitte, ist er mit Urteil BFH v. 2.8.2012 IV R 41/11, BFH/
NV 2012, 2053) nunmehr zu der Auffassung gelangt, dass eine vorherige bzw.
zeitgleiche Buchwertausgliederung wesentlicher WG des SonderBV nach Abs. 5
einer Buchwertiibertragung des verbleibenden Mitunternehmeranteils nach
Abs. 3 Satz 1 nicht entgegenstehe. Eine parallele Anwendung beider Vorschrif-
ten sei gerechtfertigt, so der BFH, da ein Rangverhiltnis der Vorschriften zuei-
nander im Gesetz nicht geregelt sei, die jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen
erfillt seien und beide Regelungen mit dem zwingenden Buchwertansatz tiber-
einstimmende Gesetzesbefehle enthielten. Eine einschrinkende, dh. zu einer
Versagung des Buchwertansatzes fihrende Auslegung des Abs. 3 Satz 1 sei nur
dann zu erwigen, wenn der nach der Ausgliederung von EinzelWG verbleiben-
de Mitunternechmeranteil in seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit so sehr
vermindert sei, dass im Ergebnis eine Aufgabe des Mitunternehmeranteils vor-
liege. Das FG Nds. v. 16.8.2013 (2 K 172/12, EFG 2013, 1825, rkr.) hat die Auf-
fassung des IV. Senats auf den Fall einer vorherigen Entnahme eines EinzelWG
tibertragen, und mit Urteil v. 9.12.2014 (IV R 29/14, BFH/NV 2015, 415; FR
2015, 457 mit Anm. WENDT) hat der IV. Senat des BFH entschieden, dass es einer
Buchwertfortfithrung nach Abs. 3 nicht entgegenstehe, wenn ein Mitunternehmer
aufgrund einheitlicher Planung Sonderbetriebsvermégen verduf3ert, bevor er den
ihm verbliebenen Mitunternehmeranteil unentgeltlich tibertrigt.

Auffassung der Finanzverwaltung: Werden anlisslich der Anteilstibertragung
bzw. in zeitlichem und sachlichem Zusammenhang mit dieser funktional we-
sentliche Betriebsgrundlagen aus der Sachgesamtheit nach Abs. 5 Satz 3 aus-
gegliedert, so ist nach Auffassung der FinVerw. eine Buchwertiibertragung nach
Abs. 3 hinsichtlich des restlichen Vermogens nicht méglich (vgl. BMF v. 3.3.
2005 — IV B 2 - S 2241-14/05, BStBL. I 2005, 458 — Tz. 6f.). Das entgegenste-
hende Urteil BFH v. 2.8.2012 (IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053) hat die Fin-
Verw. mit BMF v. 12.9.2013 (IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBI. I 2013, 1164)
mit einem voriibergehenden Nichtanwendungserlass belegt. Darin vermeint die
FinVerw., dass es geboten sei, auf die Entscheidung des I. Senats im Verfahren
I R 80/12 zu warten, weil die Verfahren beziiglich der Gesamtplanproblematik
vergleichbar wiren.

Im Schrifttum sind die Auffassungen geteilt: Wihrend ein Teil der Autoren bei
einer Buchwertausgliederung einzelner WG die Anwendung von Abs. 3 fiir die
Ubertragung der verbleibenden Sachgesamtheit weiterhin ausschlieBt (vgl. Wa-
CKER in ScHMIDT, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 15; ablehnend auch BRANDENBERG,
DB 2013, 17; Vees, DStR 2013, 743), befiirworten andere Verfasser das Urteil
des IV. Senats im Verfahren IV R 41/11 (vgl. HerLingHAUs FR 2014, 441
[448 ff.]; Rerss in KircunOF, 14. Aufl. 2015, § 16 Rn. 49; Levepag, GmbHR
2014, 337 [342£f.]; STEIN/STEIN, FR 2013, 156 [163]; Boun/PeLTERS, DStR 2013,
281 [288]). Nach Enmcke (in Bromich, § 6 Rn. 1222¢, 1222d [8/2014]) sei bei
einer Ausgliederung im sachlichen und zeitlichen Zusammenhang dem IV. Senat
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zu folgen, wihrend bei taggleicher Ausgliederung die Anwendung von Abs. 3
fir die Ubertragung der Restgesamtheit zu versagen sei.

Stellungnahme: Der Auffassung des BFH ist uneingeschrinkt zu folgen (vgl.
Nienus/WiLke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 2013, 259). Fur
die Anwendung von Abs. 3 geniigt es, dass ein funktionierender betrieblicher
Organismus iibertragen wird, woraufhin es im Vorfeld der Ubertragung bzw.
zeitgleich mit dieser dem Stpfl. unbenommen ist, einzelne WG durch Buchwert-
transfer auszugliedern. Der Anwendungsbereich von Abs. 3 ist erst dann nicht
mehr er6ffnet, wenn infolge der Auslagerung funktional wesentlicher WG nur
noch eine Ansammlung ,,Joser* WG, aber eben keine wirtschaftlich funktionie-
rende Sachgesamtheit mehr zur Ubertragung verbleibt (vgl. Nienus/WILKE,
SteuK 2011, 251 [254]). Im Fall der vorherigen Ausgliederung einzelner funktio-
nal wesentlicher WG durch VerduBerung an einen Dritten oder durch Entnah-
me ins PV kann uFi nichts anderes gelten, so dass auch hier fiir die Ubertragung
des verbleibenden Mitunternehmeranteils (Betriebs oder Teilbetriebs) Abs. 3 an-
wendbar ist, vorausgesetzt, es handelt sich dabei (immer noch) um eine wirt-
schaftlich funktionierende Sachgesamtheit. Die in diese Richtung weisenden Ur-
teile des FG Nds. und FG Munster sind uE daher zu begriflen. Die
entgegenstehende Auffassung der FinVerw., wonach sowohl steuerneutrale als
auch steuerwirksame Ausgliederungen, die zeitgleich mit der bzw. zeitnah zur
Ubertragung der verbleibenden Sachgesamtheit erfolgen, die Anwendbarkeit
von Abs. 3 ausschlieBen, tberzeugt ebenso wenig, wie ihr voriibergehender
Nichtanwendungserlass beziiglich der Entscheidung IV R 41/11 — dies umso
mehr, als der Hinweis, man wolle zunichst die Entscheidung des 1. Senats in der
Rechtssache T R 80/12 abwarten, konstruiert erscheint, waren doch Gesamt-
planerwigungen fiir den I. Senat bei seiner Vorlage an das BVerfG erkennbar
bedeutungslos (s. Anm. 1603).

ee) Ausgliederung vor Spaltung

Werden im Vorgriff auf die beabsichtigte Spaltung einer KapGes. Vermogensteile
in eine PersGes. ausgegliedert, um hierdurch den Teilbetriebserfordernissen des
§ 15 UmwStG Rechnung zu tragen, ist zu beachten, dass eine innerhalb von drei
Jahren nach der Ubertragung stattfindende Spaltung insoweit nicht steuerneutral
vorgenommen werden kann. Zwar etrfolgt die Einbringung des Vermogens in die
PersGes. nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; bei der nachfolgenden Spaltung
wird jedoch dem durch die Ubertragung entstandenen Mitunternehmeranteil die
Eigenschaft eines (fiktiven) Teilbetriebs iSv. § 15 Abs. 1 Satz 3 UmwStG aufgrund
von § 15 Abs. 3 Satz 1 UmwStG versagt mit der Folge, dass insoweit der Buch-
wertansatz nach § 11 UmwStG nicht zulissig ist.

ff) Ausgliederung zur Hebung stiller Reserven

Die weitgehenden handelsrechtl. Bewertungswahlrechte erméglichen es, durch
geeignete Ubertragungen iSv. Abs. 5 Satz 3 handelsbilanziell stille Reserven auf-
zudecken, ohne dass hierdurch ertragstl. Folgen eintreten. So kénnen zB stille
Reserven enthaltende WG handelsrechtl. zum Verkehrswert auf TochterPers-
Ges. tbertragen werden. Auf diese Weise erhoht sich der Bilanzposten Betei-
ligungen in der HBil. um den Verkehrswert des iibertragenen Vermogensgegen-
stands, wihrend strechtl. lediglich eine Buchwertiibertragung nach Abs. 5 Satz 3
stattfindet (vgl. Horrmann, GmbHR 2002, 125 [134]; Ley, KOSDI 2001, 12983
[12994]; Forst, EStB 2004, 217 [219]; Demutn, KOSDI 2010, 16997 [17002 £];
BunNiNg, BB 2010, 2357 [2358]).
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gg) Treuhandmodell

Umstrukturierungen, die auf die Ausgliederung von Vermogensteilen aus Kap-
Ges. auf TochterPersGes. gerichtet sind, lassen sich im Fall der zur Entgeltlich-
keit fithrenden Ubernahme von Verbindlichkeiten nicht nach Abs. 5 Satz 3 steu-
erneutral gestalten (s. Anm. 1554). Auch die umwstrechtl. Moglichkeiten zur
steuerneutralen Umstrukturierung stehen wegen fehlender Teilbetriebseigen-
schaft des zu Gbertragenden und/oder beim tibertragenden Rechtstriger verblei-
benden Vermogens hiufig nicht zur Verfiigung. Im Rahmen des sog. Treuhand-
modells gelingt es dennoch, BV steuerneutral auf TochterPersGes. zu vetlagern,
indem eine Struktur geschaffen wird, innerhalb derer die TochterPersGes. zwar
rechtl. selbstindig, in ertragstl. Hinsicht dagegen als BS der ausgliedernden Kap-
Ges. zu werten ist. Dies ermoglicht es, die Ubertragung der Vermogensteile zi-
vilrechtl. zwischen verschiedenen Rechtstrigern stattfinden zu lassen und damit
ggf. auch eine Hebung der stillen Reserven des tbertragenen Vermogens in der
HBIl der tbertragenden KapGes. zu bewirken, aus strechtl. Perspektive dagegen
lediglich eine nicht zur Aufdeckung stiller Reserven fithrende Verlagerung von
Vermogen in eine andere BS desselben (strechtl.) Rechtstrigers vorzunechmen
(vgl. zum Treuhandmodell grundlegend Krarr/SonnicHSEN, DB 2011, 19306;
StecemaNN, Inf. 2003, 629; Kromer, DStR 2000, 2157; Berc/TroMmPETER, FR
2003, 903; Forst, EStB 2004, 217).

Grundstruktur: Zunichst wird von der KapGes. (Muttergesellschaft) eine
GmbH & Co. KG gegriindet, deren Komplementirin die KapGes. selbst ist.
Kommanditistin wird eine im Eigentum der Muttergesellschaft stehende Toch-
terKapGes., welche den Kommanditanteil lediglich treuhdnderisch fiir die Mut-
tergesellschaft hilt. Da nicht nur der Komplementiranteil, sondern gem. § 39
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO infolge der Treuhinderschaft (zu den Voraussetzungen
der Anerkennung der Treuhinderschaft vgl. im Einzelnen STEGEMANN, Inf.
2003, 629 [6291.]) auch der Kommanditanteil alleinig der Muttergesellschaft zu-
zurechnen ist, hat die GmbH & Co. KG aus strechtl. Sicht nur einen ,,Mitunter-
nehmer®, was zur strechtl. Nichtanerkennung als Mitunternehmerschaft fiihrt.
Die GmbH & Co. KG ist infolgedessen strechtl. ein ,,Nullum® (ROGppER, DStR
2005, 955 [950]), die Einkiinfte werden unmittelbar und ausschlieBlich der Mut-
tergesellschaft zugerechnet (BFH v. 1.10.1992 — IV R 130,90, BStBL. II 1993,
574).

Ubertragung von Wirtschaftsgiitern: Werden der GmbH & Co. KG durch
die Muttergesellschaft WG tibertragen, gelten diese kstrechtl. lediglich als in eine
andere BS verbracht. Aus strechtl. Sicht existiert kein Gesamthandsvermégen
der GmbH & Co. KG; die Ubertragung von der Muttergesellschaft auf die
GmbH & Co. KG stellt daher mangels (strechtl.) Rechtstrigerwechsels keinen
Fall des Abs.5 Satz 3 dar (vgl. Krarr/SonnNicusen, DB 2011, 1936, [1937];
Forst, EStB 2004, 217 [220]; Kromer, DStR 2000, 2157 [2162]). Auch ein Fall
der Uberfithrung nach Abs. 5 Satz 1 liegt nicht vor, da das Vermégen der Mut-
tergesellschaft und der GmbH & Co. KG strechtl. zu ein und demselben BV ge-
hoért (vgl. RoppER, DStR 2005, 955 [956]; STEGEMANN, Inf. 2003, 629 [632]; aA
Berg/TroMPETER, FR 2003, 903 [905]).

Gewerbesteuer: Der Auffassung der FinVerw., die GmbH & Co. KG im Treu-
handmodell sei gewstrechtl. trotz fehlender Mitunternehmerschaft ein eigener
Gewerbebetrieb und damit als eigener Steuergegenstand iSd. § 2 Abs. 1 GewStG
zu behandeln, hat der BFH v. 3.2.2010 (IV R 26/07, BStBL II 2010, 751) eine
Absage erteilt. Die GmbH & Co. KG gilt damit gewstl. als BS der Komplemen-
tair-GmbH.
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Beendigung des Treuhandverhiltnisses: Die dabei cintretenden Rechtsfol-
gen hingen davon ab, ob der Kommanditanteil nach den Bestimmungen des
Treuhandvertrags an den Treugeber zurtckfillt.

> Kommanditanteil fillt an Komplementar-GmbH zuriick: In diesem Fall ergeben sich
keine strechtl. Folgen; zwar etfolgt zivilrechtl. die Anwachsung des Vermégens
der Treuhand-KG bei der Komplementir-GmbH; da die Treuhand-KG jedoch
strechtl. ohnehin nicht als Mitunternehmerschaft anerkannt war, ergeben sich
aus der Anwachsung keine Anderungen. Das Vermogen ist weiterhin unmittel-
bar der Komplementir-GmbH zuzurechnen (vgl. Krarr/SoNNICHSEN, DB 2011,
1936 [1940]).

> Kommanditanteil fillt nicht an Komplementir-GmbH zuriick: Da der Kommandit-
anteil nun auch stl. der Kommanditisten-GmbH zugerechnet wird, ist die (bishe-
rige) Treuhand-KG nunmehr als Mitunternehmerschaft anzuerkennen. Aus
strechtl. Sicht wird das zuvor der Komplementir-GmbH zugerechnete Ver-
mogen idR nach § 24 UmwStG in die KG eingebracht. Soweit hierdurch die
Kommanditisten-GmbH am Vermdégen der KG beteiligt wird, liegt eine ver-
deckte Einlage durch die Komplementir-GmbH in die Kommanditisten-GmbH
vor; insoweit sind die stillen Reserven aufzulésen und der Kommanditisten-
GmbH in einer Erginzungsbilanz bei der KG gutzuschreiben. Soweit das in die
KG ecingebrachte Vermogen nicht als Betrieb oder Teilbetrieb qualifiziert, liegt
kein Fall von § 24 UmwStG, sondern ein Fall des Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 vor (vgl.
Krarr/SonnNicHSEN, DB 2011, 1936 [1940]; aA HuBerTUs/LUDEMANN, DB 2010,
2474 [2477], die mangels Rechtstrigerwechsels Abs. 5 Satz 1 fur anwendbar hal-
ten).

hh) Leasing-Einbringungsmodell

Grundstruktur: Beim sog. Einbringungsmodell tibertrigt eine GmbH ihren Im-
mobilienbesitz nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten auf eine KG, bei der sie zu 100 % als Kommanditistin beteiligt ist. Die
KG verleast die Immobilien an die GmbH, wobei die KG zivilrechtl. und wirt-
schaftlicher Eigentiimer der Immobilien bleibt. Die aus den abgeschlossenen
Leasingvertrigen resultierenden Anspriche auf Leistung der Leasingraten ver-
dufert die KG im Wege der Forfaitierung an ein Kreditinstitut. Der hieraus ver-
einnahmte Erlés in Hohe des Verkehrswerts der Grundstiicke wird durch die
GmbH kurze Zeit spiter aus der KG entnommen (vgl. zum Einbringungs-
modell grundlegend Leuker, DB 2002, 1852).

Keine VeriuBerung: Das Einbringungsmodell fihrt auch unter Beriicksichti-
gung des ,,Gesamtplangedankens® nicht zur Annahme der VerduBerung des Im-
mobilienbesitzes unter Aufdeckung der stillen Reserven; vielmehr sind die Buch-
werte nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 fortzufthren (vgl. OFD Hannover v. 26.4.2007 —
S 2170-109-StO 222/221, DStR 2007, 1165).

c) Gestaltung bei qualifizierter Nachfolgeklausel

Vermeidung erbfallbedingter Zwangsentnahme bei qualifizierter Nach-
folgeklausel: Ist im Gesellschaftsvertrag einer PersGes. fiir den Tod eines Ge-
sellschafters bestimmt, dass ihm nur bestimmte Erben als Gesellschafter nach-
folgen (sog. qualifizierte Nachfolgeklausel), wird im Zeitpunkt des Ablebens
vorhandenes SonderBV insoweit, als es innerhalb der Erbengemeinschaft den
nicht-qualifizierten Erben zuzurechnen ist, noch durch den Erblasser entnom-
men. Zwar steht dies einer Anwendung von Abs. 3 beztglich des auf den qualifi-
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zierten Erben tbertragenen Teils des BV bzw. SonderBV nicht entgegen (BMF
v. 3.3.2005 — IV B 2 - S 2241-14/05, BStBL. I 2005, 458 — Tz. 23); gleichwohl
sind die stillen Reserven im nicht anteilig auf die qualifizierten Erben tibergehen-
den SonderBV zu versteuern. Dem kann dadurch entgegengewirkt werden, dass
entweder die funktional wesentlichen WG des SonderBV im Wege des Voraus-
vermichtnisses dem qualifizierten Miterben zugewendet werden (vgl. G. Fors-
TER, Stb]b. 2004/05, 227 [250f]) oder diejenigen WG des SonderBV, die auf
die Erbengemeinschaft tibergehen sollen, noch zu Lebzeiten des Erblassers nach
Abs. 5 Satz 3 auf eine ,,Auffanggesellschaft” ibertragen werden. In letzterem
Fall greift die Gesamtplanrechtsprechung auch dann nicht ein, wenn der Erblas-
ser kurze Zeit nach der Ubertragung verstirbt (vgl. Bocenscuiitz/Hierr, DStR
2003, 1097 [1100]).

Einstweilen frei. 1610-1619

V. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 4

1. Gesetzgeberische Zielsetzung

Satz 4 schrinkt die Buchwertfortfithrung nach Satz 3 insoweit ein, als das betref-
fende WG innerhalb einer Sperrfrist nach der Ubertragung veriuBert oder ent-
nommen wird. In diesem Fall ist riickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn
nicht durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen die bis zur Ubertragung gebil-
deten stillen Reserven dem Einbringenden zugeordnet wurden. Die Verletzung
der Sperrfrist und der daraus resultierende Ansatz des Teilwerts stellt ein Ereig-
nis mit stl. Rickwirkung iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO dar. Sowohl beim
Ubertragenden als auch beim Ubertragungsempfinger sind die Bescheide fiir
den VZ der Ubertragung und ggf. alle zwischenzeitlichen VZ zu indern (vgl.
Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 719). Die Regelung soll verhindern,
dass stille Reserven durch Buchwertiibertragungen von EinzelWG lediglich zur
Vorbereitung einer nachfolgenden VeriduBerung oder Entnahme erfolgen. Vo-
raussetzung von Satz 4 ist danach in erster Linie, dass eine Ubertragung nach
Satz 3 stattgefunden hat, ohne dass die stillen Reserven durch eine Erginzungs-
bilanz dem Ubertragenden zugeordnet wurden. Anderenfalls hat die Frist keine
Bedeutung. Fehlt es an einer entsprechenden Zuordnung, ist weitere Vorausset-
zung die Vornahme einer Verduferung oder Entnahme innerhalb der sog. Sperr-
frist. Sind alle diese Voraussetzungen erfiillt, tritt die mit Riickwirkung versehene
Rechtsfolge in Satz 4 ein.

2. Tatbestandsvoraussetzungen

a) Vorhergehende Ubertragung nach Satz 3

Satz 4 setzt eine vorhergehende Ubertragung nach Satz 3 voraus. Von der Sperr-
fristregelung betroffen sind grds. alle nach Satz 3 moglichen Ubertragungen. Le-
diglich aus der Formulierung, der riickwirkende Teilwertansatz habe dann nicht
zu erfolgen, wenn die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch
Aufstellung einer Erginzungsbilanz dem tibertragenden Gesellschafter zugeord-
net wurden, ldsst sich nicht darauf schlieBen, dass Satz 4 nur fir Ubertragungen
von einem Mitunternechmer in ein Gesamthandsvermégen oder in das Son-
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derBV eines anderen Mitunternehmers anwendbar ist. Vielmehr gilt Satz 4 grds.
auch fiir Ubertragungen aus dem Gesamthandsvermégen. Die Anwendung von
Satz 4 hingt nicht davon ab, ob die vorherige Ubertragung unentgeltlich oder
gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgte (aA Korn,
KOSDI 2002, 13272 [13279]). Im Falle teil- oder mischentgeltlicher Ubertragun-
gen (s. Anm. 1555, 1565) bezieht sich Satz 4 auf denjenigen Teil der Ubertra-
gung, bei dem sich die Bewertung des tibertragenden WG unter Anwendung der
Trennungstheorie nach Satz 3 richtete.

b) VeriuBerung oder Entnahme des tibertragenen Wirtschaftsguts

aa) Grundsatz

Tatbestandlich setzt Satz 4 voraus, dass das nach Satz 3 tibertragene WG inner-
halb der Sperrfrist (s. Anm. 1630) verduBert oder entnommen wird.

VeriuBlerung, Entnahme: Nach allgemeinen Grundsitzen ist VerduBerung die
entgeltliche Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf einen anderen
Rechtstriger, Entnahme iSv. § 4 Abs. 1 Satz 2 ist die Uberfithrung des WG aus
dem BV in das PV.

Sog. fiktive Entnahme oder VerduBlerung iSv. {4 Abs. 1 Satz 3 oder § 12
Abs. 1 KStG fuhrt nach Auffassung der FinVerw. zum rickwirkenden Teilwert-
ansatz (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBl. I 2011, 1279
—Tz. 23).

Der Anlass fiir die Entnahme oder Verduflerung ist ohne Bedeutung. Die
Sanktion in Satz 4 kann nicht durch den Nachweis vermieden werden, dass im
Zeitpunkt der Ubertragung noch sicher mit einem langfristigen Verbleib des
WG im aufnehmenden BV gerechnet werden konnte. Das Bestehen der Ent-
nahme- oder VerduBerungsabsicht wird vielmehr unwidetlegbar vermutet
(BTDrucks. 14/6882, 33; zu Recht aA Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717
[720], teleologische Reduktion in evidenten Fillen; SPIEGELBERGER/WALZHOLZ,
DStR 2001, 1093 [1095]; Hey, GS Trzaskalik, 2005, 219 [229], Méglichkeit des
Gegenbeweises). Andererseits kann auch ohne urspriingliche VeriuBerungs-
absicht die stl. Riickwirkung ggf. bewusst herbeigefiihrt werden, wenn dies stl.
vorteilhaft sein sollte (vgl. KLoster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [721]; Re1ss in
Kircuuor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 385¢), zB zur riickwirkenden Ermdéglichung
der Nutzung von Verlusten, die ansonsten nach § 8¢ KStG untergehen wiirden
(vgl. K&rNER, IStR 2009, 1 [9]).

Keine Personenidentitit erforderlich: Ohne Bedeutung ist es nach dem Ge-
setzeswortlaut, wer das WG verduBlert oder entnimmt. VerduBert eine Gesell-
schaft oder wird das WG aus dem Gesamthandsvermogen entnommen, ist es
zur Anwendung von Satz 4 nicht erforderlich, dass der Ubertragende zum Zeit-
punkt der VerduBerung oder Entnahme noch an der Gesellschaft beteiligt ist.

Teilweise VerduBlerung oder Entnahme: Zwar wird ,,das” WG nicht ver-
duBert oder entnommen, wenn lediglich ein Teil davon verduflert oder entnom-
men wird, gleichwohl ist uE in diesem Fall das WG anteilig riickwirkend mit
dem Teilwert zu bewerten (glA SCHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER,
DB 2002, Beilage 1, 30; OrRTMANN-BaBEL/BoLik/WERNICKE, SteuK 2011, 335,
unter 5; aA BMF v. 3.3.2005 — TV B 2 - S 2241-14/05, BStBL. T 2005, 458 — T=z.
13, beztiglich der Sperrfristregelung in Abs. 3 Satz 2).
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bb) Veriuflerung ohne Gewinnrealisation

Nach R 6.6 EStR begiinstigte Verduflerung: Es liegt uE keine schidliche
Handlung iSv. Satz 4 vor, wenn die im Zuge der VerduBerung des WG auf-
gedeckten stillen Reserven nach den Grundsitzen der R 6.6 EStR auf ein Er-
satzWG tbertragen werden konnen, zB bei VerduBerung zur Vermeidung eines
behordlichen Eingriffs. Die FinVerw. hilt dagegen wohl lediglich ein Ausschei-
den infolge hoherer Gewalt fiir unschidlich (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C6 - S
2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 — Tz. 23).

Nach § 6b begtinstigte VerduBlerung: Satz 4 ist uE auch dann nicht anzuwen-
den, wenn die VerdufBerung des WG nach § 6b begiinstigt ist und infolgedessen
die stillen Reserven nicht zur Aufdeckung gelangen, denn in diesem Fall wurde
die Ubertragung nach Satz 3 unter Buchwertfortfithrung offensichtlich nicht mit
dem Ziel vorgenommen, die stillen Reserven kurze Zeit nach Ubertragung des
WG der Besteuerung zuzufiihren. In diesem Fall springt die Sperrfrist allerdings
uE auf dasjenige WG Uber, auf das die stillen Reserven tbertragen wurden; folg-
lich wird kein rackwirkender Teilwertansatz ausgelost, wenn das Reinvestitions-
WG bis zum Ablauf dieser Sperrfrist weder verduBert noch entnommen wird.
Gleiches miisste uE auch im Fall der Riicklagenbildung gelten, wenn die Riick-
lage bis zum Ablauf der Sperrfrist bestehen bleibt.

cc) VeriuBerung, Aufgabe oder Ubertragung von Sachgesamtheiten

Veriuflerung oder Aufgabe: Die VeriuBlerung einer Sachgesamtheit, zu der
das WG gehort, ist uE keine VerdufBerung des WG iSv. Satz 4. Die VerduBerung
eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunternehmeranteils oder eines Mitunternehmer-
teilanteils ist demnach keine den riickwirkenden Teilwertansatz auslosende
Handlung (glA WenpT, EStB 2002, 137 [141]; LEY/STRAHL, DStR 2001, 1997
[2005]; zweifelnd Korn, KOSDI 2002, 13272 [13279]; aA KrarT/TRUBENBACH,
StB 2004, 336 [341]; wohl auch ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER,
DB 2002, Beilage 1, 30). Unschadlich ist de lege lata ebenfalls die Aufgabe der
Sachgesamtheit. Dies gilt insbes. im Hinblick darauf, dass die Sachgesamtheiten
Mitunternehmeranteil und Mitunternechmerteilanteil nicht das ganze WG, son-
dern nur einen Teil davon beinhalten. Allerdings ldsst sich aus dem Sinn und
Zweck von R 6.15 EStR ableiten, dass die FinVerw. die VeriuBlerung bzw. Auf-
gabe einer Sachgesamtheit als steuerschidlich begreift (vgl. NiErUs, StuW 2008,
359 [363]), und ebenso spricht die Auffassung der FinVerw., Einbringungen
nach den §§ 20, 24 UmwStG seien schidlich (dazu sogleich), fiir diese Ver-
mutung.

Realteilung: Wird das BV, in welches das WG zuvor nach Satz 3 tbertragen
wurde, innerhalb der Sperrfrist nach § 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt, so stellt dies
keine VerduBerung oder Entnahme iSv. Satz 4 dar; die Sperrfrist geht auf das
aufnehmende BV tber. Sollte jedoch bei einer auf EinzelWG gerichteten Real-
teilung infolge der Sperrfristregelung des § 16 Abs. 3 Satz 3 fiir eben dieses WG
rickwirkend auf den Realteilungszeitpunkt der gemeine Wert anzusetzen sein,
ist darin uE zugleich eine den riickwirkenden Teilwertansatz auslosende Entnah-
me iSv. Satz 4 zu erblicken. Nach Auffassung der FinVerw. ersetzt dagegen die
gef. aufgrund der Realteilung ausgeloste Sperrfrist nach § 16 Abs. 3 Satz 3 dieje-
nige aus Satz 4 (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. I
2011, 1279 — Tz. 23).

Einbringungen nach dem UmwStG: Bei nachfolgenden, das eingebrachte
WG umfassenden Einbringungen iSd. §§ 20, 24 UmwStG liegt uE keine schidli-
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che Handlung iSv. Satz 4 vor, und zwar selbst dann nicht, wenn im Zuge der
Ubertragung stille Reserven aufgedeckt werden. Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass die Sperrfrist im tibernehmenden BV weiterlduft. Im Schrifttum wird,
ggf. im Wege der teleologischen Reduktion, die Auffassung vertreten, dass ledig-
lich eine Buchwerteinbringung unschidlich sei (vgl. Crezerius, FR 2011, 401
[408]; Korn/STRAHL in KorN, § 6 Rn. 502.3 [5/2015]). Die FinVerw. hilt indes
jedwede Einbringung nach §§ 20, 24 UmwStG unabhingig vom gewihlten
Wertansatz fur schidlich (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10,/10002,
BStBL I 2011, 1279 — Tz. 33; krit. OrTMANN-BaBEL/BoLik/WERNICKE, Steulk
2011, 335, unter 5.).

dd) Uberfithrung oder Weiteriibertragung

Keine VeriuBerung oder Entnahme iSv. Satz 4 ist die Uberfithrung oder Uber-
tragung des WG unter Fortfithrung des Buchwerts ohne Verlust der BV-Eigen-
schaft. Die Uberfithrung des WG nach Abs. 5 Sitze 1 und 2 und die unentgeltli-
che Weiteriibertragung des WG nach Satz 3 sind demgemilB3 keine den
rickwirkenden Teilwertansatz auslosenden Handlungen (vgl. BMF v. 8.12.2011
— IV C6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 23; de lege lata offen-
sichtlich zweifelnd Korner, DB 2010, 1315 [1316]). Ebenfalls unschidlich ist
eine Ubertragung nach Satz 3 gegen Anderung von Gesellschaftsrechten, sofern
es sich nicht um eine unzulissige Ketteniibertragung handelt (s. Anm. 1600).
Zwar ist eine solche Ubertragung nach hM im Grundsatz entgeltlich; weil sie
aber nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zur Aufdeckung stiller Reserven
fithren soll, kann sie von ihm auch nicht als schidliche Handlung iSv. Satz 4 ver-
standen worden sein (glA Korn in CARLE/KORN/STAHL/STRAHL, Steuerinderun-
gen 2002, 2002, 44; WenpT, EStB 2002, 137 [141]).

Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt: Die ciner Ubertra-
gung nach Satz 3 nachfolgende Uberfithrung oder Weiteriibertragung 16st aller-
dings dann die Rechtsfolgen von Satz 4 aus, wenn sie nicht zum Buchwert vor-
genommen werden kann, weil im aufnehmenden BV die Besteuerung der stillen
Reserven nicht sichergestellt ist (s. Anm. 1536 f. sowie 1595 ff.).

Veriuflerung oder Entnahme nach Weiteriibertragung: Lost eine erneute
Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 ihrerseits eine neue Sperrfrist aus und erfolgt in-
nerhalb dieser eine VerduBerung oder Entnahme, sind hinsichtlich dieser zweiten
Ubertragung riickwirkend die stillen Reserven aufzudecken. Tst im VeriuBerungs-
bzw. Entnahmezeitpunkt auch die erste Sperrfrist noch nicht abgelaufen, ist auch
diesbeziiglich riickwirkend der Teilwert anzusetzen. Alle Ubertragenden in der
Kette haben dann die in ihrer jeweiligen Besitzzeit entstandenen stillen Reserven
zu versteuern. Die FinVerw. ist dagegen der Auffassung, dass eine schidliche Ent-
nahme oder VeriuBerung lediglich zur Aufdeckung der stillen Reserven im Zeit-
punkt der letzten Ubertragung vor der schidlichen Handlung fithrt (vgl. BMF v.
8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. 1 2011, 1279 — T. 23). Dies ist uE
unzutreffend, denn das Ziel der Regelung, die Verschiebung stiller Reserven zur
Vorbereitung einer Entnahme oder VerduBerung zu verhindern, wirde nicht er-
reicht, wenn man durch eine Weitertibertragung die Verschiebung der stillen Re-
serven durch die erste Ubertragung absichern kénnte.

Unentgeltliche Ubertragung nach Abs. 3: Keine VeriuBerung oder Entnah-
me liegt vor, wenn das nach Satz 3 tibertragene WG im Rahmen einer unentgelt-
lichen Ubertragung einer Sachgesamtheit nach Abs. 3 weiter iibertragen wird
(Wenpt, EStB 2002, 137 [141]). Etwas anderes kann aber gelten, wenn eine sol-
che Ubertragung aufgrund der Sperrfrist nach Abs. 3 Satz 2 riickwirkend zur
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Aufdeckung stiller Reserven fiihrt, denn hierin kann ggf. der Tatbestand einer
schidlichen VeriduBerung oder Entnahme liegen (im Ergebnis ebenso Scrma-
FLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beilage 1, 30).

Finstweilen frei. 1626-1629

3. Rechtsfolge von Satz 4

a) Riickwirkender Teilwertansatz

Rechtsfolge von Satz 4 ist der riickwirkende Ansatz des Teilwerts im Zeitpunkt
der Ubertragung, was bewirkt, dass der Ubertragende die bis zur Ubertragung
aufgelaufenen stillen Reserven versteuern muss. In Anbetracht der mit Satz 4
verfolgten Zielsetzung, einer zielgerichteten interpersonellen Verlagerung stiller
Reserven entgegenzuwirken, erscheint die im Schrifttum vertretene Auffassung
berechtigt, wonach ein riickwirkender Teilwertansatz insoweit nicht erforderlich
ist, als der Ubertragende weiterhin an den stillen Reserven beteiligt ist (vgl. Rop-
DER/ScHUMACHER, DStR 2001, 1634 [1637]; ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPEN-
HOFF & RADLER, DB 2002, Beilage 1, 31; aA Reiss in Kircanor, 14. Aufl. 2015,
§ 15 Rn. 385¢; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. T 2011,
1279 — Tz. 25).

Teilwertbegriff: Siche Anm. 420 ff.

Beriicksichtigung von Anschaffungsnebenkosten: Siche Frrikamr, BB
2001, 2618 (2621).

b) Auswirkung beim Ubertragenden

Bilanzberichtigung etforderlich: Der Ansatz des Teilwerts anstelle des Buch-
werts hat zur Folge, dass die StBil. des Ubertragenden fiir das Wj. der Ubertra-
gung nachtriglich unrichtig wird, weil das Kapitalkonto bei Einbeziehung des
realisierten Gewinns hoher wire. Soweit sich ansonsten keine Konsequenzen
fir den Ubertragenden aus der Gewinnrealisierung ergeben, werden Gewinn-
feststellungsbescheid und/oder EStBescheid fiir den VZ der Ubertragung nach
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO geindert.

Gegebenenfalls Bilanzinderung wegen § 6b moglich: Soweit die Ubertra-
gung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgte, lag nach hM ein
tauschihnliches Rechtsgeschift vor, das aber nach Satz 3 erfolgsunwirksam war.
Ist aufgrund des Teilwertansatzes nunmehr rickwirkend Gewinn zu erfassen, ist
dieser bei Vorliegen der tibrigen Voraussetzungen durch § 6b begiinstigt (vgl.
OFD Frankfurt v. 14.4.2008 — S 2139 A-2-St 210, BB 2008, 1784; JacHMANN,
DStZ 2002, 203 [209]; LoscHELDER in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6b Rn. 32). In
der Bilanz des Ubertragungsjahres kann dies im Wege einer Bilanzinderung iSv.
§ 4 Abs. 2 Satz 2 Berticksichtigung finden.

Zinsen: Auswirkungen auf den Zinslauf ergeben sich nicht, da aufgrund der
Qualifikation der VerduBerung als riickwirkendes Ereignis iSv. § 175 AO gem.
§ 233a Abs. 22 AO keine riickwirkende Vollverzinsung erfolgt (vgl. Korn, KOS-
DI 2002, 13272 [13279)).

Auswirkungen auf die kautelarjuristische Praxis: Zur Vermeidung von aus
Sicht des Ubertragenden ungewollten Besteuerungsfolgen wird im Schrifttum
diskutiert, ggf. Verfiigungsbeschrinkungen hinsichtlich des tbertragenen WG
zu vereinbaren (vgl. Geck, ZEV 2002, 41 [46]). Diese bleiben jedoch ohne ding-
liche Wirkung und fithren demzufolge im Falle der Nichteinhaltung lediglich zu
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Schadensersatzanspriichen, nicht jedoch zur Vermeidung der Besteuerungsfol-
gen selbst (vgl. CrezeLius, FR 2002 805 [808]). Die aus dieser Rechtslage fol-
gende ,,Gefahrdungshaftung des Ubertragenden fur die stillen Reserven kann
nur dadurch abgemildert werden, dass im Zusammenhang mit der Ubertragung
jeweils schuldrechtl. Vereinbarungen iiber den Ausgleich von spiteren Steuerbe-
lastungen getroffen werden.

TatbestandsmiaBigkeit der Besteuerung fraglich: Siche Anm. 1504.

¢) Auswirkung beim Ubertragungsempfinger

Auch beim Ubertragungsempfinger ist die Bilanz fiir das Wj. der Ubertragung
und fiir alle Folgejahre falsch und muss berichtigt werden; estl. Konsequenzen
konnen sich sowohl im Wj. der Ubertragung als auch in Folgejahren ergeben, et-
wa im Hinblick auf hoéhere AfA. Die betreffenden Bescheide sind nach § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu idndern. Erfolgte die Ubertragung in ein Gesamt-
handsvermogen, bewirken die aufgrund des rickwirkenden Teilwertansatzes ge-
stiegenen AfA-Betrige uE eine Verminderung der Gewinnanteile aller an diesem
Gesamthandsvermogen beteiligten Mitunternehmer nach MaBigabe des Gewinn-
verteilungsschliissels, nicht dagegen nur des Gewinnanteils desjenigen Mitunter-
nehmers, aus dessen BV oder SonderBV das WG tbertragen wurde (aA Korx,
KOSDI 2002, 13272 [13279]).

4. Ausnahme von Satz 4: Zuordnung stiller Reserven zum Einbringenden
iber Erginzungsbilanzen

a) Regelungsinhalt

Nach dem Gesetzeswortlaut ist Satz 4 dann nicht einschligig, wenn die bis zur
Ubertragung entstandenen stillen Reserven dem Ubertragenden durch Aufstel-
lung einer Erginzungsbilanz zugeordnet wurden. Strittig ist, ob dies zugleich be-
deutet, dass ein riickwirkender Teilwertansatz nach Satz 4 zwingend auch eine
sich infolge der Ubertragung nach Satz 3 ergebende interpersonelle Verlagerung
stiller Reserven voraussetzt. Zudem ist fraglich, ob neben dem Aufstellen von
Erginzungsbilanzen ggf. auch andere Verfahrensweisen zur Sicherstellung der
personellen Zuordnung der stillen Reserven zuldssig sind.

b) Notwendigkeit der interpersonellen Verlagerung stiller Reserven

Missbrauchsbekiampfungsnorm: Nach dem Willen des Gesetzgebers soll
Satz 4 verhindern, dass WG zur Vorbereitung einer anschlieBenden Verduf3e-
rung zum Buchwert und unter Verlagerung von stillen Reserven auf andere
Steuerrechtssubjekte tibertragen werden (BTDrucks. 14/6882, 32f.); in diesen
Fillen sollen daher riickwirkend der Teilwert angesetzt und die stillen Reserven
mithin zur Ginze vom Ubertragenden aufgedeckt werden. Satz 4 ist erkennbar
eine Missbrauchsbekimpfungsnorm und als solche eng auszulegen.

> Verlagerung stiller Reserven nach herrschender Meinung notwendjg: Satz 4 ist daher uE
nicht anwendbar, wenn es im Zuge der Ubertragung ohnehin nicht zu einer in-
terpersonellen Verlagerung der stillen Reserven des tibertragenen WG kam (und
infolgedessen auch keine Erginzungsbilanz aufgestellt wurde), etwa im Fall der
Ubertragung von WG auf eine GmbH & Co. KG, an welcher der Ubertragende
zuvor bereits zu 100 % beteiligt war. Diese im Schrifttum mehrheitlich geteilte
Ansicht (vgl. Levepac, GmbHR 2014, 337 [340]; Nienus/WiLkE, Die Besteue-
rung der Personengesellschaften, 2013, 204; ScHAFLITZL in LINKLATERS, OPPEN-
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HOFF & RADLER, DB 2002, Beilage 1, 31; glA wohl auch KrosTter/KLOSTER,
GmbHR 2002, 721 [729]) wurde mittlerweile durch den BFH bestitigt (BFH v.
31.7.2013 - TR 44/12, BFH/NV 2013, 1855; v. 26.6.2014 — TV R 31/12, BFH/
NV 2014, 1930).

» Weitergehende Auslegung durch Schrifttum und Finanzverwaltung iiberschiefend: Im
Schrifttum wird gegen die oben vertretene Auffassung eingewendet, Satz 4 solle
auch die Moglichkeit verhindern, WG durch Einbringung in eine (ggf. eigens
hierfiir gegriindete) Mitunternehmerschaft aus einem Finzel- oder SonderBV
herauszulésen, um bei einer anschlieBenden VerduBerung die Begiinstigungen
der §§ 16 Abs. 4, 34 nutzen zu konnen (vgl. ScauLze zur WiescHE, DStZ 2002,
740 [746]). Wohl um die Anwendbarkeit der §§ 16, 34 in den vorgenannten Fil-
len zu verhindern, will die FinVerw. Satz 4 sogar dann zur Anwendung bringen,
wenn die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch Erstellung
einer Erginzungsbilanz dem ibertragenden Gesellschafter zugeordnet wurden,
durch die Ubertragung jedoch keine Anderung des Anteils des iibertragenden
Gesellschafters an dem tbertragenen WG bewirkt wurden (vgl. BMF v. 8.12.
2011 = IV C 6 - S 2241,/10/10002, BStBI. 1 2011, 1279 — Tz. 26; R 6.15 EStR;
dagegen BFH v. 31.7.2013 — I R 44/12, BFH/NV 2013, 1855; v. 26.6.2014 — IV
R 31/12, BFH/NV 2014, 1930; die Urteile wurden im BStBL nicht veroffent-
licht). Diese Ansicht vermag gleichwohl nicht zu iberzeugen, liegt doch der Sinn
und Zweck von Satz 4 ausschlieBlich in der Verhinderung des Uberspringens
stiller Reserven auf andere Rechtssubjekte zur Vorbereitung nachfolgender Ver-
duBerungen oder Entnahmen. Ohne eine solche vorherige Vetlagerung stiller
Reserven entbehrt die Anwendung von Satz 4 indes jeder Rechtfertigung; R 6.15
EStR ist daher sowohl gesetzeswidrig (vgl. Nienus, StuW 2008, 359 [363 £.]; krit.
auch Ronric/Dokge, DStR 2006, 161 [165£]) als auch tberflissig, da im vor-
bezeichneten Fall der Anwendbarkeit von §§ 16 Abs. 4, 34 zwanglos mit den
Grundsitzen der Gesamtplanrechtsprechung begegnet werden kann (BFH v.
14.12.2006 — IV R 35/05, BStBL. II 2007, 692, unter 11.5; Nienus, StuW 2008,
355 [366 ff.]; Nienus/WiLKE, SteuK 2011, 225 [229]; vgl. Anm. 1601).

Spitere Verlagerung stiller Reserven: Werden die stillen Reserven im An-
schluss an eine beziiglich der stillen Reserven steuersub)ektwahrende Ubertra-
gung eines WG nach Satz 3, innerhalb der Frist des Satzes 4 auf einen anderen
Stpfl. iibertragen, zB durch ecine anschlieBende unentgeltliche Ubertragung des
Mitunternehmeranteils nach Abs. 3, und erfolgt anschlieBend und ebenfalls
noch innerhalb der Frist des Satzes 4 die VerduBerung oder Entnahme des WG,
ist Satz 4 uE nicht unmittelbar anwendbar (dies erwigend LEvepac, GmbHR
2014, 337 [341]); dies gilt unabhingig davon, ob im Zuge der Ubertragung nach
Abs. 5 Satz 3 eine Erginzungsbilanz aufgestellt wurde. Vielmehr ist die Frage
des Ubersprlngens stiller Reserven lediglich nach den Verhiltnissen zum Zeit-
punkt der Ubertragung nach Satz 3 zu beurteilen (offen gelassen in BFH v. 31.7.
2013 — I R 44/12, BFH/NV 2013, 1855, unter IL.3.f aa; v. 26.6.2014 — IV R
31/12, BFH/NV 2014, 1930, unter II.3.¢, die eine Nichtanwendung von Satz 4
jedenfalls dann befurworten, wenn die stillen Reserven bis zur VeriuBerung
oder Entnahme dem Ubertragenden zugeordnet bleiben). Die Zulissigkeit nach-
folgender Buchwertiibertragungen ist uE ausschlieBlich nach den fiir diese Vor-
ginge einschligigen Vorschriften, also zB nach Abs. 3 zu beurteilen. Gleichwohl
kann ein Gestaltungsmissbrauch iSv. § 42 AO liegen.
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) Bis zur Ubertragung entstandene stille Reserven

Stille Reserven: Unter stillen Reserven ist die Differenz zwischen Teilwert und
Buchwert des iibertragenen WG zu verstehen.

Teilwert: Zum Begriff s. Anm. 420 ff.

Stille Reserven im Ubertragungszeitpunkt: Von Satz 4 werden ausschlieBlich
diejenigen stillen Reserven erfasst, welche im Zeitpunkt der Ubertragung vor-
handen waren. Die Hohe der bei spiterer VerduB3erung bzw. Entnahme zur Auf-
deckung gelangenden stillen Reserven ist dagegen unbeachtlich. Wird spiter str.,
ob und ggf. in welcher Hohe stille Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung be-
standen, trigt die Feststellungslast der tibertragende Mitunternehmer, denn nach
der Formulierung von Satz 4 ist die Zuordnung cine tatbestandsvernichtende
Voraussetzung, deren Vortliegen detjenige zu beweisen hat, der sich darauf be-
ruft: hier der iibertragende Mitunternehmer als derjenige, der ansonsten einen
Gewinn zu versteuern hitte. Es empfichlt sich deshalb, entsprechende Beweis-
vorsorge zu treffen.

Wirtschaftsgut ohne Buchwert: Nach Auffassung der FinVerw. ist auch bei
der Ubertragung von nicht bilanzierungsfihigen immateriellen WG des AV oder
von im Sammelposten erfassten WG die Besteuerung der stillen Reserven zu ge-
wihtleisten (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. I 2011,
1279 — T'z. 24 mit Beispiel).

Stille Reserven im bisherigen Gesamthandsvermdégen: Zur Vermeidung der
Anwendung der Spertfrist-Regelung ist es nicht erforderlich, dass durch die Auf-
stellung der Erginzungsbilanzen auch jedwede interpersonelle Verlagerung der
in den ibrigen WG des Gesamthandsvermdgens liegenden stillen Reserven ver-
mieden wird (s. aber Anm. 1582), da sich die Anwendung von Satz 4 ausschlie3-
lich danach richtet, ob hinsichtlich der im iibertragenen WG liegenden stillen
Reserven eine Zuordnung zum Ubertragenden erfolgt ist (vgl. Ley, Stb]b.
2003,/04, 135 [1506]).

d) Zuordnung durch Erginzungsbilanz zum iibertragenden Gesellschafter

Vollstindige Zuordnung: Voraussetzung von Satz 4 ist, dass keine Zuordnung
der bis zur Finbringung entstandenen stillen Reserven zum Einbringenden
durch Aufstellung einer Erginzungsbilanz stattgefunden hat. Daher sind uE, will
man die Anwendung von Satz 4 verhindern, wegen des Subjektsteuerprinzips
auch bei disquotalen Ubertragungen (s. Anm. 1564) die stillen Reserven dem
Einbringenden durch Erginzungsbilanzen zuzuordnen (ebenso Gron, DB 2003,
1403 [1406]). Eine teilweise Zuordnung der stillen Reserven reicht nicht aus (mit
Blick auf Bewertungsunsicherheiten insoweit zweifelnd Mrrsch, Inf. 2002, 77
[81]).

Sanktion setzt Moglichkeit der Zuordnung stiller Reserven voraus: Ergin-
zungsbilanzen werden nach bisherigem Verstindnis aufgestellt zur Darstellung
von mitunternehmerbezogenen Meht- oder Minderwerten von Bilanzposten der
stl. Gesamthandsbilanz einer Mitunternehmerschaft. Danach lieBBe sich die Zu-
ordnung von stillen Reserven zum Ubertragenden mittels Erginzungsbilanzen
nur in denjenigen Fillen von Satz 3 erreichen, die eine Ubertragung in das Ge-
samthandsvermogen einer Mitunternehmerschaft zum Gegenstand haben. Frag-
lich ist, ob in den Fillen der Ausbringung (Satz 3 Nr. 1, 2 in den ,,umgekehrten®
Fillen, vgl. Anm. 1586) und der Ubertragung in das SonderBV anderer Mit-
unternehmer derselben Mitunternehmerschaft (Satz 3 Nr. 3) ebenso eine Zuord-
nung durch Erginzungsbilanzen vorstellbar ist (s. ausfiihrlich Anm. 1589). Sollte
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man, anders als hier vertreten, in diesen Fillen die Moglichkeit der personell zu-
treffenden Zuordnung der stillen Reserven verneinen, so gilt uE Folgendes: Da
die Sperrfrist-Regelung eingefithrt wurde, um zu verhindern, dass der Stpfl. zur
Vorbereitung und stl. Optimierung der anschlieBenden Aufdeckung von stillen
Reserven zielgerichtet eine an sich bestehende Moglichkeit zutr personell richti-
gen Zuordnung der stillen Reserven nicht anwendet, und versagt man ihm nun
von vornherein eine solche Moglichkeit, so kann dem Stpfl. auch nicht ein ziel-
gerichtetes, auf das Ausnutzen stl. Vorteile gerichtetes Handeln unterstellt wer-
den. Dies beriicksichtigend ldsst die Gesetzesformulierung letztlich nur zwei
Auslegungen zu: Entweder ist es auch im Fall der Ausbringung zulissig, durch
Erginzungsbilanzen oder dquivalente buchtechnische Verfahren die interper-
sonelle Verschiebung stiller Reserven zu verhindern; dann steht der Anwendbar-
keit der Sperrfristregelung nichts entgegen. Lisst man dagegen eine personell zu-
treffende Zuordnung der stillen Reserven im Fall der Ausbringung nicht zu, so
ist die Sperrfristregelung auf derartige Fille nicht anwendbar, da sie teleologisch
auf solche Tatbestinde reduziert werden muss, bei denen dem Stpfl. die zutref-
fende personelle Zuordnung der stillen Reserven tatsichlich moglich war, er dies
aber nicht tat (NiEHUs/WILKE, Die Besteuerung der Personengesellschaften,
2013, 204 £).

Erginzungsrechnung bei Einnahme-Uberschussrechnung: Kann bei
Ubertragungen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft eine Frgin-
zungsbilanz deshalb nicht aufgestellt werden, weil die Mitunternehmerschaft ih-
re Gewinne durch Einnahme—Uberschussrechnung ermittelt, ist es zuldssig, an
Stelle der Erginzungsbilanz eine Erginzungsrechnung dhnlichen Inhalts vor-
zunehmen (Reiss in KSM, § 15 Rn. E 240 [11,/1997]; Ley, StbJb. 2003,/04, 135
[156]; WenDT, FR 2002, 53 [61]).

5. Sperrfrist endet drei Jahre nach Abgabe der Steuererklirung

a) Sperrfrist

Satz 4 letzter Halbs. bestimmt die Frist, innerhalb derer eine Verduerung oder
Entnahme des WG den riickwirkenden Teilwertansatz auslost.

Der Begriff der ,,Sperrfrist ist missverstindlich, denn Satz 4 ,,versperrt™ nicht
die Moglichkeit einer VeriduBlerung oder Entnahme. Diese konnen vielmehr un-
eingeschrinkt vorgenommen werden. Folge eciner Fristverletzung ist lediglich
der riickwirkende Teilwertansatz (vgl. Anm. 1630).

Beginn des Zeitraums, innerhalb dessen eine Veridullerung oder Entnahme
des nach Satz 3 iibertragenen WG einen riickwirkenden Teilwertansatz auslést,
fallt mit der Ubertragung zusammen, dh. mit dem Zeitpunkt des Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums an dem tbertragenen WG (vgl. KrarT/TRUBENBACH,
StB 2004, 336 [340]). Der Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung fiir den VZ
der Ubertragung ist lediglich fir die Berechnung des Fristendes von Bedeutung
(s. auch Anm. 1501).

Fristende: Die Sperrfrist endet drei Jahre nach der Abgabe der StErklirung des
Ubertragenden fiir den VZ, in dem die Ubertragung nach Satz 3 erfolgt ist.
Fristberechnung: Der Ablauf der Frist ist nach den Regelungen der §§ 187 ff.
BGB zu berechnen. Die Frist endet genau drei Jahre nach dem vorstehend be-
schriebenen Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung. Da diesen Zeitpunkt nur
das FA kennen kann, muss ggf. eine Eingangsbestitigung vom FA verlangt wer-
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den, um den Fristablauf sicher berechnen zu kénnen. Auf diese Bestitigung be-
steht uE ein Rechtsanspruch.

Verfolgung durch Finanzverwaltung: Innerhalb der FinVerw. werden die
entsprechenden Daten zur Uberwachung der Fristen gesondert vorgehalten und
iberwacht (vgl. OFD Katlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG
§ 6 Abs. 5 Nr. 11, unter 5.4; OFD Chemnitz v. 20.10.2003 — $2241-61/3-St21,
Haufe-Index 1003460).

b) Mallgebender Veranlagungszeitraum

Der VZ, in dem die Ubertragung erfolgt, ist der VZ, in dem das wirtschaftliche
Eigentum tibertragen worden ist. Der VZ ist nach § 25 Abs. 1 das Kj. Weicht
das Wj. des tibertragenden Betriebs vom Kj. ab, ist der VZ maligeblich, in dem
eine eventuelle Gewinnrealisierung aus der Ubertragung zu besteuern wire. Bei
Gewerbebetrieben ist das der VZ, in dem das Wj. endet, innerhalb dessen die
Ubertragung stattgefunden hat (§ 4a Abs. 2 Nr. 2). Wird das WG aus einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb tibertragen, der — wie tiblich — ein abwei-
chendes Wij. hat, ist ein Gewinn aus der Ubertragung in zwei VZ zu erfassen, da
der Gewinn des Wj. nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 zeitanteilig aufgeteilt wird. Abzustel-
len ist in diesem Fall auf den ersten der beiden betroffenen VZ, denn in der
StErklirung fiir diesen VZ ist der Gewinn des Wij., in dem die Ubertragung statt-
gefunden hat, erstmals zu erkliren (vgl. WenDT, FR 2002, 53 [60]).

c) Mallgebende Steuererklirung

nSteuererklirung® des Ubertragenden iSd. Satzes 4 ist die ESt- oder Gewinn-

feststellungserkliarung, nicht etwa die GewSt- oder irgendeine andere StErkla-

rung (MrrscH, Inf. 2002, 77 [81]). Bezogen auf die einzelnen Ubertragungsfille

von Satz 3 kommt es danach auf die Abgabe folgender StErkldrungen an:

— von Einzelbetrieb auf Mitunternehmerschaft: EStErklirung des Einzelunter-
nehmers;

— von Mitunternehmerschaft auf Einzelbetrieb: Gewinnfeststellungserklirung
der Mitunternehmerschaft;

— von SonderBV auf Mitunternehmerschaft und umgekehrt: Gewinnfeststel-
lungserklirung der Mitunternehmerschaft;

— von SonderBV auf SchwesterPersGes.: Gewinnfeststellungserklirung der
Mitunternehmerschaft, zu der das SonderBV gehort;

— von SchwesterPersGes. auf SonderBV: Gewinnfeststellungserklirung der
SchwesterPersGes.;

— zwischen SonderBV verschiedener Mitunternehmer: Gewinnfeststellungs-
erklirung der Mitunternehmerschaft.

Soweit in den vorstehenden Fillen Ubertragungen aus dem SonderBV erfolgen,

ist trotz des entgegenstehenden Gesetzeswortlauts auf die Gewinnfeststellung

der betreffenden Mitunternehmerschaft abzustellen, weil der Vorgang bei der

Gewinnfeststellung der Mitunternehmerschaft berticksichtigt ist (glA ScHAFLITZL

in LINKLATERS, OPPENHOFF & RADLER, DB 2002, Beilage 1, 30; KorN/STRAHL in

Korn, § 6 Rn. 502 [5/2015]).

Ubertragender ist ulbl das Gewinnermittlungssubjekt, innerhalb dessen Ge-

winnermittlung die Ubertragung des WG zu bertcksichtigen ist. Dies ist entwe-

der der Einzelunternehmer oder eine Mitunternehmerschaft, deren StErkla-

rungspflichten von dazu nach der AO bestimmten Personen wahrzunehmen
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sind. Daraus ergibt sich, dass die Personen, die die StErklirung abzugeben ha-
ben, und diejenigen, fiir die bei Verletzung der Sperrfrist nachteilige Rechtswir-
kungen eintreten, nicht immer identisch sind. So hat der von seinem SonderBV
ins Gesamthandsvermogen tbertragende Mitunternehmer ggf. keine Kenntnis
davon, wann die Gewinnfeststellungserklirung fiir die Mitunternehmerschaft
abgegeben worden ist. Er kann dann nicht berechnen, wie lange er noch mit
einer riickwirkenden Aufdeckung der stillen Reserven rechnen muss. Im Fall der
Gesamtrechtsnachfolge tritt der Rechtsnachfolger an die Stelle des Ubertragen-
den.

Abgabe der Steuererklirung: Fur die Frage, wann eine StErklirung abgegeben
ist, kann auf die Auslegung des § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO zurtickgegriffen werden.
Der dort verwendete Begriff des Einreichens ist deckungsgleich mit der Abgabe
iSv. Satz 4. Mal3geblich ist danach der Zeitpunkt, an dem die StErkldrung der zu-
stindigen Behorde zugeht. Die Erklirung muss formell und materiell ordnungs-
miBig iSd. § 150 AO sein, insbes. also auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck
und unterzeichnet abgegeben werden (BFH v. 14.1.1998 — X R 84,/95, BStBI. 11
1999, 203). Vollstindig ist die Erklirung nur, wenn ihr die in § 60 EStDV ge-
nannten Unterlagen beigeftgt sind, also vor allem Bilanz und GuV.

Fehlende Steuererkldrung: Ist keine StErklirung abgegeben worden, so endet
nach Auffassung der FinVerw. die Frist mit Ablauf des sechsten Jahres, das auf
den Veranlagungs- bzw. Feststellungszeitraum der Ubertragung folgt (vgl. BMF
v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — Tz. 22).

Einstweilen frei. 1640-1649

VI. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 5

1. Einschrinkung des Buchwertansatzes

Satz 5 schrinkt den Buchwertansatz nach Satz 3 dahingehend ein, dass insoweit,
als durch die Ubertragung der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden
WG mittelbar oder unmittelbar begriindet wird oder dieser sich erhoht, der Teil-
wert anzusetzen ist. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es zum einen zu verhin-
dern, dass infolge der Buchwertiibertragung von WG stille Reserven auf an der
Mitunternehmerschaft beteiligte KStSubjekte tibergehen, die bei Realisation von
diesen lediglich mit dem (gegentiber dem EStTarif) ginstigeren KStSatz zu ver-
steuern wiren (vgl. BTDrucks. 14/6882, 33; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S
2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11; DorL, Stbjb. 2002/03, 117
[140]). Zum anderen wird Satz 5 mit der Uberlegung begriindet, die im WG ge-
speicherten stillen Reserven konnten nicht durch die VeriuBerung des WG
selbst, sondern vielmehr im Wege der VerduBerung der infolge der Ubertragung
im Wert gestiegenen Anteile am mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekt
innerhalb des Teileinkiinfteverfahrens und damit (zumindest nach Auffassung
des Gesetzgebers) beglinstigt realisiert werden (vgl. BRDrucks. 638/01, 51;
BTDrucks. 14/6882, 33).
Beispiel (vgl. Horemann, GmbHR 2002, 125 [132]): Einzelunternehmer X will ein in
seinem BV befindliches WG, das stille Reserven enthilt, verkaufen. Anstatt das WG
unmittelbar zu verkaufen und den VeriuBerungsgewinn als laufenden Gewinn zu ver-
steuern, iibertrigt er das WG unentgeltlich gem. Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert auf eine
neugegriindete X-GmbH & Co. KG, an der er selbst mit 1 % und die von ihm allein
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beherrschte X-GmbH mit 99 % beteiligt ist. Eine Zuordnung der stillen Reserven zum
Ubertragenden durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen erfolgt nicht.

Nunmehr bieten sich zwei Méglichkeiten einer steuergiinstigen Realisierung: Verkauft
die KG das WG nach Verstreichen der Sperrfrist von Satz 4, so wiirde der Veriul3e-
rungsgewinn zu 99 % auf die GmbH entfallen und von dieser lediglich mit dem
KStSatz versteuert werden. Oder aber X verkauft sowohl seine KG-Beteiligung als
auch die Anteile an der X-GmbH an den Erwerber, der eigentlich nur an dem WG in-
teressiert ist, und versteuert den aus der VerduBerung der GmbH-Anteile resultieren-
den Gewinn im Teileinkiinfteverfahren.
Stellungnahme: Die Befiirchtungen des Gesetzgebers vermogen die Regelun-
gen von Satz 5 (und ebenso von Satz 6) indes nicht zu rechtfertigen: So ist zu
bedenken, dass ecine Verlagerung ins Teileinkiinfteverfahren grds. keine, auch
keine anteilige Entzichung stiller Reserven aus der Steuerverstrickung bewirkt;
vielmehr vollzieht sich deren Besteuerung nunmehr auf zwei Ebenen, der Ebene
der KapGes. cinerseits und der Ebene des Anteilseigners andererseits. Aus der
Wirkungsweise des Teileinkiinfteverfahrens selbst ergibt sich mithin keinerlei
Notwendigkeit, den Ubergang von stillen Reserven auf ein KStSubjekt zu ver-
hindern (glA Dutir/Funrmann/EBerHarD, DStR 2000, 1713 [1717]). Zudem
dirfte sich eine solche Verlagerung nicht zwingend als vorteilhaft erweisen, weil
der Anteilserwerber die latenten Steuerlasten des KStSubjekts bei der Bemes-
sung des Anteilskaufpreises beriicksichtigen wird (vgl. Briesg, StuB 2003, 248
[251£]). Und nicht zuletzt erweisen sich Satz 5 (und Satz 6) im Grundsatz als
tberfliissig, weil der unentgeltliche Transfer stiller Reserven auf ein KStSubjekt
durch den Gesellschafter wegen des Vorliegens einer verdeckten Einlage ohne-
hin nicht ohne deren Aufdeckung méglich ist; zum Verhiltnis zur verdeckten
Einlage s. Anm. 1659. Zwar wire der durch Satz 5 (und Satz 6) bewirkte Zwang
zur anteiligen Gewinnrealisierung wegen des Subjektsteuerprinzips grds. ge-
rechtfertigt, gleichwohl hat der Gesetzgeber diese Rechtfertigung (insoweit zu
Recht) nicht bemiiht, da er zuvor in Satz 3 die Moglichkeit zur Verletzung des
Subjektsteuerprinzips selbst erdffnet hat. Das Subjektsteuerprinzip nunmehr
mit anderen fragwiirdigen Argumentationsmustern nur fur den Fall der Betei-
ligung eines KStSubjekts zu revitalisieren, tiberzeugt daher nicht.

2. Tatbestandsvoraussetzungen

a) Ubertragung nach Satz 3

Die Anwendung von Satz 5 setzt das Vorliegen einer Ubertragung nach Satz 3
voraus. Die Regelung erfasst damit im Grundsatz alle in Satz 3 Nr. 1-3 genann-
ten Ubertragungsvorginge, soweit sich aus den tibrigen Tatbestandsvorausset-
zungen von Satz 5 diesbeziiglich keine Einschrinkungen ergeben.

b) Mitunternehmerische Beteiligung des Korperschaftsteuersubjekts

Satz 5 kann nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das KStSubjekt Mitunter-
nehmerin der PersGes. ist, da der Anwendungsbereich von Satz 3 auf Ubertra-
gungen zwischen Mitunternehmerschaften und Mitunternehmern beschrinkt ist
(vgl. Korn/STrRAHL in Kory, § 6 Rn. 503.05 [5/2015]; auch OFD Diiss. v. 25.10.
2004 — S 2241 A-St 112-D/S 2241-62-St 134-K, DStR 2005, 153). Unter Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen sind, da diese Be-
griffe im EStG selbst nicht definiert sind, die in § 1 Abs. 1 Nr. 1-6 KStG auf-
gezihlten unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte und die in § 2 Nr. 1 KStG genannten
beschrinkt stpfl. KStSubjekte zu verstehen, die mit einer Mitunternehmerbetei-
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ligung inlind. Einkiinfte beziehen. Mit dieser Formulierung sind folglich alle
StSubjekte umfasst, die unter das KStG fallen.

c) Erhéhung oder Begriindung des Anteils eines Korperschaftsteuersub-
jekts am iibertragenen Wirtschaftsgut

aa) Erhohung und Begriindung gleichgestellt

Nach dem Gesetzeswortlaut ist der Teilwert anzusetzen, soweit der Anteil einer
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse, kurz eines KStSub-
jekts (s. Anm. 1673), an dem nach Satz 3 tbertragenen WG unmittelbar oder
mittelbar begrindet wird oder dieser sich erhoht.

bb) Unmittelbare und mittelbare Anteilsbegriindung bzw. -erh6hung
gleichgestellt

Satz 5 ist sowohl bei einer unmittelbaren als auch bei einer nur mittelbaren An-
teilsbegriindung bzw. -erhohung des KStSubjekts am tbertragenen WG an-
wendbar. Von einer mittelbaren Begriindung bzw. Erhohung ist bei Vorliegen
doppel- oder mehrstéckiger PersGes. auszugehen (vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.
2004 — S 2170 A-109-St 1T 2.01, DStR 2004, 1086; Korn/StrRAHL in KoRrN, § 6
Rn. 503.4 [5/2015], mit Beispiel; Kurosa in Scumiprt, 34. Aufl. 2015, §6
Rn. 722), die dadurch gekennzeichnet sind, dass die ideell anteilige Beteiligung
des an der Obergesellschaft beteiligten KStSubjekts an den WG der Untergesell-
schaft durch die Obergesellschaft vermittelt wird. Allerdings begreift die Fin-
Verw. mitunter bereits die ideell anteilige Beteiligung des KStSubjekts an den ge-
samthidnderisch gebundenen WG der Mitunternechmerschaft, an der sie
unmittelbar beteiligt ist, als eine mittelbare (so BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — Tz. 31 in Beispiel 12; OFD Karlsruhe v.
20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.2). Bei
diesem (uE unzutreffenden) Verstindnis konnte es zu einer unmittelbaren Be-
griindung bzw. Erhéhung des Anteils an einem WG lediglich noch im Fall der
Ubertragung in das (Sonder-)BV des KStSubjekts kommen.

cc) Anteil am libertragenen Wirtschaftsgut ausschlaggebend

Satz 5 gelangt nur dann zur Anwendung, wenn der Anteil des KStSubjekts an
dem nach Satz 3 tbertragenen WG begriindet wird oder sich erhoht. Nicht er-
fasst von Satz 5 wird die Fallgestaltung, in der sich durch eine Ubertragung nach
Satz 3 der Anteil des an der Mitunternehmerschaft beteiligten KStSubjekts an
dem tbertragenen WG vermindert und sich zugleich derjenige an den tibrigen
(nicht dbertragenen) WG erhoht. Zwar wird es dabei regelmilig zu einer wirt-
schaftsgutbezogenen Verlagerung stiller Reserven zwischen den Mitunterneh-
mern kommen und sich (per Saldo) ggf. der Anteil des KStSubjekts an den stil-
len Reserven insgesamt erhohen, so dass nach der gesetzgeberischen
Zielsetzung insoweit eine Anwendung von Satz 5 geboten wire; gleichwohl fehlt
es beziiglich derjenigen WG, deren stille Reserven auf das KStSubjekt tiberge-
gangen sind, an einer Ubertragung nach Satz 3, so dass Satz 5 nicht anwendbar
ist. Eine derartige Verlagerung lieBe sich lediglich durch Vornahme einer per-
sonell zutreffenden Zuordnung der stillen Reserven auch im Ausbringungsfall
vermeiden (s. Anm. 1580).
Beispiel: An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH als Komplementirin sowie X
und Y als Kommanditisten zu jeweils 1/3 beteiligt. Im BV der KG befinden sich drei
WG. Y scheidet gegen Sachwertabfindung aus der KG aus und erhilt gegen Minderung
seiner Gesellschaftsrechte das WG 111 iibertragen, das er fortan in seinem nebenher be-
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stchenden EinzelBV nutzt. Die Bilanz der KG gestaltet sich vor dem Ausscheiden von

Y wie folgt:
Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert
WG I 100 1000 | Kapital X-GmbH 400 1000
WG II 100 1000 | Kapital X 400 1000
WG 111 1000 1000 | Kapital Y 400 1000
1200 3000 1200 3000

Die Ubertragung des WG 111 in das EinzelBV des Y erfolgt gem. Satz 3 Nr. 1 zum
Buchwert. Hierzu ist in der Gesellschaftsbilanz der KG das Kapitalkonto von Y an
den Buchwert des auf ihn tibertragenen WG TIIT anzupassen (Erhéhung um 600) und
das Kapitalkonto der X-GmbH sowie des X ist um jeweils 300 zu vermindern; sodann
ist das WG III zu Lasten des Kapitalkontos des Y auszubuchen (zur bilanziellen Dar-
stellung s. auch Anm. 1585). Es ergibt sich folgende KG-Bilanz:

Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 1 100 1000 | Kapital X-GmbH 100 1000
WG 11 100 1000 | Kapital X 100 1000
200 2000 200 2000

Durch das Ausscheiden des Y ist es zu einem Uberspringen ,,seiner” in den nicht tiber-
tragenen WG enthaltenen stillen Reserven auf die X-GmbH und auf X gekommen.
Wihrend auf die X-GmbH zuvor stille Reserven iHv. 600 entfielen, sind dies nunmehr
900. Ein Anwendungsfall von Satz 5 liegt aber nicht vor, da die betreffenden WG nicht
nach Satz 3 tbertragen worden sind. Eine verdeckte Einlage liegt nicht vor, weil die
X-GmbH nicht bereichert worden ist.

1656 dd) Bestimmung des Anteils des Korperschaftsteuersubjekts am tibertra-
genen Wirtschaftsgut

Umstritten ist, ob der Anteil des KStSubjekts am tbertragenen WG im Wege
einer ihrer Beteiligungsquote am aufnehmenden BV entsprechenden anteiligen
Zurechnung zu bestimmen ist oder ob es dabei vielmehr auf den auf das
KStSubjekt tibergehenden Anteil an den stillen Reserven ankommt.

Quotaler Anteil am Wirtschaftsgut: Nach Auffassung der FinVerw. (OFD
Katlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG §6 Abs. 5 Nr. 11,
Abschn. 7.1; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011,
1279 — Tz. 31) ist der Anteil des KStSubjekts am tibertragenen WG durch eine
(ggf. ideell anteilige) Zurechnung des WG auf das betreffende KStSubjekt zu er-
mitteln. Bei dieser Sichtweise ist es fiir die Anwendung von Satz 5 weder ent-
scheidend, ob das KStSubjekt durch die Ubertragung bereichert wurde, noch ist
es von Bedeutung, ob stille Reserven auf das KStSubjekt verlagert worden sind.
Vielmehr geniigt es fiir die Anwendung von Satz 5, dass der sich im Wege einer
quotalen Zurechnung dieses WG ergebende Anteil des KStSubjekts begrindet
oder erhoht worden ist.

Auf das Korperschaftsteuersubjekt iibergehender Anteil an den stillen Re-
serven des Wirtschaftsguts: Da Satz 5 eine Verlagerung stiller Reserven in das
Teileinkiinfteverfahren verhindern soll, wird die Auffassung vertreten, dass der
Anteil des KStSubjekts am tibertragenen WG vielmehr als dessen Anteil an den
in diesem WG enthaltenen stillen Reserven zu verstehen sei (Grox, DB 2003,
1403 [1407]; Nienus, FR 2010, 1 [7]; Resss in Kircauor, 14. Aufl. 2015, § 15
Rn. 392b). Nach dieser Auffassung ist mithin ein Anwendungsfall von Satz 5

E 798 ‘ Niehus/ Wilke ertragsteuerrecht.de



VI. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 5) Anm. 1656 §6

dann nicht gegeben, wenn die stillen Reserven dem (den) tGbertragenden Mit-
unternehmer(n) durch die Aufstellung von Erginzungsbilanzen zugeordnet wor-
den sind und es durch die Ubertragung des WG folglich nicht zu einem Uber-
springen  stiller Reserven auf das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt
kommt (vgl. Gron, DB 2003, 1403 [1407]; KrosTEr/KrosTER, GmbHR 2002,
717 [730]; Rezss in KircaHOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 392b). Letztlich erscheine
bei einer Zuweisung der stillen Reserven zum Einbringenden kein Fall denkbar,
in dem ein Missbrauch, wie ihn Satz 5 im Auge hat, moglich sei (so KLoSTER/
Kroster, GmbHR 2002, 717 [730]). Hiergegen wird indes ecingewandt, dass
Satz 5 im Unterschied zu Satz 4 nicht die Aufstellung von Erginzungsbilanzen
erwihne, sondern vielmehr allein auf den Anteil des KStSubjekts am tibertrage-
nen WG abstelle; folglich konne durch eine Zuordnung stiller Reserven durch
Erginzungsbilanzen die Anwendung von Satz 5 nicht verhindert werden (vgl.
BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241,/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 — T=z. 28;
OFD Katlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241,/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11,
Abschn. 7.1; WenDpT, FR 2002, 53 [65]; SCHAFLITZL in LINKLATERS, OPPENHOFF &
RiprLer, DB 2002, Beilage 1, 32; Briese, GmbHR 2005, 207 [213]; Kurosa in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 724; ScHuLze in WIDMANN/MAYER, Anh. 10,
Rn. 704 [9/2014]; fragend van Lisuaut, DB 2001, 1519 [1524£]).

Gesetzgeberische Zielsetzungen ausschlaggebend: Der Begriff des Anteils
am tbertragenen WG ist uE entlang der mit Satz 5 verbundenen gesetzgeberi-
schen Zielsetzungen, nicht aber des vordergrindigen Gesetzeswortlauts auszule-
gen.

» Kein Transfer stiller Reserven in den Kirperschafistenerbereich: In Anbetracht der Ziel-
setzung von Satz 5, einen Transfer stiller Reserven in den Bereich des KStRechts
zu verhindern, ist es folglich zutreffend, Satz 5 nicht anzuwenden, wenn ein sol-
cher Transfer wegen der Zuordnung der stillen Reserven zum tbertragenden
Mitunternehmer durch Erginzungsbilanzen gar nicht erfolgt. Der Anteil des
KStSubjekts am iibertragenen WG ist insoweit als Anteil des KStSubjekts an
den stillen Reserven zu verstehen.

» Verhinderung von Objekigesellschaften: Wie ausgefihrt soll Satz 5 jedoch auch
einer Schaffung von Objektgesellschaften entgegenwirken, so dass die Regelung
immer dann anzuwenden ist, wenn es infolge von Ubertragungen nach Satz 3 zu
einer Bereicherung des mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekts und damit
zu einer Wertsteigerung der Anteile an selbigem kommt. Dabei wird im Regelfall
zugleich eine Verlagerung stiller Reserven auf das betreffende KStSubjekt be-
wirkt werden, so dass sich insoweit auch beztiglich dieser zweiten Zielsetzung
von Satz 5 die Auslegung als zutreffend erweist, dass der Anteil des KStSubjekts
am WG mit dem Anteil an den stillen Reserven gleichzusetzen sei. Allerdings ist
zumindest eine Fallkonstellation (s. Anm. 1657) vorstellbar, in der infolge der
Ubertragung nach Satz 3 zwar eine Bereicherung des IKStSubjekts eintritt, eine
Verlagerung stiller Reserven auf das KStSubjekt jedoch nicht stattfindet. Auch
in diesem Fall ist eine Anwendung von Satz 5 geboten.

> FErgebnis: Satz 5 ist uF. immer dann anzuwenden, wenn infolge der Ubertra-
gung des WG stille Reserven auf das KStSubjekt tbergegangen sind und/oder
eine Bereicherung des KStSubjekts eingetreten ist. Demgegeniiber zicht die Auf-
fassung der FinVerw., nach der sich der auf das KStSubjekt entfallende WG-An-
teil durch eine nach Maf3gabe der Beteiligungsquote vorzunehmende ideelle Zu-
rechnung dieses WG bestimmen soll, den Anwendungsbereich von Satz 5 zu
weit, wihrend die Uberlegung, Satz 5 gelange nur dann zur Anwendung, wenn
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durch die Ubertragung nach Satz 3 stille Reserven auf das KStSubjekt iibergin-
gen, eine zu enge Interpretation darstellt.

ee) Fille der Anteilserh6hung oder -begriindung

Bei ciner Mitunternehmerschaft, an der ein KStSubjekt beteiligt ist, sind folgen-
de Anwendungsfille von Satz 5 bei Ubertragungen nach Satz 3 vorstellbar:

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 durch einen anderen Mit-
unternehmer auf die Mitunternehmerschaft: Hierbei handelt es sich um
Ubertragungen aus dem FinzelBV bzw. SonderBV eines anderen Mitunterneh-
mers in das Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaft.

> Gegen Gewdibrung von Gesellschafisrechten (offene Sacheinlage): Wird in diesem Fall das
die Gesellschaftsrechte des Ubertragenden darstellende Kapitalkonto um den
Teilwert des tibertragenen WG erhoht und werden zur Gewihrleistung des nach
Satz 3 gebotenen Buchwertansatzes die stillen Reserven dem Ubertragenden in
einer negativen Erginzungsbilanz zugewiesen, so stellt dies nach vorstehender
Auffassung der FinVerw. einen Anwendungsfall von Satz 5 dar. Dies ist uE un-
zutreffend, da weder stille Reserven auf das KStSubjekt verlagert worden sind
noch eine Bereicherung des KStSubjekts vorliegt (ebenso REeiss in KiIRCHHOF,
14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 392b). Allerdings ist Satz 5 uE anwendbar, wenn die
Gutschrift nicht nur auf dem Kapitalkonto des Ubertragenden, sondern (antei-
lig) auf den Kapitalkonten der anderen Mitunternehmer erfolgt (disquotale
Ubertragung, s. Anm. 1564) und die stillen Reserven durch Aufstellung einer ne-
gativen Brginzungsbilanz allein dem Ubertragenden zugewiesen werden (str., s.
Anm. 1656). Zwar springen in diesem Fall keine stillen Reserven auf das
KKStSubjekt iiber, gleichwohl ist dieses durch die Ubertragung bereichert wor-
den, so dass ein Anwendungsfall von Satz 5 vorliegt.

> Unentgeltlich (verdeckte Sacheinlage): Erfolgt die Ubertragung unentgeltlich und
wird dabei das auf die Mitunternehmerschaft tibertragene WG in der Gesell-
schaftsbilanz mit dem Buchwert angesetzt und werden anteilig diejenigen Kapi-
talkonten der Gesellschafter, die keine Gesellschaftsrechte ausweisen, oder wird
insgesamt das gesamthinderisch gebundene Riicklagenkonto erhéht (zur Dar-
stellung s. Anm. 1553), so sind beide Anwendungsvoraussetzungen von Satz 5
erfillt: Mangels Aufstellung von Erginzungsbilanzen sind stille Reserven auf
das an der PersGes. beteiligte KStSubjekt tibergesprungen und wegen der Un-
entgeltlichkeit der Ubertragung ist eine Bereicherung des KStSubjekts gegeben
(vgl. auch BERGSTEINER, Umstrukturierung von Personenunternehmen mit Ein-
zelwirtschaftsgiitern, 2002, 132). Auch die FinVerw. nimmt hier zutreffend ei-
nen Anwendungsfall von Satz5 an (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S
2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — Tz. 28; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S
2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Werden in der Ge-
sellschaftsbilanz die Kapitalkonten der Gesellschafter, die keine Gesellschafts-
rechte ausweisen, jeweils anteilig bzw. wird das Riicklagenkonto um den Teil-
wert des tbertragenen WG erhoht und werden zudem die stillen Reserven
durch eine negative Erginzungsbilanz dem Ubertragenden zugewiesen, so ist
dies der sich bei einer disquotalen Ubertragung gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten einstellenden Situation vergleichbar: Zwar fehlt es an einer Ver-
lagerung stiller Reserven auf das KStSubjekt, gleichwohl ist Satz 5 wegen der be-
witkten Bereicherung des beteiligten KStSubjekts anwendbar.

> Teilentgeltlich: Frfolgt die Ubertragung zT gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten und zT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemil3 der Trennungs-
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theorie in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gewihrt werden)
und in einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1555). Beztiglich
des voll entgeltlichen Teils gelten die Ausfihrungen zur offenen Sacheinlage, fiir
den voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sacheinlage entspre-
chend. Folgt man der Auffassung der FinVerw., so ist diese Aufteilung allerdings
obsolet, da sowohl Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
als auch unentgeltliche Ubertragungen von Satz 5 erfasst werden.
Beispiel: An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH und X zu je 1/2 beteiligt. Im
bisherigen BV der KG befindet sich ein WG (Buchwert = Teilwert 200). X tbertrigt
gem. Satz 3 Nr. 1 ein WG (Buchwert 100, Teilwert 200) seines EinzelBV gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftstechten iHv. 100. In der Gesellschaftsbilanz setzt die KG
das tbertragene WG mit einem Wert von 150 an und erhéht das Kapitalkonto des X
um 100 sowie die gesamthinderisch gebundene Riicklage um 50. Fir X wird zudem
eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderkapital von 50 und einem Minder-
wert fiir das WG von 50 aufgestellt.
Die Ubertragung erfolgt zur Hilfte gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten und
zur Hilfte unentgeltlich (zur Frage der Aufteilung in einen entgeltlichen und einen un-
entgeltlichen Teil bei gesplitteter Buchung s. ausfihrlich Anm. 1560). Satz 5 ist nach
der hier vertretenen Auffassung beziiglich des gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten tibertragenen Teils nicht anwendbar (kein Ubergang stiller Reserven, keine Be-
reicherung der X-GmbH), wihrend beziiglich des unentgeltlich tibertragenen Teils
Satz 5 zur Anwendung gelangt. Diesbeziiglich ist allerdings zu beachten, dass infolge
der Erhchung der Gesellschaftsrechte des X die X-GmbH fortan nur noch zu 1/3 be-
teiligt ist und folglich auch nur insoweit der Teilwert anzusetzen ist (s. Anm. 1665).
Das gleiche Ergebnis ergibe sich, wenn in der Gesellschaftsbilanz das WG mit seinem
Buchwert von 100 angesetzt und das Kapitalkonto des X um diesen Betrag erh6ht wor-
den wiire, da auch in diesem Fall die Ubertragung zur Hilfte unentgeltlich erfolgt wire
(s. Anm. 1580).
Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 von der Mitunternehmer-
schaft auf das Korperschaftsteuersubjekt: Hierbei handelt es sich um Uber-
tragungen aus dem Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaft in das BV
des KStSubjekts bzw. in dessen SonderBV bei dieser oder einer anderen Mit-
unternehmerschaft.

» Gegen Minderung von Gesellschaftsrechten (offene Sachentnabme): Zxvar erfolgt die
Uberttagung selbst zum Buchwert, gleichwohl wird man bei der Beantwortung
der Frage, in welchem Umfang der Ubertragungsempfinger Gesellschaftsrechte
fir den Erhalt des WG hingeben muss, auf den Teilwert des WG abstellen (zur
Vorgehensweise s. Anm. 1585). Dies aber bedeutet, dass es insoweit an einer Be-
reicherung des KStSubjekts fehlt; zwar gewinnt das KStSubjekt von den tibrigen
Mitunternehmern einen Anteil am ibertragenen WG hinzu, jedoch wird dieser
Hinzugewinn durch entsprechende Einbuflen an den tibrigen WG der Mitunter-
nehmerschaft kompensiert. Gleichwohl kommt es beziiglich der im iibertrage-
nen WG gespeicherten stillen Reserven zu einer Verlagerung von den iibrigen
Mitunternehmern auf das empfangende KStSubjekt (vgl. Reiss in KiRcHHOF,
14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 392¢c; BErGSTEINER, Umstrukturierung von Personen-
unternchmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 132), allerdings nur dann, wenn
man im Ausbringungsfall (entgegen der in Anm. 1586 vertretenen Auffassung)
eine personelle Zuordnung stiller Reserven fiir nicht zulissig erachtet. Doch
selbst wenn man eine solche Zuordnung unterlisst, ist zu beachten, dass zwar
stille Reserven im tibertragenen WG auf das KStSubjekt tibergehen und insoweit
in den KStBereich tiberwechseln, zugleich jedoch wegen der Verminderung der
Gesellschaftsrechte des KStSubjekts stille Reserven von diesem auf die anderen
Mitunternehmer tibergehen und folglich, soweit es sich bei diesen um natutliche
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Personen handelt, auch eine Entlassung stiller Reserven aus dem kstl. Bereich
stattfindet. Angesichts dieses wechselseitigen Transfers stiller Reserven zwischen
kstl. und estl. Sphire sollte uE Satz 5 nur insoweit anwendbar sein, als per Saldo
stille Reserven in den kstl. Bereich tiberwechseln. Besser noch wire es allerdings,
eine personelle Zuordnung sowohl der stillen Reserven im tbertragenen WG als
auch in den nicht tbertragenen WG zuzulassen.

> Unentgeltlich (verdeckte Sachentnabme): Wird das WG nach Satz 3 unentgeltlich
auf das KStSubjekt tGbertragen, so ist Satz 5 anwendbar. Zum einen ist das
KStSubjekt durch die unentgeltliche Zuwendung des WG insoweit bereichert,
als ihm das WG zuvor nicht bereits ideell anteilig zuzurechnen war. Zum ande-
ren findet eine Verlagerung der im tbertragenen WG enthaltenen stillen Reser-
ven auf das KStSubjekt statt, wobei diesbeziiglich die vorstehend fiir die Uber-
tragung gegen Minderung von Gesellschaftsrechten erorterten Uberlegungen
hinsichtlich einer personellen Zuordnung der stillen Reserven im tibertragenen
WG entsprechend gelten.

> Teilentgeltlich: Exfolgt die Ubertragung #T gegen Minderung von Gesellschafts-
rechten und ZT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemidl3 der Trennungstheorie
in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gemindert werden) und in
einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1555). Beziiglich des voll
entgeltlichen Teils gelten die Ausfithrungen zur offenen Sachentnahme, fiir den
voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sachentnahme entsprechend.

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 3 zwischen den Sonderbetriebsvermogen
bei derselben Mitunternehmerschaft: Bei unentgeltlichen Ubertragungen aus
dem SonderBV eines Mitunternehmers in das SonderBV des beteiligten
KStSubjekts bei derselben Mitunternehmerschaft ist Satz 5 anwendbar (ebenso
Reiss in Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 392d; BErGSTEINER, Umstrukturie-
rung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgtitern, 2002, 132). Infol-
ge der Unentgeltlichkeit ist das KStSubjekt bereichert und die stillen Reserven
werden in den Bereich des KStRechts verlagert; Letzteres allerdings nur, wenn
keine Zuordnung der stillen Reserven zum Ubertragenden erfolgt (s.
Anm. 1589). Erfolgt die Ubertragung aus dem SonderBV des KStSubjekts in
das SonderBV eines anderen Mitunternehmers, so ist Satz 5 nicht anzuwenden,
da sich der Anteil des KStSubjekts an dem WG vermindert (vgl. Reiss in Kirca-
HoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 392d). Zur Anwendbarkeit von Satz 5, wenn Uber-
tragungsempfinger ebenfalls ein KStSubjekt ist, s. Anm. 1658.

ff) Keine Erhéhung oder Begriindung des Anteils

Keine vermogensmillige Beteiligung des Korperschaftsteuersubjekts:
Satz 5 gelangt nicht zur Anwendung, wenn das mitunternehmerisch beteiligte
KStSubjekt nicht am Vermogen der Mitunternehmerschaft beteiligt ist, zB die
Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG weder an deren Gewinn und
Verlust noch an den stillen Reserven beteiligt ist (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C
6 - S 2241/10/10002, BStBL. 1T 2011, 1279 — Tz. 29; Kurosa in ScHMIDT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 722; Grou, DB 2003, 1403 [1407]; BRANDENBERG, FR
2000, 1182 [1188]).

Ubertragender ist Korperschaftsteuersubjekt: Erfolgt die Ubertragung eines
WG auf die Mitunternehmerschaft durch ein mitunternehmerisch beteiligtes
KStSubjekt, so liegt eine Ubertragung nach Satz 3 vor (ggf. vGA, s. Anm. 1507),
die grds. zur Anwendung von Satz 5 fithren kann.
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» Unveriinderte  vermigensmifSige  Beteiligung des  Korperschafistenersubjekts: st das
KStSubjekt zu 100 % am Vermdgen der Mitunternehmerschaft beteiligt, so ist
bei Ubertragungen durch das KStSubjekt auf die Mitunternehmerschaft (und
umgekehrt) die Voraussetzung von Satz 5 nicht erfiillt, weil durch die Ubertra-
gung der Anteil des KStSubjekts am betreffenden WG weder erhéht noch be-
griindet wird; vielmehr ist das WG vor und nach der Ubertragung vermégens-
miBig allein dem tbertragenden KStSubjekt zuzurechnen (vgl. BMF v. 8.12.
2011 -1V C 6 - § 2241/10/10002, BStBI. 1 2011, 1279 — Tz. 29; OFD Frankfurt
v. 3.5.2004 — S 2170 A-109-St I 2.01, DStR 2004, 1080).

> Verminderung des vermaigensmifSigen Anteils des Konperschaftstenersubjekts: Kommt es
infolge der Ubertragung zu einer Verminderung des Anteils des iibertragenden
KStSubjekts am WG, so ist zu unterscheiden: Soweit am aufnehmenden BV kei-
ne KStSubjekte beteiligt sind, ist Satz 5 nicht anwendbar (vgl. BMF v. 8.12.2011
— IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. T 2011, 1279 — T=z. 30; BERGSTEINER, Um-
strukturierung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002,
134); soweit allerdings (ggf. zum selben Konzernkreis gehérende) KStSubjekte
mittelbar oder unmittelbar beteiligt sind, kann nach Auffassung der FinVerw.
die Ubertragung des WG nur insoweit zum Buchwert erfolgen, als das WG dem
iibertragenden KStSubjekt nach der Ubertragung noch ideell anteilig zuzurech-
nen ist (vgl. BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. 1 2011, 1279
— Tz. 31; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6
Abs. 5 Nr. 11; ¢lA Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 722; Grow,
DB 2003, 1403 [1407]). Dem konne nicht entgegengehalten werden, dass das be-
treffende WG vor und nach der Ubertragung zu 100 % nur KStSubjekten zuzu-
rechnen sei (vgl. OFD Hannover v. 24.7.2003 — S 2241-382-StH 221/S
2241-304-StO 221, DStR 2003, 1754). Satz 5 ist demnach auch bei unentgeltli-
chen Ubertragungen aus dem SonderBV eines KStSubjekts in das SonderBV ei-
nes anderen an derselben Mitunternehmerschaft beteiligten KStSubjekts anzu-
wenden. Satz 5 ist uE in den vorgenannten Fillen, in denen es lediglich zu einer
Verschiebung des Anteils am tUbertragenen WG zwischen einzelnen KStSubjek-
ten kommt, nicht anwendbar, da keine Verlagerung stiller Reserven auf ein
KStSubjekt bewirkt wird, sondern die stillen Reserven vielmehr im kstl. Bereich
verbleiben (glA Kroster/Kroster, GmbHR 2002, 717 [722]; IDW, Stellungnah-
me v. 25.9.2002, WPg 2002, 1087 [1093], I1.7; BERGSTEINER, Umstrukturierung
von Personenunternechmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 133; RODDER/
ScrumAacHER, DStR 2001, 1634 [1637]).

Ubertragender ist Mitunternehmerschaft: Erfolgt die Ubertragung iSv.
Satz 3 durch eine Mitunternehmerschaft auf eine andere Mitunternehmerschaft
und sind an einer bzw. an beiden Gesellschaften (auch) KapGes. beteiligt, so ist
danach zu unterscheiden, ob es sich um doppel- bzw. mehrstockige PersGes.
oder aber um SchwesterPersGes. handelt:

> Doppel- oder mehrstickige Personengesellschafi: Ubertrigt eine Mitunternehmer-
schaft (Obergesellschaft) ein WG aus ihrem Gesellschaftsvermogen in das Ge-
sellschaftsvermogen einer anderen Mitunternehmerschaft (Untergesellschaft), an
der sie beteiligt ist, so ist eine Ubertragung nach Satz 3 gegeben. Ist an der Ober-
gesellschaft ein KStSubjekt vermogensmifig beteiligt und die Obergesellschaft
zu 100 % vermogensmiBig an der Untergesellschaft beteiligt, so ist kein Anwen-
dungsfall von Satz 5 gegeben, da sich der vermoégensmiBige ideelle Anteil des
an der Obergesellschaft beteiligten KStSubjekts am tibertragenen WG nicht ver-
dndert hat (vgl. OFD Diss. v. 25.10.2004 — S 2241 A-St 112-D/S 2241-62-St
134-K, DStR 2005, 153, mit Beispiel). Satz 5 gelangt allerdings insoweit zur An-
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wendung, als neben der Obergesellschaft ein KStSubjekt an der Untergesell-
schaft vermogensmiBig beteiligt ist (uE ist allerdings eine teleologische Redukti-
on insoweit geboten, als es hierdurch lediglich zu einer vermégensmafigen Ver-
schiebung zwischen einzelnen KStSubjekten kommit).

> Schwesterpersonengesellschafi: Ob  Satz 3 auch fiir Ubertragungen zwischen
SchwesterPersGes. gilt, ist umstritten (s. Anm. 1531). Erachtet man Satz 3 in
diesem Fall fir nicht anwendbar, so kommt es ohnehin zu einer Aufdeckung (al-
ler) stillen Reserven, so dass sich die Frage nach der Anwendbarkeit von Satz 5
nicht stellt. Satz 5 gelangt jedoch auch dann nicht zur Anwendung, wenn man
eine steuerneutrale Ubertragung zwischen SchwesterPersGes. insoweit fiir zulis-
sig erachtet, als die jeweiligen Gesellschafter vor und nach der Ubertragung am
WG beteiligt sind, und dies aus Abs. 5 Satz 1 bzw. Satz 2 oder aber aus allgemei-
nen Grundsitzen (vgl. Rerss in KircuuoF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 388 ff.) herlei-
tet, da es bei dieser Sichtweise an einer fiir die Anwendung von Satz 5 erforderli-
chen Ubertragung nach Satz 3 fehlt. Sollte bei detlei Ubertragungen ein auf
Seiten der empfangenden Mitunternehmerschaft beteiligtes KStSubjekt ver-
mogensmilig etwas an dem tibertragenden WG hinzugewinnen, so erfolgt inso-
weit eine Aufdeckung wegen Vorliegens einer verdeckten EHinlage, nicht aber
nach Satz 5. Dieser ist auch dann nicht anwendbar, wenn man Ubertragungen
zwischen beteiligungsidentischen SchwesterPersGes. unter Satz 3 subsumiert,
da in diesem Fall der vermégensmillige WG-Anteil des an beiden PersGes. be-
teiligten KStSubjekts durch die Ubertragung keine Verinderung erfihrt (vgl.
Gron, DB 2002, 1904 [1907 £.]). Folglich ist lediglich bei beteiligungsverschiede-
nen SchwesterPersGes. und Zunahme des vermdgensmilligen Anteils des
KStSubjekts am tbertragenen WG die Anwendung von Satz 5 in Betracht zu
zichen.

d) Anwendungskonkurrenz zur verdeckten Einlage

Voraussetzungen der verdeckten Einlage erfiillt: Ist der nach Satz 3 unent-
geltlich Gbertragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person zu-
gleich Gesellschafter der an der Mitunternehmerschaft vermogensmiBig betei-
ligten KapGes., deren Anteil am tbertragenen WG begriindet wird oder sich
erhoht, so sind neben den Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 5 zugleich die-
jenigen einer verdeckten Einlage iSv. Abs. 6 Satz 2 erfiillt (bereits Reiss, StuW
2000, 399 [408], zu Abs. 5 idF des StSenkG; Gron, DB 2003, 1403 [1408];
OFD Katlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241,/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11,
Abschn. 7.1; zur verdeckten Einlage s. Anm. 1726). Ubertrigt die Mitunterneh-
merschaft unentgeltlich ein WG nach Satz 3 auf die Mitunternehmer-KapGes.,
so liegt zumindest insoweit eine verdeckte Einlage vor, als einer der Kapitalge-
sellschafter auch vermogensmiBig an der tbertragenden Mitunternehmerschaft
beteiligt ist. Fur den verdeckt Einlegenden ordnet Abs. 6 Satz 2 die Erhéhung
der AK der Beteiligung um den Teilwert des eingelegten WG an. Diese Rechts-
folge bleibt ungeachtet des Abs. 6 Satz 4 bestehen, enthilt doch Abs. 5 hierzu
keinetlei Regelung, denn Abs. 5 betrifft lediglich die Bewertung des tibertrage-
nen WG bei der Mitunternehmerschaft. Abs. 5 Satz 3 ist dabei lex specialis zu
den allgemeinen Bewertungsregeln des Abs. 1 Nr. 5, wonach im Fall der (ver-
deckten) Einlage regelmiBig der Teilwert anzusetzen ist. Nach Satz 3 wird nun
diese Bewertung zunichst zugunsten des Buchwertansatzes suspendiert; sodann
wird jedoch bei Beteiligung von KapGes. eben diese Bewertung zum Teilwert
wieder angeordnet und damit der Gleichklang zu Abs. 6 Satz 2 wieder her-
gestellt, wonach sich die AK der Beteiligung um den Teilwert des eingelegten
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VI. Tatbestandsvoraussetzungen (Satz 5) Anm. 1659-1660 §6

WG erhéhen. Der durch Satz 5 verordnete Teilwertansatz ist daher als Revitali-
sierung der Grundsitze zur stl. Behandlung der verdeckten Einlage zu verstehen
(vgl. Resss in KircaHOF, 14. Aufl. 2015, § 15 Rn. 390).

Voraussetzungen der verdeckten Einlage nicht erfiillt: Ist der nach Satz 3
tbertragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person nicht zu-
gleich auch Gesellschafter der KapGes., deren Anteil am tibertragenen WG be-
grindet wird oder sich erhoht, so liegt keine verdeckte Einlage in die begiinstigte
KapGes. vor. Gleiches gilt bei unentgeltlichen Ubertragungen nach Satz 3 von
der Mitunternehmerschaft auf die mitunternehmerisch beteiligte KapGes., so-
weit das tibertragene WG ideell anteilig Mitunternehmern zuzurechnen war, die
nicht zugleich an der empfangenden KapGes. beteiligt sind. Ob in diesen Fillen
gleichwohl Satz 5 anzuwenden ist, so dass sich insoweit ein eigenstindiger An-
wendungsbereich der Regelung ergibt (so Gron, DB 2003, 1403 [1408]; KuLosa
in Scumipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 722), hingt uE von der Veranlassung der un-
entgeltlichen Ubertragung ab:

> Ubertragung ans betrieblichen Griinden: Brfolgt die Ubertragung aus eigenbetriebli-
chen Griinden unentgeltlich, zB Ubertragung eines Warenmusters durch einen
Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, so ist Abs. 4 anzuwenden (zum
Konkurrenzverhiltnis zu Abs. 4 s. Anm. 1411; zu den grundsitzlichen Rechts-
folgen von Abs. 4 s. Anm. 1420 ff.), nicht zuletzt deswegen, weil hier eine An-
wendung von Satz 5 zu einer zweifachen Besteuerung der stillen Reserven fiih-
ren wiirde; zum einen infolge des (anteiligen) Teilwertansatzes anlisslich der
Ubertragung, zum anderen in den Anteilen an der begiinstigten KapGes., da sich
deren AK wegen des Nichtvorliegens einer verdeckten Einlage nicht erhhen
wiirden, gleichwohl ihr tatsidchlicher Wert infolge der Bereicherung der KapGes.
ansteigen wiirde.

> Aus gesellschafisrechtlichen Griinden: Sollte hingegen (in seltenen Fillen) die unent-
geltliche Ubertragung des WG auf die Mitunternechmerschaft durch das Gesell-
schaftsrechtsverhiltnis zwischen dem Ubertragenden und der PersGes. ver-
anlasst sein, zB weil dieser der PersGes. in der Krise etwas zuwenden will,
wihrend die beteiligte KapGes., an der weder der Ubertragende noch eine ihm
nahestehende Person beteiligt ist, keine entsprechenden Beitrdge leisten kann,
so ist weder eine verdeckte Finlage gegeben noch ist Abs. 4 anwendbar. In die-
sem Fall wiirde es mithin zur vorstehend beschriebenen zweifachen Besteuerung
der stillen Reserven kommen. Dem kann nicht die Uberlegung entgegengehalten
werden, der Ubertragende habe vor der Ubertragung das WG anteilig zum Teil-
wert aus dem HerkunftsBV entnommen, es sodann den Gesellschaftern der
KapGes. zugewendet, diese hitten es anschlieBend verdeckt in die KapGes. ein-
gelegt, woraufhin sich die AK ihrer Anteile erhéhten, und schliefllich habe die
KapGes. das anteilige WG unentgeltlich nach Satz 3 auf die Mitunternehmer-
schaft tibertragen, da bei diesem Verstindnis jede unentgeltliche bzw. disquotale
Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten (s. Anm. 1564) ent-
gegen der Grundaussage von Satz 3 cine anteilige Aufdeckung stiller Reserven
bewirken musste. Um in diesem Fall eine zweifache Besteuerung der stillen Re-
serven zu vermeiden, wird man, obwohl gerade keine verdeckte Einlage vorliegt,
im Wege einer telelogischen Extension von Abs. 6 Satz 2 dennoch eine Erho-
hung der AK der Anteile an der begtinstigten KapGes. annehmen miissen.

e) Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermégen

Da nach hM auch bei Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermogen,
wie etwa der atypisch stillen Gesellschaft, Satz3 Anwendung findet (s.
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Anm. 1552), ist in diesen Fillen der Anwendungsbereich von Satz 5 ebenso et-
6ffnet. Als mogliche Fallkonstellationen werden dabei sowohl die Ubertragung
von WG durch atypisch still Beteiligte in das mitunternehmerische BV einer
GmbH & atypisch Still (in diesen Fillen ist die vermogensmifBige Beteiligung
der GmbH regelmilBig unvermeidbar, vgl. ScHuLzE zur WiescHE, BB 2003, 713
[714]) als auch die Aufnahme einer GmbH als atypisch stiller Gesellschafter ge-
nannt. In letzterem Fall wird ggf. ein Anteil der atypisch still beteiligten KapGes.
an den WG des Inhabers des Handelsgewerbes begriindet; die WG des Gewer-
betreibenden gelten dabei aufgrund der Begriindung der Mitunternehmerschaft
als in deren BV nach Satz 3 tibertragen (vgl. Pyszka, DStR 2003, 857 [861]). Dies
gilt uF jedoch nur, wenn infolge der jeweiligen Ubertragung tatsichlich ein An-
teil der KapGes. an den iibertragenen WG begriindet wird oder sich erhoht, was
nach der hier vertretenen Auffassung (s. Anm. 1657) zumindest bei einer Uber-
tragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten unter Aufstellung von Er-
ginzungsbilanzen regelmiBig nicht gegeben ist (einschrinkend auch LieBer/
Strrrer, FR 2003, 831 [833 £]).

16611664 Einstweilen frei.

1665

1666

3. Rechtsfolgen

a) Ansatz des Teilwerts

Soweit durch die Ubertragung des WG der Anteil eines KStSubjekts am WG un-
mittelbar oder mittelbar begrindet wird oder sich dieser erhoht, ist der Teilwert
anzusetzen, wihrend es fiir den tibrigen Teil der Ubertragung beim Buchwert-
ansatz bleibt (vgl. WenDT, FR 2002, 53 [65]; KuLosa in ScumipT, 34. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 724; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279
—Tz. 28). Die anteilige Aufdeckung der stillen Reserven bestimmt sich nach der
Beteiligungsquote des KStSubjekts am Gesamthandsvermégen; erfolgt die
Ubertragung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten, so ist die sich nach
der ,,Kapitalerh6hung® ergebende Quote ausschlaggebend (OFD Karlsruhe v.
20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Da-
bei ist auf den Teilwert im Zeitpunkt der Ubertragung des WG nach Satz 3 ab-
zustellen; ein nachtrigliches Absinken des Teilwerts bewirkt folglich keine riick-
wirkende Korrektur des nach Satz 5 angesetzten Werts (WErNDL in KSM, § 6
Rn. L 48 [10/2004]).

b) Auswirkungen beim Ubertragenden

Gewinnrealisation durch Entnahme bzw. Tausch: Steuersystematisch liegt
im Fall der unentgeltlichen Ubertragung sowie disquotaler Ubertragungen gegen
Gesellschaftsrechte insoweit, als das WG nach der Ubertragung anderen Steuer-
subjekten zuzurechnen ist, eine Entnahme aus dem abgebenden BV bzw. Son-
derBV vor, die, gibe es die Regelung von Satz 3 nicht, gem. Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
ohnehin zum Teilwert zu bewerten wire (weitergehend Gron, DB 2003, 1403
[1404]). Satz 5 lisst nunmehr diesen steuersystematisch gebotenen, durch Satz 3
im Vorfeld jedoch suspendierten Teilwertansatz wiederaufleben. Liegt der Teil-
wert Uber dem Buchwert des tibertragenen WG, so ist im abgebenden BV bzw.
SonderBV der Differenzbetrag als Entnahmegewinn zu versteuern (vgl. GroH,
DB 2003, 1403 [1404]). Entstammt das WG einem gewerblichen (Sonder-)BV,
so unterliegt der Entnahmegewinn auch der GewSt (vgl. OFD Karlsruhe v.
20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Soll-
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te der Teilwert den Buchwert unterschreiten, weil zB eine Teilwertabschreibung
gem. Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 bzw. Nr. 2 Satz 2 wegen einer nicht dauernden Wert-
minderung ausgeschlossen war, so ergibt sich im abgebenden (Sonder-)BV ein
entsprechender Entnahmeverlust.

Erh6hung der Anschaffungskosten der Anteile an der begiinstigten Kapi-
talgesellschaft: Ist mit der Ubertragung nach Satz 3 zugleich der Tatbestand
der verdeckten Einlage erfillt (s. Anm. 1659), so erhthen sich gem. Abs. 6
Satz 2 fur den betreffenden Anteilseigner die AK seiner Beteiligung an der be-
ginstigten KapGes. um den anteiligen Teilwert des Gibertragenen WG (hM, vgl.
Korn/StraHL in KorN, § 6 Rn. 503.7 [5/2015]; Reiss in KircuuoOF, 14. Aufl.
2015, §15 Rn. 392b; Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 724; van
Lisaavr, DB 2001, 1519 [1523] Fn. 49; OFD Katlsruhe v. 20.6.2006 — S
2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Bei der KapGes.
ist das Einlagekonto nach § 27 KStG um den Betrag der verdeckten Einlage zu
erhohen (vgl. Korn, KOSDI 2002, 13272 [13281]).

Anwendbarkeit von § 6b: Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung kann ein
sich nach Abs. 5 Satz 5 ergebender Gewinn nicht durch die Anwendung von
§ 6b neutralisiert werden, da es an der fiir § 6b erforderlichen VeriuBerung fehlt
(vgl. Jacamann, DStZ 2002, 203 [209]; s. § 6b Anm. 31). Sollte mit der FinVerw.
auch bei einer quotal entsprechenden Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Min-
derung von Gesellschaftsrechten nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen
sein, so ist, weil es sich dabei nach hM um ein tauschihnliches Rechtsgeschift
handelt, eine VeriuBerung iSv. § 6b gegeben. Bei Vorliegen der tibrigen Tat-
bestandsvoraussetzungen wire der sich aus dem Teilwertansatz ergebende Ge-
winn mithin nach § 6b begiinstigt (vgl. Jacamann, DStZ 2002, 203 [209]).

Anwendbarkeit des Teileinkiinfteverfahrens: Handelt es sich bei dem tber-
tragenen WG um einen KapGes-Anteil, genauer einen Anteil iSv. § 8b Abs. 2
Satz 1 KStG, und ist nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen, weil infolge
der Ubertragung der Anteil eines KStSubjekts am iibertragenen Anteil begriindet
worden ist oder sich erhoht hat, so ist auf den Ubertragungsgewinn § 3 Nr. 40
Satz 1 Buchst. a bzw. § 8b Abs. 2 KStG anzuwenden.

> § 8b Abs. 2 KStG: Erfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch ein KStSubjekt,
so greift beztiglich der nach Satz 5 aufzudeckenden stillen Reserven die StFrei-
stellung des § 8b Abs. 2 iVm. Abs. 3 KStG (so wohl auch OFD Chemnitz v.
20.9.2005 — S2750a-3/13-St21, Haufe-Index 14150062), wenngleich ein derartiger
Realisationstatbestand in § 8b Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 3 KStG nicht genannt ist.
Dabei ist uE zunichst Abs. 5 als allgemeine Bewertungsvorschrift anzuwenden
und sodann sind die sich aus § 8b KStG ergebenden stl. Konsequenzen abzubil-
den (vgl. Kurosa in Scumipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 710; aA SCHROER/STARKE/
UNTERBERG, 'R 2002, 875 [877]: Subsidiaritit von Abs. 5 gegeniiber § 8b Abs. 2
KStG). Die Anwendung der StFreistellung nach § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG wird
man, sollte der Ubertragungsvorgang nach Satz 3 zugleich die Tatbestands-
voraussetzungen einer verdeckten Einlage erfiillen, aus § 8b Abs. 2 Satz 6 KStG
hetleiten konnen (ebenso Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 710) sowie
im Fall einer Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesell-
schaftsrechten, vorausgesetzt, man begreift dies mit der FinVerw. tiberhaupt als
einen Anwendungsfall von Satz 5, damit begriinden kénnen, dass es sich dabei
um einen tauschihnlichen Vorgang handelt, der von § 8b Abs. 2 KStG unstreitig
erfasst wird (vgl. DoTscn/Pung, DB 2003, 1016 [1021]). Sollte weder eine ver-
deckte Finlage noch eine Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von
Gesellschaftsrechten vorliegen, so ist uE gleichwohl § 8b Abs. 2 KStG anwend-
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bar, da es sich auch bei den nach Satz 5 realisierten stillen Reserven um einen
Ertrag aus der Substanz der tibertragenen Anteile handelt (fiir eine grundsitzli-
che Anwendung von § 8b Abs. 2 KStG auch auf die Ersatzrealisationstatbestin-
de Scuip/EiseLe, DStZ 2003, 443 [444]).

> 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a: Frfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch eine na-
tiirliche Person, so ist der sich nach Satz 5 ergebende Ubertragungsgewinn gem.
§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a iVm. § 3¢ Abs. 2 zu 40 % stftrei zu stellen, da diese
Regelungen beide hier in Frage kommenden Ubertragungssachverhalte erfassen
(verdeckte Einlage und damit Entnahme aus dem abgebenden BV bzw. Son-
derBV bzw. tauschihnlicher Vorgang); s. auch § 3 Nr. 40 Anm. 53, 56, 58.

¢) Auswirkungen beim Ubertragungsempfinger

Wertansatz im aufnehmenden Betriebsvermdgen bzw. Sonderbetriebsver-
mégen: Beim Ubertragungsempfinger ist das WG mit dem anteiligen Teilwert
auszuweisen. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung bzw. disquotalen Ubertra-
gung gegen Gesellschaftsrechte ist im aufnehmenden BV bzw. SonderBV eine
Einlage anzunehmen, die, gibe es die Regelung von Satz 3 nicht, gem. Abs. 1
Nr. 5 zum Teilwert anzusetzen wire. Satz 5 reaktiviert nun diese Rechtsfolge in-
soweit, als der Anteil eines KStSubjekts am WG begriindet wird oder sich er-
hoht. Da sowohl im abgebenden (Sonder-)BV als auch im aufnehmenden (Son-
der-)BV der Teilwert anzusetzen ist, kann dies zudem als Ausdruck des
Rechtsgedankens von Abs. 1 Nr. 5 Satz 3 verstanden werden. Sollte Satz 5 mit
der FinVerw. ebenso im Fall der Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Min-
derung von Gesellschaftsrechten zur Anwendung gelangen, so bewirkt die nach
Satz 5 erzwungene Aufdeckung stiller Reserven im Grundsatz eine mit Abs. 6
Satz 1 vergleichbare Rechtsfolge (dort allerdings Ansatz des gemeinen Werts).

Bilanzielle Darstellung: Die bilanzielle Darstellung erschopft sich nicht im an-
teiligen Teilwertansatz an sich, sondern muss dariiber hinaus die Zuordnung die-
ses anteiligen Teilwerts zum begiinstigten KStSubjekt gewihrleisten. Bei Uber-
tragungen aus dem Gesellschaftsvermogen in das BV bzw. SonderBV des
mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekts sowie bei Ubertragungen aus dem
SonderBV eines anderen Mitunternehmers in das SonderBV des KStSubjekts ist
dies der Fall, da das jeweilige ZielBV im alleinigen Eigentum des KStSubjekts
steht. In der betreffenden Bilanz des KStSubjekts ist folglich der Anteil des
WG, der infolge der Ubertragung des WG ihm erstmalig zuzurechnen ist, mit
dem Teilwert anzusetzen, wihrend der Anteil des WG, der ihm ggf. bereits vor
der Ubertragung ideell anteilig zuzurechnen war, mit dem Buchwert auszuweisen
ist; anders hingegen, wenn ein anderer Mitunternehmer ein WG in das Gesell-
schaftsvermogen tbertrigt: In diesem Fall gentigt ein partieller Teilwertansatz in
der Gesellschaftsbilanz nicht, da das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt
dann noch immer an den verbleibenden stillen Reserven beteiligt wire (vgl.
Gron, DB 2003, 1403 [1407]). Vielmehr muss entweder in der Gesellschafts-
bilanz das tibertragene WG zum Buchwert angesetzt werden und die vom Uber-
tragenden nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reserven sind in einer positiven Er-
ginzungsbilanz des KStSubjekts auszuweisen (vgl. Gron, DB 2003, 1403
[1407]; Korn/STrRAHL in KorN, § 6 Rn. 503.7 [5/2015]), oder es ist in der Gesell-
schaftsbilanz der Teilwert anzusetzen und zur Gewihrleistung des partiellen
Buchwertansatzes sind die bei der Ubertragung nicht zur Aufdeckung gelangten
stillen Reserven in einer negativen Erginzungsbilanz fiir den Ubertragenden
auszuweisen. Zur bilanziellen Darstellung bei Ubertragungen in das Gesell-
schaftsvermogen s. auch Anm. 1580, 1588.
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Wertfortfithrung: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsempfin-
gers ist der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Die bei Ubertra-
gungen nach Satz 3 geltenden Grundsitze, wonach es fiir den Ubertragungsemp-
finger zum Elintritt in die Rechtsstellung sowie zur Anrechnung der Vorbesitzzeit
des Rechtsvorgingers kommt (s. Anm. 1590), gelten dabeti allerdings nicht beztg-
lich des zum Teilwert angesetzten Teils des WG. Vielmehr erfolgt insoweit kein
Eintritt in die Rechtsstellung und die Vorbesitzzeit gilt — auch im Fall der unent-
geltlichen Ubertragung — als unterbrochen (vgl. Jacamann, DStZ, 2002, 203 [209]).
Unstreitig ist, dass, unabhingig von der bilanziellen Darstellungsweise, bei abnutz-
baren WG auch die nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reserven fortan Bestandteil
der AfA-Bemessungsgrundlage sind. Dabei sind uE die fir den zum Buchwert
tbertragenen Teil des WG vom Rechtsvorginger tibernommenen Wertfortfiih-
rungsparameter nicht (automatisch) fiir den zum Teilwert tbertragenen Teil des
WG giiltig; fiir diesen Teil des WG ist vielmehr tber die AfA-Methode neu zu
entscheiden und die Restnutzungsdauer ist neu zu schitzen.

Anschaffung iSv. § 6b: Handelt es sich bei dem betreffenden WG um ein von
§ 6b erfasstes ReinvestitionsWG, so ist beziiglich der Frage, ob die Ubertragung
auf Seiten des Ubertragungsempfingers zu einer Anschaffung iSd. § 6b fiihrt, zu
unterscheiden: Fiir die zum Buchwert erfolgenden Ubertragungsfille von Satz 3
ist dies grds. zu verneinen (vgl. JacumanN in Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 6b
Rn. 12). Eine Anschaffung iSd. § 6b liegt auch im Fall des Teilwertansatzes nach
Satz 5 nicht vor, wenn die Ubertragung unentgeltlich erfolgte, anders jedoch bei
Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten
(vgl. Jacamann, DStZ 2002, 203 [209]). Die Annahme eines Anschaffungs-
geschiifts gilt uE jedoch nur anteilig, dh. insoweit, als der Teilwert anzusetzen ist,
wihrend es fir den steuerneutral Gbertragenen Teil des WG (weiterhin) an einer
Anschaffung fehlt.

Einstweilen frei. 1668-1669

VII. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
von Abs. 5 Satz 6

1. Erginzende Missbrauchsabwehrregelung

Anstatt des Buchwerts ist bei der Ubertragung eines FinzelWG in den Fillen
von Satz 3 riickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn und soweit der Anteil ei-
nes KStSubjekts an dem tbertragenen WG innerhalb von sieben Jahren nach
der Ubertragung begriindet wird oder dieser sich erhoht. Die Vorschrift ist als
Erginzung zur Missbrauchsvorschrift in Satz 5 zu verstehen, deren Rechtsfolge
sich ansonsten durch Gestaltungen vermeiden liee, in denen sich ein KStSub-
jekt erst nach der Buchwertiibertragung an dem Ubertragungsempfinger betei-
ligt. Dies verhindert Satz 6, indem auch noch die spitere Beteiligung eines
KStSubjekts an den stillen Reserven dazu fihrt, dass rickwirkend der Teilwert
anzusetzen ist. Diesem Charakter eciner erginzenden Missbrauchsabwehrrege-
lung folgend ist Satz 6 dann nicht anzuwenden, wenn es infolge der nachtrigli-
chen Anteilsbegriindung oder -erhdhung nicht zu einem Uberspringen der im
Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 vorhandenen stillen Reserven auf ein
KStSubjekt kommen kann, etwa weil diese stillen Reserven ohnehin aus anderen
Griinden im Moment der Anteilsbegriindung oder -erh6hung aufzudecken sind,
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oder wenn die stillen Reserven bereits zwischenzeitlich aufgedeckt wurden.
Gleichwohl lisst sich aus dem Charakter von Satz 6 als Missbrauchsabwehrvor-
schrift nicht ableiten, dass seine Anwendung das Vorliegen eines konkreten
Missbrauchs voraussetzt, da allein die objektive Erfiillung des Tatbestands zur
Anwendung der Vorschrift fithrt. Ob ein tatsichlicher Missbrauchswille vorliegt,
ist also im Fall des nachtriglichen Ubergangs stiller Reserven auf ein KStSubjekt
de lege lata unerheblich, selbst wenn dessen Fehlen wegen Anderungen der wirt-
schaftlichen oder rechtl. Rahmenbedingungen nach der Ubertragung nach Satz 3
klar erkennbar ist. Nicht betroffen von Satz 6 sind Fille, in denen es nachtrig-
lich zu einer Anteilsminderung kommt (vgl. Korn/StraHL in Korn, §6
Rn. 503.11 [5/2015]; vgl. auch Anm. 1655).

2. Tatbestandsvoraussetzungen

a) Vorherige Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3

Ubertragung zum Buchwert: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn zuvor
cine Ubertragung nach Satz 3 stattgefunden hat. Insoweit kommen grds. alle
Ubertragungsformen und -richtungen iSv. Satz 3 in Frage. Aufgrund des Miss-
brauchsabwehrcharakters der Vorschrift (s. Anm. 1670) und der nachrangigen
Stellung innerhalb von Abs. 5 ist Satz 6 allerdings nur insoweit anzuwenden, als
die vorherige Ubertragung nach Satz 3 zum Buchwert erfolgte. Satz 6 scheidet da-
mit insoweit aus, als die urspriingliche Ubertragung bereits aufgrund von Satz 5
zum Teilwert erfolgte oder wenn aufgrund einer VerduBerung oder Entnahme in-
nerhalb der Sperrfrist nach Satz 4 riickwirkend der Teilwert anzusetzen war.

Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Anders als Satz 5 (s. Anm. 1656) kann

Satz 6 ggf. auch Fille erfassen, in denen im Zuge der vorherigen Ubertragung

nach Satz 3 die stillen Reserven durch Aufstellung von Hrginzungsbilanzen

dem Ubertragenden zugeordnet wurden, denn es ist denkbar, dass eben dieser

Ubertragende diese stillen Reserven spiter auf ein KStSubjekt weiter tibertrigt.
Beispiel (Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft
nach Buchwertiibertragung): A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mitunterneh-
mer der AB-oHG. A tbertrigt in 2013 ein WG seines nebenher bestehenden Einzel-
unternehmens in deren Gesamthandsvermdégen. Das WG wird zum Teilwert aktiviert;
die stillen Reserven werden in einer negativen Erginzungsbilanz fiir A passiviert. In
2015 bringt A seinen Mitunternehmeranteil nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die
A-GmbH ein.

Durch den riickwirkenden Teilwertansatz nach Satz 6 wird in diesem Fall das Ubersprin-

gen der stillen Reserven auf die A-GmbH verhindert. Die Zuordnung der stillen Reser-

ven zu A durch Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz dndert hieran nichts. Zum

Verhiltnis von Satz 6 zu den umwstrechtl. Missbrauchsregeln s. Anm. 1676.
Sachwertabfindung: Auch eine Sachwertabfindung in das BV des ausscheiden-
den Gesellschafters ist als Ubertragung nach Satz 3 zu qualifizieren; bei spiterer
Erhohung oder Begriindung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reser-
ven des erhaltenen WG kann daher ebenfalls ein Fall von Satz 6 vorliegen.

b) Begriindung oder Erh6hung des Anteils eines Kérperschaftsteuersub-
jekts am iibertragenen Wirtschaftsgut

aa) Existenz des Gibertragenen Wirtschaftsguts

Bei Begriindung oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts muss das unter den
Voraussetzungen von Satz 3 ibertragene WG in seiner urspringlichen Form
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noch vorhanden sein. Damit sind solche WG nicht von Satz 6 betroffen, die vor
Begriindung oder Erhchung des Anteils eines KStSubjekts am betreffenden BV
bereits aus diesem ausgeschieden (vgl. Korn/STrAHL in Korn, § 6 Rn. 503.10
[5/2015]) oder zwischenzeitlich unselbstindiger Bestandteil eines anderen WG
geworden sind.

bb) Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse

Korperschaftsteuersubjekt: Unter Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermogensmassen sind, da diese Begriffe im EStG selbst nicht definiert
sind, die in § 1 Abs. 1 Nr. 1-6 KStG aufgezihlten unbeschrinkt stpfl. KStSub-
jekte und die in § 2 Nr. 1 KStG genannten beschrinkt stpfl. KStSubjekte zu ver-
stehen, mithin alle StSubjekte, die unter das KtG fallen.

Mitunternehmerstellung des Korperschaftsteuersubjekts nicht zwingend:
Nach Auffassung der FinVerw. ist es auch bei Anwendung der Regelung in
Abs. 5 Satz 6 zur Vermeidung von Missbriuchen ausreichend, zu priifen, ob im
Kreis der Mitunternehmer ein KStSubjekt entweder unmittelbar oder mittelbar
— tber eine (weitere) Mitunternehmerschaft — an dem tbertragenen WG inner-
halb der Siebenjahresfrist beteiligt wird (OFD Frankfurt v. 3.9.2004 — S 2170
A-109-St II 2.01, BB 2004, 2407); danach wire die Mitunternehmerstellung des
KStSubjekts fiir die Anwendung von Satz 6 unverzichtbar. Anders als im An-
wendungsbereich von Satz 5 (s. Anm. 1652) gilt dies uE dagegen fir Abs. 5
Satz 6 nicht, denn ggf. existiert die PersGes., in deren BV das WG nach Satz 3
tbertragen wurde, nach der Begriindung oder Erhéhung des Anteils eines
KStSubjekts gar nicht mehr, so etwa im Fall der Umwandlung der PersGes. in
eine KapGes. nach § 20 UmwStG.

cc) Unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erh6hung des An-
teils

Beliebiger anderer Grund: Satz 6 erfasst Fille, in denen sich der Anteil eines
KStSubjekts nicht bereits im Zuge der Ubertragung des WG nach Satz 3 be-
grindet oder erhoht, sondern in denen dies erst aufgrund eines dieser Ubertra-
gung nachgelagerten Vorgangs beliebiger Art erfolgt. Auf welchem zivilrechtl.
Weg sich die nachtrigliche Begriindung oder Erhohung des Anteils vollzieht, ist
unerheblich. Denkbar sind sowohl Fille der Einzel- als auch solche der Gesamt-
oder Sonderrechtsnachfolge sowie der Anwachsung (vgl. zu Letzterer BMF v.
8.12.2011 —IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBL. 1 2011, 1279 — Tz. 34).
Erh6hung oder Begriindung des Anteils: Siche Anm. 1652.
Unmittelbare Begriindung oder Erhéhung des Anteils eines KStSubjekts an
dem nach Satz 3 tbertragenen WG kann nach dem Wortlaut der Vorschrift
grds. sowohl eine auf gesellschaftsrechtl. Basis erfolgende (erstmalige oder zu-
sitzliche) Mitberechtigung an einem das tibertragene WG umfassenden Gesamt-
handsvermogen als auch jede andere Ubertragung des (Teil-)Eigentums an dem
nach Satz 3 tGbertragenen WG auf ein KStSubjekt bedeuten. Fine unmittelbare
Erhohung oder Begrindung des Anteils am tibertragenen WG liegt danach vor,
wenn
— sich die Beteiligungsquote eines KStSubjekts an einem Gesamthandsver-
mogen, in das zuvor ein WG nach Satz 3 tGbertragen wurde, erthoht bzw. eine
solche erstmals begriindet wird,;

— eine Sachgesamtheit, in die zuvor ein WG nach Satz 3 tUbertragen wurde, im
Ganzen auf ein KStSubjekt tibergeht (s. Anm. 1676); dabei liegt ein Fall der
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Erhohung vor, wenn das KStSubjekt zuvor bereits am BV beteiligt war. Ein
Fall der Begriindung ist gegeben, wenn das KStSubjekt bisher nicht beteiligt
war und/oder noch nicht existierte;

— ein zuvor nach Satz 3 tbertragenes WG im Ganzen oder teilweise in das BV
oder SonderBV eines KStSubjekts tibergeht.

Mittelbare Begriindung oder Erhéhung des Anteils am tbertragenen WG
liegt vor, wenn das nach Satz 3 iibertragene WG in das BV einer PersGes. (Un-
tergesellschaft) tibertragen wurde, an der eine PersGes. (Obergesellschaft) betei-
ligt ist, und anschlieBend der Anteil eines KStSubjekts an dieser Obergesellschaft
begriindet wird oder sich erhoht, oder wenn in diesen Fillen die Obergesell-
schaft in eine KapGes. umgewandelt wird (vgl. Korn/STraHL in Korn, § 6
Rn. 503.12 [5/2015]). Denkbar ist auch die mittelbare Anteilsbegrindung oder
-eth6hung tiber mehrere Mitunternehmerschaften. Zur Auslegung des Begriffs
der mittelbaren Beteiligung durch die FinVerw. s. Anm. 1654.

Keine mittelbare Begriindung bei Zwischenschaltung einer Kapitalgesell-
schaft: Zutreffend ist uE die Auffassung der FinVerw. (vgl. OFD Karlsruhe v.
20.6.2006 — S 2241/27-St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.2;
OFD Frankfurt v. 3.5.2004 — S 2170 A-109-St 1T 2.01, DStR 2004, 1086), dass
kein Fall des Abs. 5 Satz 6 vorliegt, wenn eine KapGes. ein WG zundchst gem.
Satz 3 zum Buchwert auf eine PersGes. ibertrigt, an der sie zu 100 % ver-
mogensmiBig beteiligt ist, und anschlieBend innerhalb von sieben Jahren die
Anteile an dieser KapGes. an eine andere KapGes. verduBert werden (vgl. Kuro-
sa in ScamipT, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 722).
Beispiel (vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.2004 — S 2170 A-109-St 11 2.01, DStR 2004, 1086):
An der AB-KG sind die A-GmbH als Komplementirin (0 % Beteiligung an Ergebnis
und Vermégen der KG) und die B-GmbH als Kommanditistin (100 % Beteiligung an
Ergebnis und Vermégen der KG) beteiligt. Die B-GmbH tibertrigt zunichst ein in ih-
rem zivilrechtl. Eigentum stechendes WG unentgeltlich aus ihrem BV in das Gesamt-
handsvermogen der AB-KG. Innerhalb der folgenden sieben Jahre verduBert der Ge-
sellschafter der B-GmbH seine Anteile zum Verkehrswert an die C-GmbH.
Die zunichst erfolgte Ubertragung des WG von der B-GmbH auf die AB-KG ist nach
Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert vorzunehmen. Ein Fall von Satz 5 liegt nicht vor, da die
B-GmbH bereits vor der Ubertragung zu 100 % an dem WG beteiligt war und die
A-GmbH an der AB-KG vermdégensmifig nicht beteiligt ist (s. Anm. 1658).
Nach der AnteilsverduBerung ist die C-GmbH an der B-GmbH und diese wiederum an
der AB-KG beteiligt. Durch die Anteilsverduerung wird fiir die C-GmbH ein Anteil
an dem zuvor zum Buchwert Gbertragenen WG nicht mittelbar begrindet. Zwar ist die
B-GmbH weiterhin an den WG der AB-KG beteiligt; sie kann jedoch als KapGes. we-
gen der durch ihre rechtl. Selbstindigkeit bewirkten Abschirmwirkung keinen Anteil
an diesen WG an die C-GmbH vermitteln. Da die C-GmbH durch die Ubernahme der
Anteile an der B-GmbH auch nicht selbst Mitunternehmerin der AB-KG wird, ist hier
Satz 6 nicht anzuwenden.

1675 dd) Keine Anwendung von Satz 6 ohne Ubergang stiller Reserven

Teleologische Reduktion: Obwohl es dem allgemein gehaltenen Wortlaut der
Regelung nicht ausdriicklich entnommen werden kann, ist die Regelung von
Satz 6 aufgrund ihres Charakters als Satz 5 erginzende Missbrauchsvermei-
dungsvorschrift uE nicht anwendbar, wenn im Zuge der nachtriglichen Begriin-
dung oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts keine stillen Reserven auf die-
ses KStSubjekt iiberspringen. Wie im Bereich von Satz 5 ist daher auch im
Bereich von Satz 6 unter dem Anteil eines KStSubjekts im Grundsatz der Anteil
an den nicht zur Aufdeckung gelangten stillen Reserven zu verstehen. Satz 6 be-
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trifft daher solche Fille nicht, in denen bereits aus anderen Griinden der Teil-
wert anzusetzen ist, die stillen Reserven also ohnehin aufzudecken und zu ver-
steuern sind. Wenn im Zuge der nachtriglichen Erhohung oder Begrindung
des Anteils eines KStSubjekts am tibertragenen WG zwar keine stillen Reserven
aufgedeckt werden, diese aber auch nicht auf das KStSubjekt tibergehen, ist
Satz 6 ebenfalls nicht einschligig, denn missbriauchliche Gestaltungen durch Er-
langung der Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens oder Verlagerung von
Steuersubstrat aus dem estl. in den kstl. Bereich sind in diesen Fillen nicht mog-
lich.

Vorrangige Realisationstatbestinde: Damit scheiden aus dem Anwendungs-
bereich von Satz 6 — neben den Fillen der Sitze 4 und 5 — insbes. die folgenden
Sachverhalte von vornherein aus, da sie ertragstl. ohnehin einen Realisationstat-
bestand darstellen: Das zuvor nach Satz 3 zum Buchwert iibertragene WG

— wird gegen fremdiibliches Entgelt an ein KStSubjekt veriuBert;
— witd in das BV eines KStSubjekts verdeckt eingelegt;

— geht im Zuge einer Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils nach § 20 UmwStG unter Aufdeckung stiller Reserven (ggf.
anteilig) unmittelbar oder mittelbar auf ein KStSubjekt tiber.

Zwar wiirden sich bei Anwendung von Satz 6 andere Rechtsfolgen ergeben, da
in diesem Fall eine riickwirkende Besteuerung der zum urspriinglichen Ubertra-
gungszeitpunkt bestehenden stillen Reserven beim Ubertragenden resultieren
wiirde, wihrend in den o.g. Fillen die Besteuerung erst zum spiteren Realisati-
onszeitpunkt und zudem in demjenigen BV eintritt, in das urspriinglich nach
Satz 3 tbertragen worden war. Dies ausnutzende Gestaltungsmoglichkeiten zu
verhindern ist aber nicht Aufgabe von Satz 6, denn diese werden ggf. bereits
durch Satz 4 eingeschrinkt. Soweit sich hieraus kein riickwirkender Teilwert-
ansatz ergibt, bleibt folglich die Erfolgsneutralitit der urspriinglichen Ubertra-
gung nach Satz 3 erhalten und die Realisierung erfolgt im Rahmen der allgemei-
nen Vorschriften.

Zwischenzeitige Realisation: Satz 6 ist uE auch dann nicht anzuwenden,
wenn die in dem WG zum Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 enthaltenen
stillen Reserven bereits vor der Erhéhung oder Begriindung des Anteils eines
KStSubjekts realisiert wurden, etwa weil derjenige, der das WG zum Buchwert
in das Gesamthandsvermogen tbertragen und die stillen Reserven in einer Er-
ginzungsbilanz zugeordnet bekommen hatte, seinen Mitunternchmeranteil vor
Begriindung des Anteils des KStSubjekts unter Auflésung seiner Erginzungs-
bilanz verkauft hat. Dies gilt auch, wenn nach der Ubertragung nach Satz 3 neue
stille Reserven entstanden sein sollten.

Nachrang gegeniiber Satz 5: Satz 6 findet auch dann keine Anwendung, wenn
nach einer Ubertragung iSv. Satz 3 eine erneute Ubertragung nach Satz 3 statt-
findet, die neben den Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 6 auch diejenigen
von Satz 5 erfiillt (g]A Korn/STrRAHL in Korn, § 6 Rn. 503.10 [5/2015]).
Beispiel 1 (mehrfache Ubertragungen nach Satz 5): A ist Alleingesellschafter der
A-GmbH. A und die A-GmbH sind zu je 50 % Mitunternehmer der A-KG. A iber-
trigt in 01 der A-KG unentgeltlich ein unbebautes Grundstiick seines Einzelunterneh-
mens (Buchwert 800000 €, Teilwert in 01 1000000 €). Das Grundstiick wird in der
Gesamthandsbilanz der A-KG mit dem Teilwert angesetzt. In 05 wird das WG (Teil-
wert unverindert 1000000 €) unentgeltlich in das SonderBV der A-GmbH bei der
A-KG tbertragen.
Die Ubertragung in 01 erfolgt grds. nach Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; jedoch ist nach
Satz 5 insoweit der Teilwert anzusetzen, als die A-GmbH an der A-KG beteiligt ist, da
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durch die Ubertragung der Anteil der A-GmbH an dem Grundstiick begriindet wird. A
versteuert daher in 01 einen Einbringungsgewinn iHv. 100000 € (= 50 % der stillen
Reserven). Bilanziell schligt sich dies, da es sich insoweit um eine verdeckte Einlage
handelt, in der Erh6hung des Buchwerts der A-GmbH-Beteiligung in der Sonderbilanz
des A bei der A-KG nieder. Fiir die nicht aufzudeckenden stillen Reserven wird fiir A
eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderkapital von 100000 € aufgestellt.
Die unentgeltliche Ubertragung in 05 erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen von
Satz 5, da es sich um eine Ubertragung nach Satz 3 Nr. 2 handelt, aufgrund derer sich
der Anteil eines KStSubjekts, nimlich der A-GmbH, an dem Grundstiick erhht. Zu-
gleich liegen aber auch die Voraussetzungen von Satz 6 vor, da sich der Anteil der
A-GmbH an dem Grundstiick innerhalb von sieben Jahren nach der ersten Ubertra-
gung erhoht. Satz 5 ist hier vorrangig anzuwenden mit der Folge, dass das Grundstick
in der Sonderbilanz der A-GmbH mit 1000000 € zu bewerten ist. Die Erginzungs-
bilanz des A ist erfolgswirksam aufzulésen. Aufgrund der erneut vorliegenden verdeck-
ten Einlage in das BV der A-GmbH erhoht sich der Beteiligungsbuchwert in der Son-
derbilanz des A um weitere 100000 €.
Weder Aufdeckung noch Uberspringen stiller Reserven trotz Anteils-
begriindung oder -erth6hung: Springen trotz nachtriglicher Erhohung oder
Begriindung des Anteils eines IKStSubjekts am iibertragenen WG keine zum
Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 bereits vorthandenen stillen Reserven
auf das KStSubjekt tiber, obwohl die stillen Reserven nicht zur Aufdeckung ge-
langen, ist Satz 6 uE nicht anwendbar, denn in diesen Fillen ist ein Missbrauchs-
verdacht unbegriindbar.
Beispiel 2 (Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesell-
schaft nach Buchwertiibertragung): A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mit-
unternehmer der AB-oHG. A ibertrigt in 2013 ein WG seines nebenher bestehenden
Einzelunternehmens unentgeltlich in deren Gesamthandsvermégen. Das WG wird in
der Gesamthandsbilanz zum Teilwert von 1000 aktiviert; die stillen Reserven von 500
werden in einer negativen Erginzungsbilanz fiir A passiviert. In 2015 bringt B seinen
Mitunternehmeranteil nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die A-GmbH ein. Der
Teilwert des WG betrigt zu diesem Zeitpunkt 1200.
Satz 6 kommt nicht zur Anwendung, weil die in 2013 vorhandenen stillen Resetven
nicht auf die KapGes. tiberspringen. Dass im Zuge der Einbringung die zwischenzeit-
lich entstandenen stillen Reserven von 200 zu 50 % auf die A-GmbH tberspringen,
fithrt weder zur Anwendung von Satz 6 noch von Satz 5. Insoweit greifen lediglich die
umwstrechtl. Missbrauchsvorschriften (s. Anm. 1676).

ee) Anteilsbegriindung oder -erhéhung bei Ubertragung von Sach-
gesamtheiten

Satz 6 nur bei Buchwertfortfithrung: Vollzieht sich die Begriindung oder Er-
hoéhung des Anteils eines KStSubjekts dadurch, dass ein Betrieb, Teilbetrieb
oder Mitunternehmeranteil auf ein KStSubjekt tibertragen wird, in dessen BV
zuvor ein WG nach Satz 3 zum Buchwert tibertragen wurde, so ist Satz 6 nur an-
zuwenden, wenn der Ubergang der Sachgesamtheit zum Buchwert erfolgt, wenn
also ohne die Anwendung von Satz 6 stille Reserven auf das KStSubjekt tiber-
springen wiirden. Hierbei ist zwischen unentgeltlichen Ubertragungen und sol-
chen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten zu unterscheiden.
Unentgeltliche Ubertragungen erfolgen nur dann unter Fortfihrung der
Buchwerte und fithren damit zur Anwendung von Satz 6, wenn sie sich im An-
wendungsbereich des Abs. 3 vollzichen.

> Sohenkung, Erbfall: Fille unentgeltlicher Ubertragungen nach Abs. 3, bei denen
es nach Satz 6 zum (ggf. anteiligen) Teilwertansatz kommt, weil ansonsten we-
gen der grds. resultierenden Buchwertfortfihrung stille Reserven auf ein
KStSubjekt tberspringen, stellen die Ausnahme dar. Sie kénnen zB im Erbfall
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vorliegen oder bei einer Schenkung an ein KStSubjekt, an dem weder der Uber-
tragende noch eine ihm nahestehende Person beteiligt ist (s. Anm. 1245).

> Keine Anwendung von Satz 6 bei verdeckter Einlage: Satz 6 ist nicht anzuwenden,
wenn die Unentgeltlichkeit, wie es regelmiBig der Fall sein wird, gesellschafts-
rechtl. veranlasst ist, denn insoweit liegt kein Fall von Abs. 3, sondern eine vet-
deckte Einlage vor, mit der Folge, dass die in der Gbertragenen Sachgesamtheit
(und damit auch die im zuvor tbertragenen WG) liegenden stillen Reserven oh-
nehin aufzudecken sind (BMF v. 3.3.2005 — IV B 2 - § 2241-14/05, BStBl. I
2005, 458 — Tz. 2; BFH v. 24.8.2000 — IV R 51,/98, BStBI. 1I 2005, 173; glA Ku-
LosA in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 746; aA FG Miunster v. 26.10.2005 — 1
K 2184/02 F, EFG 2006, 807, tkr.; s. auch Anm. 1675). Fiir Satz 6 bleibt infol-
gedessen kein Raum.

Einbringungen nach §§ 20, 21 UmwStG koénnen dann zur Anwendung von
Satz 6 fiihren, wenn sie zum Buch- oder Zwischenwert erfolgen.

» Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge nach demr Unnvandlungsgesetz: Satz 6 ist anzuwen-
den, wenn das BV einer PersGes. im Wege der Verschmelzung, Aufspaltung
oder Abspaltung bzw. das BV ecines Einzelkaufmanns im Wege der Ausglie-
derung (ggf. teilweise) nach §§ 20, 21 UmwStG zu einem unter dem gemeinen
Wert liegenden Wert auf eine KapGes. iibertragen wird und diese Ubertragung
ein WG umfasst, das zuvor nach Satz 3 zum Buchwert tbertragen worden war.
Dasselbe gilt, wenn bei einer doppelstdckigen PersGes., in deren Untergesell-
schaft ein WG nach Satz 3 zum Buchwert tbertragen wurde, die Obergesell-
schaft nach §§ 20, 21 UmwStG zu einem unter dem gemeinen Wert liegenden
Wert in eine KapGes. umgewandelt wird, denn hierdurch wird der Anteil dieser
KapGes. an dem nach Satz 3 in die Untergesellschaft tbertragenen WG mittel-
bar begriindet.

» Formmwechsel- Obwohl nach dem Gesetzeswortlaut nicht zweifelsfrei erkennbar
erfillt doch uE auch eine formwechselnde Umwandlung von einer PersGes. in
eine KapGes. nach §{§ 190 ff. UmwG den Tatbestand von Satz 6, denn die Be-
grindung des Anteils eines KStSubjekts setzt uE nicht zwingend einen zivil-
rechtl. Rechtstrigerwechsel voraus (ebenso Korn/StraHL in Korn, §6
Rn. 503.12 [5/2015]; BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, BStBI. 1
2011, 1279 — Tz. 34; aA HorGer/PauLt, GmbHR 2001, 1139 [1140]).

» Lingelrechisnachfolge: Satz 6 kommt auch bei Buchwerteinbringungen im Wege
der Einzelrechtsnachfolge zur Anwendung, etwa bei der Ubertragung eines Mit-
unternechmeranteils auf eine GmbH im Wege der Sachgriindung oder Kapital-
erhchung gegen Sacheinlage, wenn dadurch stille Reserven eines zuvor nach
Satz 3 tbertragenen WG auf die GmbH tberspringen.

> Erweiterte Amwvachsung: Nach Auffassung der FinVerw. kénnen Einbringungen
im Wege der sog. erweiterten Anwachsung (Einbringung von Mitunternechmer-
anteilen gegen Gewihrung neuer Anteile an der KapGes. und Anwachsung des
Vermdgens nach § 738 BGB) nach § 20 UmwStG steuerneutral erfolgen, ob-
wohl sich die Anwachsung im Katalog der fiir die Anwendung des 6. Teils des
UmwStG zuldssigen zivilrechtl. Umstrukturierungsmoglichkeiten in § 1 Abs. 3
Nr. 1-5 UmwStG nicht wiederfindet, so dass im Fall einer vorherigen Ubertra-
gung cines WG nach Satz 3 insoweit der Teilwertansatz nach Satz 6 folgt (vgl.
BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 — T=z. 34;
zweifelnd  WiNkeLjoHANN/FunrMaNN, Handbuch Umwandlungssteuerrecht,
2007, 829).
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> Verhiltnis zu den Missbranchsklanseln des Unmvandlungsstenergesetzes: Ausweislich
der Gesetzesbegrindung ist es eine Zielsetzung von Satz 6, die Verlagerung stil-
ler Reserven in die stl. Sphire eines KStSubjekts und damit die Moglichkeit der
Erlangung einer giinstigeren Besteuerung durch Beteiligungsverduflerung anstatt
unmittelbarer VerduBerung des WG selbst zu verhindern. Diese Zielsetzung ver-
folgen allerdings fiir den Fall der Einbringung nach § 20 UmwStG auch bereits
die umwstrechtl. Missbrauchsklauseln. Es ist daher strittig, ob im Fall einer Ein-
bringung innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung nach Satz 3 gem.
Satz 6 riickwirkend der Teilwert anzusetzen ist oder vielmehr die umwstrechtl.
Missbrauchsklauseln an die Stelle von Satz 6 treten.

> Einbringung vor dem 13.12.2006: In diesen Fillen verhindern § 3 Nr. 40 Satz 3
alF bzw. § 8b Abs. 4 KStG al eine Nutzung des Halb- bzw. Teileinkiinftever-
fahrens innerhalb von sieben Jahren nach einer Einbringung nach § 20
UmwStG. Nach der iiberwiegenden Auffassung im Schrifttum erscheint es
daher nicht erforderlich, eine im Anschluss an die Ubertragung nach Satz 3
erfolgende Einbringung nach § 20 UmwStG auch ohne eine zeitnah nachfol-
gende VerduBerung der erhaltenen Anteile unter den generellen Missbrauchs-
verdacht von Satz 6 zu stellen (vgl. DULL, Stb]b. 2002/03, 117 [141£]; IDW,
Stellungnahme v. 25.9.2002, WPg 2002, 1987 [1094]; im Ergebnis auch Bran-
DENBERG, DStZ 2002, 551 [559]). Die Anwendung von Satz 6 schieB3t nach
dieser Auffassung insoweit tiber den sich in den umwstl. Missbrauchsklauseln
manifestierenden Gedanken des Gesetzgebers hinaus (zu Recht RODDER/
ScruMAcHER, DStR 2001, 1634 [1637].

> Einbringungen nach dem 12.12.2006: Im Grundsatz ist Satz 6 uE auch nach den
Anderungen durch das SEStEG subsidiir gegeniiber den umwstrechtl. Miss-
brauchsregelungen. Das Konzept der riickwirkenden Besteuerung eines Ein-
bringungsgewinns nach § 22 Abs. 1 UmwStG nF steht dabei der Vorgehens-
weise von Satz 6 zudem systematisch niher, da es im Fall der VerduBerung
der KapGes-Anteile innerhalb von sieben Jahren im Ergebnis eine rackwir-
kende Neubewertung des in die KapGes. cingebrachten Vermdogens unter
(gef. anteiliger) Versteuerung beim Einbringenden ohne Anwendung des
Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens anordnet. Allerdings soll Satz 6 nach
Auffassung der FinVerw. nicht nur die Nutzung des Teileinkiinfteverfahrens
ausschlieBen, sondern auch verhindern, dass die im nach Satz 3 tibertragenen
WG liegenden stillen Reserven bei einer nachfolgenden Veriuflerung dieses
WG anstatt mit dem EStSatz des Ubertragenden (ggf. anteilig) mit dem regel-
miBig niedrigeren KStSatz des nunmehr am WG beteiligten KStSubjekts be-
lastet werden (OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241,/27-St 111, StEK EStG
§ 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Soweit man diese Zielsetzung fiir gerechtfer-
tigt hilt (s. in Bezug auf die insoweit identische Fragestellung im Bereich von
Satz 5 Anm. 1656), ist Satz 6 auch in den Fillen der Einbringung zum Buch-
oder Zwischenwert nach §§ 20-23 UmwStG anzuwenden.
Realteilung: Wird eine Mitunternehmerschaft, in deren BV zuvor ein WG nach
Satz 3 (aufgrund von Satz 5 ggf. teilweise) zum Buchwert eingebracht wurde,
nach § 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt und gelangt dabei das zuvor nach Satz 3 tber-
tragene WG in das BV eines an der Realteilung teilnehmenden KStSubjekts, liegt
insoweit, als das WG vor der Realteilung den anderen Realteilern anteilig zuzu-
rechnen war, ein Fall von Satz 6 vor, wenn die stillen Reserven nicht bereits oh-
ne die Anwendung von Satz 6 aufzudecken sind.
> Zmweisung von Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen: Satz 6 ist anzuwenden,
wenn einem KStSubjekt im Zuge der Realteilung ein Teilbetrieb oder Mitunter-
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nehmeranteil zugewiesen wird, der das zuvor nach Satz 3 tbertragene WG um-
fasst, da in diesem Fall die in diesem WG enthaltenen stillen Reserven mangels
Anwendbarkeit von § 16 Abs. 3 Satz 4 ohne Aufdeckung auf das KStSubjekt
tbergehen.

> Zuweisung von Einzelvirtschaftsgiitern: Dagegen wird im Fall einer auf die Zuwei-
sung von FinzelWG gerichteten Realteilung die Aufdeckung der stillen Reserven
in dem auf das KStSubjekt tibergehenden Vermogen bereits nach § 16 Abs. 3
Satz 4 erzwungen (s. § 16 Anm. 560), allerdings nicht rickwirkend auf den Zeit-
punkt der Einbringung nach Satz 3, sondern bezogen auf den Zeitpunkt der Re-
alteilung. Aufgrund des Charakters von Satz 6 als Missbrauchsbekimpfungsvor-
schrift tritt uE die riickwirkende Aufdeckung nach Satz 6 in diesem Fall
gegentiber der fiir die Realteilung unmittelbar einschligigen Regelung des § 16
Abs. 3 Satz 4 zuriick.

> Realteilung und anschlieende VerinfSerung iSv. § 16 Abs. 5: Handelt es sich bei dem
zuvor nach Satz 3 tbertragenen WG um eine Beteiligung an einer KapGes., die
von einem KStSubjekt innerhalb von sieben Jahren nach der auf die Zuweisung
von Sachgesamtheiten gerichteten Realteilung verduBert oder nach § 22 Abs. 1
Satz 6 Nr. 1-5 UmwStG weiter tbertragen wird, treffen ggf. mit Satz 6 und § 16
Abs. 5 zwei Missbrauchsvorschriften zusammen, die beide eine Verlagerung stil-
ler Reserven aus dem Anwendungsbereich von § 3 Nr. 40 in den Bereich des
§ 8b KStG verhindern sollen. Nach Satz 6 ist zunichst die nach Satz 3 in das
BV der anschlieBend real geteilten Mitunternehmerschaft tibertragene Betei-
ligung rickwirkend zum Teilwert zu bewerten, soweit sich der Anteil des
KStSubjekts an ihr erhéht. Aufgrund der der Realteilung nachfolgenden Ver-
duBerung ist sodann rickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung die Betei-
ligung mit dem gemeinen Wert anzusetzen.
Beispiel: An der AB-KG sind A und die B-GmbH zu je 50 % an Ergebnis und Ver-
mogen beteiligt. A bringt in 01 in die AB-KG eine Beteiligung an der C-GmbH gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten nach Satz 3 zum Buchwert von 100 (Teilwert =
200) unter Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz ein. In 03 wird die AB-KG
unter Zuweisung von Teilbetriecben real geteilt. Hierbei gelangt die Beteiligung an der
C-GmbH zum Buchwert in das BV der B-GmbH. Der gemeine Wert betrigt zu diesem
Zeitpunkt 270. § 16 Abs. 3 Satz 4 ist wegen der Zuweisung von Teilbetrieben nicht an-
wendbar. In 05 veriuBert die B-GmbH den Anteil an der C-GmbH fiir 400.
Da im Zuge der Realteilung in 03 simtliche in den Anteilen an der C-GmbH liegende
stille Reserven auf die B-GmbH iiberspringen, ist nach Satz 6 rickwirkend in 01 bereits
der (damalige) Teilwert von 200 anzusetzen. A realisiert in seinem HerkunftsBV riick-
wirtkend einen laufenden Gewinn von 100. Wegen der VerduBlerung in 05 sind gem.
§ 16 Abs. 5 riickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung 5/7 der zu diesem Zeit-
punkt vorhandenen stillen Reserven aufzudecken. Die B-GmbH setzt die im Zuge der
Realteilung erhaltenen Anteile daher riickwirkend mit 250 (200 + 5/7 von 70) an und
versteuert infolgedessen nur noch den auf 150 verminderten VerduBerungsgewinn
nach Mafigabe des § 8b KStG.

c) Frist von sieben Jahren

Grundsatz: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn der Vorgang, der zur Be-
griindung oder Erhohung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reserven
fithrt, innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung nach Satz 3 eintritt.
Fristauslosendes Ereignis: Im Unterschied zur Sperrfrist in Satz 4 wird in
Satz 6 nicht auf die Abgabe der StErklirung als fristauslésendes Ereignis abge-
stellt (s. Anm. 1630 ff.), sondern auf den Zeitpunkt der vorausgehenden Uber-
tragung des WG nach Satz 3, dh. auf den Zeitpunkt des Ubergangs des wirt-
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schaftlichen Eigentums. Ein Grund fiir diese Differenzierung ist nicht ersicht-
lich.

Fristberechnung: Die Frist beginnt mit dem Ubergang des wirtschaftlichen Ei-
gentums auf den Ubertragungsempfinger und endet taggenau sieben Jahre spi-
ter (Fristberechnung nach §§ 187 ff. BGB). Der Ablauf des Wij. ist insoweit ohne
Bedeutung.

1678-1679 Einstweilen frei.

3. Rechtsfolgen

1680 a) Riickwirkender Ansatz des Teilwerts im abgebenden Betriebsver-

1681

mogen

Grundsatz: Satz 6 bewirkt, dass derjenige, aus dessen BV das WG nach Satz 3
tbertragen wurde, insoweit rickwirkend im Jahr der Ubertragung die stillen Re-
serven zu versteuern hat, als diese nachtriglich durch Anteilsbegriindung oder
-eth6hung auf ein KStSubjekt tibergehen. In Hoéhe der aufzudeckenden stillen
Reserven entsteht laufender, gof. auch gewstpfl. Gewinn im abgebenden BV. In
gleichem Umfang erhoht sich nachtriglich im tibernehmenden BV der Wert-
ansatz fir das Gbertragene WG. Der gednderte Wertansatz wirkt sich ggf. tber
verinderte AfA-Bemessungsgrundlagen auch auf alle Folgejahre aus.

Gegebenenfalls nur partieller Teilwertansatz: Der Teilwert ist nur insoweit
anzusetzen, als der Anteil eines KStSubjekts an den stillen Reserven des WG be-
griindet wird oder sich erhéht (glA Horrmann, GmbHR 2002, 125 [133]). Daher
ist in dem Umfang, in dem der tibertragende Mitunternehmer an den stillen Re-
serven des WG in der Mitunternehmerschaft weiterhin beteiligt bleibt, zwingend
der Buchwertansatz nach Satz 3 beizubehalten.

Zeitpunkt des Teilwertansatzes und damit der Gewinnrealisierung ist nicht
der Eintritt des Ereignisses nach Satz 6 (Begriindung oder Erthohung des Anteils
am WG), sondern der stl. Stichtag der Ubertragung nach Satz 3. Die dort zuge-
lassene Buchwertverkniipfung wird nachtriglich partiell riickgingig gemacht.
Damit gelangen nur diejenigen stillen Reserven zur Aufdeckung, die im Zeit-
punkt der Ubertragung nach Satz 3 vorhanden waren. Ob und in welchem Um-
fang im Zeitpunkt der Begriindung oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts
stille Reserven im betreffenden WG vorhanden sind, ist unerheblich. In der Pra-
xis sind erhebliche Schwierigkeiten wegen der erst nach bis zu sieben Jahren not-
wendig werdenden nachtriglichen Ermittlung des Teilwerts vorprogrammiert
(vel. Korn/STrRAHL in Korn, § 6 Rn. 503.13 [5/2015]).

Verfahrensrecht: Wenn die Voraussetzungen von Satz 6 vorliegen, sind die
Steuer- oder Feststellungsbescheide fiir das Jahr der Ubertragung und ggf. dieje-
nigen der Folgejahre gem. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO zu dndern.

b) Aufstockung der Buchwerte

Uberblick: Der Teilwertansatz bewirkt neben der riickwirkenden Besteuerung
der stillen Reserven die riickwirkende Aufstockung des Wertansatzes des nach
Satz 3 tbertragenen WG im aufnehmenden BV. Dies bedeutet nicht zwangslidu-
fig, dass die sich infolge dieser Aufdeckung der stillen Reserven ergebenden Fol-
gewirkungen bei derselben Person eintreten, bei der die Versteuerung erfolgt.
Vielmehr kann die aus der Versteuerung der stillen Reserven resultierende Auf-
stockung der Buchwerte ggf. auch, in Extremfillen sogar ausschlieBlich, anderen
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Mitunternehmern zugutekommen. Ob dies der Fall ist, hingt davon ab, inwie-
weit bei der Buchwertiibertragung nach Satz 3 die stillen Reserven zunichst
durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen dem Einbringenden zugeordnet
wurden und wessen Anteil an den stillen Reserven im Zuge der spiteren Be-
grindung oder Erhéhung des Anteils eines KStSubjekts auf dieses tiberspringen.

Ubertragung nach Satz 3 erfolgte unter Aufstellung von Erginzungsbilan-
zen: In diesem Fall bewirkt der riickwirkende Teilwertansatz, dass die fur den
Einbringenden aufgestellte negative Erginzungsbilanz insoweit, als nachtriglich
stille Reserven auf ein KStSubjekt tiberspringen, korrigiert wird. Der passivierte
Minderwert wird dabei auf den Anteil der stillen Reserven reduziert, der trotz
des spiter eintretenden Ereignisses nicht auf das KStSubjekt tiberspringt.

Beispiel 1 (Umwandlung nach Buchwertiibertragung): A und B sind zu 50 % an
Erfolg und Vermogen der AB-oHG beteiligt. Bei deren Griindung in 01 hat A seine ge-
sellschaftsvertraglich vereinbarte Einlage von 100000 € durch Ubertragung eines aus
seinem Einzelunternchmen stammenden WG erbracht. B leistete eine Bareinlage von
100000 €. Das von A ecingebrachte WG wurde in der Gesellschaftsbilanz mit
100000 € aktiviert, A und B wurden jeweils 100000 € auf ihrem Kapitalkonto I gut-
geschrieben. Da das eingebrachte WG im Zeitpunkt der Einbringung lediglich einen
Buchwert von 80000 € hatte, wurde fiir A wegen des nach Satz 3 Nr. 1 zwingenden
Buchwertansatzes eine negative Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fiir das einge-
brachte WG von 20000 € aufgestellt. Satz 5 findet keine Anwendung, da zu diesem
Zeitpunkt noch keine stillen Reserven auf ein KStSubjekt tiberspringen. Zum 1.1.05
wird die AB-oHG nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die AB-GmbH umgewandelt.

Aufgrund der Umwandlung springen simtliche stille Reserven auf die A-GmbH tber,
daher ist fiir das eingebrachte WG riickwirkend der Teilwert anzusetzen und die Ergin-
zungsbilanz des A aufzulésen. Im Einzelunternechmen entsteht ein Gewinn iHv.
20000 €. Die Gewinnauswirkungen, die sich aus der zwischenzeitlichen Fortfiihrung
der Erginzungsbilanz in den Jahren 01 bis 04 ergeben hatten, sind ebenfalls riickgingig
zu machen. Auswirkungen auf der Ebene des B ergeben sich nur insoweit, als sich
durch die riickwirkende Korrektur der sich aus der Fortschreibung der Erginzungs-
bilanz ergebenden Minderabschreibungen die GewStBelastung der oHG mindert.
Beispiel 2 (Teilanteilseinbringungen nach Buchwertiibertragung): Wie im Bei-
spiel 1, jedoch wird die OHG nicht umgewandelt, sondern A bringt die Hilfte seines
Mitunternehmeranteils in 05 zum Buchwert in die A-GmbH ein.
Aufgrund der Einbringung in die A-GmbH springen 50 % der stillen Reserven auf die
A-GmbH iber; das tbertragene WG ist infolgedessen riickwitkend zur Hilfte zum
Teilwert anzusetzen. Der Minderwert in der negativen Erginzungsbilanz des A wird
von Beginn an auf 10000 € herabgesetzt. Im Einzelunternehmen sind riickwirkend
10000 € zu versteuern.
Ubertragung nach Satz 3 erfolgte ohne Aufstellung von Erginzungsbilan-
zen: In diesen Fillen sind bereits im Zuge der Ubertragung nach Satz 3 stille Re-
serven auf andere Mitunternehmer tbergesprungen. Bei einer nachfolgenden
Begriindung oder Erhohung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reser-
ven ist es zur Erreichung des Gesetzeszwecks erforderlich, die riickwirkende
Aufstockung der Buchwerte bei demjenigen vorzunehmen, dessen stille Reser-
ven auf das KStSubjekt tibergehen. Dieser muss nicht mit demjenigen tiberein-
stimmen, aus dessen BV die Ubertragung nach Satz 3 erfolgte.
Beispiel 3 (Einbringung nach § 20 UmwStG nach Buchwertiibertragung durch
anderen Mitunternehmer): Wie im Beispiel 2, jedoch wird das WG bereits in der Ge-
sellschaftsbilanz mit dem Buchwert von 80000 € ausgewiesen. Die Aufstellung einer
Erginzungsbilanz entfillt. Die Kapitalkonten beliefen sich bei Griindung auf jeweils
90000 €. In 05 bringt nunmehr nicht A, sondern B seinen Mitunternehmeranteil zum
Buchwert in die B-GmbH ein. Die Sperrfrist nach Satz 4 sei abgelaufen.
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Im Zuge der Einbringung gehen in 05 stille Reserven auf die KapGes. tiber, die A inso-
weit riickwirkend in 01 zu versteuern hat. Zu beachten ist, dass hier eine positive Er-
ginzungsbilanz fir B, nicht etwa fir A, aufzustellen ist, in der die auf ihn entfallenden
stillen Reserven ausgewiesen werden. Die fortgefithrte Erginzungsbilanz des B geht
im Zuge der Einbringung des Mitunternchmeranteils in 05 auf die B-GmbH tber.

c) Besonderheiten im Fall zwischenzeitlicher Anteilsiibertragungen

Aufgrund des bis zu sieben Jahre umfassenden Zeitraums zwischen Ubertragung
nach Satz 3 und Begriindung oder Erhohung des Anteils eines KStSubjekts am
ibertragenen WG ist kaum auszuschlieBen, dass sich die personelle Zusammen-
setzung der Mitunternehmerschaft, in bzw. aus deren BV ein WG nach Satz 3
zum Buchwert tibertragen wurde, in der Zeit zwischen der Buchwertiibertragung
und der Anteilsbegriindung oder -erhéhung des KStSubjekts verindert.

Zwischenzeitliche entgeltliche Ubertragungen: Soweit dies auf Anteilsver-
kidufen beruht, durch welche die stillen Reserven in dem nach Satz 3 tibertrage-
nen WG aufgedeckt werden, ist ein riickwirkender Teilwertansatz nicht mehr ge-
boten. Etwas anderes gilt aber, wenn die stillen Reserven im Zuge der
Verinderung des Gesellschafterkreises nicht oder nur teilweise aufgedeckt wur-
den, etwa weil sie im Zuge der Ubertragung nach Satz 3 oder aufgrund anderer
Umstrukturierungen bereits vor der VerduBerung des betreffenden Anteils auf
andere Mitunternehmer ibergesprungen sind und folglich durch die Verdufle-
rung jenes Anteils nicht zur Aufdeckung gelangen (so wohl auch Korn/STRAHL
in Korx, § 6 Rn. 503.13 [5/2015]). In diesen Fillen sind die auf das KStSubjekt
tibergehenden stillen Reserven rickwirkend vom urspriinglich Ubertragenden
zu versteuern; zur Erreichung der gesetzgeberischen Zielsetzung ist sodann si-
cherzustellen, dass die aufgrund des (ggf. anteiligen) riickwirkenden Teilwert-
ansatzes notwendig werdende Aufstockung der Buchwerte letztlich bei demjeni-
gen eintritt, aus dessen (ggf. ideell anteiligen) BV die stillen Reserven
anschlieSend auf das KStSubjekt tiberspringen.
Beispiel 1 (AnteilsverduBBerung zwischen Buchwertiibertragung und Umwand-
lung): A ibertrigt in 01 ein WG seines Einzelunternehmens unentgeltlich in das Ge-
samthandsvermégen der AB-oHG, an der er neben B zu 50 % beteiligt ist. Eine Ergéin-
zungsbilanz wird nicht aufgestellt. In 05 verduBert A seinen Mitunternehmeranteil zum
Teilwert an C. Die Sperrfrist nach Satz 4 sei abgelaufen. In 07 wird die oHG zum
Buchwert in eine KapGes. umgewandelt.
Die infolge der Buchwerttibertragung in 01 zunichst unaufgedeckt gebliebenen stillen
Reserven entfielen in der oHG zunichst auf A und B jeweils zur Hilfte. Im Zuge der
Anteilsverduflerung in 05 realisiert A den bei ihm verbliebenen Anteil der stillen Reser-
ven. Durch die Umwandlung der oHG springen die zuvor nach Satz 3 auf B tiberge-
gangenen stillen Reserven nunmehr auf die KapGes. tiber. Insoweit hat ein riickwir-
kender Ansatz zum Teilwert zu erfolgen. Die Besteuerung hat uE de lege lata bei A zu
erfolgen, obwohl fiir ihn ein Missbrauchsverdacht kaum gerechtfertigt erscheint. Dies
wirkt umso schwerer, als nunmehr nicht fiir A, sondern fiir B eine positive Ergin-
zungsbilanz aufzustellen ist, da die stillen Reserven bei demjenigen aufzustocken sind,
von dem sie spiter auf die KapGes. tibergehen.
Zwischenzeitliche unentgeltliche Ubertragungen: Die durch die Aufsto-
ckung entstehenden Folgewirkungen kénnen uU auch bei verschiedenen Per-
sonen auftreten. Dies ist insbes. der Fall, wenn zwischenzeitlich unentgeltliche
Anteilstibertragungen nach Satz 3 vorgenommen werden.
Beispiel 2 (unentgeltliche Anteilsiibertragung zwischen Buchwertiibertragung
und Umwandlung): Das vorhergehende Beispiel sei insoweit abgewandelt, als A sei-
nen Mitunternehmeranteil in 05 nicht veriduBert, sondern unentgeltlich nach Abs. 3 un-
ter Fortfiihrung der Buchwerte an seinen Sohn C tbertrigt.
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In diesem Fall springen bei der Umwandlung in 07 die gesamten stillen Reserven auf
die KapGes. tiber. A hat daher riickwirkend in 01 die stillen Reserven des nach Satz 3
ibertragenen WG zu versteuern. A und B erhalten infolgedessen in 01 je eine Ergin-
zungsbilanz, in der jeweils die Hilfte der stillen Reserven aktiviert wird. Die (fort-
gefiihrte) Erginzungsbilanz des A geht in 05 mit auf C iber.

d) Sonstige Rechtsfolgen

Teileinkiinfteverfahren: Handelt es sich bei dem zum Buchwert tibertragenen
WG um Anteile an einer KapGes., kommt ggf. § 3 Nr. 40 oder § 8b KStG zur
Anwendung (vgl. Korn/STraHL in Kory, § 6 Rn. 503.14 mwN [5/2015]). Soweit
es sich um einbringungsgeborene Anteile handelt, ist ggf. die siebenjihrige
Sperrfrist nach § 3 Nr. 40 Satz 3 alf bzw. § 8b Abs. 4 KStG aF zu beachten. Far
Anteile, die nach dem 12.12.2006 durch eine Einbringung nach §§ 20, 21
UmwStG unter dem gemeinen Wert entstanden sind, ist ggf. ein Einbringungs-
gewinn I zu berticksichtigen.

Erhohung der Anschaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile: In den
Fillen der Einbringung nach §§ 20 ff. UmwStG erhohen sich infolge des riick-
wirkenden Teilwertansatzes nach Satz 6 der Buchwert des eingebrachten BV
und damit nach § 20 Abs. 3 UmwStG zugleich die AK der im Zuge der Einbrin-
gung erhaltenen Anteile.

1683

Einstweilen frei. 1684—1699
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H. Abs. 6: AK bei Tausch/verdeckter Einlage Vor Anm. 1700  § 6

H. Erlauterungen zu Abs. 6:
Anschaffungskosten bei Tausch und verdeckter
Einlage

I. Einordnung des Abs. 6

Schrifttum: Vor StEntlG 1999,/2000,/2002: Tausch allgemein: GarL/Dtir/HEess-Em-
meriCH/Funrmany, Aktuelle Entwicklungen des Unternehmenssteuerrechts — Steuerliche
Uberlegungen zum Jahresende 1998, DB 1998, Beilage Nr. 19; Daracan, Einbringung
von Wirtschaftsgiitern — (k)ein kauf- oder tauschihnliches Geschift?, DStR 2000 573; Fo-
CkEN, Spielriume der Kapitalkonsolidierung nach der Erwerbsmethode bei Beteiligungs-
erwerb durch Anteilstausch, DB 2000, 2437; STROHNER/WEISMULLER, Steuetliche Behand-
lung des Tauschs oder Verkaufs von Belegschaftsaktien — Tausch von Mannesmann- in
Vodafone-Aktien, NWB 2001, F. 3, 11378.

Tauschgutachten: WasserRMEYER, Tausch und Einlage von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften tiber die Grenze, DB 1990, 855; BLumErs/ScuMIDT, Die neuen Tauschgrundsitze
und ihre subsidiire Geltung, DB 1998, 392; HonerT/NEUMAYER, Neue und alte Probleme
nach dem ,, Tausch-Etla*, GmbHR 1998, 1101; Kurka, Zum ,,6: 1 -Clou* — Ist ein steuer-
neutraler Tausch auch in Zukunft noch méglich? — Welche Auswirkungen ergeben sich
fir die Aktionire, die die zum Tausch hingegebenen Aktien im Betriebsvermogen gehal-
ten haben?, DB 1998, 229; ROpDER, Das neue BMF-Schreiben zum Tauschgutachten —
Grundsatz- und Detailanmerkungen, DStR 1998, 474; RoHLER, Ist die Abschaffung des
Tauschgutachtens wirklich gelungen?, NWB 1999 F. 3, 10855; Herzig, Das Ende des
Tauschgutachtens?, in WassERMEYER/MavEr/RIEGER (Hrsg.), Umwandlungen im Zivil-
und Steuerrecht, FS Siegfried Widmann, Bonn 2000, 393; RIEMENSCHNEIDER, Der Tausch
in der Handels- und Steuerbilanz unter besonderer Beriicksichtigung des sogenannten
Tauschgutachtens des Bundesfinanzhofs vom 16.12.1958, Diss. Bonn 2000; ScHOLTEN/
GriemLA/THEUNISSEN, Das Tauschgutachten lebt — Keine Einschrinkung der Rechts-
grundsitze des BFH-Tauschgutachtens vom 16.12.1958 dutrch § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG,
Ubg 2009, 628.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 15.2.1995, BStBlL. I 1995, 149; BMF v. 9.2.1998,
BStBI. 11998, 163; beide Schreiben aufgehoben mit Wirkung fiir ab 1.1.2004 verwirklichte
Steuertatbestinde, BMF v. 29.3.2007, BStBl. 12007, 369; BMF v. 29.3.2000, BStBI. T 2000,
462.

Nach StEntlG 1999,/2000/2002: KroscHter/LosL/WEeLLiscH, Der Referentenentwutf
zur Steuerreform der rot-grinen Bundesregierung: Abkehr von dem Ziel der Verein-
fachung des Steuerrechts, DB 1998, 2387; WEeBER-GRELLET, Die verdeckte Einlage, DB
1998, 1532; WeBER-GRELLET, Das hissliche Bilanzsteuerrecht, DB 1998, 2435; BUCHELE,
Die verdeckte Einlage im Brennpunkt von Bilanz- und Gesellschaftsrecht DB 1999, 2336;
Dortsch, Steuerentlastungsgesetz 1999 ,/2000,/2002: Anderungen des UmwStG und des
GewStG und kérperschaftsteuerlich relevante Anderungen des EStG, DB 1999, 932;
Tieptke/Wirzaorz, Zur Ubertragung cines Teilanteils an einem Mitunternehmeranteil
und zur verdeckten Einlage nach altem und neuem Recht, DB 1999, 2026; Scamip/MUHL-
HAUSER, Wirtschaftliches Eigentum und Gewinnrealisierung bei der Wertpapieranleihe,
DB 2001, 2609; DavteL, Steuerneutraler Erwerb von Anteilen an Kapitalgesellschaften
durch Tausch, BB 2002, 1844; HiGcer/Forst, Tausch von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten — Vielfiltige Moglichkeiten fithren zur Steuerneutralitit, EStB 2002, 291; HoNerrT,
Steuerneutraler Tausch von Anteilen an Kapitalgesellschaften — Wann er méglich und wo-
rauf zu achten ist!, EStB 2002, 160; Fcer/RIEGER, Verdeckte Einlage in eine Kapitalge-
sellschaft zu Buchwerten, DStR 2003, 628; Grown, Teilwerteinbringung von betrieblichen
Einzelwirtschaftsgiitern in Personengesellschaften, DB 2003, 1403.

Verwaltungsanweisungen: OFD Frankfurt v. 21.5.2001, FR 2001, 802; OFD Berlin v.
19.7.2002, DStR 2002, 1811; FinSen. Bremen v. 25.10.2002, FR 2003, 48; OFD Ddss. v.
11.5.2004, FR 2004, 670.
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§6 Anm. 1700 H. Abs. 6: AK bei Tausch/verdeckter Einlage

1. Bedeutung und Verhiltnis zu anderen Vorschriften

a) Bedeutung

Abs. 6 schreibt bestimmte Rechtsfolgen einerseits fiir den Tausch von WG und
andererseits fiir die verdeckte Einlage von WG in KapGes. vor. Bei beiden Vor-
gingen handelt es sich nach den Vorstellungen des Gesetzgebers um Realisati-
onsakte, dariiber hinaus haben sie jedoch nichts gemeinsam. Schlieflich sind die
in Abs. 6 bestimmten Rechtsfolgen keine Neuregelungen, sondern beschreiben
lediglich das, was schon bisher galt.

Grund der gesetzlichen Regelung:

> Steuerneutrale Umstrukturierungen: Der Gesetzgeber war der Auffassung, dass er
fir betriebliche UmstrukturierungsmaB3nahmen mit dem UmwG und dem
UmwStG den Unternehmen ein hinreichendes Instrumentarium fiir die Schaf-
fung und Anpassung von Unternchmensstrukturen zur Verfiigung gestellt hat.
Insbesondere mit Blick auf das Tauschgutachten des BFH wird in der Gesetzes-
begriindung ausgefiihrt, dass gesetzlich nicht zugelassene Beglinstigungen nicht
gewollt sind. Konsequenterweise sollte daher durch die gesetzliche Normierung
des AK-Begriffs cine fiir alle Tauschvorginge cinheitliche, gesetzliche Bewer-
tungsvorschrift geschaffen werden. Dies wurde insbes. mit Hinweis auf das
verfassungsrechtl. Prinzip der GleichmiBigkeit der Besteuerung begriindet
(BTDrucks. 14/23, 172£.). Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte durch die
Schaffung des Abs. 6 Satz 1 mit dem StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999
(BGBL I 1999, 402; BStBL I 1999, 304) fur Tauschvorginge ab 1.1.1999 (§ 52
Abs. 16 Satz 11 idF des StEntdG 1999,/2000,/2002) vor allem die Méglichkeit,
Anteile an KapGes. ohne Aufdeckung der stillen Reserven tauschen zu kénnen,
abgeschafft werden. Zum Ergebnis s. Anm. 1708. Ein wesentlicher Faktor und
damit Ausloser der gesetzlichen Regelung war der sog. 6:1-Clou der Hypo-Ver-
einsbank, der nach den im Schrifttum kolportierten Meinungen steuerneutral
aufgrund des Tauschgutachtens abgewickelt wurde, dies aber nach wohl iiber-
wiegender Auffassung zu Unrecht (vgl. Kupka, DB 1998, 229).

» Verdeckte Einlage: Dabei sah der Gesetzgeber die Notwendigkeit, auch die stl.
Folgen der verdeckten Einlage eines WG in eine KapGes. ab 1.1.1999 (§ 52
Abs. 16 Satz 15) ausdriicklich gesetzlich zu regeln. Allerdings sollten — zur Ver-
meidung einer UbermaBbesteuerung — WG, die der Stpfl. innerhalb der letzten
drei Jahre vor der Einlage erworben hat, lediglich mit ihren tatsichlichen AK
bzw. dem niedrigeren Teilwert zu bewerten sein (BTDrucks. 14,23, 173).

> Vorrang des Abs. 5 gegeniiber Abs. 6: Abs. 6 Satz 4 der Vorschrift, der durch das
UntStFG v. 20.12.2001 (BGBI. I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35) mit Wirkung ab
V7 2001 (§ 52 Abs. 1 idF des UntStFG) eingefiigt worden ist, sollte schlief3lich
klarstellen, dass die Bewertungsvorschrift des Abs. 6 in den Fillen des Abs. 5
nicht gelten soll. Liegt ein Fall des Abs. 5 vor, bleibt es also fiir die Ubertragung
von EinzelWG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten bei der dort geregel-
ten Buchwertverkniipfung. Die Erginzung um diesen Satz wurde fiir erforder-
lich gehalten, weil ansonsten das Verhiltnis von Abs. 6 zu Abs. 5 fiir unklar ge-
halten wurde.

Bedeutung der Vorschrift: Abs. 6 hat uE insgesamt lediglich klarstellende Be-
deutung, da er Rechtsfolgen bestimmt, die auch schon nach bisher ganz herr-
schender Auffassung aufgrund der in Abs. 1 enthaltenen Bewertungsvorschrif-
ten bzw. nach den GoB galten:
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1. Einordnung Anm. 1700-1701 §6

» Abs. 6 Satz 1 bestimmt, wie die AK eines WG zu ermitteln sind, wenn als Ge-
genleistung fiir dieses WG kein Geldbetrag, sondern eine Sachleistung gewihrt
wird, wenn also im Wege des Tauschs erworben wird. Abs. 6 Satz 1 hat Bedeu-
tung fiir beide Tauschpartner gleichermallen, wenn sich bei beiden das Tausch-
geschiift als betriebliches darstellt. Bislang war die hier vorgeschriebene Rechts-
folge allerdings, soweit ersichtlich, nicht str., sondern durch langjihrige Rspr.
des BFH geklirt (BFH v. 25.1.1984 — 1 183/81, BStBL 11 1984, 422; WEBER-
GRrELLET in ScumiIpT, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 633). Die Rechtsfolge ist Ausdruck
des Realisationsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, dazu WEeBER-GRELLET, FR
2003, 469, unter Verweis auf BFH v. 12.5.1993 — XI R 1/93, BStBL II 1993,
786; s. auch BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. II 2002, 420).

Der AK-Begriff, wie er jetzt in Abs. 6 Satz 1 normiert ist, wurde schon bisher
aus Abs. 1 Nr. 1 abgeleitet. Insofern hat Abs. 6 Satz 1 lediglich klarstellende Be-
deutung,.

» Abs. 6 Sitze 2 und 3 beschiftigen sich nicht mit den stl. Konsequenzen eines
Tauschs, sondern mit der Auswirkung der verdeckten Finlage eines WG in eine
KapGes. auf die Bewertung der Beteiligung in der StBil. des Einlegenden. Diese
Sitze haben mithin nur Bedeutung im Rahmen der Bilanzierung des einlegenden
Gesellschafters der KapGes.

» Abs. 6 Satz 4 schliefflich grenzt die Anwendungsbereiche von Abs. 5 und
Abs. 6 voneinander ab, indem er den in Abs. 5 festgelegten Rechtsfolgen Vor-
rang gegeniiber denjenigen von Abs. 6 erteilt.

b) Verhiltnis zu anderen Vorschriften

aa) Vorschriften des EStG

Verhiltnis zu den anderen Absitzen des § 6: Im Rahmen der allgemeinen
Bewertungsvorschriften des Abs. 1 spielen die AK bzw. die fortgefihrten AK
eine zentrale Rolle. Der AK-Begriff selbst ist im EStG nicht definiert (s.
Anm. 162). Lediglich fiir den Spezialfall des Tauschs bestimmt Abs. 6 Satz 1 die
Hohe der AK des erworbenen WG. Insofern erginzt Abs. 6 Satz 1 die Bewer-
tungsregeln von Abs. 1. Gleiches gilt fiir die Regelung in Abs. 6 Sitze 2 und 3.
Auch fir die Fille des Abs. 2 (sog. geringwertige WG) gilt die in Abs. 6 Satz 1
enthaltene Definition der AK. Abs. 6 Sitze 2 und 3 kénnen auf Abs. 2 keine
Auswirkung haben, da eine Beteiligung kein abnutzbares bewegliches WG dar-
stellt.

Die Fille, die in Abs. 3 geregelt sind, setzen Unentgeltlichkeit voraus (fiir Abs. 3
vgl. auch OFD Diss. v. 9.9.1999, DStR 1999, 1946). Hier liegen daher definiti-
onsgemil keine (neuen) AK vor (zu Abs. 3 s. Anm. 1301), weshalb es auch kei-
ner speziellen Definition der AK bei einem Tausch bedarf. Fiir die unentgeltli-
che Ubertragung einzelner WG nach Abs. 4 gilt eine Sonderregelung (gemeiner
Wert beim Erwerber; s. Anm. 1421). Soweit in den Fillen des Abs. 5 eine Ge-
genleistung in Form von Gesellschaftsrechten gewihrt wird, liegt begrifflich al-
lerdings ein Tausch vor. Hier schreibt jedoch Abs. 6 Satz 4 vor, dass die Rege-
lungen des Abs. 5 Vorrang haben. In den Fillen des Abs. 5 ist also zwingende
Buchwertverkniipfung anzunchmen.

Verhiltnis zu § 16: Auch cine Betriebsverdulerung oder Betriebsaufgabe kann
gedanklich im Wege des Tauschs erfolgen (Beispiel: Der Einzelunternehmer ver-
kauft sein Unternehmen gegen eine Kunstsammlung). Zunichst ist festzuhalten,
dass es bei § 16, wie auch bei § 17, § 20 Abs. 2 und § 23, um die Ermittlung eines
VerduBerungsgewinns geht, wihrend Abs. 6 sich mit den AK auseinandersetzt.
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§6 Anm.1701-1703  H. Abs. 6: AK bei Tausch/verdeckter Einlage

Wihrend Abs. 6 sich also den stl. Rechtsfolgen fiir einen Erwerber widmet, be-
stimmen die §§ 16, 17, 20 Abs. 2 und 23 die stl. Rechtsfolgen fiir einen Verkiu-
fer. Insofern besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen § 16 und
Abs. 6. Allerdings besteht dieser mittelbar dergestalt, dass die AK des Erwerbers
des Betriebs, die sich im Fall eines Tauschs nach Abs. 6 bestimmen, regelmiBig
dem VerduBerungspreis des Verkiufers entsprechen. Also wirkt Abs. 6 in dem
eingangs erwihnten Beispiel indirekt auch auf die Ermittlung eines Verduf3e-
rungsgewinns.

Grundsitzlich gehen zwar die in § 16 enthaltenen Bewertungsvorschriften als lex
specialis den allgemeinen Bewertungsvorschriften des § 6 vor, allerdings enthilt
§ 16 keine besondere Bewertungsregel fiir einen solchen Fall. Dann wire Abs. 6
als allgemeine Bewertungsregel auch im Zusammenhang mit § 16 zu beachten.
Dies gilt allerdings nicht fiir die in § 16 Abs. 3 geregelten Fille der Realteilung,
da insoweit besondere Bewertungsvorschriften bestehen (Kurosa in ScumipT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 1).

Verhiltnis zu § 17: § 17 regelt die stl. Konsequenzen aus der VerduBerung von
Anteilen an KapGes., die im PV gehalten werden und bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillen (Mindestbeteiligung von 1 % am Kapital der Gesellschaft, zu den
Einzelheiten s. Erlduterungen zu § 17). Die Einkiinfte aus § 17 gehéren zu den
Einkinften aus Gewerbebetrieb und damit zu den Gewinneinkiinften. Daher ist
Abs. 6 im Rahmen des § 17 grds. zu beachten. Sofern eine verdeckte Einlage in
eine KapGes. vorliegt, ist § 17 Abs. 2 Satz 2 als lex specialis vorrangig.

Verhiltnis zu § 20: Soweit Wertpapiere und andere Finanzprodukte im PV ge-
halten werden, richtet sich die Besteuerung seit 1.1.2009 nach § 20, sofern die
Finanzanlagen nach dem 31.12.2008 erworben wurden (§ 52a Abs. 10) und nicht
§ 17 greift. Hier gilt nicht Abs. 6. Bei Tausch solcher Finanzanlagen ist grds. der
Wert der empfangenen Gegenleistung mafigebend (die Rspr. des BFH zu § 23
ist uE insoweit Ubertragbar, vgl. BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. 1T 1990,
830 [835]; bestitigt in BFH v. 17.6.2009 — IX B 204,/08, BFH/NV 2009, 1262).
Zu beachten ist hier insbes. auch § 20 Abs. 4a.

Verhiltnis zu § 23: Die in § 23 beschriebenen privaten VerduBerungsgeschifte
gehoren zu den sonstigen Einkiinften des § 22, also zu den Uberschusseinkiinf-
ten. Fur diese ist § 6 grds. nicht anwendbar. Bei einem privaten VerdufBerungs-
geschift im Wege des Tauschs ist grds. der gemeine Wert der empfangenen Ge-
genleistung maBigebend (vgl. BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. II 1990, 830
[835]; bestitigt in BFH v. 17.6.2009 — IX B 204/08, BFH/NV 2009, 1262; vgl.
auch WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 34. Aufl. 2015, § 23 Rn. 71).

bb) Verhiltnis zu Vorschriften des UmwStG

Das UmwStG enthilt beziiglich der dort genannten Vorginge gegeniiber den
allgemeinen Bewertungsregeln des EStG besondere Vorschriften, die dement-
sprechend den allgemeinen Regeln vorgehen (glA Kurosa in Scumipt, 34. Aufl.
2015, § 6 Rn. 733).

cc) Verhiltnis zum Tauschgutachten

Das Gutachten des BFH v. 16.12.1958 (I D 1/57 S, BStBl. II1 1959, 30) hat sich
mit der Frage der Gewinnverwirklichung beim Tausch von Anteilsrechten (Ak-
tientausch) an KapGes. beschiftigt (sog. Tauschgutachten). Nach den Gesetzes-
materialien war es Ziel des Gesetzgebers, das als Begilinstigung angesehene Er-
gebnis dieses Tauschgutachtens durch die Einfithrung des Abs. 6 zu beseitigen
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(BTDrucks. 14/23, 172 [173]). Fraglich ist allerdings, ob dies gelungen ist, auch
wenn der BFH in drei Entscheidungen, allerdings ohne nihere Begriindung, da-
von auszugehen scheint (BFH v. 23.6.2006 — X B 18,/06, BFH/NV 2006, 1651;
v. 24.4.2007 — 1R 16/06, BStBI. 11 2007, 707; v. 6.4.2009 — IX B 204,08, BFH/
NV 2009, 1262).

In dem ersten Leitsatz kommt das Tauschgutachten des BFH v. 16.12.1958 (I D
1/57 S, BStBL 11T 1959, 30) zu dem Ergebnis, dass der Tausch von Anteilsrech-
ten an KapGes. grds. zur Verwirklichung der im Buchwert der hingegebenen
Anteile enthaltenen stillen Reserven fithrt. Dieses Ergebnis entspricht grds. der
in Abs. 6 Satz 1 enthaltenen Vorschrift. Eine Realisierung stiller Reserven kann
nur dann angenommen werden, wenn die Anteile im Rahmen des Tauschvor-
gangs mit ihren (hoheren) Verkehrswerten bewertet werden. Im Weiteren fiihrt
der BFH aus, dass ausnahmsweise dann keine Realisierung der stillen Reserven
anzunehmen ist, wenn wegen der Wert-, Art- und Funktionsgleichheit der ge-
tauschten Anteile deren Nimlichkeit bejaht werden kann. Namlichkeit bedeutet
nach den Ausfithrungen im Tauschgutachten, dass bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise die hingegebenen Anteile und die empfangenen Anteile identisch
sind. Besteht aber wirtschaftliche Identitit, also Namlichkeit iSd. Tauschgutach-
tens, dann kann begrifflich kein Austauschgeschift beztglich der betroffenen
Anteile stattgefunden haben. Die hingegebenen Anteile und die erworbenen An-
teile sind unter wirtschaftlicher Betrachtungsweise identisch. Damit fehlt es hier
also am Anschaffungsvorgang, was letztendlich den BFH im Tauschgutachten
dazu veranlasst hat, in diesem Ausnahmefall keine Gewinnrealisierung anzuneh-
men.

Wenn aber kein Anschaffungsgeschift vorliegt, gibt es auch keine Notwendig-
keit fur die Definition von AK, wie sie in Abs. 6 Satz 1 enthalten ist. Die AK
fir die urspriinglichen Anteile sind fortzufthren (BFH v. 24.4.2007 — 1 R 16,/06,
BStBL. II 2007, 707), denn Abs. 6 Satz 1 setzt fiir seine Anwendung eben ein sol-
ches Austauschgeschift voraus. Damit ist aber die vom Gesetzgeber beabsich-
tigte ,,Abschaffung des Tauschgutachtens® misslungen, denn Abs. 6 regelt nichts
anderes, als schon bisher nach stRspr. gegolten hat und entsprechend auch im
Tauschgutachten festgehalten worden ist (glA Herzig, FS Widmann, 2000, 393;
Ronrer, NWB 1999, F. 3, 10855; ScuHoLTEN/GRIEMLA/ THEUNISSEN, Ubg 2009,
628; neutral wohl DauTer, BB 2002, 1844).

2. Historische Entwicklung

Rechtslage bis 1999:

> Anschaffungskostenprinzip: Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG 1957 waren die
als BV anzusetzenden einzelnen WG mit ihren AHK, gef. vermindert um AfA,
erhohte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abzige nach § 6b und 4hnliche
Abztige zu bewerten. Der Begriff der AK selbst war im EStG bislang nie gere-
gelt, er wurde vielmehr dem Handelsrecht entnommen (seit 1.1.1987: § 255
HGB, s. Anm. 281). Diese Definition galt auch, wenn der Anschaffungsvorgang
nicht durch die Hingabe von Geld als Gegenleistung, sondern durch die Hinga-
be von anderen WG vollzogen wurde. Als Aufwand zum Erwerb des WG wur-
de dabei der gemeine Wert des hingegebenen WG angenommen (vgl. zB BFH
v. 25.1.1984 — T R 183/81, BStBL II 1984, 422; ebenso WeBER-GRELLET in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 633). Lag der Buchwert des hingegebenen WG
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unter dessen gemeinem Wert, kam es beim Tausch also nach bisheriger gefestig-
ter Rechtslage zur Gewinnrealisation.

> Ausnabmetatbestand Anteilstansch: Nach dem Tauschgutachten des BFH v.
16.12.1958 I D 1/57 S, BStBL III 1959, 30) war fiir den Tausch von Anteilen
an KapGes. unter bestimmten Bedingungen nicht von einer Gewinnrealisierung
auszugehen (s. dazu ausfiithrlich Anm. 1720).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBL 1 1999, 304):
Die erstmals eingefligte Vorschrift des Abs. 6 normiert in Satz 1 zunichst den
bereits bisher herrschenden AK-Begriff fur die Fille des Tauschs in unverinder-
ter Art und Weise (s. Anm. 1725). Die Sitze 2 und 3 der Vorschrift regeln die
Bewertung einer im BV gehaltenen Beteiligung an einer KapGes. fiir den Fall,
dass WG auf diese im Wege der verdeckten Einlage Gibertragen werden (im Ein-
zelnen dazu Anm. 1703).

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35): Satz 4 wurde
angefiigt und bestimmt das Verhiltnis von Abs. 6 zu Abs. 5 (vgl. Anm. 1479).

1705-1709 Einstweilen frei.

II. Tausch einzelner Wirtschaftsgiiter (Abs. 6 Satz 1)

1. Begriff des Tauschs

1710 a) Tausch als Leistungsaustausch

Tausch: Der Begriff des Tauschs ist im Gesetz nicht definiert. Es bietet sich al-
so an, den Begriff Tausch anhand der Normen des biirgerlichen Rechts zu un-
tersuchen.

Der Regelfall des Erwerbs von WG ist der Kauf (§ 433 BGB). Der Kiufer ver-
pflichtet sich, den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und der Verkdufer ver-
pflichtet sich, dem Kiufer die Sache frei von Sach- und Rechtsmingeln zu tber-
geben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Entsprechendes gilt fir
den Rechtskauf (§ 453 BGB). Dieser klassische Kauf eines WG besteht also in
einem Tausch von Geld gegen das WG, das eine wird hingegeben, um das ande-
re zu erlangen (do ut des). Diese Vorschriften finden auf den Tausch entspre-
chende Anwendung (§ 480 BGB), auch hier ist also der Begriff ,,Tausch* nicht
weiter definiert.

Allgemeinsprachlich wird der Tausch beschrieben als die Hingabe eines wirt-
schaftlichen Guts gegen Uberlassung eines anderen, als Geben auf Wechselsei-
tigkeit (Brocknaus, 20. Aufl. 1998, Band 21, Stichwort ,,Tausch®). Auch hierin
kommt der Gedanke des Leistungsaustauschs, des ,,do ut des®, zum Ausdruck.
Das cine wird bewusst hingegeben, um das andere zu erlangen (WASSERMEYER,
DB 1990, 855, spricht von einem synallagmatischen Verhiltnis von Aufwen-
dung und Anschaffung).

Der Tausch kann auch bezeichnet werden als doppelter, gegenseitiger Kauf. Al-
lerdings findet hier kein Geldfluss statt. Formell werden die jeweiligen Kauf-
preisforderungen auch nicht gegeneinander aufgerechnet, die Vertragsparteien
sind sich vielmehr von vornherein einig, dass statt der Pflicht, den Kaufpreis zu
zahlen, der jeweilige Kédufer gleichzeitig die Verkduferpflichten des § 433 Abs. 1
BGB hat.
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Gegenstand des Tauschs kann alles sein, was dem wirtschaftlichen Verkehr
zuginglich ist. Dies sind Sachen — unabhingig davon, ob diese beweglich oder
unbeweglich sind —, Rechte oder andere Immaterialgtiter. Dabei ist es unerheb-
lich, was fiir ein WG gegen ein anderes eingetauscht wird. Grundsitzlich kbnnen
auch Nutzungen Gegenstand eines Tauschgeschifts — zumindest im wirtschaftli-
chen Sinne — sein (2B gegenseitige Uberlassung jeweils gemieteter Riume, Zins-
SWAPS). Derartige Tauschgeschifte fihren jedoch im Regelfall nicht zu AK fur
ein WG und werden daher vom Regelungsbereich des Abs. 6 Satz 1 nicht erfasst
(vgl. jedoch Anm. 1715).

b) Tauschihnliche Geschifte

Neben den eigentlichen Tauschgeschiften gibt es Transaktionen, die wirtschaft-
lich einem Tausch entsprechen, denen aber kein Leistungsaustauschgedanke zu-
grunde liegt, sondern ein anderer Rechtsgrund. Zu nennen sind hier in erster Li-
nie gesellschaftsrechtl. Vorginge.

Offene Sacheinlage: Werden im Rahmen der Griindung oder einer Kapital-
erhohung einer PersGes. oder KapGes. WG zur Erfiillung der im Gesellschafts-
vertrag vereinbarten Kapitalaufbringungspflicht auf die Gesellschaft tibertragen,
erhilt der Einbringende Gesellschaftsrechte. Die Einbringung erfolgt allerdings
nicht aufgrund eines Leistungsaustauschs, sondern auf gesellschaftsrechtl. Basis.
Die tibernchmende Gesellschaft gibt kein WG aus ihrem Vermogen hin, son-
dern die als Gegenleistung gewihrten Gesellschaftsrechte entstehen erst im Zu-
ge des Einbringungsvorgangs. Damit liegt in diesem Fall kein Tausch im eigent-
lichen Sinn vor, obwohl der Vorgang wirtschaftlich betrachtet einem Tausch
gleichkommt. Man spricht daher von einem tauschihnlichen Vorgang (zur Ein-
bringung in eine KapGes. BFH v. 5.6.2002 — I R 6/01, BFH/NV 2003, 88; WE-
BER-GRELLET in ScuMIDT, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 636 mwN; Gron, DB 1997,
1683; zur Einbringung in eine PersGes. BFH v. 19.10.1998 — VIII R 69/95,
BStBI. 11 2000, 230; v. 11.12.2001 — VIII R 58,/98, BStBI. 11 2002, 420; BMF v.
29.3.2000, BStBI. I 2000, 462). Nach einer von Gron (DB 2003, 1403) vertrete-
nen Auffassung soll die Einlage eines WG in eine PersGes. kein tauschihnliches
Geschift sein, weil Abs. 5 zwingend die Buchwertverkntipfung vorschreibt. Die-
ser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. § 6 ist insgesamt eine (stl.) Be-
wertungsvorschrift, von deren Rechtsfolge nicht auf den rechtl. Grund der fiir
die Bewertung maf3geblichen Transaktion geschlossen werden kann. Wire die
Auffassung von GroH richtig, wire Abs. 5 nicht erforderlich, denn dann lige in
der Einlage gerade kein Realisationstatbestand.

Verschmelzung: Auch bei Verschmelzungen kommt es zu Vorgingen, die
wirtschaftlich einem Tausch angenihert sind. Dabei konnen dies sogar mehr-
fache tauschihnliche Vorginge sein. Beim Fall der Verschmelzung der Tochter-
gesellschaft auf die Muttergesellschaft gehen die Gesellschaftsanteile an der
Tochtergesellschaft unter, die Muttergesellschaft erhilt dafiir das Vermdogen der
Tochtergesellschaft. Soweit an der Tochtergesellschaft Minderheitsgesellschafter
beteiligt sind, konnen diese grds. (auch) Gesellschaftsanteile an der tibernehmen-
den Muttergesellschaft erhalten. In diesem Fall geben die Minderheitsgesell-
schafter also Anteile an der iibertragenden Tochtergesellschaft auf und erhalten
dafiir die Anteile an der tibernehmenden Gesellschaft. Bei der Verschmelzung
von Schwestergesellschaften erhilt die tibernehmende Gesellschaft das Ver-
mogen der tbertragenden Gesellschaft und gewihrt dafiir idR neue Anteile —
der Sachverhalt ist damit den Finlagevorgingen vergleichbar. Auch bei der Ver-
schmelzung einer Mutter- auf ihre Tochtergesellschaft findet ein tauschihnlicher
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Vorgang statt: Der Gesellschafter der tibertragenden Muttergesellschaft erhilt
die Gesellschaftsanteile an der iibernehmenden Tochtergesellschaft, die bisher
von ihm gehaltenen Anteile an der tibertragenden Gesellschaft gehen unter.

Spaltung: Auch bei Spaltungen werden idR Vermogen oder Vermogensteile ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten tbertragen. Dies gilt sowohl bei der
Aufspaltung als auch bei der Abspaltung sowie anlisslich einer Ausgliederung,.
Auch bei Spaltungsvorgingen kann man also von tauschihnlichen Geschiften
reden.

Anwendung von Abs. 6: All diesen Umwandlungsvorgingen gemein ist, dass
sie nicht auf obligatorischen Austauschvertrigen beruhen, sondern auf gesell-
schaftsrechtl. Vereinbarungen. Gleichwohl wird auch hier ein WG hingegeben
im Austausch fiir ein anderes WG, idR Gesellschaftsanteile. Fraglich ist daher,
ob diese tauschihnlichen Geschifte vom Begriff des Tauschs iSv. Abs. 6 Satz 1
erfasst werden. Ziel der gesetzlichen Regelung war es, fiir alle Tauschgeschifte
sicherzustellen, dass diese als Realisationstatbestand anzusehen sind (BTDrucks.
14/23, 172£). Dann wire es aber nicht verstindlich, den Begriff des Tauschs
iSv. Abs. 6 Satz 1 eng zu fassen und ausschlieflich die Kaufgeschifte gem. § 480
BGB unter diese Norm zu subsumieren. Vielmehr sollte der Begtiff hier als stl.
Begriff angesehen und entsprechend weit verstanden werden.

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die vorstehend beschrie-
benen Umwandlungsvorginge, soweit sie nach dem UmwG oder vergleichbaren
auslind. Regelungen durchgefiihrt werden, auch den Vorschriften des UmwStG
unterliegen kénnen. Insoweit gelten fiir die Bewertung anlisslich dieser Um-
strukturierungen dann diese Vorschriften, die als lex specialis der allgemeinen
Bewertungsvorschrift von Abs. 6 vorgehen (s. auch Anm. 1707).

2. Einzelnes Wirtschaftsgut

Nach seinem Wortlaut gilt Abs. 6 Satz 1 grds. nur fir den Tausch einzelner WG.
Nachdem die Vorschrift die Bewertung der AK regelt, bezieht sich das Tat-
bestandsmerkmal ,,cin einzelnes Wirtschaftsgut™ uE allerdings auf das bzw. je-
des einzelne von dem Stpfl. erworbene WG. Maligebend ist hier der stl. Begriff
des WG;s. Vor {§ 4-7 Anm. 116.

Mehrere Wirtschaftsgiiter: Aufgrund seines Wortlauts kann fraglich sein, ob
Abs. 6 Satz 1 auch anwendbar ist, wenn in einem Tauschvorgang mehrere WG
oder Sachgesamtheiten erworben werden.

Beispiel: Der Unternchmer tauscht sein bisheriges betrieblich genutztes Grundstiick
gegen eine andere Liegenschaft ein. Die erworbene Liegenschaft besteht aus Grund
und Boden und Gebiude; in dem Gebiude befindet sich eine vom Unternehmer selbst
genutzte Wohnung, eine fremdvermietete Arztpraxis sowie eine fiir das eigene Unter-
nehmen genutzte Biiroeinheit.

Die erworbene Liegenschaft besteht aus insgesamt sechs WG: der eigenbetrieblich ge-
nutzte Teil des Gebiudes, der fremdbetrieblich genutzte Teil des Gebdudes, der zu ei-
genen Wohnzwecken genutzte Teil des Gebiudes (insoweit jeweils R 4.2 Abs. 4 EStR),
der dem cigenbetrieblich genutzten Teil des Gebaudes zuzurechnende anteilige Grund
und Boden, der dem fremdbetrieblich genutzten Teil des Gebiudes zuzurechnende an-
teilige Grund und Boden und der dem zu eigenen Wohnzwecken genutzten Teil des
Gebidudes zuzurechnende anteilige Grund und Boden (R 4.2 Abs. 7 EStR).

Fir jedes einzelne dieser WG gilt Abs. 6 Satz 1, auch wenn alle sechs WG in einem Akt
erworben worden sind.
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Abs. 6 Satz 1 regelt zwar nach seinem Wortlaut nur den Tausch einzelner WG,
kann aber insgesamt nur im Zusammenhang mit dem allgemeinen AK-Begriff
geschen werden (s. Anm. 162). Der Vorgang ist daher nicht anders zu wiirdigen
als die Anschaffung dieser Liegenschaft gegen Zahlung cines Kaufpreises in bar.
Die AK sind aus dem gemeinen Wert des hingegebenen Grundstiicks abzuleiten
und auf die einzelnen WG aufzuteilen (zum Aufteilungsmalistab bei Grundsti-
cken vgl. BFH v. 9.7.2002 — IX R 65/00, BFH/NV 2002, 1646). Auch die nicht
eigenbetrieblich genutzten WG werden zunichst notwendiges BV (BFH v. 9.8.
1989 — X R 20/86, BStBL. II 1990, 128), die (Zwangs-)Entnahme der zu eigenen
Wohnzwecken genutzten WG erfolgt erst in einem zweiten Schritt.

Sachgesamtheiten: Auch beim Erwerb anderer Sachgesamtheiten, zB eines
Betriebs oder Teilbetriebs im Wege eines Tauschs, gilt fiir den Erwerber Abs. 6
Satz 1 fiir jedes einzelne WG des erworbenen (Teil-)Betriebs. Der gemeine Wert
des hingegebenen WG ist auf die einzelnen WG des (Teil-)Betriebs aufzuteilen
(zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises im Rahmen eines sog. Asset Deals s.
Anm. 434, 910f£)).

Umwandlungen: Fiir die in Anm. 1711 dargestellten Umwandlungsvorginge
gilt, nachdem es sich dabei um tauschihnliche Geschifte handelt, nach der hier
vertretenen Auffassung fiir die Bilanzierung beim tibernehmenden Rechtstriger
grds. Entsprechendes. Sofern fur diese Geschifte nicht die besonderen Bewer-
tungsregeln des UmwStG Anwendung finden konnen, gelten die allgemeinen
Regeln tiber AK (s. Anm. 162), zu denen auch Abs. 6 Satz 1 gehort. Vor allem
Spaltungen konnen gesellschaftsrechtl. allerdings auch mit einzelnen WG durch-
gefiihrt werden, diese wiirden dann ausschlielich vom Regelungsbereich des
Abs. 6 Satz 1 erfasst, denn die Bewertungsregeln fiir Spaltungen im UmwStG
verlangen die Ubertragung von Betrieben oder Teilbetrieben.

3. Ubertragung

Die Ubertragung des Wirtschaftsguts ist weiteres Tatbestandsmerkmal von
Abs. 6 Satz 1. Dieser Begriff weicht von der zivilrechtl. Terminologie ab. Zivil-
rechtlich wird bei einem Kaufgeschift, auch in seiner besonderen Ausprigung
des Tauschs (§ 480 BGB), zunichst ein schuldrechtl. Verpflichtungsgeschift ab-
geschlossen. Hieraus ergeben sich fiir die beiden Vertragsparteien die vertragli-
chen Pflichten. Diese sind, dem jeweils gegentiberstehenden Kiufer die Sache
zu tbergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen (§ 433 Abs. 1
Satz 1 BGB). Der jeweilige Kdufer hat gleichzeitig die Verkduferpflichten (im
Einzelnen s. Anm. 1710). Insgesamt werden durch das schuldrechtl. Geschift al-
so Pflichten begriindet, aber noch keine Ubertragung vorgenommen.

Dies geschieht vielmehr erst im Rahmen der Verschaffung des Eigentums und
der Ubergabe, die allerdings auch durch ein Besitzkonstitut (vgl. § 870 BGB) er-
setzt werden kann. Vor allem bei unbeweglichen Sachen, bei Sachgesamtheiten
oder auch bei Rechten oder anderen immateriellen Giitern, bei denen eine Uber-
gabe regelmiBig scheitern wird, einigt man sich bei der Figentumsverschaffung
auf einen Stichtag, ab wann das Gut dem Kiufer zustehen soll. Ab diesem Zeit-
punkt gehen dann idR Nutzen und Lasten tiber, womit aus stl. Sicht das wirt-
schaftliche Eigentum (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) auf den Erwerber tibergeht. Mit
diesem Zeitpunkt findet dann die hier zu bestimmende Ubertragung statt.
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4. Sonderfille

a) Tausch mit Zuzahlung

Spitzenausgleich: Von einem Tausch mit Zuzahlung spricht man, wenn sich
die Werte der zu tauschenden WG nicht genau entsprechen und eine Partei da-
her neben der Hingabe des WG eine zusitzliche (Bar-)Zahlung leistet. Bei im
Verhiltnis zum Gesamtwert des Geschifts nur geringer Zuzahlung spricht man
oft auch von Spitzenausgleich. Im Rahmen des Abs. 6 Satz 1 kommt es aller-
dings auf eine bestimmte (Mindest-)Wertrelation nicht an, es gibt auch keine
(Frei-)Grenzen, deren Uberschreitung bestimmte Steuerfolgen auslésen wiirde.

Abs. 6 Satz 1 gilt auch fiir diese Fille. Fir den Kéufer, der eine Zuzahlung er-
hilt, ergibt sich die Folge, dass diese vom gemeinen Wert des hingegebenen
WG abzuziehen ist, um die AK des erworbenen WG zu ermitteln. Fiir den Er-
werber, der eine Zuzahlung leistet, gehort diese gemeinsam mit dem gemeinen
Wert des hingegebenen WG zu den AK des erworbenen WG.

b) Tausch gegen Nutzungsrechte

Abs. 6 Satz 1 verlangt als Grundvoraussetzung, dass WG getauscht werden. Der
Tausch beispielsweise einer Sache gegen die zeitlich beftristete Moglichkeit, diese
oder eine andere Sache zu nutzen, ist daher nur dann nach Abs. 6 Satz 1 zu be-
urteilen, wenn auch die Nutzungsmoglichkeit ein WG ist.

Nutzungsrecht ist ein WG, das sich nach den allgemeinen Kriterien bestimmt.
Danach ist ein Nutzungsrecht dann als WG anzusehen, wenn es aufgrund ding-
licher Absicherung oder schuldrechtl. Vereinbarung eine gesicherte Rechtsposi-
tion gewidhrt (BFH v. 9.8.1989 — X R 20,/86, BStBI. 11 1990, 128; v. 19.6.1997 —
IV. R 16/95, BStBL II 1997, 808) und selbstindig bewertbar ist (s. §5
Anm. 560 ff.). Handelt es sich bei dem als immaterielles WG in Frage kommen-
den Nutzungsrecht um ein schwebendes Geschift (zB Mietvertrag), verhindert
diese Figenschaft seine Aktivierbarkeit (BFH v. 19.6.1997 — IV R 16/95,
BStBI. 11 1997, 808).

Stellt das in Frage kommende Nutzungsrecht ein WG dar, kann es auch Gegen-
stand eines Tauschgeschifts sein. Dann ist auch Abs. 6 Satz 1 auf diese Fille an-
zuwenden. Zur Bewertung s. Anm. 1721.

c) Erzwungener Tausch

Der Anwendungsbereich des Abs. 6 Satz 1 sind Tauschgeschifte und tausch-
dhnliche Umsitze. Fraglich ist, ob hierunter auch erzwungene Tauschgeschifte
fallen. Als Beispiele dafiir konnen genannt werden:
das Umlegungsverfahren nach §§ 45 ff. BauGB,

das Umlegungsverfahren nach dem FlurbG,

die Abfindungen in Anteilen anlisslich von Umwandlungsvorgingen,

— die Abfindung mit Aktien der Hauptgesellschaft bei Eingliederungen (§ 320b
Abs. 1 Satz 2 AktG).
Umlegungsverfahren haben idR das Ziel, die beteiligten Grundstiicksbesitzer
nach der Umlegung nicht anders zu stellen, als diese vor der Umlegung gestellt
waren. Insofern sind idR die erhaltenen Flurstiicke mit den abzugebenden Flur-
stiicken wirtschaftlich identisch und auch wertgleich. Es besteht also Namlich-
keit zwischen den erhaltenen und den abgegebenen Grundstiicken, weshalb es
nicht zu einem Leistungsaustausch und Anschaffungsgeschift kommt. Aus die-
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sem Grund ist uE Abs. 6 Satz 1 auf die Umlegungsfille nicht anwendbar (glA
Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 734). Es kommt hier also nicht zu
ciner Realisierung stiller Reserven.

Umwandlungen werden idR mit qualifizierter Mehrheit, mindestens 75 % der
Stimmrechte, beschlossen (vgl. § 13 UmwG fiir die Verschmelzung, §§ 125, 13
UmwG fiir die Spaltung, § 193 UmwG fiir den Formwechsel). Sofern an dem
tbertragenden Rechtstriger Minderheitsgesellschafter beteiligt sind, ist diesen
neben einer angemessenen Barabfindung regelmiBig eine Abfindung in Anteilen
des tbernehmenden Rechtstrigers anzubieten (vgl. § 2 UmwG fiir die Ver-
schmelzung, § 123 UmwG fiir die Spaltung). Der Minderheitsaktionir hat es hier
also idR nicht in der Hand, ob er seine Anteile verliert, kann aber die Art der
Entschadigung wihlen. Es handelt sich zwar nicht um einen Tausch im eigentli-
chen Sinn, wohl aber um ein tauschihnliches Geschift (vgl. Anm. 1711). Sofern
der Minderheitsgesellschafter seine Anteile im BV halt, stellt sich also fur ihn die
Frage der Anwendbarkeit von Abs. 6 Satz 1. Diese ist uE zu bejahen. Bei den
Umwandlungsvorgingen werden, soweit Abfindungen in Anteilsrechten des
tbernechmenden Rechtstrigers geleistet werden, Anteile Gbertragen, und zwar
im Wege eines tauschihnlichen Umsatzes. Die Freiwilligkeit des Ubertragungs-
vorgangs ist kein Tatbestandsmerkmal der Vorschrift. Der Unterschied zu den
Umlegungsverfahren ist, dass die als Abfindung zu gewidhrenden Anteile idR
nicht den Nimlichkeitskriterien gentigen und es daher hier zu einem Anschaf-
fungsgeschift kommt. Allerdings werden fir die Umwandlungen zumeist die
Vorschriften des UmwStG gelten (vgl. §§ 4, 13, 14 iVm. 4 und 15 iVm. 13
UmwStG), die als lex specialis dem EStG und damit auch Abs. 6 Satz 1 vor-
gchen.

Anlisslich Eingliederungen aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses (§ 320
AktG) sind den aulenstehenden Aktiondren der einzugliedernden AG grds. als
Abfindung Aktien der Hauptgesellschaft zu gewihren (§ 320b AktG). Voraus-
setzung fur die Zuldssigkeit einer Eingliederung ist, dass die Hauptgesellschaft
ebenfalls in der Rechtsform einer AG besteht und dass dieser mindestens 95 %
der Aktien an der einzugliedernden AG zustehen. Ergebnis eines erfolgreichen
Eingliederungsbeschlusses ist, dass die Aktien der eingegliederten Gesellschaft
auf die Hauptgesellschaft tbergehen (§ 320a AktG). Bei der Hauptgesellschaft
kommt es also zu einem Anschaffungsgeschift. Als Gegenleistung fiir die Ak-
tien der Minderheitsaktionire werden eigene Aktien aufgewendet, unabhingig
davon, ob diese aus dem Bestand an eigenen Aktien stammen (vgl. § 71 Abs. 1
Nr. 3 AktG) oder aus einer Kapitalerhchung. Die AK fur die Aktien der einge-
gliederten Gesellschaft ergeben sich grds. aus dem gemeinen Wert der Aktien
der Hauptgesellschaft. Wird allerdings anlésslich der Eingliederung bei der
Hauptgesellschaft das Grundkapital (Ausgabe neuer Aktien) erhoht, hat die
Hauptgesellschaft gem. § 20 Abs. 2 UmwStG ein Bewertungswahlrecht, die er-
worbenen Aktien an der eingegliederten AG mit ihrem bisherigen Buchwert, ei-
nem Zwischenwert oder deren Teilwert anzusetzen. Diese Vorschrift geht als
lex specialis dem Abs. 6 Satz 1 vor. Bei der Hauptgesellschaft wird es jedenfalls
dann zum Ansatz des Teilwerts kommen, wenn es sich bei den Aktien der einge-
gliederten AG um borsennotierte Aktien handelte, denn in diesen Fillen wird es
aus praktischen Grinden nur schwer mdglich sein, die bisherigen Buchwerte
(bei PV: AK) tiberhaupt zu ermitteln.

Auch fiir den Minderheitsaktiondr der einzugliedernden AG kann es zu einem
Tausch iSv. Abs. 6 Satz 1 kommen, nimlich wenn dieser seine Aktien in einem
BV hilt. Die AK fiir die erhaltenen Aktien an der Hauptgesellschaft bestimmen
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sich damit grds. nach dem gemeinen Wert der hingegebenen Aktien an der ein-
gegliederten AG. Sofern die Hauptgesellschaft zum Zweck der Eingliederung
eine Kapitalerhdhung durchgefiihrt hat, gilt auch fiir den Minderheitsaktionir al-
lerdings § 21 UmwStG, der somit an die Wahlrechtsausiibung bei der Haupt-
gesellschaft gebunden ist (§ 21 Abs. 2 UmwStG). Fraglich konnte sein, ob fir
den Minderheitsaktiondr in den Fillen, in denen keine Kapitalerh6hung durch-
geftihrt wurde, also eigene Aktien der Hauptgesellschaft zur Abfindung verwen-
det wurden, das Tauschgutachten des BFH v. 16.12.1958 (I D 1/57 S, BStBI. 11T
1959, 30) anwendbar sein konnte (allgemein zum Verhiltnis zwischen Abs. 6
Satz 1 und dem Tauschgutachten vgl. Anm. 1708). Fir den Minderheitsaktionir
kann zwischen den Aktien der Hauptgesellschaft und denjenigen an der einge-
gliederten AG Nimlichkeit bestehen. Angemessenheit des Austauschverhiltnis-
ses unterstellt, besteht Wertgleichheit zwischen den hingegebenen und den er-
haltenen Aktien. Artgleichheit diirfte im Regelfall ebenfalls bestehen, in beiden
Fillen handelt es sich um eine Minderheitsbeteiligung. Lediglich wenn der Un-
ternehmenswert der Hauptgesellschaft wesentlich geringer war als der Wert der
eingegliederten AG — dies kann vor allem bei sog. public to private-Transaktionen
im Rahmen von /feveraged buy onts vorkommen — wird sich die Beteiligungsquote
der Minderheitsaktionire deutlich erhohen, und dann besteht eher keine Art-
gleichheit. Auch an der Funktion der Aktien fir den Minderheitsaktionir dirfte
sich grds. nichts dndern. Wenn man dariiber hinaus berticksichtigt, dass sich der
Minderheitsaktiondr der Eingliederung aufgrund der erforderlichen Mehrheits-
verhiltnisse idR nicht entziehen kann, ist uE die Anwendbarkeit des Tauschgut-
achtens in diesen Fillen moglich und sinnvoll, ggf. als BilligkeitsmaBnahme
(§ 163 AO).

d) Sonderproblem: Grenziiberschreitende Reorganisationen?

Umwandlungsvorginge sind als tauschihnliche Umsitze anzusehen (vgl.
Anm. 1711). Das gilt unbeschadet der Frage, ob der Vorgang grenziiberschrei-
tend ist oder sich ausschlieBlich im Inland abspielt. Als grenziiberschreitende
Umwandlungen kénnen angesehen werden rein inlind. Transaktionen, an denen
im Ausland ansissige Gesellschafter beteiligt sind, der umgekehrte Fall rein aus-
lind. Transaktionen unter Beteiligung deutscher Gesellschafter und echte grenz-
tberschreitende Umwandlungen (im Einzelnen hierzu vgl. Jacoss, Internationa-
le Unternechmensbesteuerung, 7. Aufl. 2011 Sechster Teil).

Regel: Grundsitzlich ist Abs. 6 Satz 1 in all diesen Fillen einschligig, soweit ein
Erwerber fiir sein BV erwirbt.

Ausnahmen bestehen lediglich dort, wo die besonderen Bewertungsregeln des
UmwStG greifen. Bei Fillen mit Auslandsbezug ist das idR immer dann der Fall,
wenn die Umwandlung auf dem deutschen UmwG vergleichbatren auslind. Re-
gelungen beruht (zu Einzelheiten vgl. § 1 UmwStG).

Tauschgutachten: Des Weiteren kann in Einzelfillen das Tauschgutachten
(BFH v. 16.12.1958 — I D 1/57 S, BStBI. IIT 1959, 30) zur Anwendung kom-
men, nimlich dann, wenn deutsche Gesellschafter auslind. KapGes. betroffen
sind (zB bei Verschmelzung von zwei auslind. KapGes.; vgl. auch Anm. 1708).
Gemeiner Wert: In allen anderen Fillen der grenziiberschreitenden Umstruktu-
rierungen sind daher die Bewertungsregeln von Abs. 6 Satz 1 anzuwenden, so-
fern die dem Stpfl. gewihrten WG bei diesem BV werden.

E 834 ‘ FEckstein ertragsteuerrecht.de



II. Tausch einzelner Wirtschaftsgiiter (Satz 1) ~ Anm. 1718-1720 §6

e) ,,Passivtausch*

Zu den sog. negativen WG zihlen die Verbindlichkeiten oder Riickstellungen
(handelsrechtl.: Schulden; ebenso Krumm in Brtmrics, § 5 Rn. 741 [10/2013]).
Da im stl. Schrifttum teilweise auch von Schulden gesprochen wird (WEBER-
GreLLET in Scumipt, 34. Aufl. 2015, §5 Rn. 110; s. dazu auch Vor §§ 4-7
Anm. 118), kénnte fraglich sein, ob der Austausch von solchen negativen WG
auch der ggf. entsprechenden Anwendung des Abs. 6 unterliegt; uE ist diese
Frage noch nicht abschlieBend geklirt.

Im Ergebnis ist der ,, Tausch® von Schulden in der Rechnungslegung entspre-
chend den allgemeinen Vorschriften abzubilden. Er wird damit nicht anders be-
handelt werden mussen als der Tausch von WG und damit genauso wie die Be-
gleichung der bisherigen Schuld durch Barmittel und der Neuaufnahme einer
Schuld. Die neue Schuld ist mit ihrem Riickzahlungsbetrag anzusetzen (§ 253
Abs. 1 Satz 2 HGB). Nachdem bei einem ,,Tausch® von Schulden kein Geld
flieBt, determiniert der Riickzahlungsbetrag der neuen Schuld den Wert, mit
dem die bisherige Schuld ausgebucht wird. Sofern dieser Wert vom bisherigen
Buchwert der alten Schuld abweicht, entsteht ein Gewinn oder Verlust.

Einstweilen frei.

5. Rechtsfolgen

a) Anschaffungskosten des erhaltenen Wirtschaftsguts

Gemeiner Wert: Sind die Tatbestandsmerkmale von Abs. 6 Satz 1 erfullt,
schreibt dieser als unmittelbare Rechtsfolge lediglich die AK des erworbenen
WG fest. Diese sind in Hohe des gemeinen Werts (zur Wertermittlung vgl.
Anm. 1721) des hingegebenen WG anzusetzen.

Gewinnrealisierung: Das BV des Stpfl. erh6ht sich also um den gemeinen
Wert des hingegebenen WG. Nachdem Letzteres im Zuge des Tauschs aus dem
BV ausscheidet, vermindert sich gleichzeitig also das BV um den Buchwert des
hingegebenen WG. Der Unterschiedsbetrag iSv. § 4 Abs. 1 veridndert sich somit
um die Differenz zwischen gemeinem Wert und Buchwert des hingegebenen
WG. Hieraus kann man schlieen, dass mittelbare Rechtsfolge von Abs. 6 Satz 1
eine zwingende Gewinnrealisierung beim Tausch ist.

Abweichung vom Handelsrecht: Damit bewirkt Abs. 6 Satz 1 cine (weitere)
Durchbrechung des Grundsatzes der Mal3geblichkeit der handelsrechtl. GoB
(materielle MaBgeblichkeit) fur die strechtl. Gewinnermittlung, denn nach den
handelsrechtl. GoB koénnen die AK bei einem Tausch grds. nach drei Methoden
bestimmt werden (im Einzelnen dazu ADS, 6. Aufl., 1998 § 255 HGB Rn. 89 ff.
ScuUBERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 146 f)):

— Bei der Methode der Buchwertfortfihrung kann der eingetauschte Ver-
mogensgegenstand mit dem Buchwert des hingegebenen Gegenstands ange-
setzt werden.

— Soll handelsrechtl. ein Gewinn realisiert werden, kann als AK der (héhere)
Zeitwert des hingegebenen Gegenstands angesetzt werden, allerdings wird als
Wertobergrenze hier ein vorsichtig geschitzter Zeitwert des eingetauschten
Vermogensgegenstands angesehen.

— Die dritte Methode ist die sog. ergebnisneutrale Behandlung des Tauschs, bei
der sich die AK des erworbenen Vermogensgegenstands aus dem Buchwert
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des hingegebenen Vermdogensgegenstands zuziiglich der Ertragsteuerbelas-
tung ergeben.

Nach hM ist handelsrechtl. der Ansatz eines Zwischenwerts unzulissig (Grund-
satz der Methodenbestimmtheit).

Laufender Gewinn: Nach den Tatbestandsmerkmalen handelt es sich beim rea-
lisierten Gewinn um einen solchen aus der VeriuBlerung eines einzelnen WG.
Dieser Gewinn ist somit grds. als laufender Gewinn zu erfassen. Ein Wahlrecht
besteht insoweit nicht. Ist allerdings das hingegebene WG eine Beteiligung an
einer KapGes., die deren gesamtes Nennkapital umfasst, handelt es sich stl. um
eine TeilbetriebsverduBerung (§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2). Insoweit kime
dann fiir natirliche Personen und Mitunternehmerschaften, soweit an ihnen na-
tirliche Personen beteiligt sind, grds. die Anwendung des Freibetrags des § 16
Abs. 4 sowie die ermiBigte Besteuerung nach § 34 in Frage (im Einzelnen vgl.
§ 16 Anm. 160, 700ff; § 34 Anm. 37 ff.). Insgesamt kommt das sog. Teilein-
kiinfteverfahren immer dann zur Anwendung, wenn das hingegebene WG eine
Beteiligung an einer KapGes. ist (§ 3 Nr. 40) und der Hingebende bzw. der Mit-
unternehmer einer hingebenden PersGes. eine natirliche Person ist; eine Ein-
schrinkung ist der Vorschrift jedenfalls nicht zu entnehmen. Ist Hingebender
eine KapGes., ist auf den Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und gemeinem
Wert der Beteiligung § 8b KStG insgesamt anzuwenden (Dotscn/Pung, DB
2003, 1016 [1021]: Anm. zu BMF v. 28.4.2003, DB 2003, 1027).

b) Ermittlung des gemeinen Werts des hingegebenen Wirtschaftsguts

Begriff: Der Begriff des gemeinen Werts ist im EStG nicht definiert, wohl aber
in §9 BewG. Mangels anderer Begriffsbestimmung ist die Vorschrift auch im
EStRecht zu beachten (§ 1 BewG).

§ 9 Abs. 2 BewG bestimmt den gemeinen Wert als den EinzelverduBerungspreis
des WG im gewohnlichen Geschiftsverkehr. Bei der Wertfindung sind die Be-
schaffenheit des WG und alle iibrigen, objektiv den Preis beeinflussenden Um-
stinde zu berticksichtigen. Personliche oder ,,ungew6hnliche® Faktoren sind au-
Ber Acht zu lassen.

Ermittlung: Am einfachsten kann als Verkehrswert eines WG der Einzelver-
kaufspreis auf einem Markt herangezogen werden. Sofern ein solcher Marktpreis
nicht vorhanden ist, wird der Verkehrswert am besten von Marktpreisen ver-
gleichbarer WG abgeleitet. Ist auch dies nicht moglich, bleibt nur eine freie
Schitzung des Verkehrswerts. Bei den auller Acht zu lassenden personlichen
Verhiltnissen kann es sich neben den offensichtlichen privaten Beziechungen
zwischen den Tauschpartnern, zB aufgrund von Verwandtschaft oder Freund-
schaft, auch um Zwangslagen eines der Tauschpartner handeln. Zu Einzelheiten
sei hier auf Kommentierungen zu §9 BewG verwiesen, zB Haraczinsky in
RossLer/TroLL, BewG, 21. Aufl. 2014, § 9 BewG Rn. 6 ff.; MEeINCkE, ErbStG,
16. Aufl. 2012, § 12 Rn. 17 {f.

Ist die Ermittlung bzw. Schitzung des gemeinen Werts des hingegebenen WG
auBerordentlich schwierig oder gar unméglich, kann ausnahmsweise eine Herlei-
tung des gemeinen Werts des hingegebenen WG aus dem gemeinen Wert des
empfangenen WG erfolgen (BFH v. 18.7.1972 — VIII R 16/68, BStBI. IT 1972,
884). Dieses Urteil ist zwar zur Rechtslage vor Einfiigung des Abs. 6. ergangen.
Da aber Abs. 6 Satz 1 nach der hier vertretenen Auffassung im Wesentlichen
klarstellende Bedeutung hat, sind die Grundsitze dieser Entscheidung auch im
Rahmen des Abs. 6 Satz 1 anwendbar.
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Wertunterschiede: Unerheblich fiir die Bewertung der AK des erworbenen
WG mit dem gemeinen Wert des hingegebenen WG sind objektiv feststellbare
Wertunterschiede zwischen den gemeinen Werten der beiden WG. Dies kann
zB dann der Fall sein, wenn es sich um Aktien handelt (fir die dann natirlich
das Tauschgutachten nicht zur Anwendung kommen darf). Selbst wenn das hin-
gegebene WG einen deutlich héheren gemeinen Wert hat als das erworbene
WG, ist als dessen AK der gemeine Wert des hingegebenen WG anzusetzen,
denn grds. ist davon auszugehen, dass ein Kaufmann ,,nichts zu verschenken®
hat. Dies setzt selbstverstindlich voraus, dass keine aul3erbetrieblichen Gesichts-
punkte bei dem Tausch eine Rolle gespielt haben. In der ersten Bilanz nach Er-
werb des WG ist dann zu prifen, ob ggf. eine Teilwertabschreibung hierauf vor-
zunchmen ist. Diese Priifung ist nach den allgemeinen Kriterien vorzunehmen
(vgl. Anm. 401 ff.). Dabei ist die sog. Teilwertvermutung zu berticksichtigen,
nach welcher der Teilwert im Zeitpunkt des Erwerbs und an den folgenden Bi-
lanzstichtagen grds. den AK eines WG entspricht (stRspr., zuletzt BFH v. 7.2.
2002 — IV R 87/99, BStBL. 11 2002, 294).

Einzelfille:

» Bei Grundstiicken und Gebanden ist der Verkehrswert aus zeitnahen Verkdufen in
der niheren Umgebung abzuleiten, in Ermangelung dieser anhand des Ertrags-
oder Sachwerts zu schitzen. Die Grundbesitzwerte nach §§ 145 ff. BewG sind
allerdings kein MafBstab fiir den gemeinen Wert (glA WACKER in ScHMIDT,
34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 294, mit Verweis auf die einschligige Rspr.). Fir Grund
und Boden koénnen auch die Richtwerttafeln der Gemeinden herangezogen wer-
den, allerdings ist dabei auf die Aktualitit der zugrunde liegenden Daten zu ach-
ten.

» Maschinen, maschinelle Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung sind mit ihren
EinzelverduBerungspreisen zu bewerten, die ggf. von einem Sachverstindigen
gutachterlich zu schitzen sind.

» Bei Anteilen an Kapitalgesellschaften gilt § 11 BewG; der gemeine Wert ist grds.
aus Verkiufen abzuleiten. Sofern es hier keine zeitnahen Verkdufe gab, ist der
gemeine Wert gem. § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG zu schitzen. Das sog. Stuttgarter
Verfahren zur Wertermittlung ist uE nicht (mehr) heranzuzichen, da die Vor-
schrift nur noch auf die Ertragsaussichten bzw. eine im gewohnlichen Ge-
schiftsverkehr tbliche Bewertungsmethode verweist.

» [ir fertige Erzengnisse ist der Verkehrswert der EinzelverduBerungspreis. Dieser
kann idR aus Verkiufen an Dritte im Rahmen des laufenden Geschiftsbetriebs
abgeleitet werden. Der gemeine Wert von Forderungen entspricht idR dem
Nennbetrag, es sei denn, an der Einbringlichkeit der Forderung bestehen Zwei-
fel.

Einstweilen frei. 17221724

ITI. Verdeckte Einlage einzelner Wirtschaftsgiiter (Abs. 6 Satz 2)

1. I"Jbertragung

Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter: Abs. 6 Satz 2 beginnt mit den Wor-
ten ,,Erfolgt die Ubertragung ..., Damit wird grammatikalisch der Bezug zu
Abs. 6 Satz 1 hergestellt. Die Ubertragung kann nur die in Abs. 6 Satz 1 geregel-
te Ubertragung einzelner WG sein. Der Begriff ,,Ubertragung® selbst ist hier
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nicht anders zu verstehen als in Abs. 6 Satz 1 (vgl. Anm. 1713). MaB3gebend ist
somit die Verschaffung der Verfiigungsmacht an dem WG zugunsten der emp-
fangenden KapGes.

Finaler Charakter der Ubertragung: Es muss sich bei der Ubertragung um
den endgliltigen Transfer mindestens des wirtschaftlichen Eigentums an dem
WG handeln. Das WG verlisst den Vermdgensbereich des Finlegenden. Eine
Uberlassung, auch wenn sie unbefristet ist, reicht fiir die Anwendung des Abs. 6
Satz 2 regelmiBig nicht aus.

Einzelnes Wirtschaftsgut: Aufgrund des Bezugs zur Formulierung in Abs. 6
Satz 1 stellt sich fur die Anwendung von Abs. 6 Satz 2 wie schon fiir Satz 1 die
Frage danach, wie eng der Terminus ,einzelnes WG zu verstehen ist. Hier gilt
uE das schon zu Abs. 6 Satz 1 Gesagte (vgl. Anm. 1712), nimlich dass auch
Sachgesamtheiten in den Regelungsgehalt von Abs. 6 Satz 2 einzubezichen sind
(aA Kurosa in Scumiprt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 746). Abs. 6 Satz 2 ist auf jedes
einzelne in der Sachgesamtheit enthaltene WG gesondert anzuwenden, die AK
der Beteiligung erhohen sich dann um die Summe der malgebenden Ein-
lagewerte (vgl. Anm. 1728 und 17306). Handelt es sich bei der Sachgesamtheit
allerdings um einen Betrieb, Teilbetrieb oder Anteil eines Mitunternehmers an
einem Betrieb, ist fraglich, ob der Regelung des Abs. 6 Satz 2 diejenige des
Abs. 3 vorgeht (dieser Ansicht TiEpTKE/WALZHOLZ, DB 1999, 20206), oder ob
insgesamt ein Fall des § 16 gegeben ist (dieser Ansicht ORTMANN-BABEL in
Labemany, § 6 Rn. 1052, Nachtrag 130, Januar 2001). Abs. 3 ist allerdings auf
gesellschaftsrechtl. Vorginge grds. nicht anzuwenden. Ein wesentliches Tat-
bestandsmerkmal der verdeckten Einlage ist ihre gesellschaftsrechtl. Veranlas-
sung (vgl. Anm. 1726). Daher ist Abs. 3 auf die verdeckte Einlage eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils nicht anwendbar (aA offenbar Btiche-
LE, DB 1999, 2336 [2340]). Die verdeckte Einlage stellt auch keinen Verduf3e-
rungsvorgang dar (fir § 17 vom BFH wiederholt entschieden, zuletzt BFH v.
18.12.2001 — VIII R 10/01, BStBL II 2002, 463). Allerdings kann es sich aus der
Sicht des Einlegenden um eine Betriebsaufgabe handeln, die der Regelung des
§ 16 Abs. 3 unterliegt (glA WAacker in ScuMIpT, 34. Aufl. 2015, § 16 Rn. 201; aA
§ 16 Anm. 102). Die Vorschrift bestimmt allerdings lediglich die stl. Konsequen-
zen beztiglich des eingelegten Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils,
nicht jedoch die Folgen der verdeckten Einlage fiir die AK der Beteiligung an
der empfangenden KapGes. Diese ergeben sich daher uE aus Abs. 6 Satz 2.

Anwendung nur bei Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens: Abs. 6
Satz 2 ist eine Sonderregelung tiber die AK an einer Beteiligung, die demnach
zwingend ein WG des BV sein muss, auch wenn der Gewinn auf der Grundlage
einer Einnahmentiberschussrechnung ermittelt wird (Abs. 7). Die iiberwiegende
Zahl der Kommentatoren schlie3t daraus, dass auch das eingelegte WG aus die-
sem BV stammen muss (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 743;
Enmcke in Bromics, 127. Aufl. 2015, § 6 Rn. 1390; HERRMANN in FROTSCHER/
Geurts, EStG § 6 Rn. 534, Stand 2012). Dies lisst sich uE jedoch nicht aus dem
Gesetz entnehmen. Es ist durchaus auch denkbar, dass ein im PV gehaltenes
WG im Wege der verdeckten Einlage in eine KapGes. tbertragen wird, deren
Anteile sich im BV des einlegenden Gesellschafters oder des dem Einlegenden
nahe stehenden Gesellschafters befinden. Es koénnte lediglich daran gedacht
werden, den Einlagevorgang, der zivilrechtl. selbstverstindlich direkt vonstatten-
gehen kann, in zwei Einlagetatbestinde aufzuteilen: eine erste Einlage aus dem
PV in das BV des Gesellschafters und, in der gleichen logischen Sekunde, eine
zweite Finlage aus dem BV des Gesellschafters der KapGes. in die KapGes.
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selbst (glA ORTMANN-BABEL in LaDEMANN, § 6 Rn. 1052, Nachtrag 130, Januar
2001; StranL in Korn, § 6 Rn. 533, 2015). Abs. 6 Satz 2 und ggf. Satz 3 regelt
dabei lediglich einen Aspekt des zweiten Einbringungsvorgangs, nimlich die Er-
héhung der AK der Beteiligung im BV des Einlegenden. Die Bewertung des
WG anlisslich der Einlage aus dem PV in das BV und anlisslich der Einlage in
die KapGes. fiir deren Gewinnermittlung richtet sich nach Abs. 1 Nr. 5.

2. Verdeckte Einlage

Keine gesetzliche Begriffsdefinition: Der Begriff der verdeckten Finlage ist
gesetzlich nicht bestimmt, wird allerdings an verschiedenen Stellen in Steuerge-
setzen verwandt, so ua. in §§ 17 Abs. 1 Satz 2, 23 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStG,
§ 8b Abs. 2 Satz 6 KStG, § 13a Abs. 5 Nr. 4 ErbStG. Eine Definition findet sich
allerdings in keinem der Gesetze. Lediglich allgemein sind Einlagen in § 4 Abs. 1
Satz 5 bestimmt als ,,alle Wirtschaftsgiiter (Bareinzahlungen und sonstige Wirt-
schaftsgiiter), die der Steuerpflichtige dem Betrieb im Laufe eines Wirtschafts-
jahres zugefithrt hat”. Diese Bestimmung gilt zunichst nur fir den Bereich der
ESt, also Einzelunternehmen und Mitunternehmerschaften. Uber § 8 Abs. 1
KStG gilt diese Definition allerdings grds. auch im Bereich der KSt. § 4 Abs. 1
Satz 5 geht zwar grds. davon aus, dass das WG bei demselben StSubjekt ver-
bleibt und lediglich seine stl. Qualifikation — von anderen Vermogen in BV — dn-
dert. Uber den Verweis in § 8 Abs. 1 KStG wird jedoch dieses Tatbestandsmerk-
mal unbeachtlich (BFH v. 11.2.1998 — I R 89,/97, BStBI. 11 1998, 691).

Nach der Rspr., die sich in einer Vielzahl von Entscheidungen mit dem Begriff
der verdeckten Einlage zu beschiftigen hatte, ist diese gegeben, wenn ein Gesell-
schafter oder eine ihm nahe stehende Person der KapGes. einen bilanzierungs-
fiahigen Vermogensvorteil zuwendet, diese Zuwendung keine offene Einlage
darstellt und sie ihre Veranlassung im Gesellschaftsverhiltnis hat (BFH v. 15.10.
1997 — I R 80/96, BFH/NV 1998, 624, mwN aus der Rspr.). Dieser Rspr. ent-
spricht auch die Auffassung der FinVerw. (vgl. R 40 KStR).

Einlegende Person: Eine verdeckte Einlage kann nur angenommen werden,
wenn diese von einem Gesellschafter oder einer ihm nahe stehenden Person
vorgenommen wird. Gesellschafter ist, wer iiber die Anteile am gezeichneten
Kapital der empfangenden KapGes. verfligen, insbes. die mit diesen Anteilen
verbundenen Gesellschaftsrechte austiben kann. Hat die empfangende KapGes.
kein gezeichnetes Kapital, ist eine vergleichbare Berechtigung am Vermogen der
Gesellschaft oder das Innehaben von Stimmrechten als maf3gebendes Kriterium
fir die Gesellschafterstellung heranzuzichen.

Nahe stechende Personen konnen sowohl natiitliche als auch juristische Per-
sonen sein. Auch eine Personenhandelsgesellschaft kann als Person in diesem
Sinne anzusehen sein (BFH v. 1.10.1986 — I R 54/83, BStBL. II 1987, 459). Die
Entscheidung ist zwatr zur vGA ergangen; uE kann der Begriff der nahe stehen-
den Person fir die vGA und die verdeckte Einlage aber nur einheitlich verstan-
den werden. Zur Definition in § 1 Abs. 2 AStG, die uE auf den Regelungsgehalt
des § 1 Abs. 1 AStG zugeschnitten und daher grds. normspezifisch fir diesen
Anwendungsbereich auszulegen ist, s. WASSERMEYER in FLICK/WASSERMEYER/
Baumnorr, Aulensteuerrecht, § 1 AStG Rn. 826 (Stand 2004).

Liegen die tibrigen Tatbestandsmerkmale fiir eine verdeckte Einlage durch eine
nahe stehende Person vor, ist der Vorgang stl. zu unterteilen in eine Vermogens-
zuwendung von der nahe stehenden Person an den Gesellschafter und von die-

HHR Lfg. 271 September 2015 Lickstein | E 839

1726



§6 Anm. 1726 H. Abs. 6: AK bei Tausch/verdeckter Einlage

sem an die KapGes. (BFH v. 12.12.2000 — VIII R 62/93, BStBL. 11 2001, 234).
Die unmittelbare Ubertragung des Vermdogensvorteils von der nahe stehenden
Person auf die KapGes. stellt danach lediglich eine Abkiirzung des Weges dar.

Empfangende Kapitalgesellschaft: Abs. 6 Satz 2 spricht ganz allgemein von
den AK der Beteiligung an der KapGes. Eine Differenzierung nach beschrink-
ter oder unbeschrinkter StPflicht, Ort des Sitzes oder Ort der Geschiftsleitung
ist also nicht vorzunehmen. Inlindische KapGes. sind die AG, die KGaA sowie
die GmbH (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG). Bei auslind. Gesellschaften ist zur Beant-
wortung der Frage, ob es sich um eine KapGes. oder PersGes. handelt, ein Ty-
penvergleich mit den deutschen Rechtsformen (Personenhandelsgesellschaften
versus inlind. KapGes.) durchzufithren (BFH v. 16.12.1998 — I R 138/97,
BStBL II 1999, 437). Ergibt dieser Typenvergleich, dass mehr Kriterien fiir das
Vorliegen einer Personenhandelsgesellschaft sprechen, ist Abs. 6 Satz 2 nicht
anwendbat.

Bilanzierungsfihiger Vermoégensvorteil: Gegenstand der verdeckten Einlage
kann jedes bilanzierbare WG sein, das in der Bilanz der KapGes. zu einer Ver-
mogensmehrung fiihrt, sei es durch die Entstehung oder Vermehrung eines Ak-
tivpostens, sei es durch den Wegfall oder die Minderung eines Passivpostens
(BFH v. 26.10.1987 — G1S 2,/86, BStBI. 11 1988, 348). Nach diesem grundlegen-
den Beschluss des GrofBen Senats des BFH stellt die Moglichkeit, ein WG un-
entgeltlich nutzen zu kénnen, keinen solchen bilanzierungsfihigen Vermogens-
vorteil dar. Die sog. Nutzungsiiberlassung kann daher nicht Gegenstand einer
Einlage und damit auch nicht einer verdeckten Einlage sein. Die Gewihrung ei-
nes zinslosen Gesellschafterdarlehens und die anschlieBende zinsbringende An-
lage der Mittel durch die Gesellschaft fithren weder zu einer verdeckten Finlage,
noch sind sie allein deshalb als Gestaltungsmissbrauch anzusehen, weil diese
Vetlagerung von Ertrigen auf die KapGes. dem Verbrauch eines ansonsten
vom Verfall bedrohten Verlustabzugs dient (BFH v. 17.10.2001 — I R 97/00,
BFH/NV 2002, 240). Geht allerdings die Uberlassung eines WG so weit, dass
nicht nur die laufende Nutzung, sondern auch die Chancen und Risiken des
WG selbst tibertragen werden, wird die empfangende KapGes. wittschaftlicher
Eigentiimer des WG (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO) mit der Folge, dass eine ver-
deckte Einlage gegeben ist. Auch selbst geschaffene immaterielle WG konnen
Gegenstand einer verdeckten Einlage sein, sofern sie ganz allgemein die Krite-
rien fir das Vorliegen eines WG erfillen (grundlegend dazu Vor §§ 4-7
Anm. 101 ff)). Auch der Wegfall einer Verbindlichkeit ist ein bilanzierungsfihi-
ger Vermogensvorteil. Hierzu hat der GroB3e Senat des BFH in BFH v. 9.6.1997
(GtS 1/94, BStBL. II 1998, 307) grundlegend Stellung genommen (dazu auch § 8
KStG Anm. 335). Der Wegfall einer Verbindlichkeit ist auch dann ein bilanzie-
rungsfihiger Vermogensvorteil, wenn die Verbindlichkeit im Zeitpunkt des Ver-
zichts kapitalersetzenden Charakter hatte (BFH v. 28.11.2001 — I R 30/01,
BFH/NV 2002, 677).

Abgrenzung offene und verdeckte Einlage: Beztglich Einlagen besteht ein
Unterschied zwischen Personenunternehmen und KapGes. darin, dass es im Be-
reich der FSt im Regelfall um eine Anderung der Vermdgenssphire desselben
Stpfl. geht (Uberfithrung aus dem PV in das BV), wihrend eine Einlage im Be-
reich der KapGes. regelmiBig auch eine Verlagerung von einem StSubjekt auf
ein anderes beinhaltet. Eine Unterscheidung zwischen offener und verdeckter
Einlage ist uE immer dann sinnvoll, wenn mehrere StSubjekte beteiligt sind, also
zum einen bei KapGes. — hier erfolgt die Einlage aus dem Vermogen des Gesell-
schafters in das der KapGes. — und zum anderen bei mehrgliedrigen Pers-Ges.,
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bei denen es durch eine verdeckte Einlage zu einer Vermogensverschiebung zwi-
schen einzelnen Gesellschaftern kommen kann.

Eine Einlage ist offen, wenn sie gegentiber allen Beteiligten, also der Gesell-
schaft und ggf. auch den anderen Gesellschaftern, als Einlage ausgewiesen wird.
Neben der Aufbringung des gezeichneten Kapitals (Grund- oder Stammkapital)
durften die hiufigsten Fille das Agio (Ausgabeaufgeld) und die Leistung von
weiteren Zuzahlungen sein, die dann als Kapitalricklage auszuweisen sind (vgl.
§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB). Eine offene Einlage verstirkt daher immer direkt das
Eigenkapital und entspricht den gesellschaftsrechtl. Vorschriften (s. auch §8
KStG Anm. 23, 330).

Verdeckt ist eine Finlage, wenn sie nicht offen erfolgt, wenn sie also nicht als
Einlage ausgewiesen wird (uE zu eng in dieser Hinsicht WEBER-GRELLET, DB
1999, 1532 [1535] li. Sp., der eine offene Einlage nur dann annimmt, wenn diese
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt). Eine verdeckte Einlage
verstirkt zwar auch das Eigenkapital, allerdings nur indirekt; sie erfolgt nicht
entsprechend den gesellschaftsrechtl. Vorschriften. Regelmifig fithrt eine ver-
deckte Einlage entweder zu Ertrag oder zur Bildung von stillen Reserven.

Veranlassung im Gesellschaftsverhiltnis: Ob und inwieweit eine verdeckte
Einlage, also eine nicht den gesellschaftsrechtl. Vorschriften entsprechende Zu-
wendung eines bilanzierungsfihigen Vermogensvorteils durch das Gesellschafts-
verhiltnis veranlasst ist, muss durch einen Fremdvergleich festgestellt werden;
insoweit gelten die gleichen Grundsitze wie bei der Priffung einer vGA (BFH v.
15.10.1997 — T R 80/96, BFH/NV 1998, 624). Beim Fremdvergleich ist auf die
Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns abzustellen: Eine Ver-
anlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis ist zu bejahen, wenn und soweit ein
Nichtgesellschafter bei Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
der Gesellschaft den Vermogensvorteil nicht eingerdumt hitte (BFH v. 15.10.
1997 — 1 R 80/96, BFH/NV 1998, 624, aber auch schon in BFH v. 9.3.1983 — 1
R 182/78, BStBL. 11 1983, 744; s. auch FG Miinster v. 9.7.2002 — 1 K 430/99 F,
EFG 2003, 30, rkr.). Diese Begriffsbestimmung ist uE iibrigens enger als diejeni-
ge in R 40 Abs. 3 Satz 2 KStR. BFH v. 15.10.1997 (I R 80/96, BFH/NV 1998,
624) begrenzt das Vorliegen einer vGA sowohl dem Grunde nach (,,wenn®), als
auch der Hohe nach (,,soweit™) auf das Fehlschlagen des Fremdvergleichs, wih-
rend in den KStR die Begrenzung der Hohe nach fehlt.

3. Einzelfaille

Anwachsung: Scheidet ein Gesellschafter aus einer PersGes. aus, ohne seinen
Gesellschaftsanteil auf eine andere Person (Mitgesellschafter oder neu eintreten-
der Gesellschafter) zu tibertragen, wichst der Anteil des ausscheidenden Gesell-
schafters am Gesellschaftsvermoégen dem oder den verbleibenden Gesellschaf-
tern zu (§ 738 Abs.1 Satz1 BGB, bei Personenhandelsgesellschaften iVm.
§§ 105 Abs. 3, 161 Abs. 2 HGB). Scheidet der Gesellschafter gegen Zahlung
einer Abfindung aus, so stellt sich dieser Vorgang ungeachtet der zivilrechtl. An-
wachsung fur die verbleibenden Gesellschafter als Anschaffungsgeschift dar
(BFH v. 12.12.1996 — IV R 77/93, BStBL II 1998, 180). Auch ohne Zahlung
einer Abfindung kann das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer PersGes.
als VerduBerung eines Mitunternehmeranteils zu werten sein, zB, wenn der aus-
scheidende Gesellschafter ein negatives Kapitalkonto hatte (BFH v. 10.3.1998 —
VIII R 76/96, BStBL II 1999, 269). Ist das Ausscheiden des Gesellschafters da-
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gegen tatsidchlich unentgeltlich, liegt regelmiBig ein Fall des Abs. 3 vor (BFH v.
10.3.1998 — VIII R 76,/96, BStBL. II 1999, 269; OFD Betlin v. 19.7.2002, DStR
2002, 1811).

Gehort jedoch zum Kreis der verbleibenden Gesellschafter eine (oder mehrere)
KapGes. oder handelt es sich um eine zweigliedrige PersGes., bei der einziger
verbleibender Gesellschafter eine KapGes. ist, ist vorrangig zu prifen, ob eine
verdeckte Einlage in die KapGes. gegeben ist (Binz/Sorg, Die GmbH & Co.
KG, 10. Aufl. 2005, § 28 Rn. 28 {f.), denn das Institut der verdeckten Einlage als
gesellschaftlich veranlasster Vorgang geht idR der Regelung des § 6 Abs. 3 vor
(vgl. Anm. 1245, 1726; dort auch zum Ubergang einer Sachgesamtheit im Wege
der Erbschaft). Durch die Anwachsung wird der KapGes. regelmifBig ein bilan-
zierungsfihiger Vermogensvorteil zugewendet, denn die WG und Verbindlich-
keiten der PersGes. sind in deren Gesamthandsbilanz bereits bilanziert. Aber
auch die immateriellen, nicht bilanzierten WG (§ 5 Abs. 2) sind bilanzierungs-
fahige (BFH v. 24.3.1987 — I R 202/83, BStBL I 1987, 705) und damit ein-
lagefihige Vermogensvorteile. Im Fall der Anwachsung ist daher zu prifen, ob
die Zuwendung des in der Anwachsung des anteiligen Gesellschaftsvermogens
liegenden Vermogensvorteils an die KapGes. durch das Gesellschaftsverhiltnis
veranlasst ist. Dies dirfte regelmiBig der Fall sein, wenn der ausscheidende Ge-
sellschafter oder eine ihm nahe stechende Person an der KapGes. beteiligt ist.
Abs. 6 Satz 2 ist anzuwenden, wenn die Anteile an der KapGes., die Gesellschaf-
ter der PersGes. bleibt bzw. deren Unternehmen fortsetzt, zu einem BV des aus-
scheidenden Gesellschafters oder einer ihm nahe stehenden Person gehoren.
FinSen. Bremen v. 25.10.2002 (FR 2003, 48) kommt fiir den Fall des Ausscheidens
samtlicher Kommanditisten aus einer GmbH & Co. KG — im Ergebnis zutreffend —
zum gleichen Ergebnis. Gleichwohl sei zu diesem Erlass Folgendes angemerkt:

— Der FinSen. Bremen geht von einem Anwachsen der Gesellschaftsanteile der Kom-
manditisten bei der GmbH aus. Tatsichlich ist es aber so, dass das Vermégen der
KG bei der chemaligen Komplementir GmbH anwichst (§ 738 Abs. 1 Satz 1
BGB).

— Auch die Ausfithrungen zum Wert der verdeckten Einlage, die sich nach der Wert-
steigerung der Beteiligung an der GmbH bemessen soll, sind nicht zutreffend. Das
in dem Erlass zitierte Urteil des BFH v. 24.3.1987 (I R 202/83, BStBL. 11 1987, 705)
bestimmt als WertmalBstab den gemeinen Wert des der GmbH zukommenden Ver-
mogensvorteils. Liegt ein Fall des Abs. 6 Satz 2 vor, ist der Teilwert des tibergehen-
den Vermdgens fiir die Erhohung der AK der Beteiligung an der KapGes. mal3-
gebend (vgl. Anm. 1728).

Betriebsaufspaltung: Bei der Begriindung einer (klassischen) Betriebsaufspal-
tung werden regelmillig vom Besitzunternehmen (idR PersGes.) wesentliche
Teile des UV auf das Betriebsunternehmen (idR KapGes.) tibertragen. Die zu-
rickbehaltenen Teile des UV werden abgewickelt (zB Forderungseinzug, Beglei-
chung der Verbindlichkeiten). Das AV einschlieflich eines Firmenwerts wird
dem Betriebsunternehmen zur Nutzung iiberlassen. Sowohl die Ubertragung
(von Teilen) des UV als auch die Nutzungsiiberlassung des AV kénnen auf-
grund entgeltlicher Austauschgeschifte wie auch aufgrund unentgeltlicher Akte
erfolgen. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung oder Uberlassung an eine Be-
triebs-KapGes. ist zu priifen, ob eine verdeckte Einlage vorliegt, hierfiir gelten
die allgemeinen Kriterien (vgl. Anm. 17206). Bei einer unentgeltlichen Nutzungs-
iiberlassung liegt keine verdeckte Finlage vor (BFH v. 26.10.1987 — GtS 2/80,
BStBI. TT 1988, 348). Fiir die unentgeltliche Ubertragung von WG auf die Be-
triebs-KapGes. greift seit 1.1.1999 Abs. 6 Satz 2. Dessen Rechtsfolge galt grds.
zwar auch schon vor dem 1.1.1999 (Wacker in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 15
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Rn. 877). Die FinVerw. hat allerdings im Billigkeitswege die Méglichkeit anet-
kannt, dass die iibertragenen WG von der Betriebsgesellschaft zu Buchwerten
fortgefithrt werden (vgl. BMF v. 16.6.1978, BStBI. I 1978, 235, Tz. 49; v. 22.1.
1985, BStBI. I 1985, 97; OFD Minster v. 16.8.1990, BB 1990, 1754; die BMF-
Schreiben sind allerdings inzwischen aufgehoben, vgl. BMF v. 7.6.2005, BStBL. I
2005, 717; v. 29.3.2007, BStBL. I 2007, 369). Diese Billigkeitsregelung galt grds.
uneingeschrinkt fiir die Begriindung einer Betriebsaufspaltung, fiir Ubertragun-
gen withrend des Zustands der Betriebsaufspaltung war die Anwendbarkeit um-
stritten. Sie galt jedoch keinesfalls fiir die verdeckte Finlage von Anteilen an
KapGes. (BFH v. 20.7.2005 — X R 22/02, BStBL. IT 2006, 457). Die Abschaf-
fung dieser Billigkeitsregelung durch die Einfiihrung von Abs. 6 Satz 2 war ge-
wollt (vgl. BTDrucks. 14/23, 173).

Konsequenterweise gelten daher auch bei einer Betriebsaufspaltung die allgemei-
nen Regeln beziiglich Datlehensgewihrung, Biirgschaftsitbernahme und Ver-
zicht auf Gesellschafterdatlehen. Hierbei handelt es sich regelmiBig um einen
Fall des Abs. 6 Satz 2, da die Anteile an der Betriebs-KapGes. zumindest zum
SonderBV bei der Besitz-PersGes. gehoren, wenn nicht sogar zu deren Gesamt-
handsvermogen. Die Gewihrung eines Darlehens der Gesellschafter an die Be-
triebs-KapGes. ist daher regelmifBig nicht als verdeckte Finlage in das Kapital
zu werten, selbst wenn das Darlehen eigenkapitalersetzenden Charakter hat
(BFH v. 16.5.2001 — I B 143,/00, BStBI. II 2002, 436; zur Abgrenzung zwischen
Datlehensgewihrung und verdeckter Finlage BFH v. 6.11.2003 — IV R 10/01,
BStBL. II 2004, 416). Die Aufwendungen aus der Inanspruchnahme der Gesell-
schafter aus einer Burgschaft fiir Verbindlichkeiten der Betriebs-KapGes. sind
regelmiBig betrieblich veranlasst und stellen daher ebenfalls keine verdeckte
Einlage dar (BFH v. 18.12.2001 — VIII R 27/00, BStBl. 1I 2002, 733).

» Stellungnabme: Der Grund fiir die Aufgabe der bisherigen Verwaltungspraxis
vermag nicht zu tiberzeugen. Die Neuregelung beseitigt Flexibilitit fir Unter-
nehmen bei der Organisation ihrer rechtl. Rahmenbedingungen, ohne dass diese
zu nennenswerten Steuermehreinnahmen fithren wird. In Zukunft wird man da-
rauf zu achten haben, dass bei Begrindung einer Betriebsaufspaltung § 20
UmwStG zur Anwendung kommen kann, was im Wesentlichen zu erhéhten
Kosten fiir die Unternehmen fithren wird (notatielle Beurkundung der Sachkapi-
talerh6hung, Sachgriindungs- bzw. Sachkapitalerh6hungsbericht, Bewertung der
Sacheinlage mit entsprechenden Kosten). Die Fille der Ubertragung von Ein-
2elWG wihrend des Zustands der Betriebsaufspaltung diirften dagegen cher
vernachlissigbar sein, so dass es im Ergebnis nicht zu Steuermehreinnahmen
kommen wird. Die Neuregelung ist daher abzulehnen. Die FinVerw. ist auf-
gefordert, tber BilligkeitsmaBinahmen im Einzelfall (§ 163 AO) den Unternch-
men auch weiterhin die erforderliche Flexibilitit zur Verfiigung zu stellen.

Forderungsverzicht: Seit dem Beschluss des GroBlen Senats des BFH zu den
stl. Folgen eines Verzichts der Gesellschafter auf ihre Forderung gegentiber ihrer
KapGes. (BFH v. 9.6.1997 — GtS 1/94, BStBL. 11 1998, 307) ist dieser Sachver-
haltskomplex nicht mehr umstritten. Soweit die Forderung im Zeitpunkt des
Verzichts nicht werthaltig ist, liegt auch keine verdeckte Einlage vor. Lediglich
beztiglich des werthaltigen Teils der Forderung ist zu priifen, ob die tibrigen Kri-
terien einer verdeckten Einlage, insbes. also die Veranlassung im Gesellschafts-
verhiltnis (vgl. Anm. 1726), gegeben sind. Ist dies zu bejahen, liegt insoweit eine
verdeckte Einlage vor. Dies gilt auch, wenn das Datlehen vor dem Verzicht ei-
genkapitalersetzenden Charakter hatte (BFH v. 16.5.2001 — I B 143/00,
BStBI. 11 2002, 436; v. 4.7.2001 — VIII R 79/00, BFH/NV 2001, 1553, jeweils
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mwN). Kein Forderungsverzicht, sondern zunichst die Gewihrung eines Frei-
stellungsanspruchs liegt vor, wenn ein Gesellschafter Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft tibernimmt und auf den Regressanspruch gegeniiber der Gesellschaft
verzichtet (BFH v. 20.12.2001 — I B 74/01, BFH/NV 2002, 678). Der BFH dif-
ferenziert hier dahingehend, dass der GmbH zunichst ein Freistellungsanspruch
gegeniiber ihren Gesellschaftern eingerdumt wird, der bei wirksamer Ubernahme
der Verbindlichkeit, spitestens bei Zahlung erfolgsneutral mit dem Freistel-
lungsanspruch zu verrechnen ist. Die verdeckte Einlage liegt hier in der Gewih-
rung des Freistellungsanspruchs, also einer Forderung der GmbH gegen ihre
Gesellschafter. Diesbeziiglich greifen dann die Grundsitze in dem Beschluss
des GroBlen Senats des BFH v. 9.6.1997 (GtS 1,/94, BStBl. II 1998, 307) nicht.
Zu beachten ist allerdings die Abgrenzung zwischen privativer Schuldiibernah-
me und Erfillungstibernahme. Zu Letzterer hat der BFH die Grundsitze im Be-
schluss des GroBen Senats fiir anwendbar erklirt (BFH v. 31.5.2005 — X R
36,02, BStBI. 1I 2005, 707).

4. Rechtsfolge: Erh6hung der Anschaffungskosten der Beteiligung

Rechtsfolge: Liegt ecine verdeckte Einlage ecines einzelnen WG iSv. Abs. 6
Satz 2 vor, ist die ausschlieSliche Rechtsfolge dieser Vorschrift die Erhohung
der AK der Beteiligung an der empfangenden KapGes. um den Teilwert des ver-
deckt eingelegten WG. Der Begriff der AK im Wortlaut von Abs. 6 Satz 2 ist
hier iSv. Buchwert zu interpretieren, denn die urspriinglichen AK der Betei-
ligung kénnen in der Zeit bis zur verdeckten Einlage einerseits durch Teilwert-
abschreibungen gemindert und andererseits durch friher getitigte offene oder
verdeckte Finlagen erhoht worden sein. Fine Bezeichnung des Erhohungs-
betrags, zB als nachtrigliche AK, erfolgt im Gesetz nicht (zum Begriff nachtrig-
liche AK vgl. Anm. 206). Dies wire uE auch verfehlt, da ein Anschaffungsvor-
gang bei einer verdeckten Einlage beziiglich der bisher existierenden Anteile
nicht vorliegt und auch neue Anteile gerade nicht ausgegeben werden. Es wird
also gar nichts angeschafft (sonst wire auch ein Tausch gegeben, der nach
Abs. 6 Satz 1 zu beurteilen wire, s. Anm. 1711). Vermieden wird dadurch auch
die vor allem handelsrechtl. gefithrte Diskussion um die Frage, ob die Werterho-
hung einer Beteiligung durch eine verdeckte Einlage tiberhaupt bilanziell abbild-
bar ist (hierzu ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 162), indem zumindest fiir das StRecht eine eindeutige Bewertungsvor-
schrift fir die Beteiligung an der empfangenden KapGes. vorliegt. Soweit han-
delsrechtl. eine andere Beurteilung geboten ist, liegt hierin eine Durchbrechung
des MaBgeblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1, 6).

Abgrenzung zu § 17: Fir den Bereich des § 17 verwendet der BFH einen
»normspezifischen Anschaffungskostenbegriff (BFH v. 13.7.1999 — VIII R
31,98, BStBL II 1999, 724), der insbes. darauf hinzielt, Verluste aus der Gewih-
rung von Darlehen an die KapGes., deren Anteile der Stpfl. in seinem PV hilt,
wenigstens im Liquidations- bzw. Insolvenzfall stl. geltend machen zu koénnen.
Die entsprechende Rspr. ist aber auf diesen engen Sachverhalt begrenzt (BFH v.
16.5.2001 — I B 143,/00, BStBl. II 2002, 436). Die Besonderheiten des § 17 zei-
gen sich auch an den strechtl. Folgen der verdeckten Finlage von Anteilen an
einer KapGes. in eine KapGes. Fir die Rechtslage bis zu der gesetzlichen Rege-
lung in § 17 Abs. 1 Satz 2 durch das StAndG 1992 war diese nicht als Veriufe-
rungsgeschift zu beurteilen (BFH v. 18.12.2001 — VIII R 10/01, BStBL. II 2002,
463; v. 18.12.2001 — VIIT R 5/00, BFH/NV 2002, 640), gleichwohl erhéhten
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III. Verdeckte Einlage einzelner WG (Satz 2) Anm. 1728-1729 §6

sich die AK der Beteiligung an der empfangenden KapGes. um den gemeinen
Wert der eingelegten Beteiligung im Einlagezeitpunkt. Auch an dieser abwei-
chenden Rechtsfolgenbestimmung zeigen sich die Unterschiede zwischen Abs. 6
Sitze 2 und 3 einerseits und § 17 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 andererseits.

Tatsichliche Folge: Eine weitere Folge des Votliegens einer verdeckten Ein-
lage iSv. Abs. 6 Satz 2, wenn auch keine Rechtsfolge, ist das Ausscheiden des
tbertragenen WG aus dem BV des Einlegenden. Dieses Ausscheiden erfolgt
zum Buchwert. Die Rspr., wonach der verdeckten Einlage zwingend eine Ent-
nahme aus dem BV vorausgeht (BFH v. 18.12.1990 — VIII R 17/85, BStBI. 11
1991, 512) kann im Bereich des Abs. 6 Satz 2 nicht gefolgt werden. In den vom
BFH entschiedenen Fillen handelte es sich regelmifBig um Anteile an einer Kap-
Ges., die im PV gehalten wurden. Abs. 6 Satz 2 setzt allerdings voraus, dass die
Anteile an der KapGes. im BV gehalten werden, sonst ist die Vorschrift nicht
anwendbar (vgl. Anm. 1725).

Unterschiedsbetrag: Auch wenn das Ausscheiden des tibertragenen WG zu des-
sen Buchwert erfolgt, fithrt Abs. 6 Satz 2 zwingend zu einer Erfolgswirksamkeit
der verdeckten Einlage. Dies ergibt sich aus der Mechanik des BV-Vergleichs (§ 4
Abs. 1 Satz 1). Der Unterschiedsbetrag verindert sich um die Differenz zwischen
dem Teilwert des tbertragenen WG und dessen Buchwert bzw. dem Buchwert
der hierauf verwendeten Mittel. Diese Auswirkung auf den Unterschiedsbetrag
kann sowohl Gewinn als auch Verlust sein. Das Entstehen eines Vetlusts diirfte
allerdings eher untypisch sein, denn der Teilwert des tbertragenen WG wiirde
dann unter dessen Buchwert liegen. In solch einem Fall durfte zumindest bei
WG, die am Schluss des vorangegangenen Wj. zum BV gehorten, eine Teilwert-
abschreibung zu diesem Stichtag geboten sein (Ausnahme: unerwarteter Wertver-
fall wihrend des Wij., in dem die verdeckte Einlage durchgefiihrt wird).

Anwendbarkeit von § 6b?: Fraglich konnte sein, ob aus dem durch eine ver-
deckte Finlage iSv. Abs. 6 Satz 2 entstehenden positiven Unterschiedsbetrag bei
Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen eine Ubertragung der hierdurch auf-
gedeckten stillen Reserven gem. § 6b Abs. 1 bzw. die Bildung einer den stl. Ge-
winn mindernden Riicklage gem. § 6b Abs. 3 zulissig ist. Voraussetzung hierfiir
wire, dass die verdeckte Einlage iSv. Abs. 6 Satz 2 als VerduBlerung iSv. § 6b
Abs. 1 Satz 1 anzuschen ist. Die VerduBerung ist immer ein entgeltlicher Vor-
gang (§ 6b Anm. 30), wihrend die Unentgeltlichkeit wesentliches Tatbestands-
merkmal der verdeckten Einlage ist (vgl. Anm. 1726). Der Begriff der Verdul3e-
rung iSv. § 6b beschreibt die Verschaffung zivilrechtl. oder wirtschaftlichen
Eigentums an einem WG gegen Entgelt. Dies ist stRspr. (BFH v. 21.10.1976 —
IV R 210/72, BStBL II 1977, 145; v. 13.11.1991 — I R 58/90, BStBl. 11 1992,
517; v. 7.7.1992 — VIII R 24/91, BFH/NV 1993, 461; v. 29.10.1996 — IV B
144/95, BFH/NV 1997, 558) und hM (WELBERS in LaDEMANN, § 6b Rn. 49,
[11/2011]; JacamaNN in KircuHHOF, 14. Aufl. 2015, § 6b Rn. 7; SCHLENKER in
Bromics, 127. Aufl. 2015, § 6b Rn. 46 £.). Bei der verdeckten Einlage gibt es ge-
rade kein Entgelt, der Zwang zur Gewinnrealisierung kann dieses uE auch nicht
ersetzen. Daher ist § 6b uE auf den Gewinn, der anlisslich der verdeckten Ein-
lage eines WG in eine KapGes. entsteht, nicht anwendbar.

5. Ermittlung des Teilwerts

Begriff des Teilwerts: Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Be-
triebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir das einzelne WG ansetzen wiirde;
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§6 Anm.1729-1735  H. Abs. 6: AK bei Tausch/verdeckter Einlage

dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber den Betrieb fortfithrt (Abs. 1
Nr. 1 Satz 3). Diese allgemeine Definition gilt auch im Rahmen des Abs. 6
Satz 2. Zum Begriff des Teilwerts s. Anm. 420 ff.; zur Teilwertabschreibung s.
Anm. 401; vgl. auch BMF v. 16.7.2014 - IV C 6 - S 2171 - b/09,/10002, BStBI. I
2014, 1162.

Bewertung: Grundsitzlich ist der Teilwert des einzelnen WG aus dem gesam-
ten Kaufpreis fiir das Unternehmen abzuleiten. In den seltensten Fillen wird je-
doch der Gesamtkaufpreis des Unternehmens feststehen. Insofern ist im Regel-
fall der Teilwert durch Bewertung zu ermitteln. Auch hierzu kann auf die
umfangreichen Ausfihrungen bei Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 (vgl. Anm. 420 ff)) sowie
die dort zitierte umfangreiche Rspr. des BFH verwiesen werden. Besonderheiten
ergeben sich fiir die Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 2 nicht.

Teilwertabschreibung: Nach Zubuchung des Teilwerts des eingelegten WG zu
dem bisherigen Buchwert der Beteiligung an der KapGes. ist zu priifen, ob der
Teilwert der Beteiligung mindestens ihren neuen Buchwert erreicht. Dies kann
aufgrund anderer Umstinde, zB Verluste der KapGes., nicht der Fall sein. In
dem Fall wire ecine Teilwertabschreibung dann vorzunehmen, wenn die Wert-
minderung voraussichtlich von Dauer ist (Abs. 1 Nr. 2 Satz 2). Die sog. Teil-
wertvermutung des BFH gilt im Fall der Erhohung des Buchwerts um den Teil-
wert eines verdeckt eingelegten WG nicht (BFH v. 9.3.1977 — I R 203/74,
BStBL 11 1977, 515). Dies ist jedoch keine Neuregelung, sondern entspricht der
bisherigen Rspr. (BFH v. 29.7.1997 — VIII R 57,94, BStBL. 11 1998, 652).

1730-1734 Einstweilen frei.

IV. Zeitnahe verdeckte Einlage nach der Anschaffung
(Abs. 6 Satz 3)

1735 1. Fille des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a

Abs. 6 ist insgesamt eine Vorschrift zur Bewertung von WG in bestimmten Fil-
len. Abs. 6 Satz 2 regelt die Bewertung von Beteiligungen an KapGes. in Fillen
der verdeckten Einlage. Grundsitzlich ist der stl. Bilanzansatz der Beteiligung
um den Teilwert des im Wege der verdeckten Einlage auf die KapGes. tbertra-
genen WG zu erhéhen. Abs. 6 Satz 3 ist eine Ausnahmeregel zu dem Grundsatz
des Abs. 6 Satz 2, wobei der Inhalt dieser Ausnahmeregel unklar erscheint.

Verweis auf Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a: Tatbestandsmerkmal des Abs. 6
Satz 3 sind die Fille des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a. Abs. 1 Nr. 5 bestimmt
die Bewertung von Einlagen. Aus dem Gesamtzusammenhang und der Stellung
im EStG in Kapitel 1T 3. Gewinn ergibt sich, dass hier Einlagen iSv. § 4 Abs. 1
gemeint sind, grds. also Anderungen der stl. Qualifikationen von WG bei dem-
selben Stpfl. Allerdings gilt diese Vorschrift auch fiir Einlagen in KapGes. Der
Bestandteil des Tatbestands ,,desselben Steuerpflichtigen® hat in diesen Fillen
keine Bedeutung (§ 8 Abs. 1 KStG, BFH v. 11.2.1998 — I R 89/97, BStBI. 11
1998, 691).

Nach Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Halbs. 2 sind Einlagen in drei Fillen héchstens mit
den AHK anzusetzen. Der hier relevante Fall ist in Buchst. a geregelt. Danach
greift die Begrenzung des Einlagewerts auf die (urspriinglichen) AHK, wenn das
zugefithrte WG innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zufiih-
rung angeschafft oder hergestellt worden ist. Fraglich und im Schrifttum bislang
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IV. Zeitnahe verd. Einlage n. Anschaffung (Satz 3) Anm. 1735 §6

unterschiedlich dargestellt ist die Tragweite des Verweises aus Abs. 6 Satz 3 auf
diese Vorschrift. Denkbar sind folgende Losungen:

— Die in Abs. 6 Satz 3 gemeinten Fille des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a erfas-
sen alle im Wege der verdeckten Einlage tibertragenen WG, die innerhalb der
letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zuftihrung angeschafft oder her-
gestellt worden sind (so Kurosa v Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 752; glA
Lanc in DPM, § 8 Abs. 3 KStG Rn. 25f. (Teil B), 2015.

— Bei dem auf die KapGes. iibertragenen WG muss es sich um ein solches han-
deln, das — zu irgendeinem Zeitpunkt — innerhalb von drei Jahren nach seiner
Anschaffung oder Herstellung aus dem PV in das BV uberfithrt worden ist
(Korn, KOSDI 2000, 12352).

Die zweitgenannte Meinung, nach der das WG, das Gegenstand der verdeckten
Einlage in die KapGes. ist, zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit von
der Vorschrift des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a erfasst worden sein muss, fiihrt
uE zu ungerechtfertigten Ergebnissen, denn danach wiirde ein WG, das sich bei-
spielsweise seit 20 Jahren im BV befindet, aber urspriinglich innerhalb von drei
Jahren nach Anschaffung oder Herstellung in das BV eingelegt worden ist, auch
in den Anwendungsbereich von Abs. 6 Satz 3 fallen. In so einem Fall konnten
uU erhebliche stille Reserven auf die KapGes. verlagert werden und, durch an-
schlieBenden Verkauf der Beteiligung im Rahmen des sog. Teileinkiinfteverfah-
rens, realisiert werden. Mit einer Vermeidung von UbermaBbesteuerung, die
durch Abs. 6 Satz 3 geschaffen werden sollte (BTDrucks. 14,23, 173), kann dies
jedenfalls nicht gerechtfertigt werden. Angesichts der durch das StEntG
1999,/2000,/2002 an anderer Stelle eingefithrten Missbrauchsvermeidungsvor-
schriften (vgl. zB Abs. 5 Sitze 5 und 06) lisst sich diese Auslegung kaum rechtfer-
tigen. Sie wire auch nicht praktikabel und wiirde zu erheblichem zusitzlichen
Dokumentationsaufwand fithren, denn der Stpfl. musste jeweils nachweisen,
dass die im Zweifel erheblich unter dem Teilwert liegenden urspriinglichen
AHK angesetzt werden kénnen. Die Auffassung ist uE daher ebenfalls abzuleh-
nen (aA FuGer/RieGer, DStR 2003, 628).

Im Ergebnis ist uE daher der Auffassung von Kurosa (in Scumipt, 34. Aufl.
2015, § 6 Rn. 752) und Lane (in DPM, § 8 Abs. 3 KStG Rn. 25f. [4/2015]) zu-
zustimmen, nach der mit den Fillen des Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a alle dieje-
nigen gemeint sind, bei denen das verdeckt in die KapGes. eingelegte WG inner-
halb von drei Jahren vor dem Zeitpunkt der Einlage angeschafft oder hergestellt
worden ist. Nur diese Auslegung verhindert sonst drohende Doppelbesteuerun-
gen, da sie den Vorgang der verdeckten Einlage sowohl im BV des Einlegenden
als auch bei der empfangenden KapGes. einheitlich bewertet. Bei der empfan-
genden KapGes. ist das WG gem. Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a mit den ur-
springlichen AHK zu bewerten und im BV des Einlegenden erhoht sich der Be-
teiligungsbuchwert um den gleichen Betrag. Im Ubrigen entspricht die
Vorschrift, so verstanden, am chesten der sog. Teilwertvermutung des BFH
(grundlegend zuletzt BFH v. 7.2.2002 — IV R 87/99, BStBI. 11 2002, 294), nach
der im Regelfall innerhalb der ersten drei Jahre nach Anschaffung oder Herstel-
lung die widerlegbare Vermutung besteht, dass der Teilwert eines WG seinen ur-
springlichen AHK, gef. vermindert um AfA nach der linearen Methode (BFH
v. 30.11.1988 — I1 R 237/83, BStBL. 11 1989, 183), entspricht, sofern keine Fehl-
malinahme vorliegt.
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1737

§6 Anm. 1736-1800 1. Abs. 7: AK/Abschr. bei GE nach § 4 Abs. 3

2. Rechtsfolge: Erh6hung der Anschaffungskosten um den Einlagewert

Ist das WG, das Gegenstand der verdeckten Einlage in einer KapGes. ist, inner-
halb von drei Jahren vor dem Zeitpunkt der verdeckten Einlage angeschafft
oder hergestellt worden, erhdhen sich die AK der Beteiligung an der KapGes.
nicht um den Teilwert des WG, sondern um dessen Einlagewert. Einlagewert ist
der Wert, mit dem die KapGes. das empfangene WG zu bewerten hat. Dieser
Wert ergibt sich aus Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Buchst. a. Sofern Gegenstand der ver-
deckten Einlage ein abnutzbares WG ist, sind die in der Zeit zwischen Anschaf-
fung oder Herstellung und verdeckter Einlage aufgelaufenen AfA von den ur-
springlichen AHK abzuziehen (zu Einzelheiten vgl. Anm. 885 ff.). Hierdurch
kommt es zu einer korrespondierenden Bilanzierung bei der empfangenden
KapGes. und dem einlegenden BV. Die Vorschrift ist zwingend anzuwenden,
ein Wahlrecht besteht insoweit nicht.

V. Vorrang des Abs. 5 (Abs. 6 Satz 4)

Abs. 5 ist gegeniiber Abs. 6 vorrangig. Das bedeutet, dass unter den Vorausset-
zungen des Abs. 5 Buchwertfortfihrung gilt (s. Anm. 1706 und 1514).

1738—-1799 Einstweilen frei.

1800

I. Erlauterungen zu Abs. 7:
Anschaffungskosten und Abschreibungen bei
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Schrifttum: Biumr, Kein anschaffungsnaher Herstellungsaufwand gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1a
EStG beti ,,§ 4 111 Rechnern® im Rahmen einer Gewinneinkunftsart, FR 2010, 924.

Nr. 1 regelt die Anwendbarkeit der Buchwertfortfithrung (Abs. 3—6) auch fiir die
Gewinnermittlung nach §4 Abs.3 (s. §4 Anm. 629) und ist Ausfluss des
Grundsatzes der Gesamtgewinngleichheit (s. § 4 Anm. 531).

Nach Nr. 2 gelten die Regelung zu anschaffungsnahen HK (Abs. 1 Nr. 1a) sowie
die Regelungen zu Entnahmen und Einlagen und damit in Zusammenhang ste-
hende Vorschriften (Abs. 1 Nt. 4 bis 7) auch fir die Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 (s. §4 Anm. 584). Die gegenteilige Auffassung in der Literatur (vgl.
Biumt, FR 2010, 924) zur Nichtanwendbarkeit von Abs. 1 Nt. 1a ist somit tibet-
holt.

Nach der Gesetzesbegriindung (noch zum sog. JStG 2013 der Linder,
BRDrucks. 139/19, 122) soll mit Nr. 2 nur die bestehende Verwaltungspraxis
klarstellend gesetzlich geregelt werden. Die Zulissigkeit der Teilwertabschrei-
bung bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 war nicht Gegenstand des An-
derungsgesetzes. Zum Meinungsstand vgl. § 4 Anm. 536.
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