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rechten (Wohnrechten) im Rahmen der vorweggenommenen FErbfolge s.
Anm. 193.

bb) Unbekannte Anschaffungskosten

Endgiiltig unbekannte Anschaffungskosten: Kann der Stpfl. die Hohe der
AHK eines WG nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand genau feststellen,
so muss er sie schitzen; zum Sachwertverfahren s. Anm. 315. Zur Aufteilung ei-
nes Gesamtpreises bei Gebduden s. Anm. 311-315.

Vorldufig unbekannte Anschaffungskosten: Ist die Hohe der AK zur Zeit
der Bilanzaufstellung noch nicht geklirt, so muss der Stpfl. vorsorglich die ihm
aus der Anschaffung moglicherweise erwachsenden Verpflichtungen passivieren
(2B eine streitige Provision) und als AK behandeln. Zur spiteren Anderung der
AK's. Anm. 194-196.

cc) Sog. fiktive Anschaffungskosten
Begriff: Als fiktive AK bezeichnet man Betrige, die als AK gelten (ob es sich
wirklich um eine Fiktion handelt, kann hier dahingestellt bleiben; da der Aus-
druck ,fiktive Anschaffungskosten® iblich ist, folgen wir dem allgemeinen
Sprachgebrauch). Von tatsichlichen AK unterscheiden sie sich dadurch, dass sie
vom Stpfl. nicht in der fingierten Hohe fiir eine Anschaffung oder fiir einen wie
eine Anschaffung behandelten Vorgang aufgewendet worden sind.
Beispiel: Der Stpfl. legt cin unbebautes Grundstiick, das er vor mehr als drei Jahren
angeschafft und bisher zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung benutzt hat, in
seinen Gewerbebetrieb ein. Der als Einlagewert anzusetzende Teilwert des Grund-
stiicks (Abs. 1 Nr. 5) deckt sich zufillig mit den urspriinglichen AK. Deshalb werden
AK, obwohl durch die Einlage nicht veranlasst, fingiert (vgl. Anm. 870f.).
Grund der Fiktion: Da das EStG an die Zugehorigkeit eines WG zum BV
(oder zum Vermdgen eines bestimmten Betriebs oder zum BV einer bestimmten
Einkunftsart) bestimmte Rechtsfolgen kntipft, miissen diese Rechtsfolgen zeit-
lich und sachlich abgegrenzt werden. Insbesondere bildet die Fiktion von AK
eine Erginzung zu den Regeln tber die Bewertung von Entnahmen und Ein-
lagen (s. Anm. 790ff., 850ff.). Zum Teil wird die Fiktion einer Anschaffung
oder von AK in einer Norm ausdriicklich ausgesprochen; in anderen Fillen er-
gibt sie sich aus der vorstechend dargelegten Notwendigkeit einer Abgrenzung
bei der Einkunftsermittlung.
Fille der Fingierung von Anschaffungskosten (vgl. Wicamann, FR 1997,
589 [594]):
— unentgeltlicher Erwerb ecines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmer-
anteils (s. Abs. 3);

— betrieblicher unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (Abs. 4);

— privater unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (§ 11d EStDV);
— vGA in Form von WG;

— Grund und Boden in bestimmten Fillen (§ 55 Abs. 1 und 4);

— Entnahmen (der hierbei angesetzte Teilwert gilt fiir die folgende Zeit als AK,
s. Anm. 1197; tber Gebdude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 4 EStR);

— Einlagen (s. Anm. 850ff.; Gebidude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 5 EStR), der hierbei
angesetzte Wert gilt fur die folgende Zeit als AK;

— Uberfiihrung in das PV bei Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs (§ 16
Abs. 3 Satz 7, Bewertung mit dem gemeinen Wert);
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— Empfang von WG infolge Kapitalherabsetzung oder Liquidation einer Kap-
Ges. (§17 Abs. 4 Satz 2, Bewertung mit dem gemeinen Wert; s. auch
Anm. 193 | Liquidation®);

— bestimmte Umwandlungsvorginge (s. § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 2 und Abs. 3, § 12
Abs. 1, § 15 Abs. 1, § 16 Satz 1, § 20 Abs. 2, § 24 Abs. 2 UmwStG);

— Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln (§ 3 KapErhStG);

— AKim Beitrittsgebiet nach § 7 DMBIIG (Neubewertung, Zeitwert, Wiederbe-
schaffungskosten).

Keine Fiktion bilden die Schitzung unbestimmter oder unbekannter AK (s.
Anm. 210, 211) und die Anwendung vereinfachender Verfahren zur Ermittlung
der AK (Festwert, Durchschnittsbewertung, retrograde Wertermittlung; s.
Anm. 137, 125 und 107).

213-219 Einstweilen frei.

220 h) Bewertung mit den Herstellungskosten

Bedeutung der Bewertung mit den Herstellungskosten: Herstellungskosten
haben insbes. Bedeutung fiir die Ausgangsbewertung von Umlaufgiitern (Vor-
rite, s. Anm. 581). Der Begriff der Herstellungskosten gilt aber auch fir das AV
(zB Gebidude, s. Anm. 290-373) und ist entsprechend bei den Riickstellungen
anzuwenden (zB Riickstellungen fir drohende Verluste [RdV] aus schwebenden
Geschiften; s. Anm. 738; ScHUBERT in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 253
HGB Rn. 169-172, mwN).

Nach MoxTter (Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 208f.)) soll durch Ansatz
von Aktiva zu ihren HK erreicht werden, ,,den Herstellungsvorgang als erfolgs-
neutrale Vermogensumschichtung auszuweisen™ (BFH v. 15.2.1966 — 1 103/63,
BStBL III 1966, 468); es soll sich durch die Herstellung demnach lediglich ,,eine
Vermogensumschichtung, also keine Vermogensmehrung oder -minderung
ergeben® (vgl. MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184, 208). Die
Erfolgsneutralitit kann bei der HKBewertung aber nur insoweit zur Geltung
kommen, als das Vorsichtsprinzip beachtet wird (vgl. Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, 209; MoxtEer, BB 1988, 938). Daher kann die Erfolgsneu-
tralitit des Herstellungsvorgangs nur eingeschrinkt gelten (vgl. OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Rn. 13 [5/2010]; WonrgemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 5
[10/2012]; s. ausfithrlich Anm. 170).

221-224 Einstweilen frei.

i) Begriff der Herstellungskosten

Schrifttum: Einzelschriften: BiHLER, Bilanz und Steuer, Berlin ua., 5. Aufl. 1952; Mi-
cHAELIS/RHOsaA, Preisbildung bei 6ffentlichen Auftrigen, Loseblattwerk, Heidelberg
1955/2011; Danr, Die Aktivierung der Sachanlagegiiter in Handelsbilanz und Steuer-
bilanz, Kéln/Opladen 1959; Lonz, Die Berticksichtigung von Schwankungen des Beschif-
tigungsgrades bei der Bestimmung der Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern des
Vorratsvermogens in der Steuerbilanz, Diss. Berlin 1969; WonLcemuTh, Die Planherstel-
lungskosten als Bewertungsmalistab der Halb- und Fertigfabrikate, Berlin/Bielefeld/Miin-
chen 1969; FurLing, Grundsitze ordnungsmiliger Bilanzierung fiir Vorrite, Disseldorf
1976; HanraTHs/GLASER, Grundstiicks- und Gebiudewerte in der Steuerbilanz und Steu-
erpraxis, Herne/Berlin, 4. Aufl. 1980; MirkLE, Herstellungskosten und Erhaltungskosten
bei Gebiuden, Stuttgart, 3. Aufl. 1983; BieNner/BErNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, Diissel-
dorf 1985; StossE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
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Berlin 1991; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993;
Moxter, Bilanzrechtsprechung, Ttbingen, 6. Aufl. 2007; FEDERMANN, Bilanzierung nach
Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; IDW (Hrsg.), WP Hand-
buch, Band I, 14. Aufl., Disseldorf 2012; WonLcemuTH, Die Herstellungskosten in der
Handels- und Steuerbilanz, HdJ 1/10, (10,/2012); ScuiLpBacH/STOBBE/BROSEL, Der han-
delsrechtliche Jahresabschluss, Sternenfels, 10. Aufl. 2013; Baerce/KirscH/THIELE, Bilan-
zen, Dusseldorf 13. Aufl. 2014.

Aufsitze bis 1969: ScHINDELE, Zum Begriff der steuerlichen Anschaffungskosten und
Herstellungskosten unter besonderer Berticksichtigung der Fertigungsgemeinkosten, BB
1958, 1029; Esser, Herstellungskosten im betriebswirtschaftlichen, handelsrechtlichen und
steuerlichen Blickpunkt, AG 1962 Sonderbeilage 1I; Everping, Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand, DStZ 1962, 57; Saver, Die Verrechnung und steuerliche Behandlung in-
nerbetrieblicher Leistungen aus der Sicht der Betriebsprifung, StBp. 1963, 947; ScHINDE-
LE, Einzelfragen, StBp. 1963, 162; DOLLERER, Anschaffungskosten und Herstellungskosten
nach neuem Aktienrecht unter Beriicksichtigung des Steuerrechts, BB 1966, 1405; auch
BB 1965, 1412; ALBacH, Bewertungsprobleme des Jahresabschlusses nach dem AktG
1965, BB 1966, 377; EruarD, Herstellungskosten bei Unterbeschiftigung, StBp. 1966, 101;
Frank, Zur Ableitung der aktivierungspflichtigen ,,Herstellungskosten aus der kalkulato-
rischen Buchhaltung, BB 1967, 177; Konn, Einbezichung von Unterbeschiftigungskosten
in die Herstellungskosten, NBW 1967 Heft 7, 9; Mutzg, Die unterschiedliche Behandlung
der Herstellungskosten auf den verschiedenen Anwendungsgebieten, DB 1967, 169; Lay-
Er, Die Herstellungskosten der Deckungsbeitragsrechnung und ihre Verwendbarkeit in
Handelsbilanz und Steuerbilanz fir die Bewertung unfertiger und fertiger Erzeugnisse,
ZfbF 1969, 131; O. Saukr, Bewertung der Halb- und Fertigfabrikate zu den Herstellungs-
kosten, StBp. 1969, 76.

Aufsitze 1970-1984: Herzig, Zum Begriff der Herstellungskosten, BB 1970, 116; Jacosi,
Die Bestimmung der steuerlichen Herstellungskosten unter Beriicksichtigung der Eir-
kenntnisse der betriebswirtschaftlichen Kostenlehre, FR 1970, 204; Laver, Herstellungs-
kosten in neuester Sicht, DB 1970, 988; Lutz, Der , richtige” Herstellungsaufwand, DB
1971, 253; D. SCHNEIDER, StuW 1971, 334 (zum Gutachten der Steuerreformkommission);
BucuNER/Apam/Bruns, Zur Bedeutung des Anschaffungswertprinzips fur die Ermittlung
der aktienrechtlichen Herstellungskosten, ZfB 1974, 71; HFA pes IDW, Die Aktivierung
von Fremdkapitalzinsen als Teil der Herstellungskosten, WPg 1974, 324; DB 1974, 1303;
ErnARD, Teilwertermittlung bei unfertigen und fertigen Erzeugnissen, StBp. 1975, 28; SEN-
DER, Der handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Begriff der Herstellungskosten, StBp.
1975, 275; Wure, Handelsrechtliche Bewertung unfertiger und fertiger Erzeugnisse bei
Kuppelproduktion, WPg 1975, 101; M&sBAUER, Zur Bewertung des BetrV nach dem EStG
1975, BB 1976, 1281; Ruborrn, Verbrauchsteuern, Abfill- und Transportkosten auf Au-
Benlager als Teil der Herstellungskosten, BB 1976, 877; DOLLERER, Zur Problematik der
Anschaffungskosten und Herstellungskosten, JbFfSt. 1976/77, 196; BETRIEBSWIRTSCHAFT-
LICHER UND FINANZAUSSCHUSS DES VERBANDES DER CHEMISCHEN INDUSTRIE E.V., Erfassung
und Verrechnung von Kosten der Unterbeschiftigung, DB 1977, 1810; GruTzNER, Her-
stellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BBK IF 13, 2183 (1977); J. ScumipT, Bewer-
tung unfertiger Erzeugnisse, DB 1977, 1068; Conrapi, Beinhaltet der steuerliche Herstel-
lungskostenbegriff die Aktivierungspflicht von Fixkosten?, BB 1979, 978; Backnaus, Die
Gewinnrealisation bei mehrperiodigen Lieferungen und Leistungen in der Aktienbilanz,
ZfbF 1980, 347; BoecenoLrz, Herstellungskosten, Kosten-/Kostenarten-ABC — Systemati-
sche Zusammenstellung, StBp. 1980, 83; CLemm, Grundprobleme der Gewinn- und Ver-
lustrealisation bei langfristiger Auftragsfertigung und langfristiger Vermietung, DStJG 4
(1981), 117; Frempank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im han-
dels- und steuerrechtlichen Jahresabschluss der Aktiengesellschaft, BB 1984, 29; MaTHIAK,
Anschaffungs- und Herstellungskosten, DStJG 7 (1984), 97, WicumanN, Anschaffung
und Herstellung als Vorginge im Wirtschaftsleben — und deren steuerrechtliche Beurtei-
lung, DStR 1984, 547; ScHINDLER, Die Probleme bei langfristiger Fertigung nach derzeiti-
gem und zukiinftigem Handelsrecht, BB 1984, 574.

Aufsitze 1985-1999: Barrce/UnLig, Zur Ermittlung der handelsrechtlichen ,,Herstel-
lungskosten® unter Verwendung der Daten der Kostenrechnung, WiSt. 1985, 274; BorpE-
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wIN, Zur Bedeutung handelsrechtlicher Wahlrechte bei der Bewertung von Riickstellungen
fur die steuerliche Gewinnermittlung, BB 1985, 516; ScuneeLocH, Bilanzrichtlinien-Ge-
setz und Besteuerung, WPg 1985, 565; SeLcHERT, Fremdkapitalzinsen in der Kalkulation
der bilanziellen Herstellungskosten, DB 1985, 2413; SeLchERrT, Probleme der Unter- und
Obergrenze von Herstellungskosten, BB 1986, 2298; Vobrazka, Wesentliche Verbes-
serung, in LErrsoN/RuUckLE/GRrossFeLD, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe
im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 447; WoHLGEMUTH, Zeitraum der Herstel-
lung, in LerrsoN/RUckLE/GRrossreLD, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im
Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 470; DoLLeEreRr, Handelsbilanz und Steuer-
bilanz, BB 1987, Beilage 12; Frieprichs, Rechnungslegung bei Umweltschutzmal3nahmen,
DB 1987, 2580; GLANEGGER, Anschaffungskosten und Herstellungskosten bei Grundstii-
cken und Gebiuden, DB 1987, 2115 und 2173; NanLik, Bilanzpolitische Bedeutung der
Herstellungskosten, Die Bank 1988, 84; Paus, Verlorene Anzahlungen als Teil der Herstel-
lungskosten, Inf. 1988, 101; ScumEisser/STEINLE, Sind die Lohnnebenkosten Bestandteil
der handelsbilanziellen Wertuntergrenze der Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 HGB?,
DB 1987, 2317; SorriNG, Der Stetigkeitsgrundsatz in steuerrechtlicher Sicht, DB 1987,
2598; WEeBER, Die Einordnung von Sondereinzelkosten des Vertriebs bei langfristiger Auf-
tragsfertigung, DB 1987, 393; SEEGER, Die neue handelsrechtliche Definition der Herstel-
lungskosten und die Bewertungswahlrechte des § 255 HGB; ihre Bedeutung fiir die Steu-
erbilanz, in Stb]b. 1987,/88, 91; IDW, Stellungnahme SABI 2/1987, Zum Grundsatz der
Bewertungsstetigkeit (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) und zu den Angaben bei Abweichungen
von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (§ 284 Abs. 2 Nr. 3 HGB), WPg 1988, 48;
Jouvenat, Wesentliche Anderungen der Bewertungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaften
im neuen Bilanzrichtlinie-Gesetz — Wahrung der Steuerneutralitit?, DStZ 1988, 241; Krik-
GER, Der Grundsatz der Maligeblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerrechtliche Ge-
winnermittlung, in Knosse-Keuk/KLEIN/MoxTer (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht,
FS Georg Délletrer, Disseldorf 1988, 327; Ktrting/HAEGER, Die Bedeutung des MaBgeb-
lichkeitsprinzips fiir die Ermittlung der steuerbilanziellen Herstellungskosten — Eine kriti-
sche Betrachtung vor dem Hintergrund des Entwurfs ecines Steuerreformgesetzes 1990,
DStR 1988, 159; Moxter, Aktivierungspflichtige Herstellungskosten in Handels- und
Steuerbilanz, BB 1988, 937; P. J. Rirzrow, Umfang der Herstellungskosten nach Handels-
und Steuerrecht, SteuStud. 1988, 45; P. J. ScumipTt, Gefahr fiir steuergesetzlich nicht aus-
dricklich zugelassene Bewertungswahlrechte, DB 1988, 1277; Stossg, Offene Probleme
des Mafigeblichkeitsgrundsatzes nach dem Steuerreformgesetz 1990, DStR 1988, Beilage
zu Heft 20; Beisse, Die Generalnorm des neuen Bilanzrechts und ihre steuerrechtliche Be-
deutung, in MeLLwic/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Bei-
trige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, Wiesbaden 1989, 15; ReiNTGEs, Steuerliche Herstel-
lungskosten und neues Handelsrecht, in MeLLwic/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.),
Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, Wiesbaden
1989, 73; Kuting, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen Herstel-
lungskosten, BB 1989, 587; BALLwIESER, Ist das Maligeblichkeitsprinzip tberholt?, BFuP
1990, 477; ScuaneeLocH, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989, 285;
ScHULLER, Zur Definition der Anschaffungskosten und Herstellungskosten im DDR-
Rechnungswesen, DB 1990, 3050; Scuurze-OsterLoH, Herstellungskosten in der Han-
dels- und Steuerbilanz, StuW 1989, 242; Hauser/Hacgenau, Einbezichung der Aufwen-
dungen nach dem Lohnfortzahlungsgesetz in die Herstellungskosten?, DB 1990, 440; A.
SorFING, Herstellungskosten nach dem Vorentwurf einer EG-Gewinnermittlungsricht-
linie, DB 1990, 1293; Bacuem, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bilanzielle Herstel-
lungskosten, BB 1991, 380; CHrisTianseN, Der Umfang der steuerlich aktivierungspflichti-
gen Herstellungskosten, StBp. 1991, 201; Hartung, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
und bilanzielle Herstellungskosten, BB 1991, 872; IDW, Stellungnahme HFA 5/1991,
WPg 1992, 94; ScHAFER, Herstellungskosten und Einbeziehung der Gemeinkosten, DStZ
1991, 430; Soun, Anschaffungskosten/Herstellungskosten und Betriebsausgabenbegtiff,
StuW 1991, 270; Stemen, Herstellungskostenbewertung zu Handelsbilanz fiir die Steuer-
bilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes, DStJG 14 (1991), 29; Wicamann, Zur Ein-
heitlichkeit des Herstellungskostenbegriffs im Einkommensteuerrecht, BB 1991, 1835;
WiLHELM, Bewertungswahlrechte bei den Herstellungskosten, BB 1991, 1151; MOLLER,
Herstellungskosten, Priifung der, in CoENENBERG/VON Wysock1 (Hrsg.), Handworterbuch
der Revision (HWRev) Stuttgart, 2. Aufl. 1992, Sp. 814; CHRISTIANSEN ua., Aktuelle Fragen
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aus der Betriebspriifung, Gemeinkosten als Teil der Herstellungskosten, JbEStR 1991,/92,
97; OrpELHEIDE, Zum Verbot der Aktivierung von Vertriebskosten in den Herstellungs-
kosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB, in WiNDMOLLER/vON Wysockr/MoxTer (Hrsg.),
Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung und Priifung von Kapitalge-
sellschaften, FS Karl-Heinz Forster, Diisseldorf 1992, 635; HartuNg, Ist die deutsche
Herstellungskostenobergrenze richtlinienkonform?, BB 1992, 2392; STuHRMANN, Sondet-
abschreibungen der Teilherstellungskosten und Anzahlungen nach dem Fordergebiets-
gesetz, DStR 1993, 123; von Wysocki, Zur Ermittlung der Untergrenze der Herstellungs-
kosten von Vorriten aus betriebswirtschaftlicher Sicht, in von Beissg/LUTTER/NARGER
(Hzrsg.), FS Beusch, Berlin/New York 1993, 929; KLeiN, Der Herstellungsbegriff in § 255
Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuches und seine Prigung durch den BFH bei Gebduden,
in BALLwiesErR/BockiNGg/Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt,
FS Adolf Moxter, Disseldotf 1994, 277; Kraus-GRUNEWALD, Zur Bewertung von Halb-
und Fertigerzeugnissen mit den Herstellungskosten, ZfbF 1994, 32; RauracH, Das Steuet-
recht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, in BarLwieser/BockinG/Dru-
karczyk/Scamipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf
1994, 101; SieceL, Das Realisationsprinzip als allgemeines Petiodisierungsprinzip, BFuP
1994, 1; StossE, Eingeschrinkte Maligeblichkeit bei den Herstellungskosten, FR 1994,
105; MeLLwig, Herstellungskosten und Realisationsprinzip, in FOrRscHLE/KaIsEr/MOXTER
(Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS Wolfgang Dieter Budde, Miinchen 1995,
397, WeBEr-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz —
Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, Stb]b. 1994/95, 97 (sowie Podi-
umsdiskussion: 163); S1eGeL, Herstellungskosten und Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fithrung, in voN ErscHEN/SIEGEL/WaGNER (Hrsg.), Unternechmenstheorie und Besteue-
rung, IS Dieter Schneider, Wiesbaden 1995, 635.

Aufsitze ab 2000: ARBEITSKREIS ,IMMATERIELLE WERTE IM RECHNUNGSWESEN DER SCHMA-
LENBACH-GESELLSCHAFT FUR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V., Leitlinien zur Bilanzierung selbst-
geschaffener immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermégens nach dem Re-
gierungsentwurf des BilMoG, DB 2008, 1813; Haurt, Aktivierung von Bauzeitzinsen und
anderer Herstellungskosten — alte Losungen fur neue Probleme, DStR 2008, 1815; Kou-
LER, Bilanzpolitische Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen der Zugangsbewertung beim
Vorratsvermégen, StBp. 2008, 221; KoHLER, Bilanzpolitische Gestaltungsmdoglichkeiten
im Rahmen der Ermittlung der Herstellungskosten, StBp 2008, 260; Kuring, Die Ermitt-
lung der Herstellungskosten nach den Anderungen durch das BilMoG, StuB 2008, 419;
LENGsFELD/WIELENBERG, Zur Herstellungskostenuntergrenze nach dem Entwurf des Bil-
MoG, WPg 2008, 321; HErzIG/BRIESEMEISTER, Reichweite und Folgen des Wahlrechtsvor-
behalts § 5 Abs. 1 EStG, DB 2010, 917; IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung (RS
HFA 31), Aktivierung von Herstellungskosten, WPg Supplement 3,/2010, 79; Kaminski,
Umfang der neuen Herstellungskosten: Klarstellung oder neue Zweifelsfragen?, DStR
2010, 1395; WenrHEmM/Froos, Plidoyer fir eine Stirkung des MaBgeblichkeitsprinzips,
DStR 2010, 1348; RicHTER, Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfihrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung — Anmerkungen zum
BMF-Schreiben vom 12.03.2010, GmbHR 2010, 505; Kanre/Scuurz, Richtlinienentwurf
fiir eine Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der Eu-
ropdischen Union, StuB 2011, 296; Rapg, ,,Angemessenc® Herstellungskosten nach Bil-
MoG — Keine Irrelevanz der Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten, DStR 2011,
1334; ScuerrLEr/KREBs, Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestimmung der Steuerbemes-
sungsgrundlage im Vergleich mit der Steuerbilanz nach EStG, DStR 2011, Beihefter zu
Heft 22, 13; Korn, Die Einkommensteuer-Anderungstrichtlinien 2012 aus Beratersicht,
KOSDI 2013, 18260; ScHEFFLER/KOSTLER, Harmonisierung zur steuerlichen Gewinn-
ermittlung: Kompromissvorschlag zur G(IK)KB fithrt zur Anniherung an das deutsche
Steuerrecht, DStR 2013, 2190 (Teil I), 2235 (Teil II); SPINGLER/DIETTER, Die Neuregelun-
gen beim steuerlichen Herstellungskostenbegriff im Rahmen der Einkommensteuerinde-
rungsrichtlinie (EStAR) 2012, Ubg 2013, 201.

Zur Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. auch vor
Anm. 270; zu Herstellungskosten bei Gebauden s. Anm. 290 ff.
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Verwaltungsanordnungen: Zusammenstellung der in der steuerliche Betriebspriifung
zu verwendenden Begriffe: BStBL 1 1974, 994 (insbes. 1000, 1003—1008); BMFE v. 18.7.
2003 — IV C 3-S 2211-94,/03, BStBL. 1 2003, 3806; v. 8.5.2008 — IV C 3-InvZ 1015,/07 /001,
BStBL. T 2008, 590; v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBI. I 2010, 239, erginzt
durch v. 22.6.2010 — IV C 6-S 2133,/09/10001, BStBI. I 2010, 597; v. 25.3.2013 — IV C
6-S 2133,/09,/10001:004, BStBI. 1T 2013, 296.

aa) Allgemeines zum handelsrechtlichen Begriff der Herstellungskosten
gem. § 255 HGB

(1) Maf3geblichkeit des handelsrechtlichen Herstellungskostenbegriffs

Der Begriff der Herstellungskosten (zum Begriff der Herstellung s. Anm. 165f.)
wird in § 6 zwar genannt, aber nicht definiert. Nach § 5 Abs. 1 gilt die MafB3geb-
lichkeit handelsrechtl. Regelungen (materielle Maf3geblichkeit) auch fiir die Be-
wertung, sofern § 5 Abs. 6 keinen Bewertungsvorbehalt enthilt.
Vgl. DOLLERER, BB 1987, Beilage 12, 14; WassermEYER in DStJG 14 (1991), 29 (38 £f.);
Scuirer, DStZ 1991, 430 (431); StosBe, DStR 1991, 53 (56); Kurosa in ScHMmIDT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 151; WernpL in KSM, § 6 Rn. A 204-208 (10/2010)und B 3
(5/2008); Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 380 (8/2014), erkennen entgegen der frither
vertretenen Auffassung (Rn. 497; 22. EL) inzwischen die Mal3geblichkeit des handels-
rechtl. HKBegriffs an; ebenso Horrmann in LBP, § 6 Rn. 251 (8/2010); aA noch WE-
BER-GRELLET, Stb]b. 1994,/95, 97 (102f.); ausfithtlich s. Anm. 180 und § 5 Anm. 261.
Die vom BFH (v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL. 11 1978, 620 [625]) vertretene
These, wonach , fur die Bewertung der Wirtschaftsgiiter ... grundsitzlich keine
Mafgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz [besteht]”, gilt uE auf-
grund von BFH v. 4.7.1990 (GrS 1/89, BStBL 1T 1990, 830 [833]) zumindest
nicht (mehr) fir die Maligeblichkeit der handelsrechtl. Begriffsdefinition des
HKBegriffs fir das StRecht. Der BFH fthrt aus, dass ,,der handelsrechtliche
Herstellungskostenbegriff des § 255 Abs. 2 HGB ... auch fiir das Einkommen-
steuerrecht mal3gebend [ist]“ (BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89, BStBI. II 1990, 830
[833]; s. auch BFH v. 9.5.1995 — IX R 116/92, FR 1995, 741 [742]). Diese
Rechtsentwicklung ist uE konsequent, da in § 6 keine Definition enthalten ist
und somit eine stl. Licke existiert, so dass § 5 Abs. 6 fur die HKDefinition nicht
eingreift (vgl. ScHiLDBACH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 10. Aufl. 2013, 166).

Begriffsmerkmale: § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB umfasst folgende Begriffsmerk-
male, die aufgrund der fehlenden Definition in § 6 iVm. § 5 Abs. 1 auch fur die
StBil. mafgeblich sind (vgl. OsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 255 [5/2010];
BFH v. 23.11.2004 — IX R 59/03, BFH/NV 2005, 543, Rn. 9; v. 15.5.2013 — IX
R 36/12, BStBL II 2013, 732 — Tz 12; BMF v. 18.7.2003 — IV C 3-S
2211-94/03, BStBI. 1 2003, 386 — Tz. 17):

— Aufwendungen (s. Anm. 229),

— Entstehung (im Sinne der Veranlassung; s. Anm. 171, 229) durch
— Herstellung (s. Anm. 165),
— Erweiterung oder
— wesentliche Verbesserung (s. Anm. 271 ff.)

eines Vermogensgegenstands bzw. WG (ebenso OrsTREICHER in Beck-HdR, B
163 Rn. 255 [5/2010]).
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(2) Rechtsentwicklung

Handelsrecht: Entwickelt wurde der Begriff der HK aus den handelsrechtl.
Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung. In der Aktienrechtsnovelle von
1931 ist in § 261 HGB erstmalig der Begriff der HK erwihnt (vgl. WoHLGEMUTH
in HdJ, Abt 1/10 Rn. 1-2 [10/2012]). Eine gesetzliche Kodifizierung des HKBe-
griffs erfolgte erstmals rudimentir fiir Aktiengesellschaften im AktG 1937 (§ 133
Abs. 1), die spiter im § 153 Abs. 2 AktG 1965 fortgefithrt wurde. Es war frither
umstritten, inwieweit diese Vorschrift auch fiir alle anderen Kaufleute als all-
gemeinverbindlicher GoB galt. Durch das BiRiLiG wurde in § 255 Abs. 2 und 3
HGB erstmalig cine fiir alle Kaufleute verbindliche Definition der HK geschaf-
fen, die im Rahmen des BilMoG — insbes. hinsichtlich der HKUntergrenze (Ein-
beziehungspflicht fiir angemessene Teile der Material- und Fertigungsgemein-
kosten) sowie der Forschungs- und Entwicklungskosten modifiziert wurde. Da
diese Regelung fur alle Kaufleute gilt, kann sie auch als handelsrechtl. GoB aner-
kannt werden.

EU-Gewinnermittlung: Nach dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates v.
16.3.2011 tber eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuerbemessungs-
grundlage (GKKB, KOM 2011, 121), zu dem am 4.4.2012 und 2.5.2013 neue
Kompromissvorschlige vorgelegt worden sind (s. SCHEFFLER/KOsTLER, DStR
2013, 2190) werden die HK nach Art. 33 als Abschreibungsbasis umschrieben,
die die direkten mit dem Erwerb oder der Verbesserung zusammenhingenden
Kosten (ohne abziehbare USt) und zusitzlich beim selbsthergestellten AV die
nicht anderweitig abziechbaren indirekten Kosten umfassen (vgl. Kanre/Scrurz,
StuB 2011, 296 [299]). Fur Vorrite und unfertige Erzeugnisse sind die HK ab-
weichend in Art. 29 geregelt. Danach sollen nur die direkten Kosten in die HK
cinflieBen. Es existiert allerdings ein Wahlrecht zur Einbeziehung der indirekten
Kosten, wenn diese Kosten — vor Anwendung der Richtlinie — als Bestandteil
der HKBewertung im System der Gewinnermittlung oder bei der tatsichlich er-
stellten StBil. galten; dies ist jedoch nicht eindeutig in dem Richtlinienvorschlag
geregelt. Es bleibt abzuwarten, ob dieses Wahlrecht als nationales oder Unter-
nehmenswahlrecht in der endgiiltigen RL umgesetzt wird (vgl. hierzu SCHEFFLER/
Kress, DStR 2011, 13; s. zum Art. 3 des Vorentwurfs fiir eine Richtlinie tiber die
Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften vom Mirz 1988, der wie
folgt lautete: ,,Die Herstellungskosten sind gleich den Kosten, die dem Unter-
nehmen unmittelbar durch die Herstellung des betreffenden Wirtschaftsgutes
entstehen®, S6rFING, DB 1990, 1293). Im Kompromissvorschlag wird beztglich
der Verbesserungskosten (= Herstellungsaufwand) ein Neuregelung vorgeschla-
gen, die uU zu einer Aktivierung bisher sofort abzichbarer Erhaltungsaufwen-
dungen fiihren wiirde (vgl. dazu ScHEFFLER/KOsTLER, DStR 2013, 2190 [2192]).

(3) Einheitlicher Begriff der Herstellungskosten

Der Begriff der HK ist in Abs. 1 Nr. 1 der Gleiche wie in Nr. 2. Dariiber hinaus
\_x_/ird von der Einheitlichkeit des HKBegriffs fiir die Gewinneinkiinfte und
Uberschusseinkiinfte ausgegangen.
Vel. BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBI. 11 1990, 830 (834); v. 10.5.1995 — IX R 73/91,
BStBI. II 1995, 713; v. 12.9.2001 — IX R 39/97, BStBL. 11 2003, 569; Krusg, FR 1981,
473 (478); Wicumann, BB 1991, 1835, unter Bezugnahme auf BFH v. 12.2.1985 — IX
R 144/83, BStBL II 1985, 690 (691); zur Diskussion s. auch Sonn, StuW 1991, 270
@77).
Dieser handelsrechtl. und stl. maB3gebende Begriff gilt auch fiir das Investitions-
zulagenrecht (vgl. BFH v. 8.2.1996 — I1I R 35/93, BStBL. II 1996, 427; v. 19.10.
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2006 — III R 73/05, BStBL. II 2007, 331; v. 22.12.2011 — III R 37,/09, BStBl. I
2013, 182 — Tz. 24f.) und fiir Steuervergiinstigungen (vgl. zB BFH v. 29.6.2005
— X R 37/04, BFH/NV 2000, 40; v. 26.10.2006 — IX B 9/06, BFH/NV 2007,
447, betr. ForderGG).

(4) Verhiltnis zwischen § 255 HGB und den Einkommensteuerricht-
linien
Handelsrechtliche Pflichtbestandteile: In Bezug auf die einbeziehungspflich-
tigen, produktionsbezogenen Gemeinkostenbestandteile gibt es seit der Neufas-
sung des § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB keine Unterschiede mehr zu der bisher fur
die FinVerw. mafigeblichen R 6.3 Abs. 1 EStR 2008:
»In die Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes sind auch angemessene Teile der
notwendigen Materialgemeinkosten und FGK sowie der Wertverzehr von Anlagever-

mogen, soweit er die durch die Herstellung des Wirtschaftsgutes veranlasst ist, einzube-
ziehen.*

Die in R 6.3 Abs. 1 EStR 2008 definierte Pflicht zur Einbezichung angemesse-
ner Teile notwendiger Material- und FGK sowie des Werteverzehrs des AV
folgt dem BFH v. 21.10.1993 (IV R 87/92, BStBL. 11 1994, 176).
Deklaratorische Bedeutung der Einkommensteuerrichtlinien: Da die han-
delsrechtl. Bewertungsvorschrift als GoB tber § 5 Abs. 1 auch fiir die stl. Ge-
winnermittlung gilt, hat die von der FinVerw. angewandte R 6.3 Abs. 1 EStR
2008 uE nur deklaratorische Bedeutung (s. Anm. 225 und § 5 Anm. 261). Dies
gilt auch fir die in Abs. 2 aufgefiihrten kostenstellenbezogenen Beispiele fiir
Material- und Fertigungsgemeinkosten. Wahlbestandteile sind derzeit sowohl
nach § 255 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 als auch nach R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 (str.;
s. Anm. 231):

— Verwaltungskosten (s. Anm. 245) sowie

— Aufwendungen fir freiwillige soziale Leistungen und fiir die betriebliche Al-
tersversorgung (s. Anm. 240),

soweit sie auf den Herstellungszeitraum (s. Anm. 166) entfallen.

Abweichend zu R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 sieht R 6.3 Abs. 1 EStAR 2012 (in An-
lehnung an BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBI. I 2010, 239 —
Tz. 8) eine strechtl. Einbeziehungspflicht fiir allgemeine Verwaltungskosten und
Aufwendungen fiir freiwillige soziale Leistungen und fiir betriebliche Altersver-
sorgung vor, was uEl abzulehnen ist (s. ausfihrlich Anm. 231); allerdings kann
nach BMF v. 25.3.2013 — 1V C 6 - § 2133/09/10001:004 (BStBL 1 2013, 296) R
6.3 Abs. 4 EStR 2008 bis zur Uberpriifung des Erfiillungsaufwands — spitestens
aber bis zur Verabschiedung der nichsten EStR — weiterhin angewandt werden.
Gemil R 6.3 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 EStR 2008 ist das Bewertungswahlrecht in
Ubereinstimmung mit der Vorgehensweise in der HBil. auszuiiben. Aufgrund
des Wegfalls des § 5 Abs. 1 Satz 2 aF ist uE eine Austibung des Einbeziechungs-
wahlrechts auch unabhingig von der handelsrechtl. Vorgehensweise moglich
(glA Herzig/BrIieseMEISTER, DB 2010, 923; RicutEr, GmbHR 2010, 507 f.; aA
§ 5 Anm. 280).

Auch Zinsen fiir Fremdkapital sind sowohl nach § 255 Abs. 3 HGB als auch
nach R 6.3 Abs. 5 EStR 2012 als Wahlbestandteile definiert (s. Anm. 255).
Forschungs- und Vertriebskosten (s. Anm. 247 und 250) diirfen nach § 255
Abs. 2 Satz 4 HGB nicht einbezogen werden. Die EStR enthalten hierzu keine
Regelung und Konkretisierung,
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bb) Begriffsmerkmale der Herstellungskosten in § 255 Abs. 2 Satz 1
HGB

Aufwendungen:

» Aufwendungen, nicht Kosten: Herstellungskosten sind trotz der Bezeichnung
,»IKosten® nicht als GroBe im Sinne der Kostenrechnung (s. zB BucuNER/ApaM/
Bruws, ZfB 1974, 71), sondern als Herstellungsaufwendungen zu verstehen. Der
Begriff Herstellungsaufwendungen wurde vermutlich im BiRiLLiG deshalb nicht
gewihlt, weil der Begriff ,,Herstellungsaufwand“ (s. Anm. 270 ff.) in Rspr. und
Schrifttum als spezifischer stl. Tatbestand besetzt war (vgl. WOHLGEMUTH in
HdJ, Abt. I/10 Rn. 6 und 165 [10/2012]). Nach BMF v. 8.5.2008 (BStBI. I 2008,
590 — Tz. 185) sind HK ,,alle Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Gu-
tern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines Wirt-
schaftsguts entstehen®. Unter diese Aufwendungen fallen auch Minderungen
des tibrigen Vermogens.

» Pagatorische Aufwendungen: Herstellungskosten nach § 255 HGB koénnen nur
tatsichlich angefallene (pagatorische) Aufwendungen sein, dh., den Kosten miis-
sen Ausgaben zugrunde liegen. Daraus folgt, dass kalkulatorische Kosten, die
unter die sog. Zusatz- oder Anderskosten fallen (zB kalkulatorischer Unterneh-
merlohn [H 6.3 ,,Kalkulatorische Kosten® EStH], kalkulatorische Eigenkapital-
zinsen, Mieten und Wagnisse), bei den HK nicht einbezogen werden diirfen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 116; IDW, WP Handbuch, Band I, 2012,
Teil E Rn. 344; zur Ermittlung s. BAETce/UnLiG, WiSt. 1985, 274).

Veranlassung der Aufwendungen fir

— die Herstellung eines WG oder

— die Erweiterung eines WG oder

— die wesentliche Verbesserung eines WG

durch den Verbrauch von Giitern oder die Inanspruchnahme von Diensten ist
Voraussetzung fiir die Entstehung von HK (vgl. auch BFH v. 5.8.1958 — I
70/57 U, BStBL 11T 1958, 392: ,,Zu den Herstellungskosten gehoren alle Auf-
wendungen, die im Betrieb mit der Herstellung in Zusammenhang stehen®;
v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBIl. 11 1985, 49: ,;sowohl die unmittelbar der
Herstellung dienenden Kosten als auch die Aufwendungen, die zwangsliufig im
Zusammenhang mit der Herstellung des Wirtschaftsguts anfallen oder mit seiner
Herstellung in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®). Fraglich
ist, ob das finale Verstindnis fir die HKUntergrenze verbindlich ist (so zB Enm-
ckE in BLomich, § 6 Rn. 455 [8,/2014]). Hinsichtlich der Finalitit des HKBegriffs
fihrt BFH v. 23.3.1987 (IX R 31/84, BStBL II 1987, 695 [697]) aus: ,,Mal-
gebend fiir die Zuordnung zu den Herstellungskosten ist die Zweckrichtung der
Aufwendungen auf die Herstellung eines Wirtschaftsguts (mwN). Mithin sind
Herstellungskosten alle Aufwendungen, die gemacht werden, um durch den
Verbrauch von Gutern und die Inanspruchnahme von Diensten ein Wirtschafts-
gut herzustellen® (vgl. auch DOLLERER, JbEFStR 1976,/77, 196 [202]; differenzie-
rend EnmMcke in Bromics, § 6 Rn. 452 [8,/2014]). Aus dieser Entscheidung wird
ersichtlich, dass Aufwendungen durch die Herstellung, Erweiterung oder we-
sentliche Verbesserung veranlasst sein miissen (,,Veranlassung dem Grunde
nach®). Aufwendungen, die nicht durch den Herstellungsprozess dem Grunde
nach veranlasst werden, sondern ihre Begriindung in anderen Vertrigen oder
Gebiihren haben (2B THK, sonstige Mitgliedschaften in Verbinden uA) und de-
ren Bemessungsgrundlagen an die Produktion (zB Lohnsumme, Maschinenstun-
den) oder die hergestellten Mengen ankniipfen, dirfen bei den HK der her-
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gestellten WG nicht einbezogen werden (ebenso BFH v. 9.6.1993 — 1 R 8/92,
BStBI. 1T 1994, 44, wonach bei Mineralvorkommen der Forderzins, dessen Be-
messungsgrundlage die Abbaumenge ist, nicht zu den AK der geférderten Mine-
ralien zahlt). FEine ,,Veranlassung der Hohe nach®, die sich durch eine Bezugs-
groBe im Herstellungsprozess ergeben konnte, ist dementsprechend nicht fiir
den HKBegriff entscheidend. Voraussetzung ist in derartigen Fillen vielmehr
zusitzlich die ,,Veranlassung dem Grunde nach®. Gebuthren an Dritte, die ledig-
lich an Ausbringungsmengen ankniipfen, aber nicht der Herstellung eines WG
dienen, erfiillen dieses Kriterium nicht; zum Veranlassungsprinzip s. Rauracs,
FS Moxter, 1994, 101 (120); s. Anm. 171.

Einzeln erfassbare Kosten: Bis zur Neufassung des § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB
kam der Auslegung des Begriffs der Einzelkosten und dessen Abgrenzung zu
den Gemeinkosten eine hohe Bedeutung zu. Gemi BMF v. 8.5.2008 (BStBI. 1
2008, 590 — Tz. 185) umfassen die HK eines WG die ,,Anschaffungskosten be-
weglicher Wirtschaftsgiliter, soweit sie bestimmungsgemil zur Herstellung eines
Wirtschaftsguts angeschafft werden®.

Hierzu gehoren uE die AK der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, und zwar auch
dann, wenn sie nur mittelbar als unechte Gemeinkosten zugerechnet werden.
Dies entspricht Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie, die schon vor Umsetzung
des BilMoG als entscheidender MaB3stab fiir die Auslegung von § 255 Abs. 2
HGB heranzuziechen war (vgl. BEIsSE in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE, 1989,
15 [23f]; HarTUNG, BB 1992, 2392). Nach hM kommt es bei mengenabhingi-
gen Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen nicht auf die tatsidchliche unmittelbare Zu-
rechnung, sondern auf die Moglichkeit einer direkten Zurechnung an (Zure-
chenbarkeit nach Menge, Zeit oder Wert; vgl. BFH v. 13.4.1988 — I R 104/80,
BStBL. II 1988, 892 — Txz. 106, betr. AK; v. 11.12.1988 — IV R 191/85 BStBL 11
1988, 661 — Tz. 14, betr. Drohverlustriickstellungen; v. 21.10.1993 — IV R
87,92, BStBL. 1T 1994, 176 — Rn. 9; FG Ba.-Wartt. v. 17.12.2007 — 6 K 69,/05,
DStRE 2009, 1290, rkr.; vgl. aus handelsrechtl. Sicht: SELcuerT, BB 1986, 2301;
ScuneerocH, DB 1989, 292; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Ra. 137; OESTREI-
cHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 5f., 29 [5/2010]; von Wysocki, FS Beusch, 1993,
932; IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 14). In diesem Sinne sind
Einzelkosten als ,,einzeln erfassbare Kosten® auszulegen und umfassen auch die
variablen unechten Gemeinkosten. Dies kann auch aus der Gesetzesbegriindung
zu § 255 Abs. 2 HGB nF abgeleitet werden: ,,Unmittelbar zurechenbar ... sind

.. solche Aufwendungen, die in Abhingigkeit von der Erzeugnismenge vatiie-
ren® (BTDrucks. 16,/10067, 60).

Mit der Umwandlung des handelsrechtl. Einbeziechungswahlrechts fiir angemes-
sene Material- und FGK in eine Einbeziehungspflicht hat das Zuordnungspro-
blem fur variable unechte Gemeinkosten (vgl. hierzu ausfihrlich LENGsFELD/
WieLENBERG, WPg 2008, 323) zukinftig nur noch im Falle iiberhohter AK
praktische Bedeutung. Uberhéhte AK fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sind
im Falle von Einzelkosten idR in voller Hohe einzubeziehen (s. Anm. 170), we-
gen des Kriteriums der ,,Angemessenheit® gilt dies uE jedoch nicht uneinge-
schrinkt fiir die Materialgemeinkosten (vgl. Rape, DStR 2011, 1334).

cc) Bedeutung der Regelung nach § 255 Abs. 2 Satz 2 bis 6, Abs. 3 HGB

Fir die Auslegung der einzelnen HKBestandteile iSd. § 6 ist uE aufgrund fehlen-
der stl. Begriffsbestimmungen das Handelsrecht heranzuzichen (vgl. BFH v. 4.7.
1990 — GrS 1/89, BStBL 11 1990, 830 [833]; s. Anm. 225). Umstritten ist ledig-
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lich die Frage, ob fiir bestimmte Bestandteile ein Einbezichungswahlrecht oder
eine Einbeziechungspflicht besteht (s. Anm. 231).

dd) Malfigeblichkeit handelsrechtlicher Bewertungswahlrechte fiir das
Steuerrecht

Rechtslage nach den Beschliissen des Groflen Senats (BFH v. 3.2.1969 —
GtS 2/68, BStBL II 1969, 291; v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBl. I 1990, 830):
Der Grof3e Senat des BFH hat seit dem BiRiLiG zur Frage der MaB3geblichkeit
der handelsrechtl. Bewertungswahlrechte bei den HK noch nicht Stellung bezo-
gen. Nach Auffassung von L. ScamipT (Anm. zu BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89,
DStR 1990, 558 [559]) ist hinsichtlich der MaBgeblichkeit der handelsrechtl.
Bewertungswahlrechte vom BFH durch den Beschluss des Groflen Senats v.
4.7.1990 keine Entscheidung getroffen worden, so dass diese ,,Rechtsfrage wei-
terhin offen® ist (vgl. auch ScumipT in ScumipT, 12. Aufl. 1993, § 5 Rn. 12b
mwN).
Im Schrifttum war diese Frage bisher dullerst umstritten (zur Diskussion s. zB
CHRISTIANSEN ua., JbFStR 1991/92, 97, mit Aussprache, 106). Nach Biener/
BerNeke (Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1985, 113) ist in diesem Zusammenhang
BFH v. 3.2.1969 (GtS 2/68, BStBL II 1969, 291) in der Form anwendbar, dass
die handelsrechtl. Wahlrechte nicht existieren, so dass aus handelsrechtl. Ein-
beziechungswahlrechten stl. eine Einbeziehungspflicht wird (vgl. Sorring, DB
1987, 2598 [2602]). Wendet man diesen Gedanken konsequent an, so missten
abweichend von R 6.3 EStR alle handelsrechtl. Wahlrechte stl. zu einer Ein-
bezichungspflicht fihren.
So Marhiak in DStJG 7 (1984), 97, insbes. 112 ff. und 132 ff. fiir die Aktivierung von
Verwaltungskosten; ebenso SEEGER, Stb]b. 1987/88, 91, insbes. 108; ScHULZE-OSTER-
Lom, StuW 1989, 242 (249).
Die wohl hM ging bis zum BilMoG davon aus, dass zumindest die in R 6.3 EStR
verankerten Wahlrechte auch stl. gelten. Diese Auffassung konnte mit dem Ar-
gument der Steuerneutralitit des BiRiLiG gesechen werden, worauf auch bei der
Kodifizierung der handelstechtl. HKDefinition hingewiesen wurde.
Siehe hierfiir stellvertretend BieNer/BerRNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1985, 113 und
118, mit Bericht des Rechtsausschusses zu § 255 Abs. 2; DOLLERER, BB 1987, Beilage
12, 14; MoxTer, BB 1988, 937 (9421f., 945): ,,aus der Entstehungsgeschichte folgt je-
doch auch, dass Kosten der allgemeinen Verwaltung und bestimmte Sozialkosten ein-
kommensteuerrechtlich nicht einrechnungspflichtig sind*; GLANEGGER in SCHMIDT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 173; OrpELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rn. 151 (5/2010); We-
BER-GRELLET, Stb]b. 1994,/95, 118; FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 — 6 K 69,05, DStRE.
2009, 1290, rkr., betr. freiwillige soziale Aufwendungen.
Nach einer im Schrifttum seit dem BiRiLiG stark vertretenen Auffassung sind
aufgrund des Mal3geblichkeitsgrundsatzes (vgl. § 5 Anm. 262) die handelsrechtl.
Wabhlrechte stl. maBigeblich. Begriindet wird diese Auffassung damit, dass auf-
grund fehlender stl. Kodifizierung eine stl. Gesetzesliicke besteht und somit der
Bewertungsvorbehalt nach § 5 Abs. 6 nicht eingreift (vgl. KrRieGer, I'S Déllerer,
1988, 344). Die Anwendung von BFH v. 3.2.1969 (GtS 2/68, BStBL 11 1969,
291) wird von dieser Auffassung fiir den Bereich der HK abgelehnt, da sich die-
ser Beschluss nur auf Ansatzwahlrechte, nicht aber auf Bewertungswahlrechte
bezieht.
Vgl. ScaneeLocH, WPg 1985, 565 (571); KuTing/Harcer, DStR 1988, 159 (164); Jou-
VENAL, DStZ 1988, 241 (248); StossE, DStR 1988, Beilage 20, 5; BALLwiESER, BFuP
1990, 488; Knosse-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 170£;
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ScuArer, DStZ 1991, 430; Steien, BB 1991, 1894; WiLuerm, BB 1991, 1151; Sieget,

IS Schneider, 1995, 635 (644).
Entscheidung des BFH v. 21.10.1993 (IV R 87/92, BStBl. II 1994, 176; FR
1994, 118): Mit dieser Entscheidung, die auf einer Revision gegen ein Urteil des
Nds. FG basiert (Nds. FG v. 21.2.1991 — XIII 167/90, EFG 1991, 655), witd
fir ,,angemessene Teile der notwendigen Material- und Fertigungsgemeinkos-
ten” eine Einbezichungspflicht in die HK verlangt, obwohl nach § 255 HGB
idF des BiRiLiG fiir diese HKBestandteile ein Wahlrecht gilt.

Nach Auffassung des IV. Senats, der sich ausdricklich dem BFH v. 4.7.1990
(GtS 1/89, BStBL. 11 1990, 830) anschlieBt, wonach die handelsrechtl. Begriffs-
bestimmung auch fir die stl. Begriffsbestimmung nach § 6 gelte, gilt der Mal3-
geblichkeitsgrundsatz nicht fir die Wahlrechte. Aufgrund des Bewertungsvor-
behalts nach §5 Abs. 6 sei der Ansatz ,,mit den ... Herstellungskosten® (§ 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 1) dahingehend zu interpretieren, dass ,,alle Aufwendungen,
die ihrer Art nach Herstellungskosten sind stl. einzubezichen sind. Der IV. Se-
nat ist in der genannten Entscheidung zu der Auffassung gelangt, dass diese In-
terpretation auch dem Beschluss BFH v. 3.2.1969 (GtS 2/68, BStBL II 1969,
291) entspricht und dass eine Ubertragung dieses Beschlusses auf Bewertungs-
wahlrechte dazu dient, der Bildung stiller Reserven einen Riegel vorzuschieben.
Der IV. Senat lisst allerdings ausdriicklich offen, ob dieser Grundsatz auch fur
die Wahlrechte nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB al' (jetzt § 255 Abs. 2 Satz 3
HGB: Verwaltungskosten, Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Be-
triebs, fur freiwillige soziale Leistungen und fiir die betriebliche Altersversor-
gung) gilt.

EStAR 2012 (BStBL I 2013, 276 [279]): Nach R 6.3 EStAR 2012, die BMF v.
12.3.2010 IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBL. I 2010, 239 — Tz. 8; kritisch dazu
Kammnskr, DStR 2010, 1395) in die Richtlinien umsetzt, sollen die bisher in R
6.3 EStR (2008) verankerten Wahlrechte fir Verwaltungskosten, Aufwendungen
fir soziale Einrichtungen des Betriebs, fir freiwillige soziale Leistungen und far
die betriebliche Altersversorgung nicht mehr anerkannt werden. Allerdings ist
die neue Richtlinienregelung R 6.3 EStAR 2012 durch BMF v. 25.3.2013 (IV C
6 - S 2133/09/10001:004, BStBL. I 2013, 296) faktisch voriibergebend auller
Kraft gesetzt worden, bis der Verwaltungsaufwand — ,,Verifizierung des damit
verbundenen Erfillungsaufwandes® — (endgiiltig, spitestens aber bis zur nichs-
ten Neufassung der EStR; s. dazu SpingLEr/DieTTER, Ubg 2013, 201 [208f.])
iberpriift worden ist. Die bisherige Richtlinienfassung des R 6.3 Abs. 4 EStR
2008 kann also zunichst weiterhin angewandt werden.

Umfang der Herstellungskosten nach § 255 HGB, R 6.3 EStR 2008 und
R 6.3 Abs. 1 EStAR 2012:

Wie sich die unterschiedlichen Auffassungen auf die einzelnen HKBestandteile
auswirken, ist dem folgenden Schaubild zu entnehmen (vgl. FEDERMANN, Bilan-
zierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und TAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 434):
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§ 255 HGB R6.3 R 6.3 Abs. 1
EStR 2008  EStAR 2012

direkt zurechenbare Kosten

(Einzelkosten)*
— Materialkosten Pflicht Pflicht Pflicht
— Fertigungskosten Pflicht Pflicht Pflicht
Sondereinzelkosten der Fertigung Pflicht Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Werteverzehr des AV
— planmiBig Pflicht Pflicht Pflicht
— auBerplanmiBig, AfaA, Sonder-, Teil-

wertabschreibungen Verbot Verbot Verbot
allgemeine Verwaltungskosten Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
Aufwendungen fiir
— soziale Einrichtungen Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
— freiwillige soziale Einrichtungen Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
— betriebliche Altersversorgung Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
zurechenbare Fremdkapitalzinsen Wahlrecht uU Wahlrecht uU Wahlrecht
Vertriebs- und Forschungskosten Verbot Verbot Verbot
kalkulatorische Kosten Verbot Verbot Verbot
nicht notwendige, unangemessene
Gemeinkosten Verbot Verbot Verbot

* Nach unserer Auffassung zihlen hierzu auch die unechten Gemeinkosten.

Abbildung 7: Herstellungskostenbestandteile nach Handels- und Steuerbilanz

Stellungnahme: Die Entscheidung des IV. Senats BFH v. 21.10.1993 (IV R
87,92, BStBL 1T 1994, 176) geht uE tiber den Wortlaut des Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
hinaus und enthilt eine unzuldssige Uminterpretation des Gesetzeswortlauts, in-
dem der Ansatz ,,mit den Herstellungskosten® durch ,,mit allen Herstellungskos-
ten® ersetzt wird (vgl. hierzu und zum Folgenden Stosse, FR 1994, 105; Rau-
racH, IS Moxter, 1994, 101 [insbes. 114ff]). Wegen der grundsitzlichen
Bedeutung und des Beschlusses des BFH v. 4.7.1990 (G+S 1,/89, BStBI. 11 1990,
830) wire uE eine Klirung durch den GroBen Senat zumindest wiinschenswert
— wenn nicht sogar erforderlich — gewesen. Der IV. Senat setzt sich tiber die Ko-
difizierung europiischen Rechnungslegungsrechts, das tber das BiRiLiG auch
ins HGB transformiert wurde, einfach hinweg und fihrt als Begriindung ein
Gutachten des RFH v. 4.2.1939 (GtS D 7/38, RStBl. 1939, 321) an, das ange-
sichts des damaligen politischen Drucks und der damaligen Finanzlage (kurz vor
Kriegsbeginn) als duBerst fragwiirdig zu beurteilen ist (vgl. hierzu BUHLER, Bilanz
und Steuer, 5. Aufl. 1952, 259) und aufgrund des BiRiLiG tiberholt sein durfte.
Die handelsrechtl. HKDefinition gilt fiir PersGes. und KapGes. und ist auf-
grund dieser allgemeinverbindlichen Kodifizierung — angesichts des (langen) po-
litischen Prozesses — als handelsrechtl. GoB anzuschen (vgl. hierzu ScHILDBACH/
StoBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 10. Aufl. 2013, 143 £; aA
Scuurze-OsterLoH, StuW 1989, 242 [249]). Die handelsrechtl. Regelung ent-
spricht auch den Ergebnissen der betriebswirtschaftlichen Diskussion, die bisher
zu keinen eindeutigen Ergebnissen gefiihrt hat.
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Bei den Wahlrechten nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB nF (2B allgemeine Verwal-
tungskosten) liegt uE lediglich eine Bewertungshilfe vor (ebenso zB Korn,
KOSDI 2013, 18260 [18263], mwN), aus der wegen der Willkiirlichkeit der Kos-
tenzuordnung kein Einbezichungsgebot gefordert werden kann (vgl. MOXTER,
BB 1988, 945; OrsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 72 und 134 [5/2010]; Har-
TUNG, BB 1992, 2395, geht sogar von einem Aktivierungsverbot nach der 4. EG-
Richtlinie aus; WenrHEIM/Froos, DStR 2010, 1348 [1351£]; STraHL in KORN,
§ 6 Rn. 171 [5/2014]). Nach der materiellen MaBgeblichkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 1,
s. dazu § 5 Anm. 262) misste das handelsrechtl. Wahlrecht auch stl. gelten (vgl.
FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 — 6 K 69/05, DStRE 2009, 1290, rkr., betr. freiwil-
lige soziale Leistungen). Aufgrund der 6konomischen Unwigbarkeiten sollten
diese handelsrechtl. Wahlrechte als Kompromiss- oder Vereinfachungswahl-
rechte (dhnlich DoLLERER, ZHR 157 [1993], 349 [354]; Kraus-GRUNEWALD, Z{bF
1994, 32 [42 ff. und 48 ff]; StoBBE, FR 1994, 108; ScHUBERT/PAsTOR in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Ra. 359; Kurosa in Scamiprt, 34. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 199: vertretbar als Vereinfachungswahlrecht; ScHILDBACH/STOBBE/BRO-
siL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 10. Aufl. 2013, 319; KaHLE in BaeT-
Ge/Kirscu/THieLg, § 255 HGB Rn. 156 [8/2013]; aA Eamcke in Bromics, § 6
Rn. 494 [8/2014]) anerkannt werden, da sie wegen des Charakters einer Bewer-
tungshilfe — im Gegensatz zu § 253 Abs. 4 HGB aF — nicht das Ziel haben, stille
Reserven zu bilden (aA WEBER-GRELLET, Stb]b 1994/95, 118; WERNDL in KSM,
§ 6 Rn. B 268 [10,/2010]).

Sofern der Gesetzgeber die Neuregelung der R 6.3 EStAR 2012 fiir geltendes
Recht hilt, wire es aus Griinden der Rechtssicherheit wiinschenswert, wenn eine
explizite strechtl. Norm fiir die HK in § 6 geschaffen wiirde (vgl. STEUERREFORM-
KOMMISSION, Schriftenreihe des BMF Heft 17, 1971, V Rn. 131-133, 200, fur
Ubertragung der Umschreibung der EStR in das Gesetz; P. J. Scumipt, DB
1988, 1277 [1280]). Bei Verankerung einer Spezialnorm in §6 wirde keine
strechtl. Liicke mehr existieren und folglich der Bewertungsvorbehalt des § 5
Abs. 6 eingteifen, so dass der MafBgeblichkeitsgrundsatz fiir die handelsrechtl.
Wabhlrechte der HKDefinition, die nach § 6 dann als Einbeziehungspflichten ko-
difiziert wirden, nicht mehr anwendbar wire.

ee) Konsequenzen fiir die Riickstellungsbewertung

Wegen fehlender Funktionsgleichheit der Bewertungsobjekte ist die handels-
rechtl. HKDefinition stl. nicht ohne Weiteres iibertragbar, da ein Grundsatz der
Einheitlichkeit der Bewertung fir unterschiedliche Bilanzpositionen nicht gilt
(vgl. IDW, Stellungnahme SABI 2/1987, WPg 1988, 48; vgl. auch ADS, 6. Aufl.
1995, § 253 HGB Rn. 254, die der Auffassung sind, dass handelsrechtl. stets ein
Ansatz zu Vollkosten moglich ist; aA SieGer, FS Schneider, 1995, 635 [672d])
und stl. zusitzlich in Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b eine Spezialvorschrift verankert ist
(s. Anm. 736-738), die aufgrund des Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 vor-
rangig zu beachten ist (vgl. BFH v. 19.7.2011 — X R 26/10, BFH/NV 2011,
2147; DStR 2011, 1990).

233-234 Einstweilen frei
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 235 §6

j) Bestandteile der Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satze 2 bis 4,
Abs. 3 HGB

aa) Material- und Fertigungskosten als Einzelkosten gem. § 255 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 1 HGB

(1) Materialkosten

Materialeinzelkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF gehoren die ,,Materi-
alkosten® sowie angemessene Teile der ,,Materialgemeinkosten® ausdricklich zu
den aktivierungspflichtigen HK. Der neuformulierte Satz 2 soll die Konformitit
zu Art. 35 Abs. 3 Bilanzrichtlinie gewihtleisten (vgl. BTDrucks. 16,/10067, 60),
in der die Begriffe Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe verwendet werden. Aus dem

Gesetzeswortlaut des § 255 HGB nF ist abzuleiten, dass der erstgenannte Be-

griff der Materialkosten mit den Materialeinzelkosten gleichzusetzen ist. Dazu

gehoren neben den Rohstoffen auch alle Hilfs- und Betriebsstoffe, die dem ein-

zelnen Produkt zugerechnet werden koénnten (vgl. Hartung, BB 1992, 2392),

selbst wenn diese — etwa aus Vereinfachungs- oder Praktikabilitdtsgriinden — als

(unechte) Gemeinkosten behandelt werden (vgl. OesTREICHER in Beck-HdR, B

163 Rn. 36-37 [5/2010]; voN Wysocki, FS Beusch, 1993, 929 [932]; glA im Hin-

blick auf die Roh- und Hilfsstoffe: Knor/KuTing in KoTING/PrITZER/WEBER,

HdR, § 255 HGB Rn. 168 [3,/2010]). Der Hauptfachausschuss des IDW (IDW

RS HFA 31, WPg Supplement 3,/2010, Rn. 10) stellt auf den quantitativen Zu-

sammenhang zwischen hergestelltem Gegenstand und dem durch seine Herstel-

lung entstandenen Verbrauch an Gutern (mengenmiBige Erfassbatkeit) ab, wo-
bei es auf die Moglichkeit einer direkten Zurechnung — also nicht auf die

tatsichlich vorgenommene Zurechnung — ankommen soll; zur Diskussion s.

auch Anm. 229 , Einzeln erfassbare Kosten‘.

Einbeziehungspflichtige Materialeinzelkosten sind uE (vgl. ADS, 6. Aufl.

1995, § 255 HGB Rn. 142-144; OestrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 36f.

[5/2010]):

— unfertige Erzeugnisse des Unternechmens;

— Einbauteile sowie Rohstoffe, die von Dritten erworben wurden und im Fer-
tigungs(Produktions-)prozess weiterverarbeitet werden;

— Bezugskosten von Rohstoffen, Einbauteilen uA (zB Eingangsfrachten; Roll-
gelder);

— im Herstellungsprozess wiederverwertete Abfille;

— verbrauchsbedingter Schwund, zB durch Gewichtsverlust, Abfille, Bruch,
Verschnitt und Ausschuss, soweit diese nicht an anderer Stelle wieder ver-
wendet werden (dann Kostengutschrift); hierzu zihlt aber nicht der Schwund
durch Diebstahl, Unterschlagung oder Zerstérung;

— Innenverpackung (vgl. BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBL. 1I 1988, 961;
v. 2.2.1990 — IIT R 126/85, BStBL II 1990, 593, Rn. 12; v. 12.11.2008 — XI R
46,07, BStBL 11 2009, 558, Rn. 21; MaTtHiak, DStR 1989, 233; Knor/KUTING
in Koting/Prrrzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Ra. 172 [3/2010]);

— Hilfsstoffe (zB Sicke; Etuis; Tuben; Schrauben, Nigel, Lacke, Farben und
Klebstoffe bei der Mobelproduktion; Seife der Wischerei; Konservierungs-
stoffe und Bindemittel der Nahrungsmittelindustrie; Filme und Chemikalien
des Berufsphotographen; Gerbstoffe des Gerbers);

— Betriebsstoffe, die sich von den Hilfsstoffen dadurch unterscheiden, dass sie
nicht in das Erzeugnis eingehen, sondern fiir die Durchfithrung des Betriebs-
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prozesses und die Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft erforderlich
sind (Energie fir Fertigungsanlagen; Schmierstoffe; aA in Bezug auf den Cha-
rakter von Betriebsstoffen als Finzelkosten: KiTing, StuB 2008, 423; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 143);

— von der mengen- oder zeitabhingigen Inanspruchnahme der Maschinen ver-
ursachter Wartungs- und Reparaturmaterialverbrauch.

Nebenkosten, die fur den Bezug von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen anfallen
(zB Beitrige eines Erdolbevorratungsverbands), sind nicht in jedem Fall in die
HK einzubezichen. Thre Einbeziechungspflicht richtet sich vielmehr nach der Er-
fullung der allgemeinen Kriterien des Herstellungsbegriffs (,,Veranlassung dem
Grunde nach®, s. Anm. 229). Sie mussen in einem engen sachlichen und zeitli-
chen Zusammenhang mit der Herstellung des WG stehen und innerhalb des
Herstellungszeitraums (s. Anm. 166) anfallen (vgl. BFH v. 17.10.2001 — I R
32/00, BStBI. 11 2002, 349, Rn. 12-13).

Zur Ermittlung und Bewertung der Materialkosten sowie zur Ermittlung der
Materialverbriuche bei Kuppelproduktion s. Anm. 261 ff.

(2) Fertigungskosten

Fertigungseinzelkosten: Auch der Begriff der Fertigungskosten wird in § 255
Abs. 2 Satz 2 HGB nF nicht definiert. Dem Wortlaut nach handelt es sich hier-
bei um Einzelkosten mit einem Bezug zur Fertigung. Aus der handelsrechtl.
HKDefinition kann man eine Negativabgrenzung ableiten. Danach fallen unter
Fertigungskosten alle Kosten, die nicht zu den

— Materialkosten,

— Sonderkosten der Fertigung,

— Werteverzehr des AV,

Kosten der allgemeinen Verwaltung, sozialer Einrichtungen, freiwilliger sozia-
ler Leistungen sowie der Altersversorgung und zu den

— Vertriebskosten oder
— Forschungs- und Entwicklungskosten
zihlen (vgl. OrsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 44 [5,/2010]).

Wegen der gleichzeitig bestehenden Einbeziehungspflicht fiir Materialkosten,
Sonderkosten der Fertigung und den Werteverzehr des AV bleibt die Abgren-
zung zu diesen HKBestandteilen nach Umsetzung des BilMoG ohne materielle
Bedeutung.

Als aktivierungspflichtige Fertigungseinzelkosten werden insbes. die Fertigungs-
I6hne angesehen, die der BFH (v. 31.7.1967 — I 219/63, BStBL II 1968, 22,
Rn. 17) als typische Einzelkosten bezeichnet hat. Diese Klassifizierung ist heute
jedoch nur bei bestimmten, in der Praxis allerdings selten anzutreffenden Lohn-
formen (zB reine Akkordldhne oder mengenmiflige Primien) zutreffend, da sie
gleichzeitig das Kriterium der variablen, leistungsabhingigen Kosten erftllen
(vgl. Knor/KoTing in KoTing/Prrrzer/WeBEr, HAR, § 255 HGB Rn. 183f.
[3/2010]). Obwohl es sich bei Zeit- und Primienléhnen aus kostentheoretischer
Sicht um Gemeinkosten handelt, werden sie Uberwiegend weiterhin den Fer-
tigungseinzelkosten zugeordnet (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 80f.
[5/2010]; WonLcemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 25 [10/2012]; ScHUBERT/PASTOR
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 347; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 147; aA Knor/KuTiNG in KiuTing/PriTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB
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Rn. 183f. [3/2010]). Begriindet wird dies mit dem Kriterium der Einzelerfass-
barkeit, das iiber eine Umrechnung von Stundenlthnen auf die eingesetzte Fer-
tigungszeit oder tber eine Schlisselung der Stiickzahl erreicht werden kann (vgl.
IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 14). Aufwendungen, die zwar
mengenmilBig an eine BezugsgroBe der Fertigung ankntipfen, bei denen aber
nicht das Kriterium der ,,Veranlassung dem Grunde nach® (s. Anm. 229) erfillt
ist (zB IHK-Beitrag, Gebiihren), geh6ren nicht zu den Fertigungseinzelkosten.
Die nachfolgenden Kostenkategorien sind den Fertigungseinzelkosten zuzuord-
nen (vgl. IDW, WP Handbuch, Band I, 2012, Teil E Rn. 351; OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Rn. 46 [5/2010]):

Fertigungslohne, wozu zihlen:

— Lohne fiir direkt im Produktionsprozess des Erzeugnisses titige Mitatbeiter
(Produktions- und Verarbeitungslohne);

— Lohne in Hilfsbetrieben (Energie, Werkstitten, Transport);

— Lohnnebenkosten (vgl. auch ScuneeLocn, DB 1989, 287) wie Zuschlige fiir
Uberstunden, Schichtdienst oder Sonn- und Feiertagsarbeit, Sozialversiche-
rungsbeitrige (ArbG-Anteil) sowie andere gesetzlich oder tariflich auferlegte
Sozialaufwendungen  (Berufsgenossenschaftsbeitrige, vermogenswirksame
Leistungen);

— vom Unternehmen tibernommene LSt und KiSt.

Stellungnahme: Wird die Gesetzesbegriindung zum neugefassten § 255 Abs. 2
HGB zur Klassifizierung von Fertigungsl6hnen herangezogen, ist ein GroBteil
der hier angefiihrten Lohnbestandteile nicht mehr den Fertigungseinzelkosten,
sondern den FGK zuzuordnen. Unmittelbar zurechenbar (= Einzelkosten) sind
solche Aufwendungen, die ,,in Abhingigkeit von der Erzeugnismenge variieren®
(BTDrucks. 16/10067, 59f.). Damit wiren Zeit- und Primienl6hne zukinftig
als FGK zwar weiterhin einbeziehungspflichtig, aber nur, soweit sie dem Prinzip
der ,,Angemessenheit (s. Anm. 238) gentigen.

Loéhne fiir im Produktionsprozess titiges Management sowie fiir tech-
nische Verwaltung (Werkmeister, Arbeitsvorbereitung usw.) gehéren nur bei
Einzel- oder Auftragsfertigung zu den Fertigungseinzelkosten. Im Falle der Seri-
en-, Sorten- und Massenfertigung liegen wegen der fehlenden Moglichkeit zur
Einzelerfassung FGK vor.

Aufwendungen fiir Drittleistungen:

— externe Bearbeitungskosten (zB Subunternchmer, Veredelung);

— externe Projekt- und Planungsarbeiten, soweit direkt zurechenbar;

— externe Hilfstitigkeiten (zB Reparatur);

— offentliche Abgaben (zB fur Abwasser), soweit einzeln erfassbar.
Umstrittene Zuordnung zu den Fertigungseinzelkosten:

> Ausfallzeiten wie Lobnforizablung im Krankbeitsfall (ablehnend zur Lohnfortzah-
lung ScuMmEIssEr/STEINLE, DB 1987, 2319; Hauser/Hacenau, DB 1990, 440;
Bacuem, BB 1991, 380; Hartung, BB 1991, 872) sowie Einmalzahlungen wie
Weihnachts- und Utrlaubsgeld (ablehnend ScuneeLocH, DB 1989, 287) sind bei
der Einbezichungspflicht von Fertigungslohnen umstritten, da diese Leistungen
nicht direkt dem Erzeugnis zugerechnet werden konnen; andererseits ist fest-
zustellen, dass die Leistungen Lohnbestandteile darstellen, die bei einer Fest-
legung eciner Jahresvergltung einbezogen werden; werden zB Mitarbeiter von
Leiharbeitsfirmen ausgelichen, so sind idR die Ausfallzeiten und die Sonderzah-
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lungen in den effektiven Stundensitzen, die dann hoher liegen dirften als die ef-
fektiv im Unternehmen zu zahlenden Stundenlohne, einkalkuliert.

> LEirfolgspriimien fiir Mitarbeiter im Fertigungsbereich: Ob gewinnabhingige Aufwen-
dungen (Tantiemen) tberhaupt in die HK einbezogen werden dirfen, ist um-
stritten, da sie einen Teil des Rohgewinns darstellen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 177, 195; ScuuserT/Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,
§ 255 HGB Rn. 470 ,,Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern® fiir vertragliche
gewinnabhingige Tantiemen). Teile des Schrifttums ordnen sie den einbezie-
hungspflichtigen Fertigungseinzelkosten zu, wenn die Primienzahlung vertrag-
lich fixiert ist und fur in der Fertigung beschiftigte Mitarbeiter anfillt (vgl.
OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 132 [5/2010]; Knor/KtTING in KiTING/
Prrrzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 257 [3/2010]). Fehlt eine vertragliche
oder gesetzliche Regelung, gehoren Erfolgsprimien zu den freiwilligen sozialen
Aufwendungen iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB mit einem korrespondierenden
Einbezichungswahlrecht (vgl. OgrsTrReicHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 132
[5/2010]; Kwor/Kutine in Kuoring/Prrrzer/WEeBer, HdAR, {255 HGB
Rn. 257-258 [3/2010]; so auch FG Ba.-Wartt. v. 17.12.2007 — 6 K 69/05,
DStRE 2009, 1290, rkr., Rn. 31, sowie R 6.3 Abs. 4 Satz 4 EStR 2008; krit. hier-
zu Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 201; wohl auch ScHUBERT/PAsTOR
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 434 f.).

Kalkulatorischer Unternehmerlohn: Die Einbezichung eines kalkulatorischen
Unternehmerlohns in die HK ist grds. ausgeschlossen. Allerdings wird dies vom
BFH explizit nur fiir den fiktiven Unternehmerlohn des Einzelunternehmers be-
stitigt (vgl. BFH v. 8.2.1996 — IIT R 35/93, BStBL. II 1996, 427 — T=z. 8; v. 19.7.
2011 — X R 26/10, DStR 2011, 1990). Titigkeitsvergiitungen an Mitunterneh-
mer fiir die Bauaufsicht und Koordination von Handwerkerarbeiten werden —
trotz ihres Charakters als Sondervergtitungen iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 — vom BFH
(BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93, BStBI. II 1996, 427 — Rn. 9) als Fertigungskos-
ten eingestuft. Als Begriindung fihrt der BFH die handelsrechtl. Selbststindig-
keit von PersGes. an (vgl. BFH v. 25.2.1991 — GrS 2/89, BStBL II 1991, 691
[698]) und verweist darauf, dass § 15 Abs. 1 Nr. 2 keine rechtl. Handhabe biete,
den HKBegriff zu modifizieren (vgl. BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93, BStBI. 11
1996, 427 — Tz. 9; aA Kurosa in Scumipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Ra. 192).

(3) Sonderkosten der Fertigung

Der Begriff der Sonderkosten der Fertigung ist in § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF
weiterhin als eigenstindiger einbeziehungspflichtiger HKBestandteil ohne Legal-
definition erfasst. Zu den Sonderkosten der Fertigung gehoren Aufwendungen,
die dem Fertigungsprozess — nicht aber den Forschungs- und Entwicklungskos-
ten fur neue Produkte, der Verwaltung oder dem Vertrieb — zuzurechnen sind.
Hiufig fallen diese im Vorfeld des eigentlichen Fertigungsprozesses an, zB Ent-
wurfskosten (Planungs- und Konstruktionskosten), Lizenzgebiihren ausgenom-
men Vertriebslizenzen, s. Anm. 581 ,,Lizenzgebithren®), AfA der AK von Pa-
tenten, Know-how und Spezialwerkzeugen, Aufwendungen fiir Formen,
Modelle, Schablonen (J. Scumipt, DB 1977, 1069), Schnitte und Statik sowie
hiermit zusammenhingende Aufwendungen fiir Subunternehmer. Auch Zulas-
sungskosten eines neu entwickelten Pflanzenschutzmittels wurden vom BFH
(BFH v. 8.9.2011 — IV R 5/09, DStR 2011, 2186) als Teil der HK der Rezeptur
eingestuft, was uE eine Zuordnung zu den Sonderkosten der Fertigung impli-
ziert. Entscheidend fur die Aktivierbarkeit der Sonderkosten ist, dass zumindest
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ein Bezug zwischen den Aufwendungen und der Herstellung von Erzeugnissen
besteht (vgl. OsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 54 [5/2010]). Das Schrifttum
folgert tiberwiegend, dass nur Sondereinzelkosten unter die in § 255 Abs. 2
Satz 2 HGB explizit aufgefithrten Sonderkosten der Fertigung fallen (ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 150; Knor/KtTING in KOTING/PFITZER/ WEBER,
HdR, § 255 HGB Rn. 188 [3,/2010]). Hierzu gehéren uE die dem Fertigungs-
prozess eines Erzeugnisses zurechenbaren Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, und
zwar auch, wenn diese als (unechte) Gemeinkosten erfasst werden (vgl. Art. 35
Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie sowie Anm. 229 , Einzeln erfassbare Kosten®).

Vetrbrauchsteuern: Siche Anm. 242.

Kein Fertigungsbezug: Als nicht fertigungsbezogen werden solche Vorarbei-
ten angesehen, deren bezwecktes Ergebnis noch nicht mit einem konkreten Er-
zeugnis so in Zusammenhang steht, dass es als dessen unmittelbare Vor- und
Zwischenstufe anzusehen ist. Auf dieser Grundlage ist auch die Abgrenzung zu
den Forschungs- und Entwicklungskosten zu beurteilen (s. allgemein Anm. 247).
Die Aufwendungen fir Grundlagenforschung sind regelmiBig einer Vorstufe
zuzuordnen, in der kein Zusammenhang mit dem konkreten zu fertigenden Pro-
dukt besteht, so dass hier das Einbezichungsverbot des § 255 Abs. 2 Satz 4
HGB greift (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn. 53 [5/2010]; ScHuBerT/PasTOR in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 485). Auch bei Neuentwicklungen fehlt der direkte Bezug
zur laufenden Produktion als Voraussetzung fiir die Einbeziehung als Sonder-
kosten der Fertigung. Hier ist die Regelung des § 255 Abs. 2a HGB zu priifen,
die allerdings wegen des in § 5 Abs. 2 definierten Aktivierungsverbots fiir selbst
geschaffene immaterielle WG des AV stl. nicht anwendbar ist.

Unklar ist die Zugehorigkeit zu den Sondereinzelkosten der Fertigung, wenn es
sich um eine Weiterentwicklung derzeitiger Erzeugnisse (zB face-/ifting) handelt.
Uberwiegend wird hier der Charakter der FGK gesehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 151; OrstreICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 53 [5/2010]; Knor/
KoTing in KuTing/PrrrzeEr/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 285 [3/2010]), die
nach Umsetzung des BilMoG ebenfalls in die HK einbezogen werden missen.
Auch wenn mit der Weiterentwicklung der Beginn der Herstellung eines be-
stimmten Erzeugnisses (auch eines Prototypen) verbunden ist, ergibt sich eine
Aktivierungspflicht fir die unmittelbar mit der Erstellung anfallenden Aufwen-
dungen.

Bei auftrags- und objektbezogenen Sonderkosten (zB Planungs- und Konstruk-
tionskosten) handelt es sich hingegen grds. um einbezichungspflichtige HK (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; ScHUBERT/PAsTOR in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 425-4206). Derartige Kosten (Kosten der Auf-
tragsvorbereitung und -abwicklung) sind jedoch nur aktivierbar unter der Vo-
raussetzung, dass ein konkreter Auftrag erteilt wurde (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 214). Kosten der Auftragserlangung gehoren idR zu den nicht
aktivierbaren Vertriebskosten (vgl. KnoBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, 9. Aufl. 1993, 169; differenzierend ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 213 mwNj s. auch Anm. 250).
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bb) Einbeziehungspflicht fertigungsbezogener Gemeinkosten gem.
§ 255 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 HGB

(1) Abgrenzung zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

Notwendigkeit der Abgrenzung: Die Notwendigkeit zur Abgrenzung zwi-
schen Einzel- und Gemeinkosten hat mit der seit dem BilMoG bestehenden
Einbezichungspflicht fiir angemessene Teile fertigungsbezogener Gemeinkosten
an Bedeutung verloren. Relevant ist die Abgrenzung aber noch im Hinblick auf
das Prinzip der Angemessenheit, das dem Wortlaut nach nur fiir die Gemeinkos-
ten gilt.

Begriff der Gemeinkosten: Bei Gemeinkosten handelt es sich im Rahmen der
HK um ,,Aufwendungen fiir Giiter, Leistungen und Dienste, die nicht unmittel-
bar in das Produkt eingehen, sondern nur tiber eine Schlisselung oder Umlage
zu dem hergestellten Vermogensgegenstand (bzw. WG; Anm. der Verf.) in Be-
ziechung gebracht werden koénnen™ (IDW, RS HFA 31, WPg Supplement
3/2010, Rn. 15).

Echte und unechte Gemeinkosten: Unter den Begriff der Gemeinkosten fal-
len uE nur die echten Gemeinkosten, die fix und variabel sein konnen. Hierzu
zihlen solche Aufwendungen, die fiir ein Erzeugnis nicht direkt erfasst werden
konnen, etwa weil sie fiir mehrere Erzeugnisse gemeinsam anfallen (zB Licht-
und Heizkosten in einer Halle, in der mehrere Fertigungsstraf3en sind, als varia-
ble echte Gemeinkosten (vgl. OrsTrReICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 29
[5/2010]; diese Kosten sind uE als Einzelkosten einbeziehungspflichtig; s. aus-
fihtlich Anm. 229 | Einzeln erfassbare Kosten® mwN).

Abgrenzung: Fir die Behandlung als Einzel- und Gemeinkosten kommt es
nicht auf die tatsichliche Kostenrechnung, sondern auf die mogliche Kosten-
rechnung im Sinne einer Erfassbarkeit von Einzelkosten an (vgl. SELcuerT, DB
1986, 2301; IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3,/2010, Rn. 19; zur Diskussion
s. Kuting, BB 1989, 589). Sofern aus Praktikabilitits- und Wirtschaftlichkeits-
grinden tatsichlich keine Einzelerfassung erfolgt, konnen fiir die Abgrenzung
von Einzel- und Gemeinkosten auch Schitzungen in Betracht kommen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 137). Liegt ein eindeutiger und nachweisba-
rer quantitativer Zusammenhang zwischen dem hergestellten WG und dem
durch seine Herstellung entstandenen Werteverzehr vor, steht eine Umrech-
nung, die sich auf die Ausbringungsmenge, Zeit oder Beschiftigung bezicht,
dem unmittelbaren Zusammenhang der Finzelkosten mit dem betreffenden
WG nicht entgegen (vgl. IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 14),
soweit das Kriterium der ,,Veranlassung dem Grunde nach® erfillt ist (s.
Anm. 229).

Stellungnahme: Die Begriindung zum BilMoG enthilt ein zweites Kriterium
zur Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten. Hiernach liegen Einzelkosten
(= unmittelbar zurechenbare Aufwendungen) immer dann vor, wenn sie ,,in Ab-
hingigkeit von der Erzeugnismenge vatiieren® (BTDrucks. 16,/10067, 59—60).
In der tberwiegenden Mehrzahl der Anwendungsfille (zB Hilfs- und Betriebs-
stoffe wie Energie fiir Maschinen, Ole, Fette, Schrauben) werden die Abgren-
zungskriterien ,,Einzelerfassbatrkeit® und ,,Variabilitit* zur gleichen Zuordnung
fihren. Unterschiede ergeben sich jedoch bei den Fertigungslohnen, die nach
hM einzeln erfassbar sind, aber nicht oder nur zT mit der Ausbringungsmenge
variieren. Wird das Kriterium der Variabilitit als zusitzliches Abgrenzungskrite-
rium herangezogen, sind die beschiftigungsunabhingig anfallenden Bestandteile
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der Fertigungslohne den Gemeinkosten zuzuordnen, fiir die das Kriterium der
Angemessenheit gilt.

Gemeinkostenverrechnung bei Unterbeschiftigung: Sog. Leerkosten, die
aufgrund einer Unterbeschiftigung entstehen, dirfen nach hM grds. nicht in die
HK einbezogen werden (vgl. von Wysocki, FS Beusch, 1993, 929 [937f];
ScHILDBACH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 10. Aufl.
2013, 316; s. auch Frempank, BB 1984, 29; s. Anm. 261). R 6.3 Abs. 7 EStR kon-
kretisiert hierzu, dass es sich um eine teilweise Stilllegung oder mangelnde Auf-
trdge handeln muss. In der Literatur werden Leerkosten bei ,,dauerhafter, offen-
barer Unterbeschiftigung®™ (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 162; WERNDL in
KSM, § 6 Rn. B 261 [10/2010]) bzw. einer Unterschreitung von 70 % der Not-
malauslastung angenommen (vgl. KoTing, BB 1989, 587 [595]; Beiser, DB 2003,
2557; gegen die Anwendung eines pauschalen Prozentsatzes vgl. SCHUBERT/
Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 438). Betuhen die
Leerkosten hingegen auf branchentblichen Schwankungen (zB Zuckerfabrik),
sind die HK weiterhin auf Basis der tatsichlich angefallenen Gemeinkosten zu
ermitteln (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 196; BFH v. 15.2.1966
—1103/63, BStBL. 111 1966, 468).

Prinzip der Angemessenheit der Gemeinkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 2 HGB sind nur ,,angemessene Teile der Gemeinkosten (Material, Fer-
tigung, Wertverzehr) in die HK einzubeziechen (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R
87,92, BStBL. 11 1994, 176; FR 1994, 118; Stosse, FR 1994, 108). Angemessen-
heit bedeutet, dass nur diejenigen Ist-Gemeinkosten bei den HK zu erfassen
sind, die einem bestimmten Produkt nach verniinftigen betriebswirtschaftlichen
Kriterien zugerechnet werden konnen und die sich inhaltlich und zeitlich auf sei-
ne Herstellung bezichen. Die Zurechnung darf nicht willkiirlich sein und muss
unter Beachtung des Vorsichtsprinzips erfolgen. Letzteres ist insbes. im Rahmen
der Kuppelproduktion, bei kleinen LosgroBen und lingeren Riistzeiten zu
prifen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 157-158). Betriebs- und peri-
odenfremde sowie auBergewthnliche Gemeinkosten diirfen nicht einbezogen
werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 158; Koting, StuB 2008, 419
[424]; Kurosa in ScamipT, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 196).

Veranlassung durch die Herstellung: Ob Aufwendungen iiberhaupt als Ge-
meinkosten in die HK einbezogen werden dirfen, hingt von ihrem unmittel-
baren Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang ab. § 255 Abs. 2 Satz 2
HGB bestimmt, dass der Werteverzehr des AV nur dann einzubeziehen ist,
wenn er durch die Fertigung veranlasst ist (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R
87,92, BStBL II 1994, 176; StoBE, FR 1994, 108). In diesem Fall ist insbes. die
Abgrenzung zwischen Herstellung (Fertigung) und Vertrieb von Bedeutung, da
Vertriebskosten einem Einbeziehungsverbot unterliegen; zu dieser Abgrenzung
s. BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBI. II 1988, 961; ScHUBERT/PASTOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 452 mwN; s. auch Anm. 171.

Zeitraum der Herstellung: Gemeinkosten diirfen nur insoweit in die HK ein-
bezogen werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s. auch
Anm. 1606). Dieser Wortlaut ist nach Umsetzung des BilMoG zwar nur noch fiir
den Werteverzehr des AV im Gesetz enthalten, wird aber fir die ibrigen Ge-
meinkosten durch das Kriterium der Angemessenheit weiterhin abgedeckt (vgl.
K~or/KuTING in KoTiNG/PrITZER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 244 [3/2010]).
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(2) Materialgemeinkosten

Zu den seit BilMoG einbezichungspflichtigen Materialgemeinkosten gehoren
,»die Kosten (ohne abzichbare Vorsteuer), die mit der Lagerung und Wartung
des Materials in Zusammenhang stehen (BMF v. 11.11.1974, BStBL I 1974,
994, Tz. 21b). Diese fallen tblicherweise auf den Kostenstellen Material und
Rechnungsprifung, Lagerhaltung, innerbetrieblicher Transport, Materialverwal-
tung und -bewachung an (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 172; Knor/
KoTing in KoTing/Prrtzer/WeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 235 [3/2010]; s. auch
R 6.3 Abs. 2 EStR). Bei den Kostenarten handelt es sich meist um Personal-
und Raumkosten sowie Abschreibungen und Versicherungen. Sofern einzel-
erfassbare Kosten vorliegen (zB Transportversicherungen), sind diese als ANK
(s. Anm. 200ff.) der eingekauften Materialien (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe)
in die Materialeinzelkosten einzubezichen. Aufwendungen fiir die Kostenstellen
Einkauf und Warenannahme werden in Anlehnung an R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR
inzwischen Uberwiegend den Verwaltungsgemeinkosten zugerechnet (vgl.
OgsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 127 [5/2010]; Knor/KuTiNG in KUTING/
Prrrzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 262 mwN [3/2010]; aA ADS, 6. Aufl.
1995, §255 HGB Rn. 172), fir die ein Einbezichungswahlrecht (str., s.
Anm. 231) besteht.

Die Materialgemeinkosten werden idR durch einen prozentualen (wertmiBigen)
Zuschlag auf das Fertigungsmaterial verrechnet, wobei bei nicht unwesentlichen
Abweichungen unterschiedliche Zuschlige (Prozentsitze) je Stoffgruppe vor-
zunehmen sind (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 173). In neueren Kos-
tenrechnungsansitzen (zB Prozesskostenrechnung, s. Anm. 261) wird die
Schlisselung der Materialgemeinkosten verstirkt anhand mengenmalBiger Kos-
tentreiber vorgenommen.

(3) Fertigungsgemeinkosten

Nach BFH v. 21.1.1971 (IV R 51/69, BStBl. II 1971, 304) gehort zu den FGK
,alles, was dazu verwendet wird, um die Halb- oder Fertigware herzustellen, dh.
alles, was hierbei in vollem Umfange in dem Herstellungsproze3 aufgeht™. Hin-
sichtlich der Abgrenzung der FGK ist festzustellen, dass es sich hierbei um ei-
nen Auffangtatbestand handelt; dh., FGK sind alle Aufwendungen, die nicht
den Materialeinzel- oder -gemeinkosten, Fertigungseinzelkosten oder Sonderein-
zelkosten zugerechnet werden und auch nicht zu den Verwaltungs- oder Ver-
triebskosten zihlen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 174). Die Abgren-
zung der FGK ist stark von den betrieblichen Gegebenheiten und somit vom
jeweiligen Einzelfall abhingig. In R 6.3 Abs. 2 EStR und den handelsrechtl.
Kommentierungen (vgl. zB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 175; ScHUBERT/
Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 423; OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Rn. 66 [5/2010]) erfolgt die Abgrenzung sowohl tiber Kosten-
arten als auch tber Kostenstellen. Beispielhaft werden folgende Kostenarten ge-
nannt:

— Raumkosten (einschlieBlich Bewachung und Reinigung),
— Sachversicherungen,

— Energickosten und sonstige Hilfs- und Betriebsstoffe, die nicht schon als un-
echte Gemeinkosten (= Materialeinzelkosten) erfasst sind,

— Grundsteuer auf Fertigungsanlagen,

— sonstige Aufwendungen (zB Telefon, Reisckosten, Sozialkosten), sofern sie
auf den Fertigungsbereich entfallen.
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— Mogliche Kostenstellen des Fertigungsbereichs sind:

— Arbeitsvorbereitung, Fertigungs- und Qualititskontrolle,

— Betriebsleitung, Meisterbiiro sowie Werkstattverwaltung,

— laufende Wartung, Instandhaltung und Reparaturen der Fertigungsanlagen
(zB technische Anlagen, Maschinen, Einrichtungen, Vorrichtungen, Werk-
zeuge),

— Unfallstationen und Unfallverhiitungseinrichtungen der Fertigungsstitten,

— Lohnbiiro, soweit in ihm die Lohne und Gehilter der in der Fertigung titigen
ArbN abgerechnet werden,

— Werkzeuglager.

Diejenigen Lohne und Gehilter der im Fertigungsbereich beschiftigten Mit-
arbeiter, die nicht als Einzelkosten erfasst werden konnen, sind einschlieBlich
der gesetzlichen Sozialabgaben und Zulagen ebenfalls den FGK' zuzuordnen.
Ob diese Einbezichungspflicht auch fir vertraglich fixierte Ergebnisbeteiligun-
gen der Mitarbeiter im Fertigungsbereich gilt, ist umstritten (bejahend: OrsTREI-
cuER in Beck-HdR, B 163 Rn. 78 [5/2010]; Knor/KuTiNG in KUTING/PEITZER/
WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 257-258 [3/2010]; ablehnend ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 177; ScuuBerT/PasTor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255
HGB Rn. 470 ,,Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern®; s. Anm. 230).

Wird das in der Begrindung zum BilMoG definierte Kriterium der Variabilitit
zur Abgrenzung zwischen Einzel- und Gemeinkosten zusitzlich herangezogen,
ist ein GroBteil der Fertigungslohne dem ,,Auffangtatbestand* der FGK zuzu-
ordnen (s. Anm. 236 und 238).

(4) Abschreibungen — Werteverzehr des Anlagevermogens

Handelsrecht: Seit dem BilMoG unterliegt auch der Werteverzehr des AV, so-
weit er durch die Fertigung veranlasst ist, nach § 255 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2
HGB ciner Einbezichungspflicht. Da nur angemessene Teile einbezogen werden
dirfen, muss sich der Werteverzehr auf den Zeitraum der Herstellung (s.
Anm. 166) bezichen. Aus dem Prinzip der Angemessenheit resultiert auch, dass
nut planmiBige Abschreibungen iSd. § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB einbezogen wert-
den dirfen. Fir auBerplanmifBige Abschreibungen, stl. Sonderabschreibungen
sowie erhohte Absetzungen besteht hingegen ein Einbeziechungsverbot (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 191; Knor/KoTiNG in KoTING/PFITZER/WE-
BER, HdR, § 255 HGB Rn. 245 und 249 [3/2010]; OesTREICHER in Beck-HdR, B
163 Rn. 91 [5/2010]; WonLGemuTH in HdJ, Abt. 1/10 Ra. 40 [10,/2012]).

Steuerrecht: Die handelsrechtl. Bewertungsvorschrift gilt als GoB iber §5
Abs. 1 auch fiir die stl. Gewinnermittlung. Zu beachten ist jedoch, dass von der
FinVerw. R 6.3 Abs. 3 EStR Regelungen herangezogen werden, die nicht zwin-
gend handelsrechtl. GoB entsprechen.

Absetzung fir Abnutzung: Die bei der Bilanzierung des AV stl. angesetzte
Absetzung fiir Abnutzung (AfA) ist gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 1 EStR bei der Er-
mittlung des strechtl. einzubeziechenden Werteverzehrs grds. zu tibernehmen.
Dies gilt auch, wenn die Bewertung des beweglichen AV mit fallenden (degressi-
ven) Jahresbetrigen auf Grundlage von § 7 Abs. 2 erfolgt. Wahlweise konnen
hier gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 2 EStR aber auch gleichbleibende (lineare) AfA-Be-
trige in die HK eingerechnet werden. In diesen Fillen muss der Stpfl. die linea-
ren AfA-Betrige durchgehend in die HK einbeziechen und zwar auch, wenn die-
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se gegen Ende der ND hoher sind als die bei der Bewertung des beweglichen
AV angesetzten degressiven AfA-Betrige (vgl. R 6.3 Abs. 3 Satz 3 EStR).

Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhéhte Absetzungen
dirfen nach dem Wortlaut der R 6.3 Abs. 3 Satz 4 EStR ebenfalls in die HK ein-
bezogen werden (vgl. KOHLER, StBp. 2008, 264): ,,Der Wertverzehr des der Fer-
tigung dienenden AVs ist bei der Berechnung der HK der Erzeugnisse auch
dann in Hohe der sich nach den AK oder HK des AVs ergebenden AfA in glei-
chen Jahresbetrigen zu berticksichtigen, wenn der Stpfl. Bewertungsfreiheiten,
Sonderabschreibungen oder erthohte Absetzungen in Anspruch genommen und
diese nicht in die HK der Erzeugnisse einbezogen hat.*

Stellungnahme: Diese stl. Wahlrechte zur Einbezichung von degressiven AfA,
Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzungen in die
HK sind nicht mit den handelsrechtl. GoB vereinbar. Derartige Aufwendungen
sind nicht durch die Fertigung veranlasst, sie widersprechen dem Angemessen-
heitsprinzip als Ausfluss des Vorsichtsprinzips (s. Anm. 238) und sind hiufig
auch nicht mit dem Stetigkeitsprinzip vereinbar. Folglich sind bei der stl. Ge-
winnermittlung vergleichbar zum Handelsrecht grds. nur lineare Abschreibungs-
betrige in den HK zu berticksichtigen (glA Exmcke in Bromich, § 6 Rn. 485
[8/2014]; KoHLER, StBp. 2008, 264; offen lassend WEerNDL in KSM, § 6 Rn. B
256f. [10,/2010]).

Teilwertabschreibungen auf das AV iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 sind hingegen
auch gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 6 EStR bei der HKErmittlung nicht zu bertcksich-
tigen.

Kalkulatorische Abschreibungen sind nach handelsrechtl. hM grds. zuldssig,
sofern nicht von héheren Wiederbeschaffungswerten ausgegangen wird (vgl.
OksTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 93 [5/2010]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Ra. 184; krit. im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Ubernahme kalku-
latorischen Abschreibungen in die HK: Knor/KtTing in KiTiNG/PrITZER/WE-
BER, HdR, § 255 HGB Rn. 246 ff. [3/2010]). Hinsichtlich der Abschreibungs-
basis ist also auch bei der kalkulatorischen Abschreibung das pagatorische
Prinzip zu beachten. In Bezug auf die Abschreibungsmethoden ist die Frage zu
beantworten, ob und inwiefern die kostenrechnerisch ermittelten Abschreibun-
gen den ,,wahren Werteverzehr* des AV und eine méglicherweise damit korres-
pondierende ,,wahre Werterh6hung™ der Erzeugnisse besser abbilden kénnen
als die bilanziellen Abschreibungen. Auch hier ist kritisch zu priifen, ob aus der
Ubernahme einer degressiven Abschreibung in die HK Uberbewertungen der
Vorrite resultieren, die nicht mit dem Vorsichts- und Stetigkeitsprinzip verein-
bar sind. Nicht zu beanstanden ist es, wenn bei der kalkulatorischen Abschrei-
bung eine lingere ND als die stl. (zB bei Gebduden 50 Jahre anstelle der ND
von 33 1/3 Jahren) angesetzt wird.

Veranlassung durch die Herstellung: Siche Anm. 238.

(5) Steuern

Ertragsteuern: Nach herrschender handelsrechtl. Auffassung gehoéren die ge-
winnabhingigen Steuern nicht zu den HK; nach Handelsrecht sind nicht nur die
ESt und KSt, sondern auch die GewSt (GewErtrSt) bei den HK nicht einbe-
ziehbar (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 177; Kanre in BaeTce/KirscH/
Taiere, §255 HGB Rn. 130 [8/2013]; Knor/KuTiNGg in KUTING/PrITZER/
Weser, HdR, § 255 HGB Rn. 363ff. [3/2010]; ScHUBERT/PAsTOR in Beck-
BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 470 ,,Steuern®). Steuetlich wird dem
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Einbeziehungsverbot nur hinsichtlich der ESt und KSt gefolgt. Fir die Gew-
ErtrSt wird stl. unter Bezugnahme auf BFH v. 5.8.1958 (I 70/57 U, BStBI. 111
1958, 392) cin stl. Wahlrecht angenommen (so auch WEBER-GRELLET, StbJb.
1994/95, 122). Aufgrund der MaBigeblichkeit der handelsrechtl. HKDefinition
und wegen der Einfithrung des § 4 Abs. 5b (GewSt als nichtabziechbare BA)
dirfte dieses stl. Wahlrecht allerdings nicht mehr haltbar sein (so auch inzwi-
schen R 6.3 Abs. 6 Satz 2 EStR — seit EStR 2008); vgl. WernDL in KSM, § 6 Rn.
B 250 [10,/2010]; KnosBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuertrecht, 9. Aufl.
1993, 171; s. auch Knor/KoTiNnG in KiTING/PEITZER/WEBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 366 [3/2010], mit anderer Argumentation; SIEGeL, IS Schneider, 1995, 635
[645]).

Substanzsteuern: Die Grundsteuer (sowie andere auslindische Substanzsteu-
ern) sind handelsrechtl., soweit sie auf den Herstellungsbereich entfallen, bei
den HK einzubeziehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 176; Knor /K-
TING in KoTiNnG/Prrirzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 361f [3/2010]; Scuu-
BERT/PasToRr in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 470 ,,Steuern®;
OssTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 76 [5/2010]). Die Substanzsteuern, die
auf den Verwaltungs- und Vertriebsbereich entfallen, sind gesondert zu ermit-
teln (vgl. ScrHUBERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §255 HGB
Rn. 470 ,,Steuern®). Substanzsteuern, die auf den Vertriebsbereich entfallen,
durfen folglich nicht aktiviert werden (vgl. Anm. 250).

Verbrauchsteuern: Die USt gehort zum Vertriebsbereich und kann folglich
nicht in die HK einbezogen werden. Nicht abziechbare Vorsteuern rechnen zu
den HK (vgl. BFH v. 27.9.1990 — IX B 268/89, BFH/NV 1991, 297 — T2. 7 zu
§ 9b; vel. auch ScHUBERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 470 ,,Steuern®). Verbrauchsteuern (zB Biersteuer, Branntweinsteuer, Mine-
ralolsteuer, Tabaksteuer) und Zolle konnten aus handelsrechtl. Sicht bei direkter
Zuordenbarkeit zum Fertigungsbereich als Einzelkosten den HK zugerechnet
werden (vgl. ScHUBERT/PasToRr in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 470 ,,Verbrauchsteuern®; WonrLcemutH in HdJ, Abt. 1/10, Rn. 27 und 59
[10/2012]; Kwnor/Ktoring in Koring/Prrrzer/Weser, HdAR, §255 HGB
Rn. 367f. [3/2010]; OsstrEicHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 58-60 [5/2010]).
Aufgrund der Spezialregelungen des § 5 Abs. 5 Satz 2 zihlen die Verbrauchsteu-
ern zu den RAP. Die friher handelsrechtl. geltenden Aktivierungswahlrechte
nach § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 HGB aF sind durch das BilMoG weggefal-
len. Steuerlich besteht aufgrund der expliziten Vorschrift (§5 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1) hingegen ein Aktivierungsgebot.

Rechtslage bis zum BilMoG: Handelsrechtlich wurde aber auch eine Erfas-
sung bei den HK anstelle eines Ansatzes bei den RAP fiir zuldssig gehalten (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 153; IDW, WP Handbuch, Band 1, 2000,
Teil E, Rn. 277). Entsprechendes gilt fur die USt auf erhaltene Anzahlungen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 154).

Einstweilen frei. 243-244

cc) Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir soziale Leistungen gem.
§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB

(1) Verwaltungskosten

Nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB gilt fir die Einbezichung der Verwaltungskosten
in die HK ein Wahlrecht. Dieses Wahlrecht ist fir das StRecht auch in R 6.3
Abs. 4 EStR 2008 definiert. R 6.3 Abs. 1 EStR 2012 sicht in Anlehnung an
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BMF v. 12.3.2010 (BStBL. I 2010, 239, Tz. 8) cine strechtl. Einbezichungspflicht
fir allgemeine Verwaltungskosten (sowie Aufwendungen fiir freiwillige soziale
Leistungen und fiir betriebliche Altersversorgung) vor, wobei allerdings R 6.3
Abs. 4 EStR 2008 bis zur Uberpriifung des Verwaltungsaufwands (BMF v. 25.3.
2013, BStBL. I 2013, 296) weiterhin angewandt werden kann (s. Anm. 231).

Als allgemeine Verwaltungskosten sind gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 1 EStR 2012 und
hM (vgl. OrsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 126-127 [5/2010]; Knop/Ku-
TING in KUTING/PrrTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 261 f. [3/2010]) aktivier-
bar:

— Gehilter und Lohne des Verwaltungsbereichs: Geschiftsleitung, Finanz- und
Rechnungswesen, Betriebsrat, Personalbiiro, Nachrichtenwesen, Ausbil-
dungswesen, Steuer- und Rechtsabteilung, interne Revision, Feuerwehr,
Werkschutz, allgemeine Firsorge einschlieBlich Betriebskrankenkasse sowie
Einkauf und Wareneingang (aA ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 172, die
Einkauf und Wateneingang den Materialgemeinkosten zurechnen) sowie an-
dere Stabsabteilungen;

— die entsprechenden Abschreibungen und Mieten sowie

— sonstige in diesem Bereich anfallenden Aufwendungen (zB Reisekosten, Be-
ratungskosten, Kosten des Aufsichtsrats und der Abschlussprifung, Telefon,
Porti, Instandhaltung der Verwaltungsgebiude, Versicherungen, Gebiihren
und Beitrige, soweit diese nicht anderen Bereichen zuzuordnen sind).

Kosten der Verwaltung dirfen nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB nur insoweit be-
ricksichtigt werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s.
Anm. 1606). Ferner ist der Neufassung des Gesetzeswortlauts (nach BilMoG)
nun explizit zu entnehmen, dass nur angemessene Teile der Verwaltungskosten
(s. auch Anm. 238 zum Angemessenheitsprinzip) einbezogen werden durfen.
Zu den Kosten der allgemeinen Verwaltung gehoren allerdings nicht die tech-
nischen Verwaltungskosten (zB Lagerverwaltung, Meister in der Produktion,
Lohnbiiro der in der Fertigung titigen ArbN), die den Material- oder FGK zu-
zurechnen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 175; R 6.3 Abs. 2 EStR)
und als solche einbeziechungspflichtig sind. Streng zu trennen von den Verwal-
tungskosten sind die Vertriebskosten (zB Abschreibungen auf Vertriebsanlagen,
Mieten, Strom und Heizungskosten fiir den Versandbereich), fur die ein Ein-
beziehungsverbot gilt (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 193; OrsTREI-
cHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 219f. [5/2010]).

Zu gewinnabhingigen Aufwendungen wie zB Tantiemen s. Anm. 236 und 240.

(2) Freiwillige soziale Aufwendungen, betriebliche Altersversorgung und

Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs
§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB enthilt ein Einbeziechungswahlrecht fiir Aufwendun-
gen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen und
fir betriebliche Altersversorgung (vgl. FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 — 6 K 69,/05,
DStRE 2009, 1290, rkr.). Diese Wahlrechte werden auch von der FinVerw. gem.
R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR 2008 anerkannt, sie sollen jedoch zukiinftig nach R 6.3
Abs. 1 EStAR 2012 bis zur Uberpriifung des damit verbundenen Verwaltungs-
aufwands (BMF v. 25.3.2013, BStBl. I 2013, 2906) einbezichungspflichtig werden
(s. Anm. 231).

Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs: Hicrunter fallen ua.
Aufwendungen fiir Kantinen (einschlieSlich Essenszuschiisse), Kindergirten so-
wie fir Freizeitgestaltung der Mitarbeiter (zB Ferienerholungsheime), Betriebs-
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ausfliige sowie fiir Sporteintichtungen (vgl. R 6.3 Abs. 3 Satz 2 EStR) sowie
EnmMcke in BLomich, § 6 Rn. 496 [8,/2014]).

Freiwillige soziale Leistungen: Hierzu zihlen zB Fahrgeld- und Essens-
zuschiisse, Jubiliumsgeschenke, Weihnachtszuwendungen, Heirats-, Geburts-,
Wohnungs- und sonstige Beihilfen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 198;
R 6.3 Abs. 3 Satz 3 EStR). Bei sozialen Aufwendungen fiir Mitarbeiter des Mate-
rial- und Fertigungsbereichs, fiir die nach Gesetz, Tarifvertrag oder Anstellungs-
vertrag eine Verpflichtung existiert, wird von der hM hingegen eine Einbezie-
hungspflicht gesehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, {255 HGB Rn.198;
ScuuBerT/PasTor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §255 HGB Rn. 435;
OgsTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 132 [5/2010]; abl. fur die Aufwendungen
fir den Krankheitsfall nach dem Lohnfortzahlungsgesetz: Hauser/HaGENAU,
DB 1990, 440; Bacuem, BB 1991, 380; Hartung, BB 1991, 872). Gemil3 R 6.3
Abs. 3 Satz 3 EStR und FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 (6 K 69/05, DStRE 2009,
1290, rkr.) sind freiwillig gezahlte Erfolgsprimien nicht den Verwaltungskosten,
sondern den freiwilligen sozialen Leistungen zuzuordnen, fir die ebenfalls ein
Einbezichungswahlrecht besteht (krit. hierzu Kurosa in Scamipr, 34. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 201; s. ausfuhrlich dazu Anm. 230).

Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung: Dazu gehoren Auf-
wendungen fiir Pensions- oder Unterstiitzungskassen, Pensionsfonds, fiir Zu-
fihrungen zu Pensionsriickstellungen sowie fiir Direktversicherungen. Hierfiir
gilt nach hM unverindert ein FEinbezichungswahlrecht (vgl. ScHUBERT/PAsTOR
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Ra. 434 mwN; R 6.3 Abs. 4 Satz 5
EStR 2008).

dd) Forschungs- und Entwicklungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB

Grundlagenforschung: Gemil § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB ist die Einbeziechung
von Forschungskosten in die HK ausgeschlossen, da diese vor dem Beginn des
Herstellungszeitraums anfallen. Es fehlt ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen den Aufwendungen und der spiteren Herstellung der Erzeugnisse (vgl.
bereits vor Umsetzung des BilMoG: BFH v. 17.12.1976 — III R 141/74,
BStBI. 11 1977, 234; BMF v. 26.11.1985, BStBI. I 1985, 683; ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Ra. 151; Knor/KoTtiNG in KoTiNg/Prrrzer/WEeBer, HdR, § 255
HGB Rn. 284 [3/2010]). Das Einbezichungsverbot gilt fir alle handelsrechtl.
Vermogensgegenstinde und tber das MaBigeblichkeitsprinzip auch stl. fiir alle

Entwicklungskosten diirfen stl. aufgrund des Aktivierungsverbots fir immate-
rielle WG nach § 5 Abs. 2 grds. nicht aktiviert werden. Bei einer Aktivierung im-
materieller WG des UV oder als Sondereinzelkosten der Fertigung materieller
WG (s. ausfithrlich Anm. 237) ist eine Einbezichbarkeit in die HK von WG ge-
boten. Fiir die Einbezichung in die Sondereinzelkosten der Fertigung sollte die
Legaldefinition des § 255 Abs. 2a HGB herangezogen werden (vgl. dazu Ar-
BEITSKREIS ,IMMATERIELLE WERTE IM RECHNUNGSWESEN“ DER SCHMALENBACH GE-
SELLSCHAFT FUR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V., DB 2008, 18106; SCHUBERT/PASTOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 488, mwN).

Entwicklungskosten fiir Weiterentwicklungen materieller Vermogens-
gegenstinde/Wirtschaftsgiiter der laufenden Produktion werden tberwie-
gend den einbezichungspflichtigen FGK zugeordnet (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 151; OgstrEICHER in KuTiNg/Prrrzer/WEeBEr, HdR, B163
Rn. 53 [5/2010]; Knor/KoTiNG in KoTiNg/PrrTZER/WEBER, HdR, § 255 HGB
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Rn. 285 [3/2010]), sofern damit keine ,,wesentliche Anderung* der Produktion
einhergeht. Auch die Abgrenzung zwischen den Entwicklungskosten fiir Pro-
dukte der derzeitigen Herstellung (= Einbezichungspflicht) und der zukiinftigen
Herstellung (je nach Festlegung des Beginns der Herstellung = Einbeziehungs-
pflicht oder -verbot) ist uE insbes. bei neuen Produktvarianten mit erheblichen
Ermessensspielrdiumen verbunden.

Auftrags- oder objektgebundene Entwicklungskosten (insbes. vorgelagerte
Kosten fur Planung und Konstruktion) sind nach hM den Sondeteinzelkosten
der Fertigung zuzurechnen, fur die eine Einbeziehungspflicht besteht (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; s. Anm. 237 mwN).

248-249  Finstweilen frei.

250 ee) Vertriebskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB
Auch nach Umsetzung des BilMoG gibt es keine Legaldefinition fir den Begriff
der Vertriebskosten. Nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB diirfen Vertriebskosten
nicht in HK einbezogen werden. Diese Vorschrift gilt tiber das MaBgeblichkeits-
prinzip auch stl.
Siehe auch § 153 Abs. 2 AktG 1965; R 6.3 Abs. 5 Satz 3 EStR 2008; stRspr., zB BFH v.
29.10.1969 — 1 93/64, BStBL II 1970, 178 aE; v. 19.6.1973 — I R 206/71, BStBI. I
1973, 774; v. 3.3.1978 — 111 R 30/76, BStBL. 11 1978, 412; v. 3.3.1978 — III R 46/76,
BStBL 11 1978, 413; BGH v. 12.7.1981 — 11 ZR 175/81, DB 1982, 1861, Abschn. 2a.
Vertriebseinzel- und -gemeinkosten: In der Literatur ist unstrittig, dass dieses
Einbezichungsverbot fiir alle Vertriebseinzel- und -gemeinkosten gilt (vgl. Scru-
BERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 442 und 449;
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 211 und 210).
Typische nicht einbeziechungsfihige Vertriebseinzelkosten sind Auflenver-
packungen um das bereits verpackte Produkt (BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84,
BStBL II 88, 961). Die Abgrenzung zu den aktivierungspflichtigen Materialein-
zelkosten wird tber das Kriterium der Verkaufsfihigkeit vorgenommen (vgl.
BFH v. 26.2.1975 — T R 72/73, BStBL. 11 1976, 13; v. 12.11.2008 — XI R 46/07,
BStBI. 11 2009, 558, Rn. 21).

Zu den nicht aktivierbaren Vertriebsgemeinkosten gehoéren zB folgende ver-
triebstypische Kostenarten (vgl. ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 443; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 216):

— Kosten der Marktforschung, Werbung (Inserate, Funk & Fernschen, Rekla-
mematerial) und Absatzférderung (Ausstellungen, Messen);

— Provisionszahlungen und zugesagte Festgehilter fiir Vertreter;
— Verkiuferschulung;

— Reisekosten fiir Vertriebsmitarbeiter;

— Warenproben und Muster.

Ein Grofteil der Kostenarten kann dem Vertriebsbereich nur tber die jeweiligen

Kostenstellen zugeordnet werden. So sind zB Personalkosten, Abschreibungen,

Kommunikationskosten und Energickosten nicht einbeziehungsfihig, wenn sie

auf typischen Vertriebskostenstellen anfallen. Diese sind zB:

— FPertigungsendlager, Vertriebslager, Kommissionierung und Versand der Fer-
tigerzeugnisse;

— innerbetrieblicher Transport fiir Fertigerzeugnisse;

— Kundendienst;
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— Marketing;
— Verkauf.

Sondereinzelkosten des Vertriebs diirfen bereits seit dem BiRilLiG nicht mehr
aktiviert werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 211; Knor/KoTING in
Koring/Prrtzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 270 [3/2010]; IDW, RS HFA
31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 12). Abzugrenzen sind hiervon Kosten, die
sowohl bei der Fertigung als auch im Vertrieb anfallen (s. ,,Abgrenzungsfra-
gen®). Unter dieses Aktivierungsverbot fallen nicht Zolle und Verbrauchsteuern,
da hier nach § 5 Abs. 5 Satz 2 Ziff. 1 stl. eine Aktivierungspflicht besteht (s. § 5
Anm. 2280-2300).

Abgrenzungsfragen: Nicht cindeutig ist, inwieweit Kosten der Auftragserlan-
gung und Auftragsvorbereitung sowie -abwicklung bei auftragsgebundenen Fer-
tigungen in Ausnahmefillen dem Herstellungsbereich zugeordnet werden kon-
nen (vgl. hierzu ScHUBERT/PasToR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255
HGB Rn. 456; ,,nur in sehr eingeschrinktem Umfang® fir Kosten der Auftrags-
erlangung nach ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 213; weitergehend Knor/
Korting in KoTing/Pritzer/WEeBER, HdR, §255 HGB Rn. 194f. [3/2010]).
Nach BFH v. 13.9.1989 (I R 1/87, BStBL. II 1990, 47) gelten zB Kosten der
Auftragsnachmessung als nicht aktivierbare Vertriebskosten. In Fillen, in denen
Angebotsunterlagen (etwa Konstruktionszeichnungen, Planungen zur Auftrags-
abwicklung in der Fertigung, Modelle, uU als Sondereinzelkosten der Fertigung
aktivierungspflichtig) nach erfolgten Auftrigen in der Fertigung verwandt wer-
den, ist es uE nicht zu beanstanden, diese — auch im Rahmen des Vertriebs an-
gefallenen — Kosten dem Fertigungsbereich und somit den HK zuzurechnen.
Entscheidend fiir die Aktivierung derartiger Kosten sollte als zusitzliches Krite-
rium die Werthaltigkeit der zu fertigenden Produkte sein (vgl. OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Rn. 227 [5/2010]). Sollte eine iiberwiegende Zuordnung zum
Fertigungsbereich oder die Werthaltigkeit nicht gegeben sein, so ist aufgrund
der expliziten Regelung in § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB und des im Bilanzrecht ver-
ankerten Vorsichtsprinzips das Einbeziechungsverbot verbindlich; dieses Verbot
gilt auch fur alle Zweifelsfille (zB gleiche Nutzung im Herstellungs- und Ver-
triebsbereich bei nicht gewihrleisteter Werthaltigkeit).

Einstweilen frei. 251-254

ff) Zinsen gem. § 255 Abs. 3 HGB

Eigenkapitalzinsen sind keine ausgabenwirksamen Aufwendungen und auf-
grund des pagatorischen Prinzips nicht aktivierbar (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 200; Knor/KoTtiNG in KiTiNg/Prrrzer/WEeBer, HdR, § 255
HGB Rn. 302 [3/2010]). Sie stellen daher keine HK dar und gelten folglich nur
als kalkulatorische GréB3e, die im Rahmen der Kostenrechnung (zusitzlich) be-
ricksichtigt werden kann.

Fremdkapitalzinsen gehorten bis zur Verabschiedung des BiRilLiG nach tiber-

wiegender stl. Rspr. und nach Ansicht der FinVerw. grds. nicht zu den HK der-

jenigen WG, deren Herstellung tber einen Kredit finanziert worden ist.
BFH v. 15.5.1952 — IV 469/51 U, BStBL. 111 1952, 169, drittletzter Abs.; v. 27.8.1953 —
IV 324/53, BB 1954, 830; v. 16.9.1958 — I 351/56 U, BStBL 111 1958, 462, Abschn. 2a;
v. 2441959 — VI 19/57 U, BStBL. I1I 1959, 2306; v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStBI. 11
1968, 574, jedoch nur im Leitsatz; v. 18.3.1970 — I R 105/66, BStBI. 11 1970, 529, bei-
ldufig: Die Einrechnung von Fremdkapitalzinsen in die HK werde handelsrechtl. im
Allgemeinen nicht fiir richtig gehalten.
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§6 Anm.255 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

In den 70er Jahren setzte sich jedoch im Handelsrecht und in der FinVerw. die
Auffassung durch, dass als Ausnahme vom grundsitzlichen Aktivierungsverbot
unter bestimmten Voraussetzungen Fremdkapitalzinsen im Rahmen der HK an-
gesetzt werden durften (vgl. HFA des IDW, WPg 1974, 324; BMF v. 24.2.1975,
BStBL I 1975, 212). Aufgrund der 4. EG-Richtlinie wurde im Rahmen des
BiRiLiG im HGB ein Unternehmenswahlrecht (s. OEsTREICHER in Beck-HdR, B
163 Rn. 170 ff. [5/2010]) fiir den Ansatz von Fremdkapitalzinsen in Form einer
Bewertungshilfe geschaffen (Begrindung RegE BiRiLiG, 88; s. auch ScHUBERT/
Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 502). In § 255 Abs. 3
HGB wird das Wahlrecht wie folgt umschrieben:
,Zinsen fiir Fremdkapital gehoren nicht zu den Herstellungskosten. %Zinsen fiir
Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines Vermogensgegenstands ver-
wendet wird, dirfen angesetzt werden, soweit sie auf den Zeitraum der Herstellung
entfallen; in diesem Fall gelten sie als Herstellungskosten des Vermogensgegenstands.®
Nach dieser Regelung wird festgestellt, dass fir Fremdkapitalzinsen grds. ein
Einbeziehungsverbot gilt, es sei denn, dass der Ausnahmetatbestand in Satz 2 er-
fillt ist.

Materielle MaBgeblichkeit: Fiir den Ausnahmefall gilt handelsrechtl. ein Un-
ternehmenswahlrecht, das aufgrund des MaBgeblichkeitsgrundsatzes auch
strechtl. ohne Anderungen gelten miisste (vgl. auch das Einbeziehungswahlrecht
in R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR 2008). Die Anwendung der materiellen MaBgeblich-
keit hat inzwischen auch der BFH (v. 19.10.2006 — 111 R 73/05, BStBI. 11 2007,
331) in einer Entscheidung zum Investitionszulagenrecht anerkannt, wobei die
Frage der Einbeziehungspflicht oder der einheitlichen Handhabung in der Be-
steuerung und bei der Investitionszulage (s. § 5 Anm. 262, str.) vom BFH nicht
entschieden wurde (s. BMF v. 8.5.2008, BStBL I 2008, 590 — Tz. 186). Nach der
Stellungnahme HFA 31/2010 des IDW ist die gesetzliche Regelung eng auszule-
gen (WPg Supplement 3/2010, Rn. 24).

Kriterien: Fur die Beriicksichtigung von Fremdkapitalzinsen ist eine objekt-
oder auftragsbezogene Finanzierung notwendig. Wenn keine direkte Zurech-
nung von Krediten aufgrund kreditvertraglicher Vereinbarung (zweckgebundene
Verwendung der Mittel) vorgenommen werden kann, so sollten zumindest Indi-
zien fir einen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang vorliegen. Derartige
Zusammenhinge durften bei groB3eren Projekten (zB Flugzeuge, Schiffe, Bau-
ten, Kraftwerke, groere Investitionsvorhaben) herleitbar sein (vgl. ScHUBERT/
PasTor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 506 f.). Das Wahlrecht
gilt nicht nur far WG des AV, sondern auch fir WG des UV (vgl. OESTREICHER
in Beck-HdR, B 163 Rn. 172 [5/2010]). Insoweit konnen auch die Hersteller
von grofleren Objekten (zB Werften, Anlagenbauer) konkret zuordenbare
Fremdkapitalzinsen in die HK einbeziehen.

Neben dem sachlichen (auftragsbezogenen) Zusammenhang ist der — zweite ein-
grenzende — zeitliche Zusammenhang zu beachten. Danach darf nach Feststel-
lung des sachlichen Zusammenhangs einer Finanzierung zu einem konkreten
Auftrag oder Objekt der Ansatz von Fremdkapitalzinsen nur insoweit erfolgen,
als die Zinsen auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Sobald ein WG einen
auslieferungs- oder verkaufsfihigen Zustand erreicht hat, ist das Ende des
HKZeitraums und somit die zeitliche Grenze fiir die Aktivierbarkeit von Fremd-
kapitalzinsen gegeben. Fremdkapitalzinsen, die auf den Vertriebsbereich (2B
Zinsen fir auf Lager liegende fertiggestellte Produkte) entfallen, diirfen nicht in
die HK einbezogen werden.
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 255-256 §6

Anwendung der formellen Mal3geblichkeit: R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 hat die
Diskussion um mégliche Unterschiede hinsichtlich der Einbeziehbarkeit von
Fremdkapitalzinsen in StBil. und HBil. im Ergebnis entschirft. Nach hM wird
die stl. Zuldssigkeit der Einbezichung von Fremdkapitalzinsen beftirwortet (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 206; ScHUBERT/PasTOR in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 510; OesTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 186
[5/2010]). Uneinigkeit besteht jedoch im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage
fur die Einbeziehung und Verpflichtung zur gleichartigen Austibung des Ein-
bezichungswahlrechts in HBil. und StBil., wie sie von der FinVerw. auch seit der
Anderung des § 5 Abs. 1 durch das BilMoG verlangt wird (BMF v. 12.3.2010 —
IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL. T 2010, 222 — Tz. 6; R 6.3 Abs. 5 Satz 2
EStAR 2012; str., s. auch § 5 Anm. 280; ebenso OrsTREICHER in Beck-HdR, B
163 Rn. 188 [5/2010]).

Stellungnahme: Seit dem Wegfall des §5 Abs. 1 Satz 2 besteht uE keine
Rechtsgrundlage mehr fiir eine formelle Maf3geblichkeit bei GoB-konformen
Wabhlrechten, die nicht im EStG explizit verankert sind, so dass das Wahlrecht
bei der stl. Gewinnermittlung auch unabhingig von der HBil. ausgetibt werden
kann (ebenso STRaHL in Korn, § 6 Rn. 175 [5/2014]; aA § 5 Anm. 280).

Stundung: Eine Beriicksichtigung von Zinsen ist auch bei unverzinslicher Stun-
dung von HKBestandteilen (zB AK von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen) erfor-
derlich. Eine unverzinsliche Stundung bewirkt, dass die betroffenen HK-
Bestandteile nur mit dem Barwert der entsprechenden Verbindlichkeiten in
die HK einbezogen werden diirfen (vgl. BFH v. 11.12.1986 — IV R 222/84,
BStBI. 11 1987, 553 [556]).

gg) Nachtrigliche Herstellungskosten

Aufwendungen, die nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung — also dem Ende des
HKZeitraums (s. Anm. 166) — anfallen, kénnen uU als nachtrigliche HK ange-
setzt werden. Fin WG ist fertiggestellt, wenn es seine bestimmungsgemile Nut-
zung erreicht hat (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 — IX R 134,/83, BStBI. 1T 1988, 431
—Tz. 16; Anm. 166 mwN). Nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung kénnen noch
anfallende Aufwendungen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Herstellungsprozess stehen (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 — IX R 134/83, BStBI. 1T
1988, 431 — Tz. 17). ,,Aufwand, der zu den Herstellungskosten eines Gebdudes
gehort, verliert diese Eigenschaft nicht dadurch, dass er erst zu einem Zeitpunkt
anfillt, der nach dem Beginn der bestimmungsmifBigen Nutzung liegt, sofern es
sich nicht um Erhaltungsaufwand handelt“ (BFH v. 8.3.1984 — IX R 45/80,
BStBI. 11 1984, 702 — Tz. 21; v. 6.5.2003 — IX R 51 /00, BStBI. 11 2003, 710, betr.
Ablose der Verpflichtung zur Errichtung von Stellplitzen).
Beispiele:
— Nach BFH v. 29.8.1989 (IX R 176/84, BStBL. II 1990, 430 [432]) sind bei einem
Gebiude nach Fertigstellung dann nachtrigliche HK gegeben, wenn Bestandteile
eingebaut werden, die bisher nicht vorhanden waren (zB Markise).

— Der Einbau einer Alarmanlage in ein fertiggestelltes Haus fihrt zu nachtriglichen
HK des Hauses, da die Alarmanlage als unselbstindiger Gebaudeteil gilt (vgl. BFH

v. 16.2.1993, BStBL. 11 1993, 544).
Denkbar sind nachtrigliche HK ferner bei nachtriglichen Preisinderungen (et-
wa aufgrund einer Nachkalkulation) von in den Herstellungsprozess einbezoge-
nen Teilen oder Teilleistungen (zur Anschaffung s. Anm. 194 £f.), bei nachtrigli-
chen (erstmaligen) ErschlieBungskosten (vgl. BFH v. 3.8.2005 — I R 36,/04,
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§6 Anm.256-259 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

BStBL II 2006, 369 [370]) oder etwa aufgrund eines Schadenersatzprozesses (s.
auch Anm. 200).

AuBerdem gibt es bei Erweiterungen, wesentlichen Verbesserungen oder Funk-
tionsinderungen nachtrigliche HK (zur Abgrenzung von Herstellungs- und Ex-
haltungsaufwand s. Anm. 270 {f.).
Beispiel: Aufwendungen fiir die Instandsetzung und Modernisierung eines Gebéudes,
die nicht bereits als sog. anschaffungsnaher Herstellungsaufwand zu beurteilen sind,
fithren nur dann zu (nachtriglichen) HK infolge ciner wesentlichen Verbesserung
(§ 255 Abs. 2 HGB), wenn die MaBnahmen in ihrer Gesamtheit iber die zeitgemilie
substanzerhaltende Bestandteilserneuerung hinaus den Gebrauchswert des Hauses ins-
gesamt deutlich erthohen (vgl. BFH v. 9.5.1995 — IX R 116,92, BStBL. II 1996, 632).
Bilanzielle Behandlung:

» Die nachtriiglichen Herstellungskosten missen in dem Jahr, in dem sie angefallen
sind, dem Bilanzansatz fiir das WG — gleichgiiltig, ob dieser die AK, HK oder
den Teilwert darstellt — zugeschlagen (zuaktiviert) werden (vgl. zB RFH v. 23.7.
1935, RStBL. 1935, 1198; BFH v. 25.11.1970 — I R 165/67, BStBI. 11 1971, 142;
WEerNDL in KSM, § 6 Rn. B 302 [10/2010]). Die Abschreibung der neuen Be-
messungsgrundlage ist tiber die uU neu zu schitzende Restnutzungsdauer zu
verteilen (vgl. § 7 Abs. 1; R 7.4 Abs. 9 EStR). Wenn die nachtriglichen HK un-
ter Berticksichtigung des Zustands nach Beendigung der nachtriglichen Herstel-
lungsarbeiten zu einer lingeren Nutzung fithren koénnen, so ist die Restnut-
zungsdauer idR zu verlingern und neu zu schitzen (WaLpaoFF in KSM, § 7 Rn.

B 245 [10,/2009]).

> Ausgeschiedene 1eile des Wirtschaftsguts, bei welchem (aktivierungspflichtiger) Her-
stellungsaufwand vorgenommen worden ist, sind im Weg der AfaA gem. §7
Abs. 1 Satz 5 oder der Teilwertabschreibung auszubuchen, soweit ihre AK oder
HK noch nicht vollig abgesetzt worden sind (vgl. zB BFH v. 23.6.1961 — VI
161/60 U, BStBL. III 1961, 401, betr. Ofen; zur Abgrenzung von Erhaltungs-
und Herstellungsaufwand s. Anm. 270 ff.).

257-259  Finstweilen frei.

k) Ermittlung der Herstellungskosten
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