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Wenn zum Bilanzstichtag endgiiltig feststeht, dass das WG nicht fertiggestellt
wird, sind die bis zum Bilanzstichtag entstandenen HK eines abnutzbaren WG
in vollem Umfang als BA oder WK abzuzichen, sofern die Kosten nicht in die
HK eines anderen WG einzubezichen sind (vgl. Enmcke in Bromich, § 6
Rn. 438 mwN); bei nicht abnutzbaren WG scheidet hingegen die Berticksichti-
gung als sofortige WK aus (vgl. BFH v. 14.2.1978 — VIII R 9/76, BStBI. 1T 1978,
455).

Aktivierung von Teilherstellungskosten: s. auch §5 Anm. 965, 971f,; § 7a
Anm. 44; zu den TeilHK und Anzahlungen nach dem FoérdG s. STUHRMANN,
DStR 1993, 123.

2. Fiktive Herstellungskosten

Fiktive HK sind Betrige, die als HK gelten, ohne dass der Stpfl. sie tatsdchlich in
dieser Hohe aufgewendet hat (s. auch Anm. 303 tiber fiktive AK).

DM-Bilanzgesetz 1990 (DMBIlG): Fiir das Beitrittsgebiet ergeben sich fiktive
HK. § 5 DMBIIG bestimmt, dass die allgemeinen handelsrechtl. Bewertungsvor-
schriften — hier § 255 Abs. 2 HGB — unter Beachtung der speziellen Regelungen
(hier § 7 Abs. 1 und 3 DMBIIG) anzuwenden sind (s. auch Anm. 64 f.). Nach § 7
Abs. 1 Satz 5 DMBIIG gelten die ,,in der Eroffnungsbilanz angesetzten Werte
... fir die Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichti-
gungen nach § 36 nicht vorzunehmen sind®. Im Rahmen der DM-Er6ffnungs-
bilanz ist der Begriff der Wiederherstellungskosten fiir die Neubewertung der
WG eingefiihrt worden (vgl. hierzu ForsTER/GELHAUSEN/WAGNER in BupDE/
ForstEr, DMBIlG, Kommentar, § 7 Rn. 68 ff.; vgl. auch § 12 DMBIIG zur Be-
wertung der Vorrite). Nach § 7 Abs. 1 DMBIIG diitfen die WG in der DM-Er-
offnungsbilanz mit ihrem Neuwert, hochstens aber mit ihrem Zeitwert
angesetzt werden.

VII. Abgrenzung zwischen Herstellungsaufwand und
Erhaltungsaufwand

Schrifttum: Griecer, DStZ 1950 S. 395; Zrrzrarr, StuW 1951 Sp. 209; ScurotrT, DStZ
1956 S. 128; Dreier, Herst.- u. ErhAufw. beim Umbau von Betriebsgebiuden, DB 1957
S. 1109; MrrreLeacH, DStR 1957 S. 388; JupeicH, WPg. 1957 S. 554, BB 1962 S. 633;
FeLix/Drees/Frick/KroLLMANN u. EVErDING, Herst- u. ErhAufw., Koln 1958; HEINLEIN,
Inf. 1958 S. 218; GusseLs, Stb]b. 1959/60 S. 199 ff.; Supnorr, Herst.- u. ErhAufw. bei
Einkiinften aus Vermietung und Verp., StuW 1960 Sp. 243; MiLDNER/MULLER, FR 1962
S. 467; Everbing, DStR 1962/63 S. 57; LirtmanN, Inf. 1963 S. 41 u. 61; v. WaLLis, DStZ
1963 S. 129 (Grundsticke); GarL, ErthAufw. bei wittschaftl. Abnutzung, BB 1970 S. 1343;
Gros, Instandhaltung und Abschreibung, DStR 1974 S. 135; Lucer, Herst- und ErhAufw.
bei der Erneuerung von Altbauten, StWa. 1974 S. 3; OswaLp, Erhaltungsmafinahmen im
Zusammentreffen mit HerstMaBnahmen, DStR 1974 S. 599; ScuimnbpeLe, Grundsticke u.
Gebidude in der Bilanz, 4. Aufl. Heidelberg 1974 S. 114-126; Strirr, Abgrenzungsmerk-
male fir HerstAufw. u. ErhAufw. bei Betriebsgebduden, DB 1974 S. 12; Meyn, Widet-
spriichl. Rspr. des BFH zur Abgrenzung von Herst.- u. ErhAufw., Stbg. 1976 S. 242; Mit-
TELBACH, Abgrenzung zwischen ErhAufw. u. HK bei Gebiuden, DStZ 1977 S. 363;
MrrteLBAcH, Abgrenzung zwischen Erh.- u. HerstAufw. bei Maschinen u. Betriebsvor-
richtungen, Inf. 1978 S. 389; FeLLa, StWa. 1979 S. 141 u. 166; 0.V., Abgrenzung von Her-
stellungs- u. ErhAufw.: Auswirkungen der neuen BFH-Rspr., DB 1980 S. 1296; Gar,
Funktionsinderung als Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstel-
lungsaufwand, Stb]b. 1982/83 S. 298-300; Boun, Die Behandlung von Modernisierungs-
kosten in der HBil., WPg. 1983 S. 137; R&ssLER, Erhaltungsaufwand wihrend der Herstel-
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lungsphase eines Gebidudes, DStR 1983 S. 731; Poucin, Die Abgrenzung zwischen Her-
stellungs- u. Erhaltungsaufwand in der Handels- und StBil., DB 1983 S. 241; FEUERSANGER/
TismER, Zur Abgrenzung zwischen Herst- u. ErhAufw., DB 1984 S. 2015 (fir Heranzie-
hung der Rspr. zu § 13 Nr. 4 der VOB); 1dW, Stellungnahme WFA 2/1983 , Zur
Aktivierung von Modernisierungskosten bei Wohngebduden®, WPg. 1984 S. 81; SCHEURER/
Fucns, BB 1985 S. 209 (zu BFH v. 19.7.85 I1I R 170/80, BEFH/NV S. 24); Strem, Riick-
stellungen fiir GroBreparaturen, BB 1985 S. 1575; KLeINjoHANN, Zur Abgrenzung von
Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der StBil., Diss., Gottingen 1986; Stant, Erhal-
tungsaufwand, KOSDI 1986 S. 6446; Voprazka, Wesentliche Verbesserung, in HuRB
S. 447; GLANEGGER, Anschaffungs- und HK bei Grundstiicken u. Gebduden, DB 1987
S. 2115 u. 2173; Herstellungs- und ErhAufw. bei Mietobjekten unter Berticks. neuerer
SteuerRspr., in D1. Baurevision (Hrsg.), Die Authebung der Steuerbefreiungen von Un-
ternchmen der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft, Diiss. 1989 S. 135-143; OBERMEIER,
Thesen zum anschaffungsnahen Aufwand, DStR 1990 S. 409; HorLEMANN, Der Abzug
von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand bei vermieteten und selbstgenutzten Gebiu-
den, DStZ 1991 S. 133; HEUERMANN, Anschaffungsnaher Aufwand — Uberlegungen zur
neuesten Rechtsprechung des BEH, DB 1992 S. 600 ff.; pErs., Die Abzichbarkeit von Auf-
wendungen zur Beseitigung verdeckter Mangel, DStR 1993 S. 1318 ff.; Gair, Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand bei SanierungsmafBinahmen, in Herzic (Hrsg.), Bilanzierung von
Umweltaltlasten und Umweltschutzverpflichtungen, Kéln 1994 S. 87-102; Kramer, Vom
Verhiltnis von Absetzungen fur Abnutzung und Reparaturaufwendungen, FR 1994
S. 485 ff.

Siche auch vor Anm. 454, 505 (anschaffungsnahe Aufwendungen) u. 654 (Gebidude).

Verwaltungsanweisungen: R 157 EStR; BMF v. 28.2.78, BStBL. I S. 136; OFD Nbg. v.
2.11.89, StEK EStG §4 BetrAusg. Nr. 344 betr. schadstoffreduzierende MaBnahmen
beim Pkw; BMF v. 10.10.91, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 70 (betr. Behandlungsplatz
bei einem Zahnarzt, Amalgamabschneider); Erlaf3 Sachs. FinMin. v. 8.10.91, FR 1992 S. 57
= StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 71 betr. Rohrleitungen.

1. Allgemeines zur Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand

a) Uberblick

Herstellungsaufwand ist bei abnutzbaren Anlagegiitern zu aktivieren und auf die
Nutzungsdauer verteilt ,,abzuschreiben® (s. Anm. 544). Bei nichtabnutzbaren
WG erfolgt Aktivierung ohne die Moglichkeit planmaBiger Abschreibung; zulis-
sig sind nur Teilwertabschreibungen (iiber HK beim Grund und Boden s.
Anm. 782, beim Umlaufvermégen s. Anm. 975-1000).

Erhaltungsaufwand ist dagegen im Zeitpunkt der Entstehung und bei Uber-
schuBrechnung bei Abflufl (§ 11 Abs. 2) in voller Héhe abziehbar (s. Anm. 477).
Bedeutung, Geltungsbereich: Aus der unterschiedlichen Behandlung (s.0.) ge-
winnt die Unterscheidung, die im Laufe der Rechtsentwicklung nicht immer ein-
heitlich gesehen wurde (s. Anm. 471), ihre Bedeutung (s. Anm. 472). Die Unter-
scheidung gilt auller fiir Gewinneinktnfte auch fiir UberschuBleinkiinfte (s.
Anm. 472).

Die Abgrenzung des Erhaltungsaufwands (s. allg. Anm. 481) geschicht
zweckmiBig negativ (s. Anm. 476) ausgehend vom Begtiff des Herstellungsauf-
wands (s. Anm. 459, 460); dadurch lassen sich Merkmale gewinnen, die fiir die
Abgrenzung maligebend (s. Anm. 482), und solche, die unmafBgeblich sind (s.
Anm. 484).

Wichtige Abgrenzungsfille:

— Aufwendungen auf abgeschriebene WG's. Anm. 494;

— Generaliberholung s. Anm. 496;
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— Wiederherstellung untergegangener oder teilzerstorter WG s. Anm. 499;
— Zusammentreffen von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. Anm. 502.

b) Bedeutung der Unterscheidung

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 7 diirfen HK bei WG, deren Verwendung oder Nut-
zung durch den Stpfl. zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemil auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, nicht im Wj. der Aufwendung
voll abgesetzt werden. Sie miissen vielmehr auf die Nutzungsdauer als Aufwand
verteilt werden. Da die Rspr. als ,,WG* auch den Vorteil ansicht, den der Stpfl.
durch Aufwendungen erlangt, deren Nutzen ihm tber das laufende Jahr hinaus
zugute kommt (s. Vor §§ 4-7 Anm. 116 ff.; aber auch § 5 Anm. 353), wiirde bei
einer so weitgehenden Auslegung des WGBegriffs und des § 7 jede Aufwen-
dung, deren Nutzen sich auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt,
verteilungspflichtige HK bilden (RFH v. 4.3.31, RStBL. S. 460; BFH v. 9.7.53 IV
8/53 U, BStBL II S. 245). Diese Auslegung entspricht aber weder dem WG-Be-
griff noch dem Sinn und Zweck der §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 7 noch den (s.
Anm. 47, 48, 79) erginzend zu § 6 geltenden handelsrechtlichen GoB. Aufwen-

[Anschluss S. E 251]
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Bewertung mit den Herstellungskosten Anm. 471-473 §6

dungen, die nut der Erhaltung eines WG dienen, bilden nicht HK iS von §§ 6, 7,
sondern sofort abziehbare Betriebsausgaben oder Werbungskosten (vgl. zB BFH
v. 12. 6. 90 IX B 298/90, BFH/NV 1991 S. 32), sie werden von der Rspr. als
Eshaltungsaufwand dem Begriff des Herstellungsaufwands gegentibergestellt.

¢) Geltungsbereich der Unterscheidung

Prithere Anm. 472 s. jetzt Anm. 471. )

Die Unterscheidung von sofort abziehbarem Erhaltungsaufwand und auf die
Nutzungsdauer zu verteilenden HI gilt fiir alle Einkunftsarten, flir welche AfA
nach § 7 von den HK in Anspruch genommen werden kénnen. Sie gilt demzufol-
ge nicht nur fiir Gewinnermittlungseinkiinfte, sondern auch fiir UberschufB3ein-
kiinfte (§ 2 Abs. 1 Nt. 4-7; 5. § 2 Abs. 2 Nr. 2, § 9 Abs. 1 Sidtze 1 u. 2, § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 7; vgl. BFH v. 4. 7. 90 GtS 1/89, BStBL II S. 830/834; FG Bremen v.
27.2.92, EFG 1993 S. 18, tkr.), und zwar insbes. fiir Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung iSd. § 21 (vgl. BFH v. 9. 5. 95 IX R 116/92, FR S. 741/742).

2. Rechtsentwicklung zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand
a) Uberblick
Frithere Anm. 473 s. jetzt Anm. 472.
Bisher waren die Grundsitze zum Herstellungsaufwand weder im HGB noch im
EStG kodifiziert. Regelungen zum Herstellungs- und Erhaltungsaufwand sind in
§§ 82a, b, g und i EStDV sowie in R 157 EStR zu finden.
Aufgrund des Malgeblichkeitsprinzips (s. Anm. 79 u. 454) erlangt jedoch seit
dem BiRiLiG die handelsrechtliche Herstellungskostendefinition auch Bedeu-
tung fiir die HK nach § 6 EStG und fir die Abgrenzung zwischen Herstellungs-
u. Erhaltungsaufwand (vgl. Schl.-Holst. FG v. 11. 9. 90, EFG 1991 S. 70, aufgeh.
durch BFH v 29. 10. 91 IX R 117/90, BStBL II 1992 S. 285; ORDELHEIDE in
Beck-HdR, B 163 Rz. 245). Nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB sind bei einer ,,Ex-
weiterung™ oder bei einet ,,wesentliche(n) Verbesserung™ eines Wirtschaftsguts
HK anzunehmen (s. hierzu Voprazka in HuRB S. 447). Nach BIENER/BERNE-
ke (BiRiLiG, 1986 S. 113£) soll Herstellungsaufwand nach Handelsrecht nur
votliegen, ,,wenn ein vorhandener Vermogensgegenstand neu geschaffen oder
erweitert oder iiber seinen urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessert
worden ist. Neu geschaffen in diesem Sinne ist ein Verméogensgegenstand auch
dann, wenn er eine erhebliche Wesensverinderung im Sinne der Rspr. des BFH
erfihrt™ (S. 114 unter Bezugnahme auf BFH v 3. 12. 58 1 173/58 U, BStBL 111
1959 8.95; zur sog. ,erginzenden Schaffung™ und ,,Umschaffung™ s. auch
Anm. 276). Nach Auffassung von PaNkoOw/ScHMIDT-WENDT (in Beck-Bil-
Komm. II. § 255 Anm. 375) entspricht die gesetzliche Definition der HK bzgl.
der Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand der bisherigen Vorge-
hensweise der FinVerw. (BMF v. 28. 2. 78, BStBL. I S. 136 betr. Gebiude); nach
ORDELHEIDE (220 Rz. 246), der offenbar Unterschiede in der Formulierung
»wesentliche Verbesserung™ nach 253 Abs. 2 HGB und ,,deutliche Verbesse-
rung® nach R 157 Abs. 3 EStR sieht, muf} die bisherige Rspr. des BEFH aber nicht
in allen Punkten weitethin Bestand haben; s. auch FEDERMANN, Bilanzierung
nach Handels- u. StRecht, 10. Aufl. 1994 S. 286.
Bedeutung kénnte die Anderung des § 10e Abs. 6 im Rahmen des StMBG
haben, wo der Begtiff des Erhaltungsaufwands eingefithrt wurde. Dabei wurde
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der Erhaltungsaufwand auf 15 vH der Anschaffungskosten begrenzt. Da diese
Regelung auch in R 157 Abs. 5 EStR 1994 entsprechend der Gesetzesbegriin-
dung iibernommen worden ist, hat diese Anderung auch Bedeutung fiir die
Abgrenzung von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand iSd. § 6.

b) Altere Rechtsprechung

Die Rspt. des REH und zunichst auch des BEH nahm an, dafl Aufwendungen fiir
die Instandhaltung eines WG nach der in Anm. 471 wiedergegebenen Auslegung
unter den Begtiff der HK fielen; sie gestattete aber ihren sofortigen Abzug bei
alfjibriich regelmiifiiger Wiederkehr in bestimmter Hohe, weil Aktivierung nebst AfA
ungefihr zum gleichen Exgebnis fithrten wie der sofortige Abzug und dieser
daher der Vereinfachung diene.
ZB RFH v. 24. 6. 26, RS$tBl. 1927 S. 96 = StuW Nr. 499; v. 7. 7. 26, RFHE Bd. 19 S. 201;
v. 28. 5. 27, RFHE Bd. 21 S. 201; v 12. 3. 30, RStBL S. 309; v. 4. 3. 31, RStBL. §. 460; v
6.5.31, RStBL S. 809; v. 7. 3. 34, RStBL S. 662; v. 19. 4. 44, RStBL S. 626; BEH v. 9. 7. 53
IV 8/53 U, BStBL III S. 245; HorrMaNN, FR 1960 S. 522, Loep. zu BFH v. 3. 12. 58
1173/58 U, NBw. 1963 S. 218 u. StuW 1966 Sp. 204; zur Rspr. s. KLEINJOHANN, Zur
Abgrenzung von Herst.- u. ErhAufw. in der StBil., 1986 S. 58, 81 £, 87 £, 99f. u. 103 {f.
Diese Rspr. geriet jedoch in.Schwierigkeiten bel Aufwendungen, die zwar nur der
Erhaltung der Gebrauchsfihigkeit des WG dienen, aber seffen oder wihrend der Nut-
zungsdauer des WG gar nur einmal vorkommen; sie muBite auch solche Aufwendungen in
den Begriff des ErthAufw: einbeziehen (BFH v. 15. 11. 60 I 189/60 U, BStBL III 1961
S. 48).
Die Rspr. von 1966 bis 1985, die sich auf BFH v. 22. 8. 66 G1S 2,/66 (BStBL. 111
S. 672) betuft und die bis Mitte der achtziger Jahre vom BEH vertreten wurde,
stiitzt die Unterscheidung zwischen HerstAufw. und ErhAufw. auf folgende
Erwigungen. Die Aktivierung jedes auf ein WG gemachten Aufwands wiirde
dazu fithren, daf3 bei Erneuerung eines Teils eines WG dieser Teil (zB das Dach
cines Gebiudes) sowohl mit dem im Buchwert des WG enthaltenen Teil der
urspriinglichen AK oder HK als auch mit dem Aufwand fiir die Erneuerung, also
zweimal aktiviert (Doppelaktivierung; krit. zu diesem Argument: KLEINJOHANN
220 S. 15-20) wire; das Vermogen des Stpfl. wiirde also zu hoch ausgewiesen,
was handelsrechtlich und damit steuetlich bei Kaufleuten, steuetlich aber auch
bei sonstigen Stpfl. unzulissig wire. Es sei auch mit der vom Gesetz verlangten
cinheitichen Behandlung eines WG unvereinbar, fiir seine einzelnen Teile unter-
schiedliche Absetzungen nach § 7 oder fiir den abgenutzten Teil des WG eine
Absetzung fiir auBergewShnliche Abnutzung nach § 7 Abs. 1 Satz 4 vorzuneh-
men und den Erneuerungsaufwand zu aktivieren. Man kénne daher nur von einer
einheitlichen Nutzungsdauer aller Teile eines WG ausgehen (nach Ansicht des
BFH, s.u., witd eine einheitliche Nutzungsdauer aller Teile des Wirtschaftsguts
fingiert). Danach miifiten dicjenigen Aufwendungen, durch die das WG nur in
seinem Zustand erhalten wetde, als sofort abziehbare Betriebsausgaben oder
Werbungskosten behandelt werden (BEH v. 22. 8. 66 G1S 2/66, BStBL II1 S. 672;
v. 14.12. 62 VI 270/61 S, BStBL. I1I 1963 S. 89; v. 6. 6. 74 IV R 170/72, BStBl. 11
S.710; v. 9. 11. 76 VIII R 27/75, BStBL II 1977 S. 306, 308).

c) Neuere Rechtsprechung seit 1985

Tendenz zur Erweiterung der Aktivierungspflicht: Aufgrund verschiedener
Urtteile des IX. Senats des BFH (v. 12: 2. 85 IX R 114/83, BStBL I S. 690; v. 11. 8.
89 IX R 44,/86, BStBL. IT 1990 S. 53; v. 13. 3. 90 IX R 66/86, BFH/NV 8. 778; v.
29.10. 91 IX R 117/90, BStBL. II 1992 S. 285) ist eine Téendeng gur Erweiternng des
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aktiviernngspflichtigen Herstellungsanfivands im Zusammenhang mit den anschaffungs-
nahen Aufwendungen (s. auch Anm. 505 ff.) erkennbar; s. auch BFH v. 19. 7, 85-
IIT R 170/80, BFH/NV 1986 S. 24, wonach bei Erneuerung von bereits in den
HK eines Gebiudes enthaltenen Teilen ausnahmsweise Herstellungsaufwand ent-
steht, wenn die Teile ,,50 artverschieden sind, dafl der Zweck, das Gebiude in
seiner bestimmungsmiBigen Gebrauchs- und Verwendungsmoglichkeit zu er-
halten, zuriicktritt hinter dem Zweck, etwas Neues, bisher nicht Vorhandenes zu
schaffen®; idR liegt aber Erbaltungsanfwand vor, wenn der neue Teil , die bisherige
Funktion fiir das einheitliche Gebiude in vergleichbarer Weise ecfillt™ (ebenda)
bzw. wenn Instandsetzungs- oder ModernisierungsmaBnahmen nicht , iiber eine
zeitgemiBe substanzerhaltende Erpeuerung . . . hinausgehen® (BFH v. 9. 5. 95 IX
R 116/92, FR S.741/743 £.).

Nach BFH v. 12. 2. 85 IX R 114/83 (BStBL 1II S. 690/692) ist ,,Herstellungsauf-
wand . .. regelmiBlig anzunchmen, wenn der Stpfl. ein Gebiude, das im Zeit-
punkt des Erwerbs statk heruntergewirtschaftet ist und fiir das er einen entspre-
chend niedtigen Kaufpreis gezahlt hat, durch hohe Aufwendungen wieder
vollkommen instand setzt“. Im Utrteil v. 13. 3. 90 fiihrt der IX. Senat des BEFH
(IX R 66/86, BFH/NV S. 778) als Kritetium fiir Herstellungsaufwand eine we-
sentliche Modernisierung und damit zusammenhingende Mietsteigerungen an;
nach dem Urteil v. 9. 5. 95 IX R 116/92 (2a0) ist ein deutlich gesteigerter
Gebrauchswert entscheidend, fur den die deutliche Mietsteigerung lediglich als
HHinweiszeichen®™ gilt (vgl. auch BFH v 9.5. 95 IX R 69/92, DStR S. 1668/
1669). Det IV. Senat fihrt in dem Beschluf3 v. 21. 6. 90 IV B 99/89, BFH/NV
1991 S.154) aus, daB auch lingere Zeit nach dem Erwerb (iiber drei Jahre)
aktvierungspflichtige HK — also Herstellungsaufwand — vorliegen, wenn durch
BaumaBnahmen das Gebidude in seinem Wesen oder in seinem Nausgungswert oder
in seiner bishetigen Nutgungsdaner iber seinen bisherigen Zustand etheblich ver-
bessert wird, wobei in dem konkreten Fall eine Generaliberholung vorlag,

Die vorliegende Rechtsprechungsentwicklung ist noch nicht abgeschlossen, zu-
mal sich andete Senate des BFH der weiten Sichtweise des IX. Senats nicht
angeschlossen haben; so hat der III. Senat im Utrteil v. 19. 7. 85 (III R 170/80,
StRK § 7 Abs. 1 AK/HK R. 36) beim Ersatz von schadhaften Dachflichenfen-
stern (Tropfen von Regenwasser) durch Dachgauben (Ausgaben 136191 DM)
Erhaltungsaufwand auch fiir den Fall angenommen, wenn durch die Neugestal-
tung das Dachgeschof} besser vermietbar geworden ist. GLANEGGER stellt als
Kiriterien fiir aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand auf die Wesensartver-
dnderung iS einer wirtschaftlichen Neuherstellung fiir das gesamte Gebidude bzw.
die wesentliche Vetbesserung ab, die zB ,,beim Ersatz eines Satteldachs durch ein
Flachdach mit Erhéhung der AuBlenwinde und Schaffung eines dritten Stock-
wetks® (DB 1987 S. 2174) votliegen soll. Nach GLANEGGER sind folglich sehr
hohe Kriterien fiir die Annahme eines aktivierungspflichtigen Herstellungsauf-
wands anzunehmen, so daB dieser nur in Ausnahmefillen vorliegen dirfte (vgl.
DB 1987 S. 2115, 2173); die Nutzungs- oder Mietwerterhohung ist danach als
Kriterium nicht entscheidend (so ScHMiDT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 197):
w»Die modernisierende (auch werterhShende) Erserzung von abgenutzten unselbstin-
digen Gebiudeteilen fiihrt noch zu Erhaltungsaufwand (.. .), ebenso von funk-
tionstiichtigen Anlagen.” Zur Kiritik an der Rspr. des IX. Senats: Scamint/
GLANEGGER X1IV. § 6 Rz. 117; OBERMEIER, DStR 1990 S. 409 mwN; DT. Bau-
REVISION (Hirsg.), Die Aufhebung der Steuerbefreiungen von Unternchmen der
gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, 1989 S. 135-143, insbes. 142f., wonach
die MieterhShungsmoglichkeit und Wertsteigerung als Kriterien fiir die Aktivie-
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rung von Herstellungsaufwand nicht anerkannt werden, weshalb auch in der
SteuerRspr. — entgegen o.g. Urteilen — eine Verschiebung zugunsten des sofort
abzugsfihigen Erhaltungsaufwands angenommen wird. Die Kritik des Schrift-
tums, die dem IX. Senat ua. vom Schleswig-Holst. FG (v. 11. 9. 90, EFG 1991
S.70; s. auch S. WiLHELM, BB 1991, S. 1964/65, der eine Anrufung des GroBen
Senats fordert) vorgelegt wurde, hat der IX. Senat lediglich insoweit berticksich-
tigt, als er Instandsetzungs- und Modernisierungskosten auch in den zwei Jahren
nach Erwerb eines Gebiudes nicht als nachtrigliche AK, sondern als HK — also
aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand — behandelt (s. hierzu Anm. 278).
Folglich kann eine aktivierungspflichtige Generaliibetholung auch bei einer
grundlegenden Instandsetzung votliegen, wenn sie der Erneuerung und Moderni-
sierung eines den Anspriichen der Zeit nicht mehr gentigenden Wohnhauses
dient, ohne etwas bisher nicht Vorhandenes hinzuzufiigen (vgl. BFH v. 29. 10. 91
IX R 117/90, BStBL II 1992 S. 285 mit Anm. E.B,, DStR 1992 S. 421; zust.
HeuerMANN, DB 1992 S. 600/602, der diese Rechtsprechungsentwicklung auf-
grund des in § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB kodifizierten Kritetiums der wesentlichen
Verbesserung anerkennt). Bei einem durch den Stpfl. erwotrbenen WG ist bei der
Bemessung der wesentlichen Verbesserung als VergleichsmalBstab der Zustand im
Zeitpunkt des Erwerbs — also nicht der urspringlichen Herstellung — her-
anzuzichen (vgl. BFH v. 9. 5. 95 IX R 116/92, FR S. 741/7421.).

Erweiterung der Anschaffungskosten oder Herstellungskosten (Herstel-
lungsaufwand): Der IX. Senat hat in der grundlegenden Entscheidung v. 12. 2.
85 IX R 114/83 2aO die Frage offengelassen, ob bei einer Aktivierungspflicht
sogenannter anschaffungsnaher Aufwendungen AK oder HK vorliegen; nach
Auffassung des IX. Senats ergab sich jedenfalls nach Priifung beider Bereiche
eine Aktivierungspflicht. Klarere Abgrenzungsmerkmale enthilt das Urteil des
I Senats v. 10. 6. 92 (I R 9/91, BStBL. II 1993 S. 41), in welchem zum Begriff des
Hetstellungsaufwands auf der Basis der handelstechtlichen HKDefinition diffe-
renziert Stellung bezogen wird. Erbaltungsaufwand ist danach bei einem bloBen
Ersasg einer alten (technisch oder wirtschaftlich verbrauchten) Leitung durch eine
neuwertige Leitung gegeben, wenn der Ersatz lediglich dazu dient, die Nutzungs-
fahigkeit in bisherigem Umfang zu erhalten (aaO S. 43). ,, Aufwendungen, durch
die ein bereits hergestelltes WG zwar verindert, aber weder erweitert noch tber
seinen urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessert wird, sind keine HK,
sondern sofort abzuziehender Erhaltungsaufwand.” (aaO S. 42).
Hersteltungsanfivand ist bel Erfullung mindestens cines der folgenden Kriterien
gegeben:
~ Kapazititserweiterung,
— Erhohung der Versorgungssicherheit,
~ hohere Leistungsfihigkeit odet
— Brweiterung, wobei in diesem Zusammenhang auch der Ersatz von technisch
oder wirtschaftlich verbrauchten Teilen aufgrund der GesamtmaBnahme als
Herstellungsaufwand zu sehen ist (aaO S. 42).
Diese Grundsitze kdnnten analog auf den Kauf eines zu renovierenden Gebidu-
des tibertragen werden. Dementsprechend diirften — bei der Annahme einer
Aktivierungspflicht — zB bei einer Generaliiberholung kutz nach dem Kauf des
Gebiudes aufgrund der Verinderungen und/oder Verbesserungen des Gebidudes
keine AK, sondern HK votliegen. Dieser Rechtsauffassung hat sich inzwischen
auch der IX. Senat angeschlossen (vgl. BEH-Urt. v. 29. 10. 91 IX R 117/90,
BStBL II 1992 S. 285; s. auch Anm. 507).
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Stellungnahme:

» Herstellungsanfiwand: Die Rechtsprechungsentwicklung, die auf dem Kriterium
der wesentlichen Verbesserung und der damit entstandenen Wertsteigerung,
Mieterhshungsmoglichkeit, hoherer Leistungsfihigkeit oder Kapazititserweite-
rung (NutzungswerterhShung) aufbaut und somit zu aktivierungspflichtigem
HerstAufw. fihrt, ist unter konomischen Gesichtspunkten vertretbar (vgl.
Bonn, WPg. 1983 S. 137, insbes. S. 145 ff.; KLEINJOHANN, Zugr Abgrenzung von
Herst.- und ErhAufw. in der SeBil., 1986 insbes. S. 53-79; zur Diskussion untet
dem Gesichtspunkt der Nutzungspotentiale s. STREIM, BB 1985 S. 1577-1579),
da ein Kaufmann idR nicht groiete Erhaltungsinvestitionen in Form von GroB3-
teparaturen titigen wird, wenn er sich keine lingere Nutzungsméglichkeit oder
cine Wertsteigerung verspricht. Insbesondere bei abgeschriebenen WG ist es
nicht einsehbar, diese als Ethaltungsaufwand zu behandeln, da hier keine Rest-
werte meht votliegen (nach StreEIM, BB 1985 S. 1579, sind Reparaturen, die nach
einet Vollabschreibung votgenommen werden, immer aktivierungspflichtigl). Da-
her ist bei abgeschriebenen WG von einer Nutzungsdauerverlingerung auszuge-
hen. Dies gilt nicht nut fiir Gebiude, sondern auch fir Industrieanlagen oder fiir
Rohreinrichtungen (zB Pipelines, Wasserversorgungsrohre), die sukzessive — zB
etwa Uber 4 Jahre zu jeweils 25 vH — erneuert werden (vgl. ADS VI. § 255 HGB
Tz 125: zB ,,wesentliche Erthéhung der Produktionskapazitit™ sowie ,,andere
Gebrauchs- odet Verwendungsmoglichkeit); s. hierzu ErlaBl Sichs. FinMin. v.
8.10. 91, FR 1992 S. 57 = StEK § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 71, wonach ,,Aufwendun-
gen fiir Erneuerungen von bereits in den HK der Versorgungsanlage enthaltenen
Teilen, Einrichtungen oder Anlagen ... nur dann Herstellungsaufwand [sind],
wenn die einzelne Versorgungsanlage wesentlich in ihrer Substanzmehrung vet-
mehrt und in ihrem Wesen erheblich verindert oder iiber den bisherigen Zustand
hinaus deutlich verbessert wird; Verstirkungen des Leitungsnetzes gelten hinge-
gen stets als HerstAufw. Bei noch nicht abgeschriebenen WG ist zu iiberlegen, ob
man entweder cine AfaA der vorhandenen erncuerten Teile des WG bei vollstin-
diger Hinzuaktivierung (s. §7 Anm. 212-215) oder aus Vereinfachungs- und
Praktikabilititsgriinden eine anteilige Hinzuaktivierung unter Berlicksichtigung der
bisher vorgenommenen Abschreibungen und der Nutzungsdauer vornehmen
sollte (vgl. hierzu KLEINJOHANN 22O S. 41-52). Dabei wiire ebenfalls zu priifen,
ob etwa Generaliberholungen vorliegen, die zu einer Nutzungsverlingerung
fithren.

» Erbaltungsanfivand ist bei regelmilig wiederkehrenden Reparaturaufwendungen
anzunchmen, also wenn ein WG im otdnungsgemiBen Zustand erhalten wird,
wozu zB Ersatz vorzeitig erneuerungsbediirftiger VerschleiBteile durch gleicharti-
ge Teile sowie notwendige Pflege- und Wartungsarbeiten (einschl. Schonheitsre-
paraturen) gehoren (so auch KLEINJOHANN 2aO S. 6669, 78 £). Dies gilt insbes.
fir Teile, die in kiirzeren Abstinden (zB bei einem Gebiude etwa alle 5-10 Jahre)
ersetzt werden (vgl. auch KLEINJOHANN a20 S. 69--71, der fiir die Anerkennung
als Voraussetzung zusitzlich das Kriterium der Erhaltungsbediirftigkeit fordert).
Hier ist die Hohe der Aufwendungen im Verhiltnis zu den historischen AK und
dem Buchwert zu sehen. Wenn etwa Instandhaltungsaufwendungen unter 5 vH
der historischen AK (bzw. bei niedrigeren Buchwerten unter 10 vH) in einem Jahr
betragen, so sollten derartige Aufwendungen grundsitzlich aus Vereinfachungs-
grinden und dem Aspekt der Wesentlichkeit (§ 255 Abs. 2 HGB stellt auf die
wesentliche Verbesserung ab) dem Erhaltungsaufwand zugeordnet werden.

» Abgrengung von Anschaffungs- und Herstellungskosten: Sofern Verbesserungen und/
oder Erweiterungen im Zusammenhang mit einer Anschaffung durch den Er-
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werber erfolgen, liegen — bei Aktivierungspflicht — keine nachtraghchen AK,
sondern HK vor, da aufgrund der Verinderung des gekauften WG ein Herstel-
lungsprozef iSd. handelsrechthchen HKDefinition (§ 255 Abs. 2 Satz 1, 2. Satz-
hilfte) stattfindet (s. dazu auch Anm. 507 u. 512).

3. Begriff und Behandlung des Erhaltungsaufwands
a) Begriff des Erhaltungsaufwands

Rechtsprechung: Erhaltungsaufwand liegt nach der Rspr. bei einem bebauten
Grundstiick dann vor, wenn die Aufwendungen die Wesensart des Grundstiicks
nicht verindern oder die Substanz vermehten, das Grundstiick im ordnungsmi-
Bigen Zustand erhalten sollen und regelmiBig in ungefihr gleicher Hohe wieder-
kehren; auch wenn nicht alle drei Voraussetzungen zusammen vorliegen, kann ul
EtrhAufw. in Betracht kommen (REFH v. 19. 4. 44, RStBL S. 626; BFH v. 9. 7. 53
IV 8/53 U, BStBL III S. 245; v. 29. 1. 631 151/61 U, BStBL. IIL S. 185; v. 13. 4. 65
1131/62, SSRK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 R. 130; v. 18.7. 69 VIR 212/67, BStBL II
S.702; v. 16. 7. 74 VIII R 143/71, BStBL. II 1975 S. 193: ,stindige Rspr. u.
VerwPraxis®; v. 10. 6. 75 VIII R 114/71, BStBL II S. 878; Abschn. 157 EStR
1955 ££)). Entsprechendes mulB3 dann bei sonstigen WG gelten,

Kritik an der Rspr.: Die erste der oben wiedergegebenen drei Voraussetzungen
(keine Anderung der Wesensart des Gebiudes) enthilt nur eine negative Abgren-
zung vom HerstAufw. ohne cigene begriffsbestimmende Bedeutung. Die dritte
Voraussetzung (regelmiflige Wiederkehr in ungefihr gleicher Hohe) gilt nicht
allgemein, s. Anm. 484 u. 473 (2B liegt ErhAufw. auch dann vor, wenn wihrend
der Nutzungsdauer eines Gebdudes dessen AuBenfassade nur einmal erneuert
witd; s. hierzu BFH v. 19. 6. 91 IX R 195/87, BFH/NV S. 812) und wird von det
oa. Rspr. mit det Bemerkung, es brauchten nicht alle drei oben erwihaten
Voraussetzungen zusammen vorzuliegen, praktisch vernachlissigt. Positiven In-
halt hat daher nur die zweite Voraussetzung (Etrhaltung des Grundstiicks in
ordnungsmifBigem Zustand). Will man den Begriff des ErhAufw. positiv bestim-
men (s. dazu weiter unten), so kann man etwa sagen: ErhAufw. besteht in
Aufwendungen, die dazu dienen, die Substanz oder (was oft gleichbedeutend ist)
die Verwendungs- und Nutzungsmdglichkeit eines WG im urspriinglichen Zu-
stand zu erhalten oder wiederherzustellen (s. hierzu Anm. 470). Im ersten Fall
spticht man auch von lustandbalinngs-, im zweiten von Instandseizungsaufivand (so

- R 157 Abs. 1 EStR). Beispiele: Schmieren eines Motors/Etneuerung eines schad-

haften Teils, um den Motor wieder verwendbar zu machen. Jedoch ist die Unter-
scheidung muBig und sogar irrefiihrend, da auch HerstAufw. manchmal als
»HInstandsetzungsaufwand® bezeichnet wird.

Methode der Begriffsbestimmung: Fine positive Bestimmung des Begriffs des
ErhAufw. neben der gleichfalls positiven Bestimmung des Begtiffs des Herst-
Aufw. erscheint methodologisch bedenklich; denn es kbante dann Aufwendun-
gen geben, die bei zu enger Fassung beider Definitionen unter keine von ihnen,
bei zu weiter Fassung unter beide passen. Die Rspr. beschrinkt sich daher im
einzelnen Fall mit Recht oft darauf, nur den Begtiff des HerstAufw. zu umschrei-
ben und die Unterordnung der zu beurteilenden Aufwendungen unter diesen
Begriff zu priifen. Auch § 6 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 kennt nur den Begyiff der Herstel-
lungskosten. Aufwendungen, die weder AK noch HK sind, bilden (sofern nicht
Lebenshaltungskosten) sofort abziehbare Betriebsausgaben oder Wesbungs-
kosten; ihre Bezeichnung als EthAufw. besagt rechtlich nur negativ, daf3 sie nicht
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zu den HK gehéren, und charakterisiert sie wirtschaftlich im Unterschied von
anderen BA und WK als solche Aufwendungen, die im Hinblick auf die Ex-
haltung des Zustands eines WG vorgenommen werden. Eine positive Definition
des ErhAufw. erscheint daher entbehrlich.

Einzelfragen s. Anm. 494-502, 646, 1500.

b) Steuerliche Behandlung des Erhaltungsaufwands

Zeitpunkt des Abzugs: ErhAufw. ist grundsitzlich im Jahr des .Abflusses als
Betriebsausgabe oder Werbungskosten abziehbar. Uber Verteilung auf mebrere Jahre
s. Anm. 478. Uber Rickstellung s. § 5 Anm, 827-830.
Aktivierungen von Reparaturmaterial: Materialien fiir ErhAufwand, den der
Stpfl. erst in einem spiteten Wj. durchfithrt, muB} er am Bilanzstichtag aktivieren
(BFH v. 16. 5. 73 I R 186/71, BStBL II 1974 S. 25).

¢) Verteilung von Erhaltungsaufwand auf mehrere Jahre

§ 51 Abs. 1 Nt. 2 Buchst. r EStG 1960 ff. ermichtigt die BReg., durch RechtsVO
die gleichmifige Verteilung groBleten Erhaltungsaufwands auf 2-5 Jahre unter
bestimmten Voraussetzungen zuzulassen. Ausfillung der Ermichtigung:
— §82b EStDV 1960 gilt ab 1. 1. 61 (§ 84 Abs. 6 EStDV 1960); s. dazu § 7a
Anhang 5 u. ScHMIDT/DRENSECK XIV. § 21 Rz. 801f.
~ §82h und § 82k EStDV 1971 ff; inzwischen aufgehoben und durch §§ 11a
und 11 b EStG ersetzt; diese Regelungen galten fiir ErhAufw., der vor dem 1. 1.
1990 entstanden ist (§ 84 Abs. 7 und 9 EStDV); s. dazu § 7a Anhang 9 und 11.
Seit 1. 1. 90 ist die Behandlung des Erhaltungsaufwands bei Gebiuden in Sanie-
rungsgebieten und stidtebaulichen Entwicklungsbereichen sowie bei Baudenk-
milern in folgenden Vorschriften des EStG geregelt worden:
— § 114 EStGidF v 23. 9. 90 (eingefiihrt durch das WoBauFG v. 22. 12. 89); gile
fiir ErhAufw, det nach dem 31. 12. 89 entstanden ist; s. dazu § 112 Anm. 1 {f.
— § 11b EStG idF v. 23. 9. 90 (eingefithrt durch WoBauFG v. 22. 12. 8§9); gilt fir
ErhAufw, der nach dem 31. 12. 89 entstanden ist; s. dazu § 11b Anm. 1ff.
§ 7 FordergebiersG idlFF v. 23. 9. 93 (BGBL 1 S. 1654): Aufwendungen fiir Herstel-
lungs- und Erhaltungsarbeiten an einem eigenen Gebidude kénnen im Forderge-
biet im Jahr der Zahlung und in den folgenden neun Jahren jeweils bis zu 10 vH
wie Sonderausgaben abgezogen wetrden.

Einstweilen frei.

4. Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand

a) Allgemeines zur Abgrenzung

Da ecine begtiffliche Scheidung zwischen HerstAufw. und ErhAufw. im EStG
fehlt (abgeschen von det Verweisung auf die handelsrechtlichen GoB in § 5) und
die Abgrenzung sich aus den Bediirfnissen der Praxis und der Beriicksichtigung
des Zwecks des § 7 entwickelt hat, ist die Grenge swischen HerstAufiv. und ErbAufw.
notwendigerweise fliefend (KLEINJOHANN, Zur Abgrenzung von Herst.- und Erh-
Aufw. in der StBil., 1986 S. 133 lehnt die flieBende Grenze ab und fordert eine
einheitliche Definition); dh. es ist trotz der in Rspr. und Schrifttum erfolgten
Formulierung allgemeiner Abgrenzungsmerkmale (s. Anm. 454 mwN) unver-
meidlich, daf3 in einzelnen Fillen Zweifel auftreten. Skeptisch zB BFH v. 23. 6. 61
VI179/60 S (BStBL III S. 403) und v. 23. 1. 64 IV 428/60 S (BStBl. III S. 187):
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»Nach der Rspr. des BFH sind die Grenzen zwischen HerstAufw. und EthAufw.
tlieBend, so dal vom Einzelfall losgeloste, aligemein giiltige Unterscheidungs-
merkmale kaum aufgestellt werden kénnen®; ebenso v. 14. 10. 60 VI 100/59 U
(BStBL III S. 493); BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66 (BStBL III S. 672; 674).

Entscheidungen in Zweifelsfillen: Die Rspr. neigte teilweise dazu, den Begriff
des ErhAufw. weit gn fassen (vgl. MEINCKE in LiTTMANN/Brrz/HELLWIG, § 6
Rz. 147: ,viel grofiziigigere Linie® als BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66 2a0), im Zweifel
EthAufw. anzunehmen und eine Priffung nur bei groBeren Aufwendungen zu
verlangen, wobei allerdings fraglich bleibt, an welcher BezugsgroBe die ,,Grofie
der Aufwendungen gemessen werden soll.
ZB BFH v.9.7. 531V 8/53 U, BStBL III S. 245; v. 3. 12. 58 1173/58 U, BStBl. III 1959
S. 95; v. 23. 1. 59 VI 61/57, St(RK EStG § 21 R. 50; v. 14. 10. 60 VI 100/59 U, BStBL 1T
S. 493;v. 23. 6. 61 VI 179/60 S, BStBL IIT S. 403; v. 12. 1. 62 VI 168/61, StRK EStG § 9
S.1u 2R.176; v 2. 10. 63 1 362/61, StRK EStG § 4 R. 605; v. 26. 11. 73 GtS 5/71,
BStBL II 1974 S. 132, 137; v. 30. 5. 74 IV R 56/72, BStBL 11 S. 520; v. 9. 11. 76 VIII R
27/75,BStBLI1 1977 S. 306; v. 25. 3. 77 VR 140/74, BStBLII S. 577;v. 13. 12. 84 VIH R
273/81, BStBL 11 1985 8. 394; FG Kassel v. 12. 5. 65, EFG S. 477, rke.; OFD Miinster v.
31. 8. 60, BB S. 1053; s. auch Anm. 484 , Hohe der Aufwendungen®.
Ob mit der Rspr. des IX. Senats aufgrund des Kriteriums der wesentlichen
Verbesserung ab bestimmten GréBenordnungen im Zweifel cher HerstAufw. anzu-
nehmen ist, ist noch nicht abschlieBend geklirt, da andere BFH-Senate eine cher
grofiziigigere Auslegung vertreten (s. dazu Anm. 475).
Diese Behandlung der Abgrenzung geschieht wohl weniger in Verfolgung wirt-
schaftspolitischer Ziele — was dem BFH nicht oblige — oder zut Vereinfachung
als vielmehr deshalb, weil infolge der technischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung manchen Mafnahmen, die frither als Substanzmehrung oder wesentliche
Anderung der bisherigen Verwendungs- und Nutzungsart eines WG angesehen
wurden, inzwischen nicht mehr so weitreichende Witkungen beigemessen wer-
den, namentlich im Fall einer Modernisierung. Wenn zB ein erneuerter Gebidude-
teil zwar nicht die gleiche Beschaffenheit aufweist wie det bisherige Gebdudeteil,
nicht technisch in der gleichen Weise wirkt, sondern dem technischen Fortschritt
entsprechend modernisiert worden ist, aber die gleiche Funktion fir das einheitliche
Gebidude in vergleichbarer Weise erfiillt, liegt idR ErhAufw. vor.
So zB BFH v. 13. 3. 79 VIII R 83/77 (BStBL II S. 435) betr. Verstirkung von Schall- und
Wirmeschutz; v. 24. 7. 79 VIII R 162/78 (BStBl. II 1980 S. 7) betr. Heizungsumstellung;
v. 24, 2. 81 VIII R 122/79 (BStBL II S. 468) betr. Laubenginge an Wohnungen; v. 13. 12,
84 VIII R 273/81 (BStBL II 1985 S. 394) betr. VergroBerung des Rauminhalts einer Halle
durch Erneuerung des Daches ohne Anderung der Funktion der Halle; FG Miinster v.
27. 1. 87, EFG S. 343, rkr., betr. Anschluf} eines bisher mit Wasser versorgten Grund-
stiicks an die gemeindliche Wassetversorgung; BFH v. 2. 5. 90 VIII R 198/85, BFH/NV
1991 S. 29 betr. Beitrag zur Verbessetung einer bereits vorhandenen Strale; v. 19. 6. 91
IX R 195/87, BFH/NV S. 812 betr. AuBenfassade; Ersatz eines schadhaften Flachdachs
durch ein Satteldach ist hingegen HerstAufw. (vgl. BFH v. 19. 6. 91 IX R 1/87,BStBL 11
1992 S. 73); weitere Beispiele zur Abgrenzung s. bei ScHMIDT/DRENSECK XTV. § 21
Rz. 75.
Priifungspflicht des Finanzamts: Nach R 157 Abs. 4 EStR 1978 1f. ist bei
Gebinden die Abgrenzung zwischen HerstAufw., und EthAufw. nur bei einer
verhiltnismiBig groien Aufwendung zu priifen; Betrige bis zu 4000 DM (Rech-
nungsbetrag ohne USt.; 1965-71: 2000 DM, 1962—64: 1 500 DM, 1965~77: 3000
DM) je Baumafinahme konnen auf Antrag ohne Pritfung als ErhAufw. behandelt
werden, auch bei Gebduden, bei denen der Beginstigungszeitraum nach § 7b
noch liuft; nicht aber bei Aufwendungen, die eindeutig der endgiiltigen Fertig-
stellung eines neu errichteten Gebiudes dienen; ferner auch dann nicht, wenn die
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gesamten HK des Gebiudes (zB einer Garage) 4000 DM nicht tibersteigen, da
diese Grenze einer Vereinfachung der Unterscheidung zwischen HerstAufw. und
ErhAufw. dient, hier aber eindeutig HerstAufw. vorliegt (glA o.V.,, StBp. 1974
S. 65). Einzelfragen vgl. 0.V.,, DB 1980 S. 1048. Die erwihnte Betragsgrenze
bezicht sich nur auf die Frage der Prifung, sie qualifiziert nicht etwa héhere
Aufwendungen ohne weiteres als HerstAufw. (BFH v. 16. 7. 74 VIII R 143/71,
BStBl. II 1975 S. 193).

Bei anderen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens kann nach Anweisungen der
FinVerw. eine Priifung, ob es sich um Herst.- oder ErhAufw. handelt, bei Auf-
wendungen auf bereits aktivierte WG bis zur Gesamthéhe von 3000 DM je WG
unterbleiben; grundsitzlich ist von Beanstandungen abzuschen, wenn die Nut-
zungsdauer nicht mehr als zwei Jahte tiber den Prifungszeitraum hinausreicht
(FinMin. NRW v. 4. 3. 80, OFD Driiss. v. 23. 4. 81 T=z. 3.141, DB S. 2468).

b) Abgrenzungsmerkmale

Hetstellungsaufwand (HK iSd. § 6 Abs. 1 Nz. 1 u. 2) sind alle Aufwendungen, die
durch die Herstellung eines WG oder des Teils eines WG veranlaBit sind, dh.
durch

— Neuschaffung eines bisher noch nicht bestehenden WG;

— ergangende Schaffung (Zuschaffung), dh. die wesentliche Vermebrung der Substang
eines bereits bestehenden WG (,,Erweiterung®, § 255 Abs. 2 HGB);

— Umschaffung eines bereits bestehenden WG, indem es in seinem sachlichen
Zustand so wesentlich gedndert wird, daB dadurch seine Wesensart, dh. seine
bisherige Verwendungs- und Nutzungsméglichkeit, wesentlich gedindert wird
(s. dazu unten ,,Anderung der Wesensart“; § 255 Abs. 2 HGB 46t ,,eine tber
seinen urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbessernng” des’
Gegenstands geniigen; vgl. ADS VI. § 255 HGB 1z. 124).

Vgl. BEH v. 9. 7. 53 IV 8/53 U, BStBl. III S. 245 bett. Kubstall, in teilweiser Ubernahme
von Ausfiihrungen FALKENROTHS, DStBL. 1943 Nxr. 6 S. 93; BFH v. 16. 8. 55114/55 U,
BStBL III S. 306 betr. neue Umwicklung von Transformatoren; v. 3. 12. 58 1 173/58 U,
BStBL III 1959 S.95; v. 14. 1. 60 IV 96/58 U, BStBlL III S. 136 betr. Umbau eines
Kubstalls;v. 1. 3. 60 1 188/59 U, BStBL II1 S, 198; v. 22. 8. 66 G1S 2/66, BStBL 11 S. 672:
»HerstAufw. wird allgemein angenommen, wenn das Gebidude durch die ausgefiihrten
Arbeiten in seiner Substanz vermehrt, in seinem Wesen verindert oder — von der
tblichen Modernisierung abgesehen — iiber seinen bishetigen Zustand hinaus erheblich
verbessert wird”; ebenso v. 29. 6. 65 VI 236,/64 U, BStBL III S. 507; v. 8. 3. 66 1282 /63,
BStBI. 111 S. 324; v, 18. 7. 69 VI R 212/67, BStBL 11 S. 702; v. 16. 7. 74 VIII R 143 /71,
BStBL 111975 8. 193; v 9. 11. 76 VIII R 27 /75, BStBL 11 1977 S. 306; v. 7. 12. 76 VIII R
42/75, BStBL 11 1977 S. 281, v. 13. 3. 79 VIII R 83 /77, BStBL. 1T S. 435; v. 13.12. 84 VIII
R 273/81, BStBL 11 1985 S. 394; R 157 EStR 1967 {f.; EvERDING, DStR 1962/63 S. 57;
LrrrMANN, Inf. 1963 S. 42; IdW, WPg. 1984 S. 81.

Eine etwas weitere Fassung des Begriffs des HerstAufw. vertritt BFH v. 10. 6. 75 VIII R
114/71 (BStBL II S. 878): HerstAufw. ist ,,anzunchmen, wenn das Gebidude durch die
BaumafBnahmen in seinem Wesen verindert oder im Nutzungswert oder in der Nut-
zungsdauer tiber seinen bisherigen Zustand hinaus etheblich verindert wird“. Die Ent-
scheidung stitzt sich auf die Rspr. zur Behandlung sog. anschaffungsnaher Aufwendun-

gen (s. Anm. 507). Die Tendenz zu einer weiteren Fassung des HerstAufw. verstirkt sich -

in der Rspr. seit 1985; vgl. BFH v. 12. 2. 85 IX R 114/83, BStBL. 11 S. 690; v. 11. 8. 89 IX

R 44/86, BStBL. 11 1990 S. 53; v. 21. 6. 90 TV B 99/89, BFH/NV 1991 S. 154/155.
Vermehrung der Substanz ist matetielle Mehrung (zB Anbau eines Balkons,
Einsetzen von zusitzlichen Trennwinden; aA Ferix/Drers/FLick/KROLL-
MANN, Herst.- u. ErhAufw., Koln 1958 S.29-30; funktionelle Mehrung er-
forderlich; sie wird aber ohnehin fast stets die Folge einer materiellen Mehrung
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sein; Schaffung eines ausbaufihigen Dachgeschosses, vgl. BFH v. 19. 6. 91 IX R
1/87, BStBL. 11 1992 S. 73). Aktivierungspflichtiger HerstAufw. liegt auch bei nur
geringfiigicen Erweiterungen (2B im Verhiltnis zur Gesamtwohnfliche) vor (vgl.
BFH v. 9. 5. 95 IX R 88/90, DStR S. 1670 u. IX R. 2/94, DStR S. 1669).

Anderung der Wesensart erfordert nicht, daB das ganze WG eine andere
Funktion erhilt; es geniigt, dal3 Teile des WG in einer nicht ganz unwesentlichen
Art anders genutzt werden konnen (Beispiel: Versetzen von Trennwinden, um
Riume anders nutzen zu kénnen, ohne dafl zusitzliche Winde geschaffen wer-
den, falls dadurch die Funktion des Gebidudes wesentlich gedndert wird; anders
zB im Fall FG Hamb. v. 8. 11. 84, EFG 1985 S. 333, rkr.). Zufiigung materieller
Substanz ist in diesem Fall nicht erfordetlich. — Verwendung besseren Materials bei
gleicher Substanz bewirkt fir sich allein nicht HerstAufw. (BFH v. 9. 7. 53 IV
8/53 U, BStBL III S. 245 betr. Ersetzung der Holz- u. Backsteindecke eines
Kubhstalls durch eine Stahlbetondecke mit Eisentrdgern; v. 14. 9. 651 93/62 U,
BStBL. 111 S. 674 betr. Ersetzung einer aus Steinen bestehenden [so HOFFMANN,
StuW 1966 Sp. 202] Mauer durch eine Mauer aus Stahlbeton; v. 3. 12. 64 IV
358,62 U, BStBL ITI 1965 S. 168 betr. stitkere Fundamente und Geschof3decken;
FG Diiss./Koln v. 19. 4. 61, EFG S. 534, rkr., betr. Dach; RFH v. 21. 5. 30, Kartei
EStG 1925 § 16 R. 35-37 betr. groBere Fensterscheiben bei offenbar gleicher
FenstergtoBe; FinBeh. Hamb. v. 21. 3. 62, StEK EStG §5 Akt. Nr. 11 betr.
Ersetzung einer Holzdecke in einer Schute durch eine Metalldecke mit Hebe- und
Rollautomatik; R 157 Abs. 3 EStR 1967 ff.); es muB3 eine Anderung der Wesensart
hinzukommen (wie zB bei Ersetzung der Beschotterung eines Fabrikhofs durch
eine Pflasterdecke, BFH v. 1. 3. 601188 /59 U, BStBL III S. 198; Verinderung der
Bau- und Nutzungsart, FG Bremen v. 22. 7. 93, EFG 1994 S. 619, tkt.). Vgl. auch
FG Minster v. 30. 3. 71 (EDStZ S. 311, tkt.): Vermehrung der Substanz und
wesentliche Zustandsinderung bei Ersetzung von Leichtbauwinden aus Holz
und Asbestzement durch massives, feuerbestindiges Mauerwerk im Erdgeschof3
und Schaffung eines abgeteilten Lagerraums innerhalb des Kellergeschosses
durch Errichtung zusitzlicher Mauerwinde mit feuerhemmender Tir. Die Frage,
ob eine wesentliche Vermehrung der Substanz oder eine wesentliche Anderung
der bisherigen Verwendungs- und Nutzungsmdglichkeit erfolgt ist, tritt beson-
ders hiufig bei Heigungsanlagen auf; bei Ersatz einer Kohle-Zentralheizung durch
cine zentrale Elektro-Block-Speicherung wird neuerdings vom IX. Senat Herst-
Aufw. angenommen (BFH v. 11. 8. 89 IX R 157/87, BFH/INV 1990 S. 494); s.
dazu Anm. 660, 661.

BloBle Vermehrung der Substanz bildet uU ausnahmsweise. keinen HerstAufw.
wenn die Funktion des WG nicht gedndert wird (vgl. BFH v. 13. 12. 84 VIII R
273/81, BStBL. II 1985 S. 394 betr. Vergroflerung des Rauminhalts einer Halle
durch Erneuerung des Daches; anders hingegen BFH v. 19. 6. 91 IX R 1/87,
BStBL I 1992 S. 73).

Kapazititserweiterung: Eine Erweiterung bzw. Vergroferung der Kapazititen
und der Nutzungspotentiale fithrt zu einer wesentlichen Verbesserung eines WG;
daher sind die in diesem Zusammenhang getitigten Aufwendungen — soweit
nicht unwesentlich — dem HerstAufw. zuzuordnen (vgl. BFH v. 10. 6.921R 9/91,
BStBL II 1993 S. 41/42; StremM, BB 1985 S. 1578f; ADS VI. § 255 HGB
Tz. 125; Knor/KUTING in KUTING/WEBER IV. § 255 Rn. 379).
Leistungsfahigkeit: Eine Erhohung der Leistungsfihigkeit fihrt idR zu Herst-
Aufw,; s. ,,Kapazititserweiterung®.
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Nutzungswerterhéhung, Gebrauchswerterhéhung, Mietsteigerungsmag-
lichkeit als wesentliche Verbesserung: Diese Kriterien werden vom BFH fiir
die Annahme von HerstAufw. genannt; vgl. BFH v. 13. 3. 90 IX R 66/86,
BFH/NV S. 778; v 30. 7. 91 IX R 59/90, BFH/NV 1992 8. 32;v. 29. 10. 91 IX R
117/90, BStBL II 1992 S. 285; v. 23. 9. 92 X 10/92, BStBL. II 1993 S. 338/339;
v. 9.5.95IX R 116/92, FR S. 741; s. auch den Beschluf des TV. Senats v. 21. 6. 90
IV B 99/89, BFH/NV 1991 S. 154/155, wo die erbebliche Verbesserung des
Nutzungswerts als Kriterium genannt wird; FG Bremen v. 22. 7. 93, EFG 1994
S. 619, tkr.; aus dem Schrifttum s. Bonn, WPg. 1983 S. 141 {f.; KLEINJOHANN,
Zur Abgrenzung von Herst.- und ExhAufw. in der StBil., 1986 S. 79 (Wertsteige-
rung); HEUERMANN, DB 1992 S. 600/602; aA IdW, WPg, 1984 S. 81; ScrMIDT/
GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 197. Auch die frithere REH-Rspz. sah die Werserbéhung
als Kriterium fiir HerstAufw. an, so zB: RFH v. 14. 4. 31, RStBL S. 454; v. 25. 5.
32, RS¢BL S. 851; v. 29. 10. 41 RStBL S. 930; aA zB BFH v. 9. 7. 53 IV 8/53 U,
BStBL III S. 245/246; nur in Ausnahmefillen HetstAufw. nach BFH v. 9. 11. 76
VIII R 27/75, BStBL II 1977 8. 306,/308. Die alleinige VVerkebrswerterhohung — also
ohne Erhthung des Nutzungswerts — soll hingegen nach der Rspr. des IX. Senats
als Kriterium fiir die Annahme von HerstAufw. nicht mafigebend sein (vgl. BFH
v. 12. 6. 90 IX B 293/89, BFH/NV 1991 S. 87/88; v. 30. 7. 91 IX R 59/89, FR
1992 8. 293; anders offenbar BFH v. 12. 1. 95 IV R 3/93, DStR S. 978). Im Urteil
v. 9. 5. 95 (aa0) stellt der IX. Senat auf die deutliche Erthohung des Gebrauchs-
werts ab, woflr die Mietsteigetung lediglich als ,,Hinweiszeichen® dienen soll. Bei
einer nicht erheblichen Wertsteigerung, die Uiber den Ausgleich der durch About-
zung eingetretenen Wertminderung hinausgeht, kann ul ErhAufw. gegeben sein
(zB wenn schadhafte Treppen und Decken aus Holz durch solche aus Beton
ersetzt werden; anders, wean dadurch die Tragfihigkeit zur Aufstellung schwerer
Maschinen und zut Beforderung schwerer Lasten erhéht wird; dann kann bei
erheblicher Anderung der Nutzungsweise HerstAufw. vorliegen).

Verminderung der Substanz, die im tbrigen aber nicht zu einer Anderung der
Nutzungsmoglichkeiten fithrt, bewirkt uE regelmiBig keinen HerstAufw. (zB
Abbtuch des obersten Stockwerks und Erneuerung des Dachs auf dem restlichen
Gebiude; teilweise Entfernung einer Gleisanlage, einer Lichtleitung, Beseitigung
eines Bodenbelags und Freilegung des Betonbodens); denn der Stpfl. hat nichts
angeschafft oder hergestellt, sondern nur einen Teil des WG vernichtet; ein
Weniger ist weder ein Mehr noch ein Anderes (aA LiTtManN, Inf. 1962 S. 43).
Eine Ausnahme soll wohl gelten, wean der verbliebene Teil des WG gerade
infolge der Verminderung eine wesentlich andere Funktion erfiillt: Vgl. BMF v.
15. 1. 76, BStBL I S. 66, wonach die Schaffung cines Grofiraumbiiros durch
Entfernen von Zwischenwinden seitens eines Mieters HerstAufw. bildet; hierge-
gen CLAUSEN, JbFStR 1976/77 S. 140; GLADE, Stb]b. 1976/77 S. 201; Korx,
StKongrRep. 1977 S. 155. Dem BMF aaO zust. BorRDEWIN, JbFStR 1975/76
S. 249; UeLNER, Stb]b. 1975/76 S. 330).

Versorgungssicherheit: Eine Erhéhung der Versorgungssicherheit fithrt zu
HerstAufw. (vgl. BFH v 10. 6 92 1 R 9/91, BStBL II 1993 S. 41/42); s. auch
»Kapazititserweiterung®,

Zweckinderung verursacht HerstAufw. dann, wenn eine Umschaffung in dem
eingangs beschriebenen Sinn erfolgt, dh. mafigebend ist, ob die Veriinderung des
sachlichen Zustands zu einer Anderung der Wesensart des WG gefithrt hat.

» Herstellungsanfivand bei funktionaler Umgestaltung einer Wohnung, vgl. FG
Ba.-Wiirtt. v. 28. 6. 83, EFG 1984 S. 225, rkr.; bei Umbau eines Lagerhauses in ein
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Verwaltungsgebiude vgl. RFH v. 23. 7. 35, RStBL S. 1198; Steigerung des Wohn-
komforts durch Auswechslung der Heizung (Elektro- statt Kohle-Heizung; vgl.
BFH v. 11. 8. 89 IX R 157/87, BFH/NV 1990 S. 494).

» Erbaltungsanfwand bei zweckindernden Mafnahmen ohne wesentliche Umge-
staltunig, vgl. FG Hamb. v. 8. 11. 84 (EFG 1985 S. 333, rkr.) betr. Anderung der
Raumaufteilung wegen gednderter Bediirfnisse des Betriebs; RFH v. 14. 6. 28
(RStBL S. 307) betr. bauliche Anderungen, um besser vermieten zu kénnen, zB
Schaffung ciner Tlr zwischen zwel Wohnungen auf Wunsch der betr. Mieter.

Zur Abgrenzung im einzelnen s. auch Anm. 654-661 (,,Anlagen in Gebiu-
den®); 646 (,Kanalisation®); 715, zB ,Abwehtkosten”, ,Fulbodenbelag®,
»Waschmaschine®, ,,Zaun®; 782 tber ,Bodenverbesserung®; 1500, 2B ,, Abott®,
wAnstrich”, | AuBlenplatz®, ,,Austauschmotor®, ,,Balkon®, ,Blitzschutzanlage®,
LBordwohnungen®, ,,Dach®, , Dachrinne®, ,,Decke®, , Drehbank®, ,,Eisenbahn-
Kesselwagen®, ,,Fassade®, , Fenster”, ,,Fundamente®, ,,Fullbodenbelag®, ,,Glei-
se”, ,,Hangstiitzmauer®, , Hotel”, | Kraftfahrzeug®, ,,Kuhstall“, , Lichtleitung®,
»Lokomotive®, , Mauer®, , Pflasterung®, ,Rontgengerit®, ,Schiffe”, ,,Schorn-
stein®, ,,Schweinestall”, ,,Umriistung®, ,,Wasserenthirtungsanlage®, ,, Wassetlei-
tung®, ,,Zaun®.

Einstweilen frei.

<) Nicht mal3gebende Abgrenzungsmerkmale

Es gibt eine Reihe von Umstinden, die in der Praxis, bes. von FA, manchmal
auBer den in Anm. 482 angegebenen Merkmalen des HerstAufw. als Griinde fiir
das Vorliegen von HerstAufw. angefithrt werden. Diese Tendenz widerspricht
aber dem — zumindest frither in stRspr. vertretenen — Grundsatz, daf3 der Begriff
des ErhAufw. weit, mithin detjenige des HerstAufw. eng zu fassen ist. Es ist zu
betonen, dafl HerstAufw. nur dann votliegt, wenn eine der in Anm. 482 wiederge-
gebenen Voraussetzungen erfilllt ist. Weitere Umstinde kénnen allerdings einen
Anlal} zur Prifung des Aufwands bilden; sie bilden aber kein unwidetlegliches
Beweisanzeichen.

Als Abgrenzungsmerkmale sind idR nicht mafBgebend:

Abnutzung: Ob durch den Aufwand normaler Verschleil oder eine auBerge-
wohnliche Abnutzung (2B die Beschidigung eines Gebdudes durch ein Unwetter)
beseitigt wird, ist unerheblich. Hat allerdings der Stpfl. eine Absetzung fiir auler-
gewShnliche Abnutzung (oder eine Téilwertabschreibung) vorgenommen, zB eine
AfaA wegen unterlassener Instandhaltung (OFH v 28. 2. 48 I 10/47, StuW
Nr. 5), so muf3 er die Aufwendungen aktivieren, da sonst eine doppelte Abset-
zung erfolgen wiitde, die sich erst in der folgenden Zeit durch Verminderung von
AfA ausgliche (zust. BFH v. 29. 1. 63 I 151/61 U, BStBL III S. 185).

AnlaB der Aufwendungen (s. auch unten ,,Notwendigkeit®, ,,Zwang®). Malige-
bend.ist die Art der Aufwendungen. So liegt bei Erncuerung eines WG Herstel-
lungsaufwand nicht nur bei normaler, sondern auch bei anfergewibniicher Abnut-
gung vor, auch wenn diese als sog. Folgeschaden eingetreten ist (zB wenn eine
gesondert aktivierte, noch nicht abgenutzte Hofbefestigung erneuert werden
mul, weil sie durch Rohtbruch unterspiilt worden ist: Ausbuchung des Restbuch-
werts gem. § 7 Abs. 1 Satz 4 wegen aullergewdhanlicher wirtschaftlicher Abnut-
zung, Aktivierung der neuen Befestigung; glA HaNrRaTHS, StBp. 1969 S. 135
gegen FG Diiss./Koln v. 4.9.68, EFG 1969 S. 116, rke.). Es ist auch unerheblich,
ob die Aufwendungen aus. wirtschafis-, sogial-, gesundbeitspolitischen Griinden oder
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dergl. erwiinscht sind; solche Griinde machen HerstAufw. nicht zu ErhAufw.
BFH v. 6. 8. 65 VI 249/64 U (BStBl. III S. 615) betr. Ersetzung einer Sickergtube
durch Kanalanschluf3 (ebenso BEH v. 6. 8. 65 VI 186/65, StRK EStG § 9S. 1 u. 2
R. 324 betr. Ersetzung einer unzureichenden durch eine ordnungsgemiBe Kanali-
sation) meinte zwat, bei einer Modernisierung, die aus bygenischen Griinden erfolge,
sei es ,,nicht angebracht, steuerlich den Fortschritt durch verhiltnismiBig unbe-
deutende fiskalische Erwigungen zu hemmen®. Es ist aber nicht Aufgabe des
Richters, den Fortschritt zu hemmen oder zu férdern; der erwihnte Satz darf
daher nicht verallgemeinernd zur Abgrenzung zwischen ErhAufw. und Herst-
Aufw. herangezogen werden (glA OFD Koéln v. 4. 8. 67, DB 8. 1392 = OFD
Diiss. v. 22. 8. 67, DB S. 1611 = BB S. 1195); der Senat hat im Urteil v. 24. 11. 67
VIR 302/66 (BStBL II 1968 S. 178) die oben vertretene Ansicht aufgegeben. —
Es steht der Annahme von HerstAufw. auch nicht entgegen, wenn seine Vornah-
me der Beseitigung einer Febimaffnabme dient, zB weil das WG, an dem der
Aufwand vorgenommen witd, sich als technisch oder wirtschaftlich mangelhaft
erwiesen hat und durch ein anderes ersetzt wird; maBgebend ist die Art der
Aufwendungen; im Zusammenhang mit anschaffungsnahen Aufwendungen ulJ
HerstAufw., s. Anm. 505 ff.

Erneuerung von Teilen des Wirtschaftsguts (vgl. zB BFH v. 25. 3. 77 V R
140/74, BStBL 11 S. 577). RFH v. 12. 3. 30 (RStBl. S. 270) nahm HerstAufw. an,
wenn infolge Verwendung schlechten Matetials bei Errichtung eines Wohngebiu-
des erhebliche Aufwendungen zur . Beseitigung der eingetretenen Schiden
(Durchfaulen der Balken ui.) gemacht werden. Bei Ersatz durch gleichartige
—auch technisch verbesserte — WG idR ErhAufw. Wenn hingegen technisch
nicht mehr zeitgemifBle Teile (zB Kohle-Ofen) durch neue moderne Anlagen
ersetzt werden, ist idR wegen der Erhohung des Nutzungswerts (Mietsteige-
rungsmoglichkeit) HerstAufw. anzunehmen (vgl. BFH v. 11. 8. 89 IX R 157/87,
BFH/NV 1990 S. 494).

Héhe der Aufwendungen im Verhiltnis zu den urspriinglichen oder zu den bei
volliger Neuerstellung aufzuwendenden AK oder HK, zum Buchwert, zum Teil-
wert, zum durchschnittlichen jihrlichen ErhAufw. oder zum Ertrag des WG ist
gleichgiiltg.
GIA BFH v. 3. 12. 58 1 173/58 U (BStBL 111 1959 S. 95): Eine auflergewdhnliche Hohe
im Vergleich zum Wert — gemeint ist offenbar: Teilwert — des WG bildet nur Anlafl zu
»besonders sorgfiltiger Priffung*; v. 9. 11. 76 VIII R 28/76 (BStBL 11 1977 S. 279) betr.
bestimmte Anderungen an einer Heizungsanlage: Hohe der Umstellungskosten im Ver-
gleich zu den urspringlichen HK unerheblich; v. 25. 3. 77 VR 140/74, BStBL I1 S. 577; v.
9.5.95 X R 116,92, FR S. 741,/743; FG Kassel v. 12. 5. 65, EFG S. 477, tk.; FG Betlin
v. 10. 12. 68, EFG 1969'S. 222, tkr.; FG Hamb. v. 14. 12. 84, EFG 1985 S. 167, rkt.: Das
Zahlenverhiltnis bildet (nur) ein Beweisanzeichen; s. auch Anm. 494 iiber abgeschriebe-
ne WG; aA BFH v. 16. 8. 551 14/55 U, BStBL III S. 306; v. 31. 1. 56 1 111 /54 U, BStBl.
III S. 86; Nds. FG v. 17. 5. 74, EFG S. 555, tkr.; BiRkrOLZ, FR 1950 S. 133; MITTEL-
BacH, DStR 1971 S. 76.
BFH v. 16. 7. 74 VIII R 143/71 (BStB. II 1975 S. 193) stiitzt die Annahme von
ErhAufw. im entschiedenen Fall va. darauf, daBl die Aufwendungen (auf eine
Heizungsanlage) ,,nicht auBler Verhiltnis zu den Mieteinnahmen® standen.
Aufgrund der neuen Rspr. des IX. Senats kann die Hohe der Aufwendungen dazu
tilhren, daB3 sich eine Nutzungswert- oder Gebrauchswerterhdhung bzw. eine
Mietsteigerungsmoglichkeit (s. dazu Anm. 482) ergibt. Insoweit kann die Hohe
der Aufwendungen ein Anlaf3 fiir erweiterte Prifungshandlungen sein.
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Modernisierung: Nach fritherer Rspr. bewirkten ModernisierungsmaGnahmen
idR nicht HerstAufw.
BFH v 29.1. 641351 /61, StRK EStG § 4 R. 663;v. 8. 3. 66 1282/63, BStBL 11T S. 324; v
26.11.73 GeS 5/71, BStBL 11 1974 S. 132, 137; v. 9. 11. 76 VIII R 27/75, BStBL 11 1977
S. 306, 308 mwN; v. 9. 11. 76 VIII R 28/76, BStBL I 1977 8. 279; v. 7. 12. 76 VIII R
42/75, BStBL I1 1977 8. 281; v. 25. 3. 77 V R 140/74, BStBL. 11 S. 577; FG Diiss./Koln v.
8. 12. 76, EFG 1977 S. 166, tke.; R 157 Abs. 1 u. 3 EStR.
GrofBere Modernisierungsmalinahmen lésen aber eine erweiterte Priifungspflicht
aus, da idR auch malBigebende Kriterien (zB Vermehrung der Substanz; Anderung
der Wesensart; Nutzungswert- bzw. Gebrauchswerterhbhung) betroffen sind, so
daB3 nach der neuen Rspr. des IX. Senats (s. Anm. 475 u. 482) bei erheblichen
Modernisierungsmalnahmen Anhaltspunkte fiir eine wesentliche Verbesserung
iSd. § 255 Abs. 2 HGB und somit fiir aktivierungspflichtigen HerstAufw. vorlie-
gen. Seit dem BiRILIG wird die Modernisierung im Zusammenhang mit der
wesentlichen Verbesserung geschen, so dafl sich in Verbindung mit anderen
Kiriterien (zB NutzungswerterhShung) auch die Modernisierung als mafigebendes
Kriterium in Zukunft entwickeln kénnte (vgl. Kremn in FS Moxrter, 1994
S. 277 {f., insbes. 291 u. 297).

Nachholung von aufgestautem ErhAufw.: RFH v. 28. 5. 27, RFHE Bd. 21
S. 201; BFH v. 25. 3. 77 V R 140/74, BStBI. II 8. 577; FG Diiss./Koéln v. 8. 12. 76,
EFG 1977 S. 166, rkr.; ausgenommen, wenn die Unterlassung des ErhAufw. zu
einem volligen Verbrauch des WG gefiihrt hat, der nur durch Herstellung eines
neuen WG beseitigt werden kann, so BFH v. 2. 10.-63 I 362/61 (StRK EStG § 4
R. 605) bett. teilweisen Abbruch und Wiederaufbau eines Gebdudes. Beim Umban
eines Gebdudes steht es aber der Annahme von HerstAufw. nicht entgegen, daf3
bei den gednderten Bauteilen EthAufw. ruckstindig wat, zB Anstrich, Erneue-
rung des FuBbodenbelags; so BFH v. 14. 1. 60, IV 96,/58 U, BStBL III S. 136; v.
14. 8. 56 1 82/56 U, BStBL III S. 321: , Kosten, die bei einem wirtschaftlich
einheitlichen Umbau anfallen, miissen einheitlich als HerstAufw. behandelt wet-
den. Es konnen nicht etwa bestimmte Teile der Aufwendungen ausgesondert und
als Reparaturaufwand sofort abgeschrieben werden®; FG Schl.-Holst. v 27. 9. 61,
EDStZ 1962 S. 38. S. auch Anm. 502 {iber Zusammentreffen von HerstAufw.
und ErhAufw.

Notwendigkeit der Aufwendungen: BFH v. 7. 12. 76 VIII R 42/75, BStBl. 1I
1977 8. 281. Die Zweckwidmung geniigt, s. §4 Anm. 48b, § 9 Anm. 3¢; der
Stpfl. kann mehr als nétig aufwenden, zB ein Haus unnotig oft streichen, ein
Auto unnoétig oft priifen lassen.

Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts; s. Anm. 494 tber abgeschriebene WG;
unten ,,Verlingerung der Nutzungsdauer®.

Regelmillige Wiederkehr der Aufwendungen: RFH v. 21. 5. 30 Abschn. 3,
Kartei EStG 1925 § 16 R. 35-37; BFH v 3. 12. 58 I 173/58 U, BStBl. III 1959
S.95; v 18. 7. 69 VIR 212/67, BStBL. II S. 702; FG Ba.-Wartt./Stuttg, v. 25. 11,
75, EFG 1976 S. 175, bestit. AA 2T die dltere Rspr., zB noch RFH v. 19. 4. 44,
RStBL. S. 626 u. zust. BEH v. 29. 1. 63 1151 /61 U, BStBL III S. 185, auch noch
BFH v. 1. 2. 83 VIII R 103/82, DB S. 1959 = BB S. 1076. Beispicl: Erstmalige
Auswechselung eines abgenutzten Maschinenteils, die sich bis zur Verschrottung
der Maschine voraussichtlich nicht wiederholen wird.

Verbesserung in technischer, wirtschaftlicher oder modischer Hinsicht (zB
BFH v. 9.7. 531V 8/53 U, BStBL III S. 245 betr. verbesserte Stalidecken; v. 3. 12.
64 IV 358/62 U, BStBI. III 1965 S. 168 betr. verbesserte Fundamente), solange
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die MaBnahmen nicht so weitreichend sind, daB sie die in Anm. 482 angegebenen
Voraussetzungen des HerstAufw. erfiillen, In diesem Sinn ist es uE auch zu
vetstehen, wenn die wesentliche Verbesserung eines Gebédudes tiber seinen bisheri-
gen Zustand hinaus als HerstAufw. bezeichnet witd; vgl. zB BFH v. 9. 11, 76 VIII
R 27/75, BStBL 11 1977 S. 306; v. 9. 11. 76 VIII R 28 /76, BStBl. 11 1977 S. 279; v.
7.12.76 VIII R 42,/75, BStBL II 1977 S. 281; FG Hamb. v. 14. 12. 84, EFG 1985
S. 167, rkr., betr. Umbau eines Hotels; R 157 Abs. 3 EStR 1978 ff.); s. auch oben
»Erneuerung®, ,, Modernisierung™ sowie Anm. 482. Beispiele fir ExhAufw.: Er-
setzung gewohnlicher Schaufensterscheiben dutch Dickglas mit Alarmdrahtanla-
gen (auch wenn nicht beschidigt, insoweit aA DStPr. EStG § 5 Akt. Nr. 44);
Vetbesserung des Schall- und Wirmeschutzes eines Gebdudes durch Anbtingung
von Eternitplatten (BFH v. 13. 3. 79 VIII R 83/77, BStBL 1I S. 435, wo offen-
gelassen wird, ob die Abdeckung der Aulenwand mit kostspieligem Material
HerstAufw. bildet). Fraglich ist, ob durch die Verankerung des Kriteriums der
»wesentichen Verbesserung” und der damit zusammenhingenden Nutzungs-
wertethohungen (s. Anm. 482) in Zukunft von der Rspr. eine Erweiterung des
HerstAufw. angenomtnen witd; s. zB BFH v. 13. 9. 84 IV R 101/82 (BStBL. II
1985 S. 49), wo HerstAufw. angenommen witd, falls ein WG ,,von der tiblichen
Modernisierung abgesehen, Gber seinen bisherigen Zustand hinaus verbessert
wird*; BFH v. 29. 10. 91 IX R 117/90, BStBL. 11 1992 S. 285; nicht jede Verbesse-
rung bewirkt HerstAufw.

Eine nicht aktivierungspflichtige Verbesserung liegt zB vor, wenn in einen noch
nicht abgeschriebenen PKW ein Katalysator nachtriglich eingebaut wird, da hier
das Kriterium der Wesentlichkeit im Vergleich zu den GesamtAK idR nicht
erfiillt ist.

Verlingerung der Nutzungsdauer: BEFH v 30. 5. 74 IV R 56/72, BStBl. 11
S. 520 gg. EFG 1972 S. 225: ausgenommen bei vollem Verschleif3; v. 25. 3. 77 VR
140,74, BStBL. 111 S. 577; aA BFH v 31. 1. 56 I 111/54 U, BStBl. III S. 86; v.
17.3. 59 1 15-17/59, St(RK EStG § 5 R. 195. Eine wesentliche Verlingerung det
Nutzungsdauer wird idR dafiir sprechen, daf3 zB bei einer wesentlichen Anderung
der Substanz HerstAufw. vorliegt (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 125; BFH v. 1. 3.
60 I 188/59 U, BStBL II S. 198 betr. Ersetzung der Schotterdecke eines Fabrik-
hofs durch Pflasterung). HerstAufw. kann andererseits beim Umbau eines Ge-
biudes auch dann votliegen, wenn der umbaute Raum der gleiche geblieben ist
und die Nutzungsdauer sich nicht verlingert hat (BFH v. 14. 1. 60 IV 96/58 U,
BStBL III S. 136 betr. Kuhstall).

Vetkehrswertethdhung: Eine Verkebrswerterhibung ohne Erhshung des Nut-
zungswerts soll nach der neueren Rspr. des IX. Senats als Kriterium fiir die
Annahme von HerstAufw. nicht maBgebend sein (vgl. BFH v. 12, 6. 90 IX B
293/89, BFH/NV 1991 S. 87/88; v. 30. 7. 91 IX R 59/89, FR 1992 S. 293; zum
Kritetium der Werterh6hung s. auch BFH v. 13. 9. 84 IV R 101/82, BStBl. II
1985 S. 49; v. 13. 12. 84 VIII R 273/81, BStBL. II 1985 S. 394). Werden Herstel-
lungsaufwendungen im Zusammenhang mit der Anschaffung getitigt, so dal3
anschaffungsnahe Aufwendungen votliegen (vgl. Anm. 505 £f), so stellt uE auch
die Verkchrswertethohung ein mafigebliches Kriterium dar, weil der Stpfl. idR
einen niedrigeren Kaufpreis bezahlt haben durfte. Diese Auffassung teilt inzwi-
schen auch der IV. Senat, wenn sich durch Beitrige fiir die ZweiterschlieBung
eines Betriebsgrundstiicks detr Wert des Grundstiicks erhéht (BFH v. 12. 1. 95 IV
R 3/93, DStR S. 978).
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§6 Anm. 484-494 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

Kritik: Die Abgrenzung der Kriterien ,,Nutzungswerterthohung®, ,,Gebrauchs-
werterthohung®, ,,Mieterh6hungsméglichkeit™ (s. Anm. 482) ist bei der Verkehis-
wertermittlung von entscheidender Bedeutung, sofern der Verkehrswert auf der
Basis des Ertragswerts ermittelt wird. Insoweit ist es etwas widerspriichlich, wenn
der Verkehrswert als nichtmaBgebliches Kriterium gesehen wird. Offen ist, ob mit
deém nicht maBigebenden Kriterium der ,,VerkehrswerterthShung®™ lediglich die
»Erhohung des Substanz- odet Liquidationswerts®, nicht hingegen die ,,Er-
hohung des Ertragswerts gemeint ist.

Zwang zur Vornahme der Aufwendungen: Es ist fiir dic Abgrenzung zwi-
schen HerstAufw. und ErhAufw. unerheblich, ob der Stpfl. die Aufwendungen
freiwillig oder gezwungen macht, zB auf Grund behérdlicher Anordnung (BFH v.
6. 8. 65 VI 249/64 U, BStBL. III S. 615 votl. Abs.), Vertrags, tatsichlichen
Zwangs, aus hygienischen Griinden usw. Der BFH bejahte ErhAufw. bei zwangs-
weiser Ersetzung einer Sicketgrube durch einen Kanalanschiuf. Auch der Einbau
einer Kabinentiir in einen Fahrstuhl wegen Verschirfung der Sicherbeitsvorschriften
bildet EthAufw., weil die Aufwendungen nur dazu dienen, den andernfalls unbe-
nutzbar gewordenen Fahrstuhl benutzbar zu halten (FG Diss. v. 30. 11. 79, EFG
1980 S. 324, rkr.). Das FG Rhld.-Pf. (v. 21. 1. 91, EFG 1991 S. 466, nrkr.) hat
hingegen bei einem vom Nachbarn erzwungenen Bau eines Abwasserkanals
HerstAufw. angenommen.

ZweckmiBigkeit der MaBnahmen: s.o. ,Notwendigkeit™,

Einstweilen frei.

5. Wichtige Abgrenzungsfille

a) Aufwendungen auf ganz oder fast ganz abgeschriebene Wirtschafts-
giiter

Aufwand kann nur nach seiner Natur (objektiv) Erhaltungsaufwand oder Herstel-
lungsaufwand sein; die zufillig richtige oder falsche Schitzung der Nutzungsdau-
er beeinfluBlt nicht das Wesen des Aufwands. Ob ErhAufw. oder HerstAufw.
votliegt, hingt nach der Rspr. nicht davon ab, ob das betr. WG.in der StBil. noch
einen bestimmten Buchwert besitzt. MaBgebend sind vielmehr auch bei voll
abgeschriebenen WG die in Anm. 482 wiedergegebenen grundsitzlichen Ab-
grenzungsmerkmale. Vetlingerung der Nutzungsdauer macht auch bei voll abge-
schriecbenen WG ErhAufw. nicht zu HerstAufw. Der BFH ist dieser Ansicht
beigetreten. '
BFH v. 30. 5. 74 IV R 56/72, BStBL II S. 520 gg. EFG 1972 8. 225; v. 25. 3. 77 V R
140/74, BStBL. 11 S. 577; auch wenn der Stpfl. den Teilwert des WG vor der Reparatur
auf 1,— DM geschitzt hatte und das FA ihm gefolgt war; glA FG Kassel v. 12. 5. 65, EFG
S. 477, tk.
BFH v. 30. 5. 74 IV R 56/72 2aO betrifft den Finbau eines gebrauchten Motors
(Austanschmotors) in ein abgeschriebenes Motorfahrzeug. Die gleiche rechtliche Beurtei-
lung gilt aber auch bei Einbau eines fabtikneuen Motors nach Ablauf der betriebsge-
wohnlichen Nutzungsdauer (FinVerw, Etl v. 10. 1. 75, StEK BerlinFG Nr. 82 u.
InvZulG Nt. 38 = DB S. 128 = BB S. 76).
Es ist aber die Einschrinkung zu machen, da die ganze oder fast ganze Ab-
schreibung eines WG Anlaf83 zu ‘einer sorgfiltigen Prifung bildet, ob eine aktivie-
rungspflichtige sog. Generaliiberbolung vorliegt (s. Anm. 496). Auf eine solche
deutet ein MiB3verhiltnis zwischen Buchwert und Aufwand hin; fiir den entschie-
denen Fall bejahend BFH v. 31. 1. 56 1 111/54 U (BStBL. III S. 86); verneinend
BFH v. 17. 3. 59 T 15-17/59 (StRK EStG § 5 R. 195), wo auBerdem auf das
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Verhiltnis des Aufwands zum Gewinn abgestellt wird — zu Unrecht, der Gewinn
hingt auch von vielen anderen Umstidnden ab. Ein MiBlverhiltnis zum Buchwert
bedingt nicht schon fiir sich allein Aktivierungspflicht der Aufwendungen (BFH
v. 3.12. 58 1173/58 U, BStBL. III 1959 S. 95), s. Anm. ,,Hoéhe der Aufwendun-
gen®.

Nach BFH v. 28. 9. 90 III R 77,/89 (BStBL 1I 1991 S. 361) ist bei ganz oder fast
ganz abgeschriebenen WG ferner zu beachten, ob bei nachtriglichen Herstel-
lungsarbeiten ein neues WG entsteht. Nach BFH v. 28. 9. 90 IIL R 77/89 220 , ist
von der Herstellung eines neuen WG auszugehen, wenn eine bereits vorhandene
bewegliche Sache unter Verwendung anderer, neu angeschaffter beweglicher
Sachen so tiefgreifend umgestaltet oder in einem solchen Ausmal erweitert wird,
daB die neuen Teile der Gesamtsache das Geprige geben und die Altteile bedeu-
tungs- und wertmiBig untergeordnet erscheinen® (S. 363; im Leitsatz ein neues
WG angenommen, wenn der Teilwert der bei der Herstellung verwandten ge-
braucht WG 10 vH des Teilwerts des hergestellten WG nicht iibersteigt).

Stellungnahme: Der Rspr., die auf BFH v. 30. 5. 74 IV R 56/72 (2aO) aufbaut,
ist aus Okonomischen Gesichtspunkten nicht zu folgen, da mit erheblichen
Etneuerungs- oder ReparaturmaBnahmen idR Nutzungspotentiale (Vetldngerung
der Soll-Nutzungsdauer; vgl. STREIM, BB 1985 S. 1578; nach ADS (VI. § 255
HGB Tz. 125) fihrt eine ethebliche Verlingerung der Nutzungsdauer zu einer
wesentlichen Verbesserung und somit zu HerstAufw.) geschaffen werden, die
nicht in einer Petiode vetbraucht sind. Ein Kaufmann wird idR grofere Er-
haltungsinvestitionen, (GroB3-)Reparaturen oder Investitionen aufgrund von Um-
weltschutzauflagen nur dann durchfithren, wenn er sich eine lingere Nutzungs-
moglichkeit der WG oder eine Wertsteigerung verspricht (sofern durch
Umweltschutzauflagen eine Stillegung droht, wird durch die Investitionen zur
Erfillung der Auflagen eine Verlingerung der Nutzungsdauer erreicht). Daher
sollte uE bei vollstindig oder fast ganz abgeschtiebenen WG — unter der Voraus-
setzung der weiteten Nutzungsmoglichkeit — generell eine Aktivierung verlangt
werden (ebenso STREmM, BB 1985 S. 1579). Das Argument einer unzulissigen
Doppelaktvierung (vgl. BEH v. 22. 6. 66 G£S 2/66, BStBL. 111 S. 672/674) versagt
bei vollstindig abgeschriebenen WG; bei weiterer Nutzungsmdglichkeit wider-
spricht das Vorsichtsprinzip einer Aktivierung derartiger Instandsetzungs- oder
VerbesserungsmaBnahmen #ichs. Daher sollte bei abgeschriebenen WG eine Akti-
vierung von grofeten Reparatuten vi. erfolgen, sofern eine Nutzung von mehre-
ren Jahren (Grenze zB aus Wesentlichkeitsgesichtspunkten: 2 Jahre) noch er-
wartet wird. In diesem Fall ist dann von einer Nutzungsdauerverlingerung
auszugehen. Dies gilt nicht nur fiir Gebiude, sondern auch fiir Industrieanlagen,
Rohreiarichtungen (s. dazu ausfijhtlich Anm. 471) und fiir Bewidsserungssysteme
wa.m. Sofern WG noch nicht vollstindig abgeschrieben sind — also noch Rest-
werte existieren —, sollte analog vorgegangen werden, wobei das Argument des
Verbots der Doppelaktivierung zu beachten ist. Dieses kann berticksichtigt wer-
den, indem man entweder eine AfaA auf den Restwert der Teile des WG, die
erncuert werden, bei vollstindiger Hinzuaktivierung der neuen Teile oder eine
teilweise Hinzuakdvierung unter Betticksichtigpung der bisher vorgenommenen
Abschreibungen vornimmt (vgl. hierzu KLEINJOHANN, Zur Abgrenzung von
Herst.- und EthAufw. in der’StBil,, 1986 S. 41-52; 5. auch Anm. 471).

Einstweilen frei.
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§6 Anm. 496 Abs. 1 Ni. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

b) Generaliiberholung

Schrifttum: Birkrzorz, FR 1950 S. 133; MrrreisacH, FR 1975 S. 215; FREERICKS,
StRK-Anm. UStG 1967 § 30 R. 34.

Generaliiberholung ist die Vornahme von Aufwendungen auf ein WG, die
einzeln fiir sich betrachtet Erhaltungsaufwand bilden wiirden, gusammen aber eine
Herstellung bewirken, dh. die Substanz des WG vermehren oder durch Ernecue-
rung der Substanz oder wesentliche Anderung der bisherigen Verwendungs- und
Nutzungsart ein anderes WG entstehen lassen (glA FG Hamb. v. 10. 12. 81, EFG
1982 S. 340, rke.; s. Anm. 482). Neswertig braucht das WG nicht zu werden.
Abschnittsweise Vornabme der Aufwendungen steht der Annahme von HerstAufw.
nicht entgegen (RFH v. 14. 1. 42, Kartei BEStG 1938/39 § 15 Ziff. 2 R. 55 u. 56,
insoweit nicht RStBL; zust. Z1rzLAFF, StuW 1942 Sp. 227; FG Rhld.-Pf. v 1. 12.
87, EFG 1988 S. 413, tkr., betr. intensive Modernisietung tiber 8 Jahre; s. auch
Anm. 473 und Anm. 1500 ,,Wassetleitung®.

Nach BFH v. 29. 10. 91 IX R 117/90 (BStBl. II 1992 S. 285) kénnen ethebliche
Instandsetzungs- und Modernisierungskosten, die den Charakter einer General-
ibertholung haben, zu einer wesentlichen Verbesserung fithren und somit auf-
grund von § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB aktivierungspflichtigen HerstAufw. darstel-
len (s. auch BFH v 30. 7. 91 IX R 123/90, BStBL II 1992 S. 28). In diesem
Zusammenhang miBit der IX. Senat dem Kriterium der NutzungswerterhShung
entscheidende Bedeutung zu (IX R 117/90, BStBL II 1992, S. 285/286; siche
hierzu auch Anm. 482 sowie BFH v. 12. 1. 95 IV R 3/93, DStR S. 978; FG
Hamb. v. 24. 8. 93, EFG 1994 S. 91, Rev, Az. d, BFH: IX R 88/93; FG Bremen v.
22.7. 93, EFG 1994 S. 619 £, rtkr.; FG Miinchen v. 26. 10. 93, EFG 1994 S. 746,
rkr.). Nicht ausreichend fiir die Annahme einer aktvierungspflichtigen General-
-iberholung ist die Tatsache, daf in einer Periode Aufwendungen in ungewthnli-
cher Hohe zusammengeballt getitigt werden; entscheidend sind auch in derarti-
gen Fillen die dargelegten mafigebenden Kriterien (s. Anm. 482; vgl. BFH v. 9. 5.
95 IX R 116/92, FR S. 741/743 mit Urteilsanm. v. DRENSECK, der der Auffas-
sung ist, dall der Begriff der Generalitberholung fiir die Abgrenzung von Erh-
Aufw. und HerstAufw. nicht mehr tauglich ist).

Die Generaltiberholung bildet also nichts anderes als einen Fall der Vornahme
von HerstAufw; sie wird aber in Rspt. und Schrifttum gesondert angesprochen,
weil sie einen Grenzfall bildet, dh. weil im einzelnen Fall zweifethaft sein kann, ob
die Aufwendungen eine so weitreichende Wirkung hatten, daBl eine Herstellung
anzunehmen ist.

Abgrenzung: Es gelten dic allgemeinen Grundsitze fiir die Abgrenzung zwi-
schen HerstAufw. und ErhAufw., s. auch vorstehend; dh. die Begriffe der Herstel-
lung und des HerstAufw. reichen hier nicht weiter als sonst. OFD Koblenz v.
20. 1. 71 (StEK UStG 1967 § 30 Nr. 91) definiert die Generaliberholung wie
folgt: ,,Eine Generaliiberholung, die sich als umfassende Modernisierung eines
WG mit erheblichem Aufwand darstellt, ist stets dann anzunehmen, wenn das
WG vollig abgenutzt und verbraucht wat, durch den Aufwand eine ethebliche
Zustandsindetung eingetreten ist, der Wert des WG erheblich erh6ht und seine
Lebensdauer wesentlich verlingert worden ist. War das WG vollig abgenutzt
und verbraucht, so tritt in der Tat ein neues WG an seine Stelle. Im iibrigen s. aber
zu den erwihnten Abgrenzungsmerkmalen Anm. 482, 484.

» Weitere Einzelfragen s. Anm. 660 tiber ,,Heizungsanlage®; Anm. 1500, zB , Kraft-
fahrzeug®, ,,Lokomotive®.
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Steuerrechtliche Behandlung einer Generaliiberholung:
» Herstellungskosten: Aufwendungen fiir eine Generaliibetholung fallen unter die
HKiSd. § 6 Abs. 1 Nx. 1 w. 2, s.o. Der Restbuchwert der verwendeten Teile und die
Aufwendungen fiir die Generaliiberholung zusammen sind auf die neu zu schiit-
zende Restnutzungsdauver zu verteilen (BFH v. 16. 8. 55 1 14/55 U, BStBlL. 111
S.306; v. 31. 1. 56 1 111/54 U, BStBl. 111 S. 86; MrrrELBACH, FR 1975 S. 216),
sofern der Restwert der ausgetauschten Teile unwesentlich ist (ansonsten AfaA
oder anteilige Hinzuaktivierung; s. dazu Anm. 475 sowie zur AfaA: HEUER-
MaNN, DStR 1993 8. 1318/1321 f,; KRAMER, FR 1994 S. 485; BFH v. 27. 8. 93 IV
R 7/92, BStBL. 11 1994 S. 235).
Beispiel: Der Stpfl. hat eine Maschine fiir 10000 DM mit einer Nutzungsdauer von
10 Jahren angeschafft und linear abgeschrieben. Restbuchwert nach 6 Jahren mithin
4000 DM. Nunmehr wird die Maschine fiir 5000 DM generaliiberholt. Eine Teilwert-
minderung soll nicht eingetreten sein. Dann betrigt der Ausgangswert fiir die kiinftigen
AfA 9000 DM, die jihrlichen AfA bei einer angenommenen Restnutzungsdauer von
nunmehr noch 6 Jahren 1500 DM.
> Wertminderang des Wirischaftsguts: Exfahrt das WG bei der Generalitberholung
eine erhebliche Wertminderung, weil nur noch bestimmte Teile des alten WG
verwertet werden, so mufl diesem Umstand grundsitzlich durch eine angemesse-
ne Abschreibung auf den niedrigeren Teidwers fiir das frithere WG Rechnung
getragen werden®; so jedenfalls BFH v 31. 1. 56 I 111/54 U 2a0. In Betracht
kommt aber auch, wenn keine Wertminderung eingetreten ist, eine Abseszung fiir
anfSergewibnliche Abnurzung gem. §7 Abs. 1 entsprechend dem Anteil der ausge-
schiedenen Teile am Buchwert des ganzen Wirtschaftsguts; s. auch Anm. 471
u. 676.
» Ausgebaute 1eile des generaliiberbolien Wirtschaftsgnts bilden vom Zeitpunkt ihrer
Trennung an selbstindige WG. Ob eine Instandsetzung der ansgebanten Teile Herst-
Aufw. oder ErhAufw. bildet, richtet sich nach den allgemeinen Grundsitzen,
wobei es nur auf die Verhiltnisse der ausgebauten Teile selbst ankommt; s. dazu
Anm. 471.

Einstweilen frei.

c) Wiederherstellung eines untergegangenen oder teilzerstorten Wirt-
schaftsguts

Untergegangenes Wirtschaftsgut: Die Wiederherstellung bewirkt die Entste-
hung eines neuen WG und verursacht HerstAufw. Das gleiche gilt, wenn das WG
nur noch als Schrott oder Ruine vorhanden war (BFH v. 12. 2. 60, VI 201/59,
StRK EStG § 9 S. 1 u. 2. R, 109). '

Teilzerstortes Wirtschaftsgut: Ob seine Wiederhetstellung HerstAufw. oder
ErhAufw. verugsacht, richtet sich nach den allgemeinen fiir die Abgrenzung
zwischen beiden Aufwandsarten geltenden Grundsitzen; s. Anm. 482, auch
Anm. 496. Als HerstAufw. ist bes. die Beseitigung von Kriegsschdden an teilzer-
storten Gebiduden beurteilt worden (vgl. BFH v. 21. 4. 551V 438 /54 S, BStBI. 111
S.173;v.3.2.591163/57 U, BStBL I11 8. 320; v. 29. 1. 63 1151/61 U, BStBl. 111
S. 185; ZirzLarr, StuW 1951 Sp. 209). Die Schiden selbst kdnnen zu einer
Teilwertabschreibung oder zu einer Absetzung wegen auBergewdhnlicher Abnut-
zung gem. § 7 Abs. 1 Satz 4 berechtigen. Hat der Stpfl. von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht, so mul3 er die Schadensbeseitigung als HerstAufw. behan-
deln; so BFH v. 29. 1. 63 1 151/61 U, BStBl. S. 185. Es kann aber sein, daf} die
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§6 Anm. 499-502 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

Minderung des Teilwerts oder die aulergewohnliche Abnutzung durch die Auf-
wendungen nicht vollig beseitigt werden.

War das WG zwar beschidigt, aber noch #abegn voll verwendbar, so bildet die
Schadensbeseitigung ErhAufw. (FG Diss./Koéln v. 19. 4. 61 EFG S. 534, rkr.
bets. Dachstuhl), sofern keine NutzungswertethShung (s. dazu Anm. 482) ein-
tritt. Ein Vergleich der tatsichlichen Aufwendungen mit den bei einer volligen
Neuerstellung erfordetlichen Kosten kann einen Anhalt dafur bieten, ob eine
durchgreifende Modernisierung etfolgt ist; so BFH v. 26. 7. 62 IV 275/58 (StRK
EStG § 4 R. 490 betr. Schweinestall und Scheune).

Einstweilen frei.

d) Zusammentreffen von Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand

Schrifttum: MUNZNER/BREZING, DB 1964 Beil. 20 zu Heft 46; OswaLp, DStR 1974
S. 599; MrrrELBACH, DStZ 1977 S. 370. ’

GesamtmafBinahme: Nach BFH v. 30. 7. 91 IX R 67/90 (BStBL. II 1992 S. 28/
29) ,sind Aufwendungen flr ein Biindel von EinzelmaBnahmen, die fiir sich
genommen teils Herstellungs-, teils Erhaltungsaufwand darstellen, insgesamt als
Herstellungskosten zu behandeln, wenn sie in engem rdumlichen, zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang zueinander stehen und in ihrer Gesamtheit eine ein-
heitliche BaumaBnahme bilden, wie dies bei ciner Generalitberholung und Mo-
dernisierung des Hauses im ganzen und von Grund auf der Fall ist*. Wenn
beispielsweise bei einem Anbau oder Ausbau eines Hauses Eingriffe in die
Bausubstanz (zB Durchbriiche, VergréBerung von Fenstern, Einbau neuer Fen-
ster und Tiiren, auch bei schon bestehenden Riumen) etfordetlich werden, so
handelt es sich um cine enbeitliche Baunmafnabme mit der Folge, daf auch Moderni-
sierungsaufwendungen, die separat betrachtet lediglich Ersatzcharakter hitten
und daher eigentlich als ErhAufw. gelten wiirden, aufgrund der GesamtmaBnah-
me als HerstAufw. zu qualifizieren sind; s. dazu BFH v. 19. 8. 86 IX R 80/82,
BFH/NV 1987 S. 147; v. 16. 9. 86 IX R 126/84 BFH/NV 1987 S. 149 mwN; v.
29.10. 91, BStBL I1 1992 S. 285; v. 31. 8. 94 IX B 44/94, BFH/NV 1995 S, 293; v.
9.5.95 X R 116/92, FR S. 741/744; v. 10. 5. 95 IX R 62/94, DStR S. 1666; FG
Bremen v. 11. 6. 91, EFG 1992 8. 180, tke.; FG Saazl. v. 14. 7. 92, EFG S. 726, rke.;
FG Hamb. v. 24. 8. 93, EFG 1994 S. 91, ntke. (Rev., Az. d. BFH: IX R 88/93).

Vornahme von Herstellungsaufwand anstelle von Erhaltungsaufwand:
Aufwendungen, die nach allgemeinen Abgrenzungsmerkmalen (s. Anm. 482)
HerstAufw. sind, kénnen nicht deshalb teilweise als ErhAufw. behandelt werden,
well Erbaltungsanfivand fillig war und durch den HerstAufw. iberholt worden ist.
Mafgebend ist, was geschehen ist, nicht was hitte geschehen kénnen (RFH v
13. 4. 32, StuW Nr. 990; v. 29. 10. 30, RStBL 1931 S. 138; v. 10. 6. 36, RStBL
S.723; BFH v. 14. 1. 60 IV 96/58 U, BStBL III S. 136; v. 14. 10. 60 VI 100/59 U,
BStBL III S. 493; 2aA RFH v. 4. 9. 29, RStBL S. 569; v. 21. 5. 30, Kartei EStG 1925
§ 16 R. 35-37).
Beispiel: Ein Gebiude ist reparaturbediirftig geworden; es wird ‘abgebrochen und neu
aufgebaut. Der Restbuchwert des Gebdudes ist gem. § 7 Abs. 1 Satz 4 auszubuchen, der
HerstAufw. ist zu aktivieren. Wie hoch der ErhAufw. gewesen wire, wenn er statt des
Abbruchs und Neubaus vorgenommen worden wire, ist gleichgtltig.
Sachlicher Zusammenhang zwischen verschiedenen Aufwendungen: Auf-
wendungen, die fiir sich allein beurteilt ErhAufw. bilden wiirden, aber — zeitlich,
technisch und wirtschaftlich — in sachlichem Zusammenhang mit HerstAufw,
vorgenommen werden, sind nach der Rspr. als HerstAufw. zu behandeln (RFH v.
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17. 4. 40, RStBL 8. 675 betr. Umbau sowie Anstrich und Tapezieren; v. 29. 1. 42,
RStBL S. 458 betr. Umbau, Reparaturen und Beseitigung von Schwamm; BFH v.
31.1.561111/54 U, BStBL III S. 86; v. 14. 1. 60 VI 96/58 U, BStBL II1 S. 136
mit weit. Hinw; v. 14. 10. 60 VI 100/59 U, BStBlL III S.493; v. 1. 2. 62
IV 74760 U, BStBL III S. 272; v. 9. 3. 621192/61 U, BStBL II1 S. 195; v. 2. 10. 63
1362/61, StRK EStG § 4 R. 605; Abschn. 157 Abs. 4 EStR 1978f.).
Beispiel: In einem Gebdude werden Wihnde eingesetzt und Fenster erweitert; die in
Zusammenhang damit vorgenommene Reparatur der Tapezierung und des Innenan-
strichs der betreffenden Ridume ist ebenfalls HerstAufw, obwohl sie, fiir sich allein
vorgenommen, ErhAufw. gewesen wiire.
»oind Ausbesserungsarbeiten an den Fundamenten eines Betriebsgebdudes Vor-
bedingung fiir einen anschlieflend erstellten Erweiterungsbau, so handelt es sich
um ecine einheitliche BaumafBinahme mit der Folge, daf3 nicht nur die (weitaus
tberwiegenden) Kosten fiir den Erweiterungsbau, sondern auch die Kosten fiir
die Fundamenticrung zu aktivieren sind“ (BFH v. 9. 3. 62 1 192/61 U, BStBI. 111
S. 195 bett. Uberbauung einer Durchfahrt zwischen Sudhaus und Kellereigebiu-
de). BFH v. 22. 2. 73 VIII R 72/68 (BStBl. 11 S. 483), v. 10. 6. 75 VIII R 114/71
(BStBL 1I S. 878) und v. 2. 8. 83 VIII R 104/79 (BStBL. 1I S. 728) wiederholen:
einheitliche Beurteilung der Aufwendungen als HerstAufw., wenn die einzelnen
baulichen MaBnahmen ,in engem rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusam-
menhang stehen*; BEH v 1. 4. 81 I R 27/79 (BStBL II S. 660, 662) Iif3t engen\
rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang geniigen.
Aufwendungen mebrerer Stenerpflichtiger sind uE fir jeden einzelnen Stpfl. gesondert
zu beurteilen (Beispicl: Der Mieter ist zur Unterhaltung verpflichtet und bezahlt
anlidBlich des vom Vermieter durchgefithrten Umbaus einer Etage die Reparatur
von Anstrich, Tapeten und Bodenbelag). Man wird bei jedem Stpfl. fragen
miissen, als was gerade sein Aufwand sich fiir ihn darstellt, weil die Besteuerungs-
merkmale fiir jeden Stpfl. getrennt zu beurteilen sind; trotz einer technisch
cinheitlichen Mainahme liegen wirtschaftlich und damit steuerlich zwei getrennte
MaBnahmen von zwei verschiedenen Stpfl. vor. Dann kann (wie im Beispiel)
beim einen Stpfl. HerstAufw., beim anderen ErhAufw. gegeben sein (glA 0.V,
DB 1961 S. 486; immerhin zweifelhaft; aA DStPr. EStG § 9 Nr. 14).

Nur zeitlicher Zusammenhang zwischen verschiedenen Aufwendungen:
Aufwendungen, die fiir sich allein beurteilt ErhAufw. bilden, bleiben ErhAufw,
auch wenn sie in zeitlichem Zusammenhang mit HerstAufw., sachlich aber ge-
trennt von thm durchgefiihrt werden. Dies setzt aber voraus, daf3 es sich jeweils
um eine EinzelmaBnahme handelt und daf3 ein Zusammenhang mit einer grund-
legenden Modernisierung nicht vorliegt (zB Malerarbeiten im Obergeschof3/
grundlegende Modernisierung im Erdgeschof3 bei jeweils getrennter bzw. einzeln
zuordenbarer Rechnungslegung); s. auch BFH v. 11. 8. 89 IX R 87/86, BStBl. II
1990 S. 130; nach BFH v. 9. 5. 95 IX R 116/92 sind ErhAufw. abziehbar, wenn sie
vom HerstAufw. abgrenzbar sind (FR S. 741/744); dies gilt aber nicht fiir Maf3-
nahmen, die bautechnisch ineinandetgreifen (BFH v. 10. 5. 95 IX R 62/94, DStR
S. 1666; 2A FG Saatl. v. 15. 12. 93, EFG 1994 S. 618, nrkr., Rev,, Az. d. BFH: IX
R 17/94).

Zur fritheren Rspt. s. BFH v. 11. 12, 53 IV 386,52 U, BStBL IIT 1954 S. 74; RFH
v. 13.4. 32, StaW Nr. 990; v. 10. 6. 36, RStBL S. 723 u. FG Schl.-Holst. v. 27. 9. 61,
EDStZ 1962 S. 38; Umbau von Gebiudeteilen / Ausbesserung anderer, stehen-
gebliebener Gebiudeteile; BFH v. 27. 8. 53 IV 33/53, StRK EStG § 4 R. 194
Ladenumbau / Dachreparatur; v. 14. 10. 60 VI 100/59 U, BStBL III S. 493:
Umbau von Wohardumen zu cinem Laden / Reparatur der im wesentlichen
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unverindert gebliebenen angrenzenden Ridume, Umbau des Erdgeschosses /
Reparatur des Dachs; v 29. 10. 62 VI 243/61, StRK EStG § 9 S. 1 u. 2. R. 210:
umfangteicher Umbau eines Zweifamilienhauses in ein Einfamilienhaus / Neu-
deckung des Dachs und anderer Erhaltungsaufwand — die im Weg der Schitzung
in HerstAufw. und ErhAufw. getrennten Aufwendungen fielen hier anscheinend
2T bei den gleichen Gebdudeteilen an; v. 6. 11. 63 1 337, 338/61, StRK EStG § 4
R. 637 = HFR 1964 S. 117, dort unter dem 26. 2. 64: Aufstockung eines Gebiu-
des und Ersichtung von Autohallen / Beseitigung von Kriegs- und Kriegsfolge-
schiden; v. 3. 12. 64 IV 358/62 U, BStBL I1I 1965 S. 168: Adbau / Ausbesserung
und Verstirkung der Fundamente sowie Begradigung det Geschofidecken des
Altbaus; letztere Arbeiten auch dann ErhAufw,, wenn sie die technische Voraus-
setzung fiir die Errichtung des Neubaus bilden; v. 29. 6. 65 VI 236/64 U, BStBL
III S. 507: Anderung der Heizung, Umgestaltung von gewerblichen Riumen in
Wohnriume / Aufwendungen fiir Fulboden, Tapezieren, Tiiren, Fenster und
Versorgungsleitungen, unklar ob auch in den frither gewerblichen Riumen; FG
Miinchen v. 4. 2. 55, EDStZ S. 271: Renovierung der Schaufenster / Beseitigung
von Schwamm; FG Niirnb. v. 30. 10. 56, EFG 1957 S. 154, bestitigt: Anderung
der Schaufenster und Erweiterung des Ladenraums durch Wegnahme einer Zwi-
schenwand / Erneuerung des Fullbodenbelags und des Anstrichs im gleichen
Ladenraum — grofziigig; FG Hamb. v. 29. 1. 59, EDStZ S.374: Umbau des
Treppenhauses / Reparatur des Dachs und der Heizung; FG Kassel v. 12. 5. 65,
EFG S. 477, tkr.: Einbau einer Klimaanlage / Erneuerung des Dachs; RFG v.
5.5. 43, StuW Nr. 271 betr. Herrichtung eines Hotels; R 157 EStR.

Bei Vermengung der Aufwendungen (Zusammenfassung in einer Rechnung) miis-
sen sie aufgeteilt werden, ggf. unter Einholung von Auskiinften derer, die die
Arbeiten ausgefithrt haben:

Sofern cine ,,leichte und einwandfreie” Trennbarkeit nicht méglich ist, wird von
der Rspr. eine cinheitliche Beurteilung als HerstAufw. gesehen (vgl. BFH v. 30. 7.
91 IX 67/90, BStBL II 1992 S. 28; FG Bremen v. 11. 6. 91, EFG 1992 §. 180,
tkr.). Eine Schitzung diirfte in diesen Fillen nicht meht moglich sein.

Erhaltungsaufwand wihrend Herstellung: Solange dic Herstellung eines WG
lduft, werden die Aufwendungen auf dieses WG regelmiBig insgesamt zu den HK
gehoren. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ausnahmslos. Zieht sich nimlich die
Herstellung iiber lingere Zeit hin, so kann bereits Aufwand zur Erbaltung der fertigge-
stellten Teile entstehen, zB wenn Teile eines Baues vor der Fertigstellung schad-
haft werden und ausgebessert werden miissen (FG Bremen v. 20. 2. 80, EFG
S. 222, tkr; FG Rhid.-Pf. v. 17. 10. 83, EFG 1984 S. 273; aufgeh. durch BFH v.
24, 3. 87 IX R 17/84, BStBL 1II S. 694; RossLER, DStR 1983 S. 731). Der IX.
Senat des BFH ist dieser Auffassung im Urteil v. 24: 3. 87 IX R 17/84 (2aO) nicht
gefolgt und hat auch Aufwendungen fiir den Ersatz einer schadhaften Drainage
vor dem Zeitpunkt der Fertigstellung eines Gebiudes — also fiir die Beseitigung
von Baumingeln — als aktivierungspflichtige HK behandelt. UE handelt es sich
hierbei um den Ersatz vergeblicher HK mit det Folge, daB3 die Aufwendungen fiir
die schadhafte Drainage nicht aktivierungsfihig wiren (vgl. BFH v. 4. 7. 90 G1S
1/89, BStBL. II S. 830/836 bett. vergebliche Vorauszahlungen; aA BFH v. 31. 3.
92 IX R 164/87, BStBL. II S. 800).

Einstweilen frei.
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ITI. Anschaffungsnahe Aufwendungen

Schrifttumn: LrrtMaNN, Inf. L 1963 8. 199; VANGEROW, StuW 1963 Sp. 313; BROCKHOFF,
Bedenken gegen die Versagung des Abzugs von anschaffungsnahem Erhaltungsaufwand,
FR 1966 S. 38. Zu BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66, BStBL. III S. 672: BROCKHOFF, FR 1967
S. 45; GRIEGER, BB 1966 S. 1380; Harpt, DB 1967 S. 880; HENNINGER, StRK-
Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 R. 148; H. ScaMiDT, DStZ 1967 S. 162; VANGEROW, StuW
1967 Sp. 177; 0.V.,, DStR 1967 S. 65; 0.V.,, DStZ 1967 S. 18; SErTHEL, DStR 1968 S. 145;
MARKLE, Vereinfachungsregelung bei anschaffungsnahem Aufwand? DB 1973 S. 1965;
Schick, StRK-Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 R. 200 (12/1973); 0.V.,, Anschaffungsnaher
Aufwand und verborgene Mingel, DB 1973 8. 2116, 1976 S. 1937; o.V., Anschaffungs-
naher Aufwand bei gemischten Schenkungen, FR 1973 S. 476; Gros, Instandhaltung und
Abschreibung, DStR 1974 S. 135 (138); MEYDING, StKongrRep. 1974 S.340f; 0.V,
Anschaffungsnaher Aufwand und Preissteigerungen, DB 1976 S. 2088; SerrHeL, Einkstl.
Behandiung anschaffungsnaher Aufwendungen beim unentgeltlichen Erwerber und beim
NieBbraucher eines Gebiudes, FR 1977 S. 585; MITTELBACH, Anschaffungsnaher Auf-
wand bei Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens, FR 1980 8. 134; 0.V, Grund und Boden
bei anschaffungsnahem Aufwand, DB 1980 S. 2313; Aprrrz, Anschaffungsnahe Aufwen-
dungen als Herstellungskosten bei den Einkiinften aus VuV, FR 1981 S. 456; STUHRMANN,
Anschaffungsnaher Aufwand bei Gebiuden und , Erwerbermodelle”, BB 1985 S. 1656;
KLEINJOHANN, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der StBil.,
Diss., Gottingen 1986; SOFFING, Der anschaffungsnahe Aufwand, DB 1986 S. 662; GLA-
NEGGER, Anschaffungs- und HK bei Grundstiicken u. Gebiduden, DB 1987 S. 2115 u.
2173; GUNTHER, Der anschaffungsnahe Aufwand — Tendenzen der Rspr., FR 1987 S. 342;
SOFFING, Anschaffungsnaher Aufwand — Rspr. im Wandel?, StVj. 1989 S. 163; Prinz,
Anschaffungsnaher Aufwand — aktuelle beratungsrelevante Aspekte, FR 1990 S. 632;
OBERMEIER, Thesen zum anschaffungsnahen Aufwand, DStR 1990 S. 409; HORLEMANN,
Der Abzug von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand bei vermieteten und selbstgenutzten
Gebiuden, DStZ 1991 S. 133; HoLtMAaNN, Herstellungskosten von Gebauden, StBp. 1991
S. 265.

Weiteres Schrifttum s. auch vor Anm. 454, 470 (Herstellungs- u. Erhaltungsaufwand) u. 654
(Gebidude).

Verwaltungsanweisungen: OFD Freib./Karlst./Stuttg. v. 9. 6. 75, StEK § 21 Nr. 57 =
EDStZ S. 279; R 157 Abs. 5 EStR. )

1. Allgemeines zu anschaffungsnahen Aufwendungen
a) Uberblick

Aufwendungen, die nicht durch die Anschaffung veranlafB3t sind, aber in zeitli-
chem Zusammenhang mit der Anschaffung stehen (sog. anschaffungsnahe Auf-
wendungen, zum Begriff s. Aam. 511), wurden im Laufe der Rechisentwickinng (s.
Anm. 507) unterschiedlich behandelt. Thre Bedentung (s. Anm. 508) liegt darin, daB3
die Rspr. bei ihnen zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand nach speziel-
len Kiritetien abgrenzt. Diese Kriterien gelten fitr WG und Anschaffungsgeschif-
te aller Art sowie gleichermaBen fiir Gewinn- und UberschuBeinkiinfte (s. zum
Geltungsbereich Anm. 509).

Seit BFH v. 22. 8. 66 G1S 2/66 (BStBl. II S. 672) gehért anschaffungsnaher
Aufwand nicht zu den Anschaffungskosten, sondern bei Aktivierung zu den Herstel-
lungskosten (s. Anm. 475 u. 512).

Aufgrund des BFH-Urt. v. 12. 2. 85 IX R 114/83 (BStBL. 1I S. 690) wurde im
Schrifttum erneut diskutiert, ob die anschaffungsnahen Aufwendungen den AK
zuzurechnen seien (ablehnend SorrFiNG, DB 1986 S. 662 u. StVj. 1989 §. 163,
insbes. 168-170). Der IX. Senat hat in seinen Urt. v. 11. 8. 89 (insbes. IX R 4/86,
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BStBL. II 1990 S. 53) und Folgeentscheidungen seine Auffassung bekriftigt, dal3
der anschaffungsnahe (aktivierungspflichtige) Aufwand weit zu zichen sei. Aus
dem Utrt. v. 29. 10. 91 IX R 117,/90 (BStBL II 1992 S. 285 gegen Schl.-Holst. FG
v. 11. 9. 90, EFG 1991 S. 70} ist jedoch auch ersichtlich, dafl der IX. Senat den
sog. anschaffungsnahen Aufwand (inzwischen) unter den FHKBegriff des § 255
Abs. 2 HGB subsumiert (s. dazu Anm. 278). Nach der Rspr. gilt grundsitzlich
folgendes:
> Herstellungsanfivand ist anzunehmen, wean das Wesen eines Grundstiicks verin-
dert, der Nutzungswert etheblich ethoht oder die Nutzungsdauer wesentlich
verlingert wurde (s. Anm. 518) und dadurch im Verhiltnis zum Kaufpreis hohe
Aufwendungen (s. Anm. 519) im zeitlichen Zusammenhang mit der Anschaf-
fung (s. Anm. 521) angefallen sind. :
Eine Vereinfachungsregelung dazu enthilt R 157 Abs. 5 EStR (s. Anm. 513).
> Erbaltungsaufwand liegt dagegen insbes. vor, wenn verdeckte Mingel nicht zu
einer Kaufpreisminderung gefiihrt haben (s. Anm. 524); tiber weitere Fille von
Erhaltungsaufwand s. Anm. 525,
> Zum Zusammentreffen von Herstellungs- und Erbaltungsanfivand s. Aom. 527.
> Sonderfille sind in Anm. 530-535 behandelt:
— Miteigentiimer s. Anm. 530;
— Erfall s. Anm. 532;
— Schenkung s. Anm. 533;
— Nieflbranch s. Anm. 535.

Einstweilen frei.

b) Rechtsentwicklung zur Behandlung anschaffungsnaher Aufwendun-
gen

Rechtsprechung des RFH: Der RFH behandelte urspriinglich Instandset-
zungsaufwendungen nach Erwetb eines zum Privatvermigen gehdrenden Gebiu-
des ohne Riicksicht auf die Anschaffung nach allgemeinen Grundsdtzen als Herstel-
lungs- oder Erhaltungsaufwand. ’
ZB RFH v. 28. 5. 27, RStBL S. 188; v. 28. 9. 27, StuW Nr. 578; v. 8. 2. 28, RStBL S. 197; v
26.3.30,RStBL S, 361;v. 9. 7. 31, RStBL 1932 S. 20; v. 14. 3. 33, RStBL. S. 634; v. 1. 6. 38,
RStBL S. 819; v. 29. 1. 42, Kartei EStG 1938/39 § 21 Abs. 1 Ziff. 1 R. 28; v. 13. 1. 38,
StuW Nx. 73; v. 17. 4. 40, RStBL S. 674, 675; v. 13. 5. 42, Kartei EStG 38/39 § 21 Abs. 1
Ziff. 1 R. 32; v. 13. 10. 43, RStBL 1944 S. 58). Bei Berichsgebinden behandelte der REH
dagegen anschaffungsnahe Instandsetzung als aksiviernngspflichtig (v. 13. 4. 37, RStBlL
S. 681; v. 29. 6. 37, RStBL S. 1019; v. 1. 3. 39, RStBL S. 630; v. 25. 10. 39, RStBl. 1940
S. 354). Nur die Beseitigung unvothergesehener und unvorhersehbarer, erst wachtriglich
aufgedeckter Mingel kann durch Teilwertabschreibung oder Absetzung fiir auBlergewohn-
liche Abnutzung gemil § 7 Abs. 1 Satz 4 berticksichtigt werden (RFH in den beiden
letzterwihnten Utteilen); bei Berticksichtigung des Schadens im Jahre der Entdeckung
kann der Aufwand als sofort abzugsfihige Betriebsausgabe behandelt werden (RFH w.
1. 3. 39, RStBL. S. 630). Im tibrigen kénnen nur die iiblichen, wiederkehrenden Instand-
setzungsaufwendungen als Erhaltungsaufwand behandelt werden, soweit sie also nach
dem Erwerb des Grundstiicks angefallen sind (zur Unterscheidung zwischen fillig
werden und verursacht werden s. Anm. 525). - RFH v. 9. 12. 43 (RStBl. 1944 S. 163)
behandelte dann auch Privatgrundstiicke wie Betriebsgrundstiicke.
Nach RFH v. 4. 4. 33 (RStBL. S. 643) kann ,,Zufallsaufwand®, mit dem auch bei umsichi-
get Wiirdigung nicht zu rechnen war (zB eine bei Exwerb des Grundstiicks mit 0,- DM
zu bewertende, lingere Zeit spiter aber dann doch eintretende Haftung fiir eine Wertzu-
wachssteuerschuld des Verkiufers), als laufender Aufwand behandelt werden (weiteres
Beispiel: Bodensenkungen infolge Befahrens mit schweren Lastwagen, dadurch verur-
sachte Wegekosten; so VoGrT, Das Haus im StRecht, Stuttgart 1960 S. 31).
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Altere Rechtsprechung des BFH: Der BFH behandelte Aufwendungen, die
nach dem Erwetb eines Grundstiicks gemacht werden, als 7éi/ der Anschaffungs-
kosten, soweit sie mit dem Grundstiickserwerb in sachlichers Zusammenhang stehen.
(Wiedergabe der Rspr. in BFH v. 22. 8. 66 GrS 2/66, BStBL II1 S. 672.) Der BFH
wies wie der RFH darauf hin, daf§ der Instandhaltungsriickstand regelmiBig den
Kaufpreis gemindert habe und eine ungleiche Behandlung der Kiufer von ge-
pflegten und von verwahrlosten Gebduden nicht zugelassen werden konne. Da-
bei brauche nicht gepriift zu werden, inwieweit der Kaufpreis durch riickstin-
digen Erhaltungsaufwand tatsichlich gemindert worden sei (BFH v. 12. 12. 56
V126/55 U, BStBL HI 1957 S. 36). Die Entscheidungen betreffen fast durchweg
Fille, in denen nach dem Erwerb eine griindliche Ubetholung und Modernisie-
rung des Gebéudes durchgefithrt worden war.
Kritisch FG Diiss. v. 25. 5. 66, EFG S. 408 (aufgchoben); ZitzLAFF, DB 1954 S. 314;
Lrrrvann, Inf. L 1963 S. 199; HorrmANN, FR 1956 S. 137 u. 1963 S. 336; BLENCKE,
StRK-Anin. EStG §9 S.1 u. 2 R. 198, FR 1966 S. 439 u. StKongrRep. 1966 S. 164;
BrockHOFF, FR 1966 S. 38; R. THIEL, Stb]b. 1966/67 S. 248; Hartz, DB 1954 S. 167;
Joun, Die Bewertung von Gtrund und Boden und Gebiduden in der StBil, 1964
S. 97-104; MUNZNER/BREZING, DB 1964 Beil. zu Heft 20 Abschn. ITL
Rechtsprechung des BFH bis zu BFH v. 22. 8. 66 GrS 2/66: BFH v. 31. 1. 63
IV 119/59 S (BStBL III S. 325) gestattet eine Absetzung fiir aulergewthnliche
Abnutzung im Jahr der Entdeckung ecines dem Stpfl. beim Kauf verborgen
geblicbenen Mangels; statt dessen kdnnen zur Vereinfachung die Aufwendungen
zur Beseitigung des Mangels, wenn sie im Jahr seiner Entdeckung vorgenommen
werden, als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgesetzt werden. BFH v.
20. 10. 65 VI 185/65 U (BStBL. III 1966 S. 16) gab daraufhin die frithere Rspr.
auf, soweit der Stpfl. einen Mangel beseitigt, den er nach dem Kauf entdeckt; der
BEFH behandelt die Aufwendungen bei einem Gebiude des Privatvermégens als
Werbungskosten. BFH v. 18. 3. 66 IV 12/62 (BStBL 11T S. 218) legte die Frage der
Behandlung anschaffungsnaher Aufwendungen dem GroBen Senat vor.

BFH v. 22. 8. 66 GrS 2/66 (BStBL III S. 672): Der GroBle Senat betrachtet,
abweichend von der bishetigen (aber auch spiteren, BFH v. 12. 6. 78 GtS 1/77
Abschn. I12b, BStBI. I1I S. 620, 625 betr. Erwerb eines bebauten Grundstiicks in
der spiter verwirklichten Absicht des ersatzlosen Abbruchs des Gebdudes; AK
des Bodens) Rspr., die Anschaffung als mit der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht beendet und daher die sog. anschaffungsnahen Aufwendungen
nicht als Auschaffungsanfivand.

BFH v. 12. 2. 85 IX R 114/83 (BStBL 1T S. 690) ging von einem umfassenden
Verstindnis des AKBegriffs aus. Danach neigte der IX. Senat der Auffassung zu,
umfassende Renovierungs- und Modernisierungskosten, dic in unmittelbarem
zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Erwerb stehen, zu den
AK zu zihlen, da mit den Renovierungskosten eine Anpassung an die verinder-
ten Wohnungsbediirfnisse vorliegen wiirde (s. auch BFH v. 12. 6. 90 IX B 293/89,
BFH/NV 1991 8. 87). Auf die objektive Nutzbarkeit — etwa daf3 ein Gebiude
auch in einem schlechten Zustand zu vermieten wire — stelite der IX. Senat im
Urteil v. 12. 2. 85 (aaO) nicht ab. Ein Konflikt mit der bisherigen Rspr. des
GroBen Senats v. 22. 8. 66 GtS 2/66 (BStBL II S. 672) sah er nicht, da im
votliegenden Fall — bei Ablehnung der AK — ansonsten der Tatbestand des
aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwands (somit HK) vorlag. In den Folge-
entscheidungen nahm der IX. Senat bei bewohnbaten Gebiduden auch bei einer
Instandsetzungsbediirftigkeit fiir die sog. anschaffungsnahen Aufwendungen
Herstellungsaufwand aufgrund des Kriteriums der wesentlichen Verbesserung iSd.
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§ 255 Abs.2 HGB an, wobei er fiir den ,urspriinglichen” Zustand auf die
Beschaffenbeit im Erwerbsgeitpunkt abstellte (vgl. BFH v. 11. 8. 89 IX R 44/86, BStBL
IT 1990 S. 53, insbes. 54; v. 9. 5. 95 IX R 116/92, FR S. 741/742f).
Zu weiteren Entscheidungen s.: BFH v. 11. 8. 89 IX R 160/87, BFH/NV 1990 S. 285; v.
11.8. 89 IX R 258,/87, BEH/NV S. 436; v. 11. 8. 89 IX R'157/87, BEH/NV 1990 S. 494;
v. 31. 10. 89 IX B 124/89, BFH/NV 1990 S. 365; v. 23. 11. 89 IX B 56,/88, BFH/NV
1990 S. 573; v. 13. 3. 90 IX 66,/86, BEH/NV S. 778; v. 12. 6. 90 IX B 298/89, BFH/NV
1991 8. 32; v 19. 6. 91 IX R 1/87, BStBL 11 1992 S. 73; v. 30. 7. 91 IX R 67/90, BStBIL. 11
1992 8. 28; v. 30.7. 91 IX R 123/90, BStBL IT 1992 S. 30; v 30.7. 91 IX R 32/89,
BFH/NV S. 818;v. 30. 7. 91 IX R 59/89, StRK EStG § 7 AK/HK R. 106; v. 30. 7. 91 IX
R 59/90, BFH/NV 1992 S. 32; v. 3. 12. 91 X B 5/91, BFH/NV 1992 S. 379.
Die Auffassung, daB bei den sog. anschaffungsnahen Aufwendungen nicht AKX,
sondern aktivierungspflichtige HK (Herstellungsaufwand) vortliegen, hat der
IX. Senat in seinem Urteil v 29. 10. 91 IX R 117/90 (BStBL II 1992 S. 285)
bestitigt, wobei er erneut auf die wesentliche Verbesserung, wozu auch eine
Generaliibetholung und die Erhohung des Nutzungswerts des erworbenen
Grundstiicks zihle, abstellte (aA FG Miinchen v. 26. 10. 93, EFG 1994 S, 743,
rkr.: AK, nicht HK). Eine Ausnahme, daf3 keine HK, sondern AK vorliegen,
besteht nach Auffassung des IX. Senats dann, wenn zusammen mit dem Kaufver-
trag die Renovierung des zu kaufenden Gebiudeteils in Form eines Pakets verein-
bart wird, wenn also ein einheitlicher auf die Anschaffung einer renovierten
Eigentumswohnung gerichteter Vorgang gegeben ist (vgl. BFH v. 30. 7. 91 IX R
43/89,BStBL IIS. 918;v. 12.11. 91 IX R 71/89, BFH/NV 1992 8. 301; v. 4. 2. 92
IX B 39/91, StRK EStG § 7 Abs. 1 AK/HK R. 114). Der Grofie Senat hat zur
neueren Rspr. des IX. Senats hinsichtlich der Abgrenzung zwischen AK und HK
bei den anschaffungsnahen Aufwendungen (noch) nicht Stellung bezogen. Vom
Schrifttum wird 2T die Anrufung des Grofien Senats verlangt (so zB WiLHELM,
BB 1991 S. 1964).

c) Bedeutung anschaffungsnaher Aufwendungen

Anschaffungsnahe (aber nicht mehr durch die Anschaffung veranlafite) Aufwen-
dungen auf ein WG bilden nicht AK, sondetn HK oder Erbaltungsanfivand. Ob
Aufwendungen zu den AK oder zu den nur zeitlich der Anschaffung nahen
Aufwendungen gehoren, hat daher Bedeutung hinsichtlich der unterschiedlichen
Rechtsfolgen bei der Zurechnung

— zu AK oder HK (s. dazu Anm. 276);

— zu AK oder Erhaltungsaufwand (iiber diesen s. Anm. 470-502).

Die Rspr. wendet 2T flir anschaffungsnahe Aufwendungen nicht die allgemeinen
Abgrenzungsgrundsiitze an, wie sie fur die Unterscheidung zwischen Herstel-
lungs- und Erhaltungsaufwand sonst gelten (s. Anm. 470--502), sondern stellt auf
spezielle Kriterien ab (s. Anm. 517-525).

d) Geltungsbereich der Grundsitze fiir anschaffungsnahe Aufwendungen

Wirtschaftsgiiter aller Art: Anschaffungsnahe Aufwendungen konnen bei a/en
Wirtschaftsgiitern vorkommen (BFH v. 12. 2. 64 I 350/61, StRK EStG § 4 R. 665);
auch bei der Anschaffung von Einbauten des Vormieters und ithren Umbau durch
den nachfolgenden Mzerer (BFH v. 19. 1. 61 IV 295/58 U, BStBI. 11T 8. 131). Die
Umdeutung von Erhaltungsaufwand des Erwerbers eines WG in Herstellungs-
aufwand kommt bei anderen WG wohl seltener als bei Gebduden vor (vgl. auch
BrockHOFF, FR 1967 S. 46). Die von BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66 (BStBL 1II
S. 672) entwickelten Grundsitze werden entsprechend anzuwenden sein, wenn
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der Stpfl. ein stark abgenutztes WG, fiir das er einen entsprechend niedrigen
Kaufpreis gezahlt hat, durch hohe Aufwendungen wieder vollkommen instand
setzt (vgl. BFH v. 1. 4. 81 IR 27/79, BStBL II S. 660 betr. Umriistung erworbener
Eisenbahnwaggons als Herstellungskosten).

Anschaffungsgeschiifte aller Art: Die Art des Anschaffungsgeschifts ist fiir die
Behandlung der Aufwendungen gleichgiiltig; die Grundsitze fiir anschaffungsna-
he Aufwendungen gelten nicht nur beim Ka#f, sondetn zB auch beim Tausch, auch
wenn dieser durch behordliche Mainahmen erzwungen wurde (BFH v. 26. 6. 59
VI 89/58 U, BStBL III S, 328).

Gewinn- und UberschuBeinkiinfte: Anschaffungsnahe Aufwendungen sind
bei WG des Betriebsvermégens und solchen des Privatvermigens gleich zu behandeln.
Bei einem teilweise betrieblich genmizten WG, welches ganz als BV oder PV behandelt
wird, fiihrt die Zurechnung der anschaffungsnahen Aufwendungen zu den HK
zu entsprechend hoheren AfA, die entsprechend der Nutzung anteilig auf die
betroffenen Einkunftsarten aufzuteilen sind. Bei einem teilweise als BV behan-
delten Grundstiick ist zu ermitteln oder zu schitzen, inwieweit anschaffungsnahe
Aufwendungen auf den bettieblich und auf den privat genutzten Grundstiicksteil
entfallen; die Aufwendungen sind demjenigen Grundstiicksteil zuzurechnen, zu
dem sie wirtschaftlich und technisch ausschlieBSlich gehdren; der Rest ist entspre-
chend der Zurechnung des Gebiudes zum BV und zum PV aufzuteilen (BFH v.
31. 1. 63 IV 119/59 S, BStBL 1I S. 325; 0.V, FR 1971 S, 589).

Einstweilen frei.

2. Grundsitze zur Behandlung anschaffungsnaher Aufwendungen
a) Begriff der anschaffungsnahen Aufwendungen

Als anschaffungsnahe Aufwendungen bezeichnen wir Aufwendungen, die der
Etlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht iber ein WG (Erwerbsvor-
gang) zwar geitlich nahestehen, aber nicht durch die Anschaffung veranlaft sind
(und daher nicht zu den AK gehoren): ZT werden als anschaffungsnah solche
Aufwendungen bezeichnet, die nach der Etlangung der wirtschaftlichen Verfi-
gungsmacht erfolgen. Nach § 255 Abs. 1 HGB zihlen zur ,,Anschaffung® auch
diejenigen MaBnahmen, die nach Abschlufl des Erwerbsvorgangs dazu dienen,
das WG in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen (um das WG zur
Eslangung von Einkiinften nutzen zu koénnen; so die frihere Rspr. vor dem
BiRiLiG; s. dazu Anm. 274 u. 278). Auch die durch die Phase der Betriebsbereit-
schaft veranlaBten Aufwendungen bilden einen Teil der AK. Sind Aufwendungen
dagegen nicht mehr durch die Anschaffung veranlafit, gehoren sie trotz zeitlich
engen Zusammenhangs mit der Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
nicht zu den AK. Witd ein angeschafftes WG (zB Gebiude) nach dem Et-
werbsvorgang erheblich verindert (Substanzmehrung, Verinderung der Wesens-
art, wesentliche Verbesserung tiber lingeren Zeitraum), so ist hierin ein eigenstin-
diger Herstellungsvorgang zu sehen, in den das neu angeschaffte WG eingeht.
Die durch die Verinderung entstehenden Aufwendungen fallen zwar im Zusam-
menhang (also ,,nah®} mit der Anschaffung an; sie zdhlen aber aufgrund der
Verinderung oder Verbesserung des WG zu dem HKBegriff. Im folgenden
verwenden wit den Begriff der anschaffungsnahen Aufwendungen in diesem
Sinn.
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§6 Anm. 512 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

b) Abgrenzungsgrundsitze

Rspt.: Nach BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66 (BStBL III S. 672) kénnen die anschaf-
fungsnahen Aufwendungen nach dem Erwerb eines Grundstiicks (iiber andere
WG s. Anm. 509) nicht als Teil der AK, sondern nur als Herstellungs- oder
Ethaltungsaufwand beurteilt werden (so BEH v. 22. 2. 73 VIII R 72/68, BStBL II
S. 483).

Aufgrund des BiRiLiG konnte sich jedoch aufgrund des Merkmals ,,Versetzung
in den betriebsbereiten Zustand (s. Anm. 282d; zur Abgrenzung s. auch
Anm. 278) eine Anderung zur Erweiterung des AKBegriffs ergeben haben. Eine
Erweiterung des AKBegriffs war auch schon nach dem Beschiufl des Grofien
Senats v. 12. 6. 78 GtS 1/77 erkennbar, wonach zu den AK auch solche Aufwen-
dungen gehoren, die dazu dienen, das erworbene WG erstmals in einen dem
angesttebten Zweck entsprechenden (bettiebsbereiten) Zustand zu versetzen
(BStBL 1II S. 620/625; vgl. Mataiak, DStJG 7 (1984) S. 97, hier S. 117).

Der IX. Senat hielt es bishet nicht fiir notwendig, den GroBlen Senat anzurufen,
da es nach seiner Auffassung nicht entscheidungsetheblich gewesen sei, ob AK
oder HK votligen, da nach BFH v. 22. 8. 66 GtS 2/66 (BStBL III 672/674)
zumindest aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand vorgelegen hitte (vgl.
BFH v. 12. 2. 85 IX R 114/83, BStBL II S. 690; v. 31. 10. 89 IX B 125/89,
BFH/NV 1990 S. 365/366: AK oder HK; v. 12. 6. 90 IX B 293/89, BFH/NV
1991 S. 87: es ,,bestehen keine ernstlichen Zweifel an det Beurteilung aller Repa-
raturaufwendungen als Herstellungsaufwand, ulU auch AK*).

Stellungnahme: Gegen die Rspr. des IX. Sepats sind vom Schrifttum erhebliche
Bedenken erhoben worden (ablehnend OsERMEIER, DStR 1990 S. 409;
ScaMIDT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz 117 u. 197). SOrFFNG (DB 1986 S. 662;
StVj. 1989 S. 163, insbes. S. 168-170) lehnt in den vorliegenden Fillen bei noch
bestehender Vermietbarkeit die Anwendung des AKBegriffs ab; ebenso kommt
er zu dem Ergebnis, da3 fir die sog. anschaffungsnahen Aufwendungen keine
gesetzliche Grundlage fiir die Aktivierung von HK vorliege (StVj. 1989 8. 171}, so
dal} sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand existiere. Der Auffassung von SOF-
FING ist uE lediglich insoweit zuzustimmen, als bei einer erheblichen Renovie-
rung und Modetnisierung idR keine AK anzunehmen sind; der Grund ist datin zu
sehen, daB — im Gegensatz zu det Auffassung von SOFFING — idR entweder das
Kriterium der Neuschaffung, Wesensartverinderung oder der wesentlichen Ver-
besserung (zB Nutzungswerterththung; Mietethchungsmoglichkeit) zutreffen
diitfte, so daB aufgrund der Verinderung der ,,angeschafften” WG ein Herstel-
lungsproze3 zu sehen ist, in den das angeschaffte WG eingeht. Folglich ist in
diesen Fillen aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand zu sehen. Fraglich ist,
ob die Rspr. hinsichtlich des kombinierten Rechtsgeschifts (Paket) von Kauf und
Renovierung so eindeutig zu beurteilen ist, dafl im Regelfall hierfiir der Anschaf-
fungsbegtiff erfiillt ist. UE ist cine Herstellung zumindest in Fillen anzunehmen,
in denen der Kiufer fiir die Instandsetzungs- bzw. Modernisierungsarbeiten ein
nicht unethebliches Preistisiko hat. Ebenso ist bei erheblichen Wesensartver-
inderungen und Vetbesserungen aufgrund des durch die Herstellung verdnderten
WG nicht von einer Anschaffung, sondern von einer Herstellung auszugehen.
Dabei ist es uE unetheblich, ob der Kiufer dic Renovietung selbst durchfiihrt
oder Dritte damit beauftragt.
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c) Vereinfachungsregelung nach R 157 Abs. 5 EStR

Nach den EStR ist die Frage, ob Aufwendungen fiir umfangreiche Instandset-
zungsarbeiten an etwotbenen Gebiuden als HetstAufwand (frither als AK) zu
behandeln sind, fiir die ersten drei Jabre nach der Anschaffung des Gebdudes zu
priifen, wenn die Aufwendungen fiir die: Instandsetzung in diesem Zeitraum
insgesamt 15 vH (ab 1994; frither 20 vH) der AK des Gebdudes libersteigen.
Die Grenze von 15 vH in R 157 Abs. 5 EStR ist allerdings lediglich verwaltungs-
interne Pritfungsgrenze. Die Regelung hat allerdings durch die Verankerung
dieser Grenze in § 10e Abs. 6 (StMBG) ab 1. 1. 94 Gesetzescharakter. Diese
Grenze besagt nicht, daf3 dariibetliegende Aufwendungen HK, darunterliegende
Aufwendungen hingegen keine HK darstellen. Es ist daher moglich, dal Herstel-
lungsaufwand nach etfolgter Prifung durch ein FG auch bei niedrigeren Grenzen
angenommen witd (vgl. FG Berlin v. 22. 5. 89, EFG 1990 S. 224, rkr.).

Die Drejjabresfrist rechnet vom Zeitpunkt der Anschaffung an; iiber diesen s.
Anm. 274. Sie rechnet nach Kalendetjahren und berithrt daher idR vier VZ.
Das 3-Jahtes-Kritetium gilt allerdings nach BFH v 30. 7. 91 IX R 123,/90 (BStBL
1T 1992 8. 30) nicht generell. Danach kann anschaffungsnaher Aufwand auch
nach Ablauf von drei Jahren bei gréBeren Reparaturmalinahmen vorkommen,
wenn sie einen schon im Zeitpunkt der Anschaffung vothandenen erheblichen
Instandhaltungstiickstand aufholen (ebenda, S. 31). Ferner ist eine Ausnahme
vom 3-Jahres-Zcitraum gegeben, wenn ein — nach dem Erwerb reparaturbediirfti-
ges — Mietshaus tber einen lingeren Zeitraum in Raten entsprechend dem
Freiwerden der Mietwohnungen instand gesetzt wird (vgl. BFH v. 23. 6. 88 IX B
178/87, BEH/NV 1989 S. 165/167).

Einstweilen frei.

d) Behandlungsgrundsitze

Erhaltungsaufwand ist im Zeitpunkt der Entstehung — bei UberschuBeinkiinften
bei AbfluB3 (§ 11 Abs. 2) — abziehbar. Herstellungsaufwand ist zu aktivieren.

Unrichtige Behandlung: L3t das FA fiir einen VZ zu Unrecht den teilweisen
Abzug von anschaffungsnahen Aufwendungen bei einem erworbenen WG zu, so
wird es dadurch nicht verpflichtet, auch den Abzug des Restbetrags in den
folgenden VZ zuzulassen (BFH v. 26. 10. 62 VI 215/61 U, BStBL. III 1963 S. 86;
v. 26. 10. 62 VI 212, 213/61 U, BStBL II 1963 S. 39). S. auch § 2 Anm. 73a.

Aktivierung von Herstellungsaufwand:

» Hibe des Herstellungsanfivands: Die Behandlung anschaffungsnaher Aufwendun-
gen als HerstAufw. ist nicht auf den Betrag begrenzt, um den der Kaufpreis
wegen baulicher Mingel des Gebdudes im Vergleich zu einem gut erhaltenen
Gebiude gemindert wurde; schon die bloe Tatsache der Kaufpreisminderung
wegen der Mingel macht die Mingelbeseitigung zu HetstAufw,, auch wenn die
Aufwendungen tiber die Kaufpreisminderung hinausgehen (BFH v 22. 2. 73 VIII
R 72/68, BStBL II S. 483).

Mangelbaftighest des Gebaudes ist aber ohnehin nicht Voraussetzung der Behandlung
anschaffungsnaher Aufwendungen als HK. Vgl. BFH v. 22, 2. 73 VIII R 72/68
(BStBL II S. 483), wo dieser Fall nur als Beispiel genannt wird (,,insbesondere®);
BFH v. 12. 2. 85 IX R 114/83 (BFHE 143 S. 431): Es kommt nicht darauf an,
inwieweit der Kaufpreis fiit das instandsetzungsbediitftige Geb#iude tatsichlich
unter dem Kaufpreis flr ein vergleichbates, jedoch durchschnittlich gut er-
haltenes Gebiude lag.
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» Absetzungen fiir Abmutzung: Sind anschaffungsnahe Aufwendungen als HK zu
behandeéln, so sind sie auf die Nutzungsdauer des WG zu verteilen (nicht etwa
getrennt zu behandeln, etwa mit der Begriindung, es handele sich um nachgehol-
ten Erhaltungsaufwand, dessen Nutzen sich in wenigen Jahren erschépfe; dhnlich
~ BFH v. 11. 12. 53 IV 386/52 U, BStBL III 1954 S, 54).
Bilanzielle Behandlung bei Mingeln der erworbenen Sache:
» Absetzung fiir anfSergewibnliche Abnutgung: Bs ist zu unterscheiden, ob bekannte
oder verdeckte Mingel vorliegen:
> Bekannte Mingel Absetzung fiir aulergewthnliche Abnutzung ist nicht méglich.
Der Mangel, den der Stpfl. bei der Anschaffung in Kauf genommen hat, bildet
keine erst nach der Anschaffung eingetretene auBlergewShnliche Abnutzung,
> Verdeckte Mingel: Aufwendungen zur Beseitigung versteckter Mingel kénnen
idR sofort als Betriebsausgaben bzw. WK abgezogen werden (vgl. R 157 Abs. 5
Satz 4 EStR), wenn sie zu keiner Kaufpreisminderung gefiihrt haben bzw.
filhren werden (vgl. FG Miinchen v. 26. 10. 93, EFG 1994 8. 743/745, tkt.; s.
auch Anm. 524 f). Ist die Mingelbeseitigung ausnahmsweise (s. Anm. 524) als
HerstAufw. zu behandeln, so kann (oder muB, s. § 7 Anm. 230) der Stpfl. uU
im Jahr der Entdeckung eine Absetzung fiir auergewthnliche Abnutzung
gem. § 7 Abs. 1 Satz 4 vornehmen; die Entdeckung des zZ der Anschaffung
bereits bestehenden Mangels witkt fiir den Stpfl. wirtschaftlich wie der Eintritt
des Mangels erst nach der Anschaffung, Wird der Mangel bereits im Jahr der
Entdeckung beseitigt, so konnen Hetstellungsaufwand (Mingelbeseitigung)
und AfaA saldiert, dh. es konnen die Aufiwendungen als sofort abzgiehbar behandelt
werden.
So mit Recht BFH v. 31. 1. 63 IV 119/59 S, BStBL. III S. 325 im Anschluf} an den RFH
gegen BFH v 12. 12, 56 VI 26/55 U, BStBL. 111 1957 S. 36, v. 29. 10. 62 VI 97/62, StRK
EStG §9S.1 u. 2. R. 218, v. 26. 10. 62 VI 212, 213/61 U, BStBL III 1963 S. 39 u. FG
Hamb. v. 23. 1. 62, Inf. S. 256; der VI. Senat ist dem IV. Senat gefolgt, v. 20. 10. 65
VI185/65 U, BStBL III 1966 S. 16; zust. PLUCKEBAUM, DB 1964 S. 353; vgl. ferner
VANGEROW, StuW 1966 Sp. 239; s. § 7 Anm. 223,
Bei Minderung des Kaufpreises gem. § 462 BGB ist der Stpfl. aber so zu
behandeln, als sei der Kaufpreis von vornherein wegen der Mingel ermiBigt
worden; s. auch unten und Anm. 519.
Bei Gebduden des Bettiebsvermégens kann auch eine Teilwertabschresbung in
Betracht kommen (BFH v. 12. 12. 56 VI 26/55 U 2a0).
> Minderung der Anschaffungskosten: Minderung des Kaufpreises gem. § 462 BGB
wegen verborgener Mingel senkt die Anschaffungskosten auf den geminderten
Betrag (s. Anm. 297, 1500 ,,Minderung®. Der Stpfl. steht dann ebenso, wie wenn
er von vornherein wegen der Mingel einen niedrigeren Kaufpreis gezahit hitte.
» Aufwendungen fiir die Beseitigung von Banmdingeln, die bei der Herstellung aufgetre-
ten sind, aber erst nach der Fertigstellung behoben werden, sind nach Auffassung
des IX. Senats als nachtrigliche HK des Gebiudes zu behandeln (vgl. BEFH v.
1.12. 87 IX R 134/83, BStBL II 1988 S. 431; diese Entscheidung ist uE jedoch
—aufgrund v. BFH v. 4. 7. 90 GtS 1/89, BStBL. II S. 830 — zumindest zweifelhaft
fiir berechtigte Schadenersatzforderungen, die infolge eines Konkurses nicht
durchgesetzt werden kénnen; hinsichtlich der Aufwendungen zur Beseitigung der
mangelhaften — zu aktivierenden — Herstellungsleistungen siehe erneut BFH v.
31. 3. 92 IX R 164/87 BStBL II S. 805/807 unter 3 ¢; uE abzulehnen, wenn
mangelhaftes Teil ersetzt wird, da in einem derartigen Fall eine doppelte Aktivie-
rung erfolgen wiitde; s. auch Anm, 502).
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Abfindung fiir vorzeitige Raumung eines angeschafften Grundstiicks s. § 5
Anm. 1273.

Einstweilen frei.

3. Kriterien fiir Herstellungsaufwand
a) Uberblick

Nach der Rspr. des BEH (GtS 2/66 v 22. 8. 66, BStBL III S. 672) setzt die

Annahme von Herstellungsaufwand im allgemeinen voraus:

— Wesensinderung des WG, erhebliche EthShung des Nutzungswerts oder er-
hebliche Verlingerung seiner Nutzungsdauer (s. Anm. 518),

~ im Verhiltnis zum Kaufpreis hohe Aufwendungen (s. Anm. 519),

— zeitlicher Zusammenhang mit der Anschaffung (s. Anm. 521).

Nach BFH v. 12. 2. 85 IX R 114,/83 (BStBL 11 1985 S. 690,/692) ist ,,Herstellungs-

aufwand ... regelmiBig anzunehmen, wenn der Stpfl. ein Gebiude, das im

Zeitpunkt des Erwerbs stark heruntergewirtschaftet ist und fiir das er einen

entsprechend niedtigen Kaufpreis gezahlt hat, durch hohe Aufwendungen wieder

vollkommen instand setzt. Dem steht nicht entgegen, dall der VerduBerer diese

Aufwendungen moglicherweise als Erhaltungsaufwand sofort hitte abziehen

kénnen.*

BFH v. 11. 8. 89 IX R 44/66 (BStBL II 1990 S.53) stellt ferner auf den
instandsetzungsbedirftigen Zustand — also auf die Beschaffenheit — det er-
wotbenen WG (hier Gebdude) ab. Dabei witd ein Zusammenhang zwischen dem
Kaufpreis, det bei einem instandsetzungsbeduirftigen WG niedriger liegen diirfte
als bei einem instand gesetzten oder neuen WG, und den Aufwendungen fiir die
Instandsetzung und Modetnisierung gesehen (vgl. auch BFH v. 29. 10. 91 IX R
117/90, BStBL I 1992 S. 285 und HFR 1992 S. 336 mit Anm.).

b) Wesensinderung des Wirtschaftsguts, ethebliche Erhéhung des Nut-
zungswerts oder wesentliche Verlingerung der Nutzungsdauer

Diese Kriterien entsprechen dem allgemeinen Kriterjum der ,,wesentlichen Ver-
besserung™ i8d. § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB. Insoweit sind fur die anschaffungsna-
hen Aufwendungen auch die aligemeinen Grundsitze zur Abgrenzung von Het-
stellungs- und Erhaltungsaufwand malBgebend; s. hierzu ausfihrlich Anm. 471,
475, 482 u. 484.

Im Zusammenhang mit den anschaffungsnaben Aufwendungen hat der IX. Se-
nat des BFH in seinet neueren Rspr. die Aktivierung von Instandsetzungs- und
Modernisierungsaufwendungen weit gezogen, so dafl im Rahmen einer Gesamz-
maffnabme auch der Ersatz von bisherigen Teilen eines WG als aktivierungspflich-
tiger HerstAufw. betrachtet wird (s. auch Anm. 502). Nach BFH v. 12. 2. 85 IX R
114/83 BSBL II S. 690/692) kénnen auch Instandsetzungsaufwendungen, die
beim Veriuflerer als ErthAufw. abziehbar wiren, im Zusammenhang mit einer
Anschaffung als aktivierungspflichtiger HerstAufw. gelten. Insoweit folgt der
IX. Senat auch andeten Senaten, die zB bei der Ersetzung einer Heizungsanlage
aktivierungspflichtigen HerstAufw. annahmen (vgl. BFH v. 17. 5. 68 VI B 97/67,
BStBI. II S. 566 betr. den Ersatz eines verbrauchten Heigkessels eines Gewichs-
hauses kurze Zeit nach dem Erwerb; v. 8. 7. 80 VIII R 189/78; BStBL 11 S. 744
betr. Umstellung von Ofenbeizung auf Gasetagenheizung eines zwei Jahre vorher
erworbenen Mietshauses).
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Zur Qualifikation der Bodenverbesserung eines erworbenen landw. Betriebs als
anschaffungsnaher Aufwand und daher als HK von Grund und Boden s.
Anm, 782,

¢) Hohe Aufwendungen im Verhiltnis zum Kaufpreis

»Hohe* Aufwendungen: Voraussetzung fiir HerstAufw. ist nach BFH v. 22. 8.
66 GtS 2/66 (BStBL III S. 672), daBl die Aufwendungen im Verhiltnis zum
Kaufpreis hoch sind (s. auch R 157 Abs. 5 Satz 1 EStR). Wann die Aufwendungen
in Hohe und Auswirkungen so erbeblich sind, dafi sie Herstellungsaufwand bilden,
laBt sich nicht allgemeinverbindlich festlegen. BFH GtS 2/66 22O hat Entschei-
dung nach den Verhiltnissen des cinzelnen Falls verlangt und eine Typisierung
damit ausdriicklich abgelehnt.

»Aufwendungen®, die mit dem Kaufpreis (oder den AK, s. weiter oben) zu
vetgleichen sind, sind alle Aufwendungen, die der Stpfl. gemacht hat, um das
erworbene WG instand zu setzen (BFH v. 26. 10. 62 VI 212, 213/61 U, BStBl. 111
1963 S. 39; v. 26. 6. 59 VI 89/58 U, BStBL III S. 328), auch wenn sie wihtend
mehrerer Jahre vorgenommen werden (zum Dreijahreszeitraum s. Anm. 521).
Ggf. muf} vorldufig veranlagt werden (so auch R 157 Abs. 5 Satz 7 EStR).
Dypische Herstellungsarbeiten wie zB Ausbauten bleiben bei Prifung der Frage, ob
die anschaffungsnahen Aufwendungen erheblich sind, auller Betracht (R 157
Abs. 5 Satz 2 EStR).
Kritik: Bedenkt man, daf3 es fiir die Beutteilung der Aufwendungen nur auf die
Eigenschaften des WG selbst ankommt, so kénnen das Verhiltnis der Aufwen-
dungen zum Kaufpreis und die Kaufpreisminderung nur Beweisanzeichen fur oder
gegen das Vorliegen von HerstAufw. bilden; dh. Aufwendungen, die im Verhilt-
nis zum Kaufpreis hoch sind, sprechen fiir einen solchen Umfang und eine solche
Witkung der Aufwendungen auf das WG, daB die vom BFH angegebenen
Voraussetzungen fiir die Annahme von HerstAufw. etfiillt sind. Diese Vermutung
ist aber widetlegbar, zB wenn der Stpfl. groBere Schiden, die durch nach der
Anschaffung eingetretene Ercignisse verursacht wotrden sind, beseitigt oder wenn
aus personlichen Griinden ein niedrigerer als der angemessene Kaufpreis gezahlt
wird (zB bei Ubereignung eines Grundstiicks gegen Leibrente). Da det BFH 220
ausdriicklich auf die Verhiltnisse des einzelnen Falls abstellt, kann ein bestimmter
vH-Satz des Kaufpreises nicht als zwingende Grenze zwischen HerstAufw. und
ErhAufw: angegeben werden.
Beispiele fiir Aufwendungen, die als erfeblich angeschen und deshalb als Anschaffungs-
kosten behandelt werden: RFH v. 13, 4. 37, RStBL S. 681: 50 vH; v. 1. 3. 39, RStBL
S. 630: 80 vH; v. 17. 4. 40, RStBL. S. 675: 70 vH; v. 13. 5. 42, Kartei EStG 38/39 § 21
Abs. 1 Ziff. 1 R. 32: 50 vH; v. 13. 10. 43, RStBL 1944 S. 58: 20 vH; v. 9. 12. 43, RStBL
1944 S. 163: 50 vH; BFH v. 12. 12. 56 VI 26/55 U, BStBL. IIT 1957 8. 36: 300 vH; v.
25.10.551176/54 U, BStBL 11T S. 388: 25 vH; v. 1. 12. 55 IV 74/54 U, BStBL. I1I 1956
S. 41: mehr als 100 vH; v. 26. 6. 59 VI 89/58 U, BStBI. 111 S. 328: £d. 31 vH; v. 26. 10. 62
VI 212, 213/61 U, BStBL 11T 1963 S. 39: rd. 39 vH; v. 8. 7. 80 VIII R 189/78, BStBL II
©S.744: 58 vH; v 12. 2. 85 IX R 114,/83, BStBL II S. 690: 1d. 48 vH; v. 11. 8. 89 IX R
157/87, BEH/NV 1990 S. 494: rd. 25 vH; v 29. 10. 91 IX R 117/90, BStBL II 1992
S. 285: 1d. 29 vH.
Unerbeblich 13 vH Nds. FG v. 16. 10. 84, EFG 1985 S. 283, rkr.
»Geminderter* Kaufpreis: Der BFH verlangt fernet, daB3 der Stpfl. einen ensspre-
chend dem starken Evbaltungsviickstand niedrigen Kanfpreis gezahlt hat. Der BEH spricht
diese letztere Voraussetzung so aus, als wolle er damit — neben der Zustandsinde-
rung — einen weiteren BeurteilungsmalBstab angeben (vgl. BFH v. 22. 8. 66 GrS
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2/66, BStBL 111 S. 672/674; v. 12. 2. 85 IX R 114/83, BStBL 11 S. 690,/692). Da
ein erheblicher Instandhaltungsriickstand etfahrungsgemil den Kaufpreis im
Vergleich zu einem gleichartigen, aber ordnungsmifig unterhaltenen WG min-
dert, muf3 der Stpfl., wenn er das Votliegen von HerstAufw. bestreitet (und wenn
man.dem BFH folgt), glaubhaft machen, daf3 der Kaufpreis ausnahmsweise dutch
den Riickstand nicht beeinfluf3t worden ist.

Das Kiritetium des geminderten Kaufpreises ist allerdings fiir die Annahme von
HerstAufw. nicht zwingend notwendig; so priift BEH v. 12. 6. 90 IX B 293/89,
BFH/NV 1991 S. 87/88 das Kritetium der Kaufpreisminderung nicht, sondern
nimmt aufgrund verhiltnismiBig hoher Moderisierungsaufwendungen ein
»moglicherweise verbilligt erworbenefs] Gebdude® an. Entscheidend fiir die Nut-
zungswerterthShung (s. Anm. 482) ist die summarische Betrachtung.

Keine Begrengung des als HerstAufw. zu behandelnden Betrags auf den Betrag der
Kaufpreisminderung im Vergleich zu einem ordnungsmiflig unterhaltenen Ge-
baude, s. Anm. 515 ,,Hohe des Herstellungsaufwands®.

»Kaufpreis* iSd. Rspr. des BFH ist nur der Kaufpreis fiir das Gebinde, da der BFH
die Behandlung der Instandsetzungsaufwendungen als HerstAufw. mit der Kauf-
preisminderung durch den Instandhaltungsriickstand begriindet (s. Anm. 512) und
auch die Instandsetzungsaufwendungen sich nur auf das Gebéude beziehen (glA
o.V,, DB 1980 S.2313). Uber Aufteilung eines Gesamtpreises auf Boden und
Gebiude s. Anm. 304-316. Anschaffungsnahe Aufwendungen flir Gartenanlagen,
Wage und Zinne, soweit deren Neuanlage HK des Gebiudes verursachen wiirde (s.
Anm. 715 ,Wege®, ,,Zaun®), sind in den Vergleich der Instandsetzungsaufwen-
dungen mit dem Kaufpreis fiir das Gebiude einzubezichen (R 157 Abs. 5 EStR
1984 £f; vgl. 0.V,, DB 1980 S. 2313, 1981 S. 2255). Auf die ,,Anschaffungskosten des
Gebiindes*, nicht auf den Kaufpreis stellt die Vereinfachungsregelung der R 157
Abs. 5 EStR 1984 £f. ab (s. Anm. 513). Zu den AK gehoren auch die Anschaffungs-
nebenkosten (2B fiir Notar, Grundbuchamt und GrErwSt). Darin liegt aber eine
Erweiterung der Vergleichsgrundlage gegeniiber dem vom BFH genannten Kawuf-
preus.

Macht det Stpfl. einen ihm nach Ansicht des FA wegen der Mingel zustehenden
Anspruch auf Mindernng des Kaufpreises (§ 462 BGB) nicht geltend, so ist dieser
Umstand einkstl. unbeachtlich, dh. der ungeminderte Kaufpreis maBgebend
(BFH w. 20. 10. 65 VI 185/65 U, BStBL. III 1966 S. 16).

Preissteigernngen miissen eliminjert, dh. die Aufwendungen miissen auf die Verhilt-
nisse vom Zeitpunkt der Anschaffung zurtickgerechnet werden (glA HenniN-
GER, DB 1971 8. 2079, 1976 S. 2088).

Einstweilen frei.

d) Zeitlicher Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung

Nach BFH v. 22. 8. 66 GrS 2/66 (BStBL 1I1 S. 672) begriindet ein enger zeitlicher
Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung die Vermutung, dal die
Aufwendungen den zZ der Anschaffung bestehenden Zustand des WG gedindert,
nicht etwa nur spiter eingetretene Mingel beseitigt haben.

Enger zeitlicher Zusammenhang: Als ,eng” wird ein Abstand von &is z# 3

Jabren angesehen, teils seit der Anschaffung (BFH v. 22. 8. 66 GrS 2/66, BStBL 11 /

S. 672; R 157 Abs. 5 EStR 19784f), teils seit dem schuldrechtlichen Anschaf-
fungsgeschift (BFH wv. 26. 10. 62 VI 212, 213/61 U, BStBL III 1963 S. 39, der
Leitsatz ,,im Jaht des Etwerbs und in den beiden folgenden Jahren® entspricht
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nicht den Urteilsgriinden; 0.V., DB 1963 8. 604; HENNINGER, DB 1971 S. 1548,
IR 1972 S. 542). Fiir die letztere Ansicht spricht, daf3 die Frist nur Beweisanzei-
chen zur Frage ist, ob die Mingel die Bemessung des Anschaffungspreises — also
im Zeitpunkt des schuldrechtlichen Anschaffungsgeschifts — beeinfluit haben
(BFH v. 26. 10. 62 VI 212, 213/61 U, BStBL III 1963 S. 3%: ,fiir den Regelfall”,
»im allgemeinen®); dh. der Stpfl. darf nachweisen, dal3 vor Ablauf der Frist
vorgenommene Aufwendungen gleichwohl ErhAufw. bildeten, die FinVerw. darf
nachweisen, dafl nach Ablauf der Frist vorgenommene Aufwendungen Herst-
Aufw. bildeten (glA DStPr. EStG §9 Nr. 57). Auch nach 3 Jahren konnen
Aufwendungen noch der Aufholung des bei der Anschaffung vorhandenen In-
standhaltungstiickstands dienen (FG Diss. v. 29. 7. 65, EDStZ S. 40 betr. umfas-
sende Erneuerung, nachdem die Mieter im Lauf von drei Jahren ausgezogen
waren; BFH v. 23. 6. 88 IX B 178/87, BEH/NV 1989 8. 165/167; v. 30. 7. 91
IX R 123/90, HFR 1992 8. 119; s. auch Anm. 513).

Einstweilen frei.

4. Kriterien fiir Erhaltungsaufwand
a) Uberblick

Bei verdeckten Mingeln, die zu keiner Minderung des Kaufpreises gefithrt haben,

stellt die Beseitigung nach stRspr. Ethaltungsaufwand dar.
BFH v. 31. 1. 631V 119/59, BStBL III S. 325; v. 20. 10. 65 VI 185/65 U, BStBL. III 1966
S. 16;v. 22. 8. 66 G1S 2/66, BStBL III S. 672; v. 22. 2. 73 VIII R 72/68, BStBL 11 S. 483;
FG Betlin v. 22. 2. 85, EFG 8. 551, rkr; BFH v. 11. 8. 89 IX R 258/87, BFH/NV 1990
S. 436; v. 11. 8. 89 IX R 160/87, BFH/NV 1990 S. 285.

Daraus 148t sich aber nicht der Umkehrschlul3 ziehen, dal stets HK vorldgen,

— wenn noch kein Mange! beim Erwerb votliegt, sondern erst spiter eintritt (s.
Anm. 525),

— wenn verdeckte Mange! (nachweislich) zu Kaufpreisminderungen gefithrt haben
(s. Anm. 524),

— wenn bekannte Minge! votliegen (s. Anm. 525).

b) Dem Steuerpflichtigen verborgene Mingel
Bei der Beseitigung verborgener Mingel, die der Stpfl. erst nach der Anschaffung

_entdeckt, anerkennt der BFH (v. 22. 8. 66 GrS 2/66, BStBL II1 S. 672; v. 22. 2. 73

VIII R 72/68, BStBL. II S. 483) nach dem Wortlaut der Griinde (,verdeckte
Mingel, die zu keiner Minderung des Kaufpreises gefiihrt haben*y ErhAufw. nur
dann, wenn die Minge! objektiv, tatsichlich den Kaufpreis nicht gemindert haben
(desgl. BFH v. 20. 10. 65 VI 185/65 U, BStBI. 111 1966 S. 16; PG Diiss. v. 8. 5. 74,
EFG 8. 460, rkr.). Bei Minderung miiiten also die gleichen Grundsitze wie bei
bekannten Mingeln gelten. Wenn demnach der VeriuBerer den Mangel kannte,
mit seiner Entdeckung rechnete oder aufgrund wirtschaftlichen Verbrauchs rech-
nen mulite und deshalb beteits einen entspréchend niedrigeren Preis forderte,
miiBte der Erwetber die Mingelbeseitigung unter den weiteren vom BFH aufge-
stellten Voraussetzungen (s. Anm. 517-521) als HerstAufw. behandeln (vgl. BFH
v. 11. 8. 89 IX R 160/87, BFH/NV 1990 S. 285; s. auch Anm. 515).
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¢) Andere Fille (Méngel nach Erwerb, bekannte Mingel)

Nach der Anschaffung technisch verursachte Aufwendungen sind ohne
Riicksicht auf die vorangegangenen Anschaffungen nach allgemeinen Grundsit-
zen als HerstAufw. oder EfhAufw. zu behandeln, zB die Beseitigung von Schiden
durch Sturm, Blitz, Regen, Erschiitterungen und dergl. BFH v. 26. 10. 62 VI 212,
213/61 U, BStBL III 1963 S. 39); s. dazu Anm. 482, 476. Der zeitliche Abstand
der Aufwendungen von der Anschaffung ist unerheblich; Kiirze des Abstands
macht ErhAufw. keinesfalls zu HerstAufw.

Dem Stpfl. bekannte Miangel: Aufwendungen fiir dem Stpfl. zwar bekannte
Mingel, deren Beseitigung aber bei ordnungsmifBliger Unterhaltung noch nicht
erfordetlich — noch nicht fallig — wart, sind unzweifelhaft nach allgemeinen Grund-
sdtzen zu behandeln; dh. die Anschaffungsnihe macht ErhAufw. nicht zu Herst-
Aufw. (glA RFH v. 29. 1. 42, Kartei EStG 1938/39 § 21 Abs. 1 Ziff. 1 R. 28).
Solche Aufwendungen waren zZ der Anschaffung nicht ,,zuriickgesteilt”. Bei
wirtschaftlichem oder technischem Vetbrauch kann aber uU vermutet werden,
dal} ein solcher normalerweise bereits teilweise verursachter, aber nicht | riick-
stindiger™, dh. nicht bereits filliger und unterlassener ErhAufw. den Kaufpreis
gemindert hat (vgl. BFH v 11. 8. 89 IX R 160/87, BFH/NV 1990 S. 285).

Einstweilen frei.

5. Zusammentreffen von Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand

Wenn anschaffungsnahe Aufwendungen, die fir sich allein beurteilt Erhaltungs-
aufwand bilden wiitden, mit anschaffungsnahen Aufwendungen, die als Herstel-
lungsaufwand zu behandeln sind, zusammentreffen, gelten die gleichen Grund-
sitze wie auch sonst beim Zusammentreffen von HerstAufw. und ErhAufw
Danach bildet laufender ErhAufw., der bei einem derartigen WG jihrlich Gbli-
cherweise anfillt, auch bei einem kiirzlich angeschafften WG Betriebsausgaben
oder Werbungskosten (R 157 Abs. 5 EStR 1978 ££)). Dagegen ist eine cinheitliche
Behandlung als HerstAufw. geboten, wenn die einzelnen Aufwendungen — bei
Gebiduden: baulichen MaBnahmen — in engems rinmlichen, zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang miteinander stehen (BFH v. 22. 2. 73 VIII R 72/68, B&tBL 11
S. 483; FG Rhld.-Pf. v 27. 9. 61, FR 1962 S. 87; BFH v 30. 7. 91 IX R 67/90,
BStBL II 1992 S. 28 auch fiir Schonheitsreparaturen [Maleratbeiten] als Herst-
Aufw. gegen FG Hamb. v. 21. 2. 90, EFG S. 571; s. auch Anm. 502).

Einstweilen frei.

6. Sonderfille anschaffungsnaher Aufwendungen
a) Anschaffungsnahe Aufwendungen von Miteigentiimern

Machen Miteigentiimer nach Erwerb ihrer Mitunternchmeranteile Aufwendun-
gen auf ein WG der Mitunternehmerschaft, so gilt das gleiche wie bei einem
Alleineigentiimer jedenfalls dann, wenn alle Miteigentsimer ihre Anteile kutze Zeit
vor den Aufwendungen erwotben haben; ferner auch dann, wenn ein Miteigentii-
mer wirtschaftlich Alleineigentiimer ist (BFH v. 29. 10. 62 VI 226/61 U, BStBI. III
1963 S. 88). Auch wenn jemand einen geringfiigigen Miteigentumsanteil erwirbt und
die Miteigentiimer bald danach Aufwendungen auf ein WG vornehmen, die ihrer
Natur nach Erhaltungsaufwand bilden und fiir die anderen Miteigentiimer nicht
anschaffungsnah sind, wird man diese Aufwendungen einheitlich, dh. auch fir
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den jiingst hinzugetretenen Miteigentiimer, zur Vereinfachung als sofort abzich-
baren Erhaltungsaufwand behandeln diirfen.

Im dibrigen wird man den Aufwand teilen und bei den bisherigen Miteigentiimern
als Erhaltungsaufwand, bei den kiirzlich hinzugetretenen Miteigentlimern als
HerstAufw. behandeln miissen (glA BFH v 2. 3. 61 IV 166/59 U, BStBL. III
S. 458; VANGEROW, StuW 1963 Sp. 317). Die Teilung ist auch vorzunehmen,
wenn der Stpfl. einen Miteigentumsanteil schon linger besitzt und das restiche
Miteigentum erwirbt; entsprechend dem Verhiltnis zwischen altem und neuem
Eigentum sind die Aufwendungen in ErhAufw. und HerstAufw aufzuteilen
(BFH 2a0).

Einstweilen frei.

b) Anschaffungsnahe Aufwendungen bei unentgeltlichem Erwerb: Erbfall

Der Erbe tritt als Gesamtrechtsnachfolger in die Rechisstellung des Erblassers ein.
Seine Aufwendungen sind daher ebenso zu behandeln, wie wenn der Erblasser
selbst sie noch vorgenommen hitte. Die Nihe der Aufwendungen zum Erbfall ist
fiir die Qualifizierung der Aufwendungen als EthAufw. odet HerstAufw. unet-
heblich (glA RFH . 5. 5. 43, StuW Nr. 271; BFH v 2. 3. 61 IV 166/59 U,
BStBL IIT S. 458; DStPr. EStG § 9 Nr. 10; 0.V,, DB 1957 8. 492, 1967, S. 60;
SertHEL, FR 1977 S. 586). Vielmehr kommt es darauf an, ob die Aufwendungen
der entgeltlichen Anschaffung des veretbten WG durch den Erblasser nahe sind.
In den Fillen, in denen die ,,Erbauseinandersetzung® und die ,,vorweggenomme-
ne Erbfolge” zu Anschaffungskosten fithren (s. Anm. 287), sind die allgemeinen
Grundsitze der anschaffungsnahen Aufwendungen auch beim Erbfall anwend-
bar. Die gleichen Grundsitze gelten analog fiir die Realteilung,

¢) Anschaffungsnahe Aufwendungen bei unentgeltlichem Erwerb:
Schenkung

Bei betrieblichem Anlaf} des unentgeltlichen Erwerbs einzelner WG erfolgt die
Bewertung mit demjenigen Betrag, den der Erwerber fiir das WG im Zeitpunkt
des Erwerbs hitte aufwenden miissen, §7 Abs. 2 EStDV 1965 ff. Unterstellt
man, dafl dieser Wert dem Instandhaltungsriickstand Rechnung tdgt, dall der
Stpfl. also im Fall des entgeltlichen Erwerbs ,,cinen entsprechend niedrigeren
Kaufpreis gezahlt™ hitte, so witd man die vom BFH (s. Anm. 505-527) angege-
benen Grundsitze liber anschaffungsnahe Aufwendungen strenggenommen hier
anwenden miissen. Dal3 der Beschenkte bei Anwendung der §§ 7b, 114, 11b, 54
aF EStG, §§ 823, 82b EStDV dem Gesamtrechtsnachfolger gleichgestellt wird
(s.§ 7b Anm. 97; R 157 Abs. 2 EStR), beruht darauf, daB3 dort auf die besonderen
Zwecke jener Vorschriften Ricksicht genommen wird, und rechtfertigt uE keine
allgemeine SchiuBfolgerung.

Eine Akdvierung anschaffungsnaher Aufwendungen ist jedoch im Regelfall dann
erforderlich, wenn ein unentgeltlicher Erwerb (oder Frwerb zu einem symboli-
schen Wert von etwa 1 DM) aufgrund eventuell drohender Lasten des VerdufBe-
rets — etwa aufgrund erheblichen Instandhaltungsstaus, Auflagen von Behorden
bei Weiterbenutzung technischer Anlagen — erfolgt ist. In diesen Fillen sind
anschaffungsnahe Aufwendungen, die beim VerduBerer lediglich Ersatzcharakter
hitten und folglich ErhAufw. witren, beim Gesamtrechtsnachfolger bzw. Er-
werber regelmiBig zu aktivieren, da hier davon auszugehen ist, dal3 eine er-
hebliche Minderung des Kaufpreises vorgenommen worden ist. Sollten Teilbe-
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triebe etwa unentgeltlich oder zu einem niedrigen symbolischen Preis erworben
worden sein, so konnen ull die Kosten zur Beseitigung von iibernommenen
Lasten (Altlasten) AK oder anschaffungsnahe Aufwendungen zum Eswertb ande-
rer (funktionstiichtiger oder nicht wertloset) WG (zB Grund und Boden, Gebiu-
de) darstellen.

Bei privatem Anlaf3 des unentgeltlichen Erwerbs kénnen uE die bei entgelt-
lichem Erwerb fiit anschaffungsnahe Aufwendungen geltenden Grundsitze re-
gelmifBig nicht angewendet werden; dh. Aufwendungen, die beim Schenker
Erhaltungsaufwand gebildet hitten, kdnnen hier im allg. nicht — kurz gesagt —
wegen Anschaffungsnihe als HerstAufw. behandelt werden, sondern bilden so-
fort abziehbare Werbungskosten. Denn gem. § 11d EStDV 1965 ff. bemessen
sich die AfA des Beschenkten nach den AK und HK seines Rechtsvorgingers
und seinen eigenen HK diese Verkaipfung 1aBt keinen Raum fiir die Behandhing
von Aufwendungen, die nach allgemeinen Grundsitzen ErhAufw. bilden, als
HerstAufw, da beim Beschenkten keine Minderung von AK am riickstindigen
ErhAufw. eintritt.
GIA FG Diss./Kéln v. 8. 12. 76, EFG 1977 S. 166, tkr.; o.V,, DB 1956 S. 172, 1957
S. 492, 1963 S. 130, FR 1973 S. 476; HENNINGER, DStR 1956 S. 177, StRIK-Anm. EStG
§ 6 Abs. 1 Ziff. 1 R. 148, DB 1985 S. 2315; EVERDING, DStR 1962/63 S. 60; BrROCK-
HOFF, FR 1967 S. 46; SErTHEL, FR 1977 S. 586. AA FG Hamb. v. 8. 8. 58, EDStZ 1959
S.79.
Eine Ausnahme gilt uE, wenn der Rechtsvorginger des Beschenkten den In-
standhaltungsriickstand dutch eine Abserzung fiir anfergewibmliche Abnutzung be-
riicksichtigt hatte und die Instandsetzung deshalb, wenn er selbst sie vorgenom-
men hitte, bei ihm HerstAufw. gebildet hitte (zust. SEITHEL 2a0). In diesen
Fillen diisften idR die Grundsitze det Generaliiberholung (s. Anm. 496) anwend-
bar sein und folglich aktivierungspflichtiger HerstAufw. vorliegen (ggf. auch
aufgrund des Kriteriums der NutzungswerterhShung, s. dazu Anm. 482).
Anschaffungsnihe der Aufwendungen zum enigeltlichen Erwerb des Schenkers ist aber
nach allgemeinen Grundsitzen zu beriicksichtigen, da der Instandhaltungsriick-
stand die AK des Schenkers gemindert haben kann (glA SEITHEL 22O S. 587); s.
Anm. 532.

Bei gemischter Schenkung kann die Anschaffung in einen voll entgeltlichen
und einen voll unentgeltlichen Teil getrennt werden (s. Anm. 420; § 7b Anm. 400
»Gemischte Schenkung®; § 23 Anm. 17). Dementsprechend kénnte man der
Auffassung sein, dal im gleichen Verhiltnis die anschaffungsnahen Aufwendun-
gen aufzuteilen und unterschiedlich zu behandeln seien (vgl. HENNINGER, FR
1973 S. 476). Dieser Auffassung ist allerdings das FG Munchen (v. 23. 9. 94, EFG
1995 S. 251, nrkr.) bei einem teilentgeltlichen Erwerb fir die Bemessungsgrund-
lage des § 10 e Abs. 1 nicht gefolgt. In derartigen Fillen ist uE idR eine Aufteilung
abzulehnen, soweit der Instandsetzungsbedarf nach der Anschaffung (teilentgelt-
licher Erwerb) etheblich ist. Diese Vorgehensweise ist vergleichbar mit der Be-
handlung der Anschaffungsnebenkosten, die beim teilentgeltlichen Erwerb in
vollem Umfang zu AK fithren (vgl. BMF v. 13. 1. 93, BStBL 1 S. 80 T. 13; BFH v.
10. 10. 91 XTI R 1/86, BStBL II 1992 8. 239/241).

Einstweilen frei.

d) Anschaffungsnahe Aufwendungen des NieBBbrauchers

Schrifttum: SErTHEL, FR 1977 S. 587 {f.; BiIERGANS, ESt., 6. Aufl., Miinchen/Wien 1992,
S. 1144 ff. mwN; s. auch § 2 Anm. 2011f; § 5 Anm. 1060 {f.
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536-543

§6 Anm. 535-543 Abs. 1 Nz 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

Anschaffungsnihe bedeutet hier zeitliche Nihe der Aufwendungen des NiefB-
brauchers zur NieBBbrauchsbestellung.

Bei wirtschaftlichem Eigentum des NieBbrauchers (Ausnahmefall; s. § 2
Anm. 212) am belasteten WG gelten die in Anm. 505-527 gemachten Ausfiih-
rungen entsprechend.

Ist der Niefibraucher nicht wirtschaftlicher Eigentiimer des belasteten WG,
so ist zu unterscheiden: ‘

Bei unentgeltlichem Erwerb des NieBbrauchsrechts beziehen sich die Aufwendungen
des NieBbrauchers nicht auf eine Anschaffung, sondern sind nach allgemeinen
Grundsitzen, nicht nach den besondeten Grundsitzen fiir anschaffungsnahe
Aufwendungen zu beurteilen (vgl. SEITHEL aaO S. 587-590). Bei hohen Instand-
setzungs- und Modernisierungsaufwendungen kann auch bei unenigeltlichem Erwerb
des NieBbrauchstechts beim NieB3braucher (Niefibrauchsberechtigter) aktivie-
rungspflichtiger HetstAufw. votliegen, sofern sich der NieBbraucher zur Durch-
fihrung derartiger Mal3nahmen vertraglich verpflichtet hat (vgl. BIErGANS, ESt,,
6. Aufl. 1992 S. 1152 £); fiir die Aktivierung derartiger Aufwendungen gelten die
allgemeinen Grundsitze. Aufgrund der vertraglichen Verpflichtung sind die Auf-
wendungen in diesem Fall als Ensgelt fiir die Niefbranchsbestellung zu sehen und als
INutzungsrecht’ zu aktivieten, sofern die Nutzungsdauer des betreffenden WG die
NiefSbrauchsdauer tibersteigt. In diesem Fall ist der als Nurgungsrecht aktivierte
Herstellungsaufwand {iber die NieBbrauchsdauer abzuschreiben. Sofern der
NieBbrauchsbesteller ebenfalls Nutzen aus den Mafinahmen erzielt, ist der Her-
stellungsaufwand als Enzgelt fiir die Einrdumung des NiefSbrauchs mit der Folge
zu betrachten, dal der Herstellungsaufwand beim betreffenden WG, das dem
NiefSbrauchsbesteller zugerechnet wird, aktiviert werden mufl und {ber die
(Rest-)Nutzungsdauer abzuschreiben ist. Ist die Nutzungsdauer fiir das die an-
schaffungsnahen Aufwendungen betreffende WG kleiner als die NieSbrauchs-
dauer, so sind — auch ohne vertragliche Verpflichtung — analog zu den Mieterein-
bauten die anschaffungsnahen Aufwendungen als seclbstindige WG (2B
Scheinbestandteile eines Gebidudes) beim NieBbraucher mit der Folge zu aktivie-
ren (vgl. BIERGANS 22O S. 1150), daB dem NieBbraucher auch die Abschreibun-
gen hieraus zugerechnet werden; bei ensgeltlichers Erwerb des NieBbrauchsrechts
werden anschaffungsnahe Aufwendungen des NieBbrauchers auf das belastete
WG zur Beseitigung eines Instandhaltungsriickstands nach den allgemeinen fiix
anschaffungsnahe Aufwendungen geltenden Grundsitzen zu behandeln sein, da
der Instandhaltungstiickstand die Nutzbatkeit des WG beeintrichtigt und daher
das Entgelt fiir die NieSbrauchsbestellung gemindert haben kann; dh. man wird
die Aufwendungen als ,,Herstellungskosten® des Nieibrauchstechts behandeln
miissen (vgl. SEITHEL 220 S. 589 f). Sofern die Ubernahme von HerstAufw. auch
beim NieB3brauchbesteller nach Ablauf der Nie3brauchsdauer von Nutzen ist, ist
die (Kosten-)Ubernahme des HerstAufw. durch den NieBbraucher beim NieB-
brauchbesteller als- zusitzliches Entgelt zu versteuern; in diesem Fall wird der
HerstAufw. beim NieSbrauchbesteller, dem dann auch die Abschreibungen zuge-
rechnet werden, aktiviert (vgl. BIERGANS 220 S. 1152).

Einstweilen frei.
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Bewertung mit den Herstellungskosten Anm. 544 §6

G. Verminderung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
um Absetzungen nach § 7 und andere Abziige

Ausgangsbewertung: Das Absetzungsgebot nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ist eine
Bewertungsregel, die als Ausgangsbasis fiir weitergehende Bewertungsregelun-
gen dient (zB Teilwertabschreibungen von diesem Wert, s. Anm. 558; Zuschrei-
bungen bis zu diesem Wert, s. Anm. 625). Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 verlangt Kirzung
der AHK, die bei der Bewertung abnutzbarer Anlagegliter anzusetzen sind, um
die ,,Absetzung fur Abnutzung nach § 7 (Bewertung mit dem sog. Absetzungs-
oder Abnutzungswert bzw. fortgefihrten AHK).

Geinderte Bewertungsobergrenze nach dem StEntlG 1999,/2000,/2002:
Von dem Ausgangswert der AHK abziiglich der AfA sind seit dem VZ 1999
nun auch ausdricklich erhdhte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abziige
nach § 6b und dhnliche Abzlge abzuzichen. Die Berticksichtigung dieser Ab-
ziige bei den sog. fortgefithrten AHK hat insbes. Bedeutung als neue Bewer-
tungsobergrenze fiir Zuschreibungen (s. Anm. 625).

Absetzungen fiir Abnutzung sind zwingend, s. auch §7 Abs. 1 Satz 1. Der
Absetzungswert muf3 auch dann angesetzt werden, wenn er unter dem Teilwert
liegt (s. auch § 7 Anm. 6). Zur Frage der Geltung des § 7 bei WG mit einer Nut-
zungsdauer von nicht mehr als einem Jahrs. § 7 Anm. 126.

» Teilwertabschreibung schlieB3t uE fir das betreffende Jahr die Vornahme der AfA
nicht aus. Vor der Durchfithrung der Teilwertabschreibung ist zunichst zwin-
gend die (ggf. zeitanteilige) AfA vorzunehmen (s. Anm. 556; vgl. BLomicH/Bran-
pis, § 7 Rn. 222; aA Scumipt/Drenseck XXII. § 7 Rn. 12), Der sich dann erge-
hende Absetzungswert (unter Einbezichung der anderen Abzlge, s.0.) ist dann
mit dem niedrigeren Teilwert zu vergleichen, der dann an die Stelle der sog, fort-
gefithrten AHK tritt.

> AfA fiir teilweise privat genutzte WG des Betriebsvermogens sind entsprechend
dem privaten Nutzungsanteil als Entnahmen zu behandeln.

> AfA nach Teilwertabschreibung: Auch wenn im Vorjahr der unter dem Abset-
zungswert liegende Teilwert angesetzt worden war, mul3 der Stpfl. den neuen
Buchwert in den folgenden Jahren auf die Restnutzungsdauer verteilt absetzen
(s. § 7 Anm. 27; glA Scamipt/DrEnseck XXII. § 7 Rn. 94£f.). Der Absetzungs-
wert ist auch dann anzusetzen, wenn das WG zu einem hoheren Betrag verkauft,
aber erst im folgenden Wij. tibereignet worden ist (glA MrrTELBACH, DStZ 1960,
268).
Beispiel: Anschaffung einer Maschine Anfang 2000 fiir 1000 €. AfA linear 10 vH. Wjj.
= Kj. Buchwert am 31. 12. 2003 mithin 1000 ./. 4 X 100 = 600 €, am 31. 12. 2004
500 €. Teilwert infolge einer voraussichtlich dauernden Wertminderung am
31.12.2003 420 €. Nach Teilwertabschreibung auf 420 € betrigt die AfA ab 1993
70 €. Sollte der Teilwert zum 31. 12. 2004 auf 500 € steigen (oder die urspriingliche
Teilwertabschreibung nur noch vortbergehenden Charakter haben; s. Anm. 562), so
ist zum 31.12.2004 auf 500 € wieder zuzuschreiben (Wertautholungspflicht; s.
Anm. 625). Im letzteren Fall wiirde die AfA ab 2005 wieder 100 € betragen.

» Nachholung unterlassener AfA's. § 7 Anm. 95-97.

Absetzungen fiir Substanzverringerung: Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ordnet. ,,Abset-
zungen fiir Abnutzung®, aber ,,nach § 7“ an. Gem. § 7 Abs. 6 tritt bei Betrieben,
die ,,einen Verbrauch der Substanz mit sich bringen® (wie zB Bergbauunterneh-
men, Steinbriichen, Kiesgruben) an die Stelle der AfA des § 7 Abs. 1 die Abset-
zung fiir Substanzverringerung. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 besagt dementsprechend
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§6 Anm.544-553  Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2—4: Abnutzbare Anlagegiiter

in diesen Fillen, daB WG des Anlagevermogens, die dem Substanzverbrauch
unterliegen, mit den AHK abziiglich der AfS anzusetzen sind.

Andere Abziige und Bewertungsfreiheiten: Statt der oder neben den not-
malen Absetzungen gem. § 7 koénnen — nach dem StEndG 1999,/2000,/2002
ausdriicklich — auch hohere Absetzungen (erhéhte Absetzungen, Sonderab-
schreibungen) vorgenommen werden; eine dieser den § 7 erginzenden Sonder-
regelungen ist ferner die Bewertungsfreiheit fiir geringwertige WG gem. § 6
Abs. 2, die daher rechtssystematisch zu § 7 gehort; die Verweisung auf § 7 in § 6
Abs. 1 Nr. 1 ist gedanklich um eine Verweisung auf solche Regelungen zu ergin-
zen.

545-553 FEinstweilen frei.

Erliuterungen zu Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2—4:
Bewertung des abnutzbaren Anlagevermégens
mit dem Teilwert

A. Teilwertabschreibung abnutzbarer Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermogens (Abs. 1 Nr. 1 Satz 2)

Schrifttum zum Teilwert (Tw.) bis 1979: Becker, StuW 1938 Sp. 377; MEILICKE, Zwei
Teilwertbegriffe?, StuW 1941 Sp. 481; BunLER, Soll der , Teilwert” verschwinden? BB
1948, 285; DErs., Der Streit um den Teilwert, Stb]b. 1951, 42—44; WaLL, Der Tw., seine
Problematik u. s. Etsetzung durch den gem. Wert, WPg. 1957, 545; MrrTeLBACH, Teilwert-
abschr. u. Absetzung fiir aulergewohnl. Abnutzung, Stbg. 1959, 152; Saace, Das Wesen
des Teilwertes, BFuP 1959, 570; KocH, Zur Problematik des Teilwerts, ZfthF 1960, 319;
Stumpe, Rendite u. Tw. eines Wirtschaftsguts, FR 1960, 398; ALBacH, Zur Bewertung von
Wirtschaftsgiitern mit dem Tw.,, WPg. 1963, 624; KremEr, Der vermogenstl. Tw., DB
1963, 1653; LenzeN, Zur Ersetzung des Teilwertbegriffs, WPg. 1964, 346; JAuNKE, Teil-
wertbewertung u. Niederstwertprinzip, StBp. 1965, 57; ReuTERr, Zur Zulissigkeit der Teil-
wertabschr., StuW 1966 Sp. 285; Maassen, Der Tw. im StRecht, Kéln 1968; Voprazka,
Wertuntergrenzen fiir das bilanzielle Vermogen im Aktien- u. ErtragStRecht, in FS Peter
Scherpf, Berlin 1968, 139; HeicL, Brauchen wir den Tw:. noch?, StuW 1969, Sp. 461; D.
SCHNEIDER, Die Problematik betriebsw. Teilwertlehren, WPg. 1969, 305, 1970, 68; Jacos,
Teilwertabschr. oder Verlustausgleich?, WPg. 1970, 61; Horeken, Gedanken des BFH zur
Teilwertermittlung im Lichte der Entscheidungstheorie, ZfbF 1970, 609; Bisk, Bewertung
in der Vermégensaufstellung, Besonderheiten bei Unternehmen mit schlechter Ertragslage
sowie bei schwebenden Geschiften, Stbjb. 1973/74, 379; BrerTwieser, Der Tw. bei der er-
tragst. Bewertung des bewegl. Anlagevermdgens u. der Beteiligungen, StBp. 1973, 248;
ScHiNDLE, Der Tw. bei der ertragstl. Bewertung des bewegl. Anlagevermogens u. der Be-
teiligungen, StBp. 1974, 79; Sercuert, Bindung der StBil. an Tw.- u. Sonder-
abschreibungen in der HBil. gem. § 154 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2 AktG?, DB 1974, 2313;
EruArD, Teilwertermittlung bei unfertigen u. fertigen Erzeugnissen, StBp. 1975, 28; Grom,
Kiinftige Verluste in der Handels- u. StBil,, zugleich ein Beitrag zur Teilwertdiskussion,
StuW 1976, 32; MosBAUER, Zur Bewertung des BV nach dem EStG 1975, BB 1976, 1281
(1284); CH. ReicHEL, Bewertung von Wirtschaftsgiitern des abnutzbaren Anlagevermé-
gens bei gesunkenen Wiederbeschaffungpreisen, DB 1979, 1901; K. VogeL, Verkehrswert,
Ertragswert und andere Werte, DStZ 1979, 28.

1980-1989: MiLLER, Der Einheitswert des BV schlecht rentierender Betriebe, DB 1980,
897; Dorarr, Der Tw. als Anwendungsfall des Going-Concern-Prinzips, DStJG 7 (1984),
141; W. EuLer, Gemeiner Wert u. Tw., DStJG 7 (1984), 155; JAEGER, Der Tw., rechtswiss.
Diss. Bochum 1984; Krausk, Die geltende Auslegung des stl. Teilwertbegriffs — die Tabui-
sierung ciner Legaldefinition, Inf. 1984, 293; H. MerkerT, Zum Einflul3 staatlicher Beihil-

E 262 Winkeljohann



