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A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 1 Nr. 3

Schrifttum: Bacrem, Bewertung von tberverzinslichen Geldleistungsverbindlichkeiten,
DStR 1999, 773; HauBer/KieseL, Abzinsungsgebot nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG: Auswir-
kungen auf Verbindlichkeiten aus unverzinslichen Gesellschafterdarlehen, BB 2000, 1511;
WeBER-GRELLET, Die Gewinnermittlungsvorschriften des StEntlG 1999,/2000,/2002 — Ein
Fortschritt?, DB 2000, 165; HorrmaNN, Abzinsung von Verbindlichkeiten und Riickstel-
lungen im Konzernverbund, GmbHR 2005, 972.

I. Einfithrung des Abzinsungsgebots

Mit dem StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL 1 1999, 402; BStBI. I
1999, 304) ist das Abzinsungsgebot fiir unverzinsliche Verbindlichkeiten in die
stl. Bewertung aufgenommen worden.

II. Geltungsbereich des Abs. 1 Nr. 3

Abs. 1 Nr. 3 gilt nach dem Wortlaut fiir alle privatrechtl. und 6ffentlich-rechtl.
Verbindlichkeiten, gleichgiiltig ob ein Geldbetrag oder ein Sachwert geschuldet
wird (iber Sachwertdatlehen s. Anm. 1155) oder ob es sich um Schulden in In-
lands- oder Auslandswihrung (zu letzteren s. Anm. 26 ff.; Anm. 1155) handelt.

Nicht anwendbar ist Abs. 1 Nr. 3 auf

> Rechnungsabgrenzungsposten: Sie sind keine Verbindlichkeiten, sondern bilanziel-
le Hilfsmittel zur richtigen zeitlichen Abgrenzung von Einnahmen (bzw. Aus-
gaben), die aber stl. keine Berticksichtigung finden; vgl. FG Kéln v. 17.3.2003,
EFG 2005, 1179 ff,, nrkr., Rev. Az. BFH I R 46,/05; s. auch § 5 Anm. 1910 £f.

» Riicklagen: Sie sind Eigenkapital; auch sog. stfreie Riicklagen werden nicht
nach Abs. 1 Nr. 3, sondern nach speziell fur sie geltenden Bewertungsvorschrif-
ten bewertet (tber ,Riicklage firr Ersatzbeschaffung®™ s. § 5 Anm. 572 ff,; Giber
,,Preissteigerungsriicklage® s. § 5 Anm. 669 ff.).

> Unverginsliche Forderungen ans Gesellschafterdarleben: eine analoge Anwendung des
Abs. 1 Nr. 3 auf unverzinsliche Darlehensforderungen bei kapitalersetzenden
Gesellschafterdarlehen wird vom BFH abgelehnt (BFH v. 10.11.2005 — IV R
13/04, BStBL. 11 2000, 618; fir die Anwendung eines Marktzinssatzes SCHMIDT/
GraneGGer XXVIIL. § 6 Rn. 371, aA Hauser/Kieser, BB 2000, 1511 [1515];
WEeBER/GRELLET, DB 2000, 165 [168]; Horemann, GmbHR 2005, 972 [973], zut
Anwendung des Abs. 1 Nr. 3 auf unverzinsliche eigenkapitalersetzende Datle-
hensverbindlichkeiten vgl. Anm. 1155).

Vorrangigkeit einer héheren Teilwertbewertung von Verbindlichkeiten:
§6 Abs. 1 Nr. 3 ist vorrangig gegentiber dem Ansatzverbot von Drohverlus-
triickstellungen nach § 5 Abs. 4a, sofern sich aufgrund von schwebenden Ge-
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schiften — zB wegen Uberverzinslichkeit — ein hoherer Teilwert einer Verbind-
lichkeit ergibt (vgl. Bacuem, DStR 1999, 773 ).

Einstweilen frei.

ITI. Verhiltnis zu anderen Bewertungsvorschriften

Es gelten die stl. Bewertungsregeln des Abs. 1 Nr. 2 (Teilwert) und tber diese
das ab dem StEntG 1999,/2000,/2002 geltende strenge Wertautholungsgebot
des Abs. 1 Nr. 1 Satz 4. Aus Vereinfachungsgrinden kénnen zur Ermittlung des
Abzinsungsbetrags die Bewertungsregelungen der §§ 1214 BewG herangezo-
gen werden (s. Anm. 1140).

§ 6a geht als speziellere Bewertungsvorschrift der Anwendung des Abs. 1
Nr. 3(a) vor.

Erginzend gelten auch die handelsrechtl. GoB (s. § 5 Anm. 61 ff.). Durch die
fir nach dem 31.12.1998 endende Wij. geltende Fassung des Abs. 1 Nr. 3 wird
das MaBgeblichkeitsprinzip des § 5 Abs. 1 durchbrochen, sofern die spezielle
strechtl. Norm von der des § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB abweicht, da in diesen Fil-
len der sog. Bewertungsvorbehalt des § 5 Abs. 6 cingreift.

Einstweilen frei.

B. Bewertung von Verbindlichkeiten

Schrifttum: HoTTEMANN, Grundsitze ordnungsgemif3er Bilanzierung fiir Verbindlichkei-
ten, 2. Aufl. Diiss. 1976 (Grunds.); HotTEmManN, Grundsitze ordn. Bilanzierung von
Schuldnergewinnen bei Geldentwertung im handels- u. strechtl. Jahresabschluss sowie in
den verschiedenen Erhaltungskonzeptionen, in Festschr. Leffson, Duss. 1976, 235; Mox-
TER, Fremdkapitalbewertung nach neuem Bilanzsteuerrecht, WPg. 1984, 401; Ropin, Dis-
agio, Diskont und Damnum im Einkommensteuertecht, Kéln 1988; MartHIAk, Rspr. zum
Bilanzsteuerrecht, DStR 1989, 661; BaLLwieser in Festschr. Forster, Diiss. 1992, 45; Geis/
WiEDMANN, Zur Abzinsung von Riickstellungen in der Handels- und Steuerbilanz, WPg.
1994, 369; MoxtEr, Die BFH-Rspr. zu den Wahrscheinlichkeitsschwellen bei Schulden,
BB 1998, 2464; CarteLaens, StEatlG 1999,/2000/2002: Teilwertabschreibung und Wert-
aufholung, DB 1999, 1185; DiererLen/Haun, Gewinnmindernde Riicklagen nach den
Ubergangsregelungen des StEntlG 1999,/2000,/2002, BB 1999, 2020; FeLp, Auswirkungen
des necuen steuerlichen Wertauftholungs- und Abzinsungsgebots auf die Handelsbilanz,
WPg. 1999, 861; Gron, StEndG 1999/2000,/2002: Imparititsprinzip und Teilwert-
abschreibung, DB 1999, 978; Herzic/Rieck, Bilanzsteuetliche Aspekte des Wertauf-
holungsgebotes im StEntlG, WPg. 1999, 309; Horrmany, Die Auswirkungen des StEntlG
1999,/2000,/2002 auf die Steuerbilanz, GmbHR 1999, 380; Korn/StrRAHL, Steuerentlas-
tungsgesetz 1999,/2000,/2002: Ubersicht und erste Beratungserkenntnisse, KOSDI 1999,
11964; Scamirz, StEatlG 1999,/2000,/2002 und (umgekehrte) Maligeblichkeit, DB 1999,
1974; Dietrich, Teilwertabschreibung, Wertautholungsgebot und ,,vorraussichtlich dau-
ernde Wertminderung® im Spiegel des BMF-Schreibens vom 25.2.2000, DStR 2000, 1629;
Hauser/Kieser, Abzinsungsgebot nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG: Auswirkungen auf Ver-
bindlichkeiten aus unverzinslichen Gesellschafterdarlehen, BB 2000, 1511; Scaarer/Lutz,
Risikomanagement, Bilanzierung und Aufsicht von Finanzbeiriten, 2. Aufl. Stuttgart 2000;
Van pE Loo, Abzinsung von Verbindlichkeiten in der Steuerbilanz und Folgen fiir die
Handelsbilanz, DStR 2000, 508; Wacrawik, Zulissigkeit der Bildung eines Sonderpostens
in der Handelsbilanz bei Bildung der Abzinsungstiicklage (§ 52 Abs. 16 Sitze 7 und 10
EStG) in der Steuerbilanz?, DB 2000, 338; Harrg, Die Abzinsung von Verbindlichkeiten
und Riickstellungen im Steuerrecht, StuB 2005, 618; Horrmann, Abzinsung von Verbind-
lichkeiten und Riickstellungen im Konzernverbund, GmbHR 2005, 972; Paus, Besteue-
rung fiktiver Gewinne bei kongruenter Riickdeckung von Pensionszusagen, FR 2005, 83;
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von Verbindlichkeiten Anm. 1130-1131 §6

Paus, Die ,,neue” Abzinsung von Verbindlichkeiten, FR 2005, 1195; Prrzke, Abzinsung
von Verbindlichkeiten und Riickstellungen, NWB F. 17, 1949 (24/2005); WARNKE, Ver-
bindlichkeiten im Visier der Betriebsprifung, EStB 2005, 185; ReicHE, Personengesell-
schaften im Konzern — konzerninterne Finanzierungsmafinahmen, StuB 2006, 666; Tao-
Mas/MEISSNER, Strukturiiberlegungen zur Akquisitionsfinanzierung unter dem Regime des
§ 8a KStG, BB 2006, 801; WasserMEYER, Teilwertabschreibung auf eine zinslose Darle-
hensforderung des Gesellschafters gegen seine Gesellschaft, DB 2006, 296; CHRISTIANSEN,
Zur Passivierung von Verbindlichkeiten: Dem Grunde nach bestehende Verbindlichkei-
ten — (Nicht-)Anwendung des BFH-Urteils I R 45/97, DStR 2007, 127; Horer, Versot-
gungsverpflichtungen im Entwurf des BilMoG, BB 2007, 2795; HommeL, Abzinsung von
Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen, BB 2007, 1556; ARBEITSKREIS BILanz-
RECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, Stellungnahme zu dem Entwurf eines
BilMoG: Einzelfragen zum materiellen Bilanzrecht, BB 2008, 209.

I. Uberblick

Begriff: Eine Verbindlichkeit ist anzunehmen, wenn eine rechtl. oder wirtschaft-
lich erzwingbare, nach Grund und Hoéhe feststehende Verpflichtung zu einer
Leistung besteht (dhnlich HoTTEmManN, HdJ, Abt. III/8 Rn. 4-6: Verpflichtung
zu einer erzwingbaren und eindeutig quantifizierbaren Leistung, die eine wirt-
schaftliche Belastung bildet) und entsteht nach Erfiillen aller Tatbestandsmerk-
male aus dem privatrechtl., aber auch aus dem 6ffentlich-rechtl. Schuldverhiltnis,
das sich aus Vertrag, Gesetz, Verordnung, aber auch Satzung ergeben kann.

Bilanzansatz: Ob eine Verbindlichkeit anzusetzen ist, richtet sich nach § 5; s.
dazu § 5 Anm. 480-485.

Bewertung:

» Abs. 1 Nr. 3 verlangt eine Bewertung der Verbindlichkeiten ,,unter sinngemi-
Ber Anwendung der Vorschriften der Nummer 2%

» Abs. 1 Nr. 2 vetlangt bei den Aktiva cine Bewertung mit den AK oder dem
voraussichtlich dauernden niedrigeren Teilwert. Die sinngemiBle Anwendung
dieser Bewertungsregeln auf Verbindlichkeiten bedeutet, dass entweder die AK
oder ein hoherer Erfillungsbetrag (= hoherer Teilwert) anzusetzen ist (s.
Anm. 1138-1140). Der Teilwert kommt wegen des weiterhin geltenden Impari-
titsprinzips nur dann in Betracht, wenn er voraussichtlich dauernd hoher als der
Nennbetrag ist.

» Besonderheiten eines Geschiftszwergs: Abs. 1 Nr. 3 ist so allgemein gehalten, dass
die Vorschrift fiir eine Bewertung, die den Besonderheiten eines Geschifts-
zweigs Rechnung tridgt, Raum lisst (so BFH v. 25.9.1968 — 1 52/64, BStBI. 11
1969, 17 [22] betr. Disagio bei Hypothekenbanken).

II. Bewertung mit den ,,Anschaffungskosten*

1. Mal3geblichkeit des Erfiillungsbetrags (Nennbetrags)

Abs. 1 Nr. 3 verlangt fiir die Bewertung von Verbindlichkeiten eine ,,sinngemi-
Be” Anwendung der in Nr. 2 enthaltenen Vorschriften. Jedoch enthilt die Vor-
schrift keine Regelung dartiber, wie die AK von Verbindlichkeiten festzustellen
sind. Nach der neueren Rspr. des BFH ist deshalb Riickgriff auf die handels-
rechtl. GoB zu nehmen. Unter AK wird daher der Erftllungsbetrag, besonders
also bei auf einen Geldbetrag lautenden Verbindlichkeiten der Nennbetrag der
Verbindlichkeit (nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB: Ruckzahlungsbetrag) verstan-
den (aA noch BFH v. 3.7.1964 — V1 262/63 U, BStBL. III 1965, 83).

HHR Lfg. 231 Mai 2008 Kiesel E 603

1130

1131



1132
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Vgl. fiir Darlehensverbindlichkeiten BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72 BStBL 11 1977,
380; v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBI. 11 1977, 802 (804); v. 31.1.1980 — IV R 126/76,
BStBL. 11 1980, 491; v. 23.6.1988 — IV R 139,86, BStBL 11 1988, 1001; fiir alle Geldver-
bindlichkeiten BFH v. 31.1.1980 — IV R 126,/76, BStBL II 1980, 491 (493); v. 22.11.
1988 — VIII R 62/85, BStBL 1T 1989, 359; v. 15.7.1998 — I R 24,96, BStBL. IT 1998,
728; fir die Bewertung bei einer Emissionsberechtigung BMF v. 6.12.2005, BGBL. I
2005, 1578; zu den Voraussetzungen, wann eine Darlehensverbindlichkeit unter ihrem
Nennwert angesetzt werden darf, BEFH v. 1.3.2005 — VIII R 5/03, DStRE 2005, 1052;
fur die Bewertung abweichend vom Nennwert im Insolvenzfall OFD Minster v.
21.10.2005, DStR 2005, 2079.
> Erfiillungsbetrag ist der Betrag, der zur Erfillung der Verbindlichkeit aufzuwen-
den ist. Das ist bei Geldleistungsverpflichtungen der Betrag der vom Stpfl. zu
erbringenden Aufwendungen. Bei Sachleistungsverpflichtungen sind die dem
Stpfl. entstehenden Aufwendungen zu bertcksichtigen. Diese sind jedoch idR
dem Rickstellungsbereich zuzuordnen, da solche Verpflichtungen im Zeitpunkt
ihrer Begriindung wohl ihrer Hohe nach noch nicht bekannt sind. Dies zeigt
auch die bisher zu diesem Komplex ergangene Rspr., zB BFH v. 25.2.1986 —
VIIT R 134/80, BStBI. IT 1986, 788 mwN; v. 11.2.1988 — IV R 191/85, BStBI. 11
1988, 661; zu beachten ist hier die im Riickstellungsbereich seit dem Jahr 1999
bestehende FEingrenzung in Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b (Einzelkosten und angemes-
sene Teile der notwendigen Gemeinkosten, Anm. 1174).

2. Hochstwertprinzip

Die sinngemiBe Anwendung des Abs. 1 Nr. 2 orientiert sich am Zweck der ge-
setzlichen Regelung. Die Bewertungsregeln des § 6 sollen verhindern, dass der
Stpfl. sein Vermogen zu niedrig ausweist; die handelsrechtl. GoB, insbes. das
Imparititsprinzip, sollen jedoch weiterhin beachtet werden (s. §5 Anm. 221).
»woinngemife” Anwendung des Abs. 1 Nr. 2 bei Verbindlichkeiten bedeutet da-
her, dass bei einem hoheren Teilwert entsprechend den handelsrechtl. GoB
nicht mehr die AK, sondern der hohere (dauerhafte) Teilwert mafigebend ist (so
schon BFH v. 12.3.1964 — 1V 456/61 U, BStBL. 111 1964, 525).
Beispiel: Liegen die AK der fremdfinanzierten WG unter dem Nennbetrag der Ver-
bindlichkeit, ist die Verbindlichkeit selbst uE mit ihrem Nennbetrag zu bewerten. Ent-
sprechend der handelsrechtl. Bewertungsvorschrift des § 253 Abs. 1 HGB, nach der
Verbindlichkeiten mit ihrem Riickzahlungsbetrag (= Erfiillungsbetrag, s. Anm. 1131)
anzusetzen sind, sind auch Verbindlichkeiten, deren Ausgabebetrag geringer als der
Rickzahlungsbetrag ist, mit dem Nennwert anzusetzen (§ 250 Abs. 3 HGB).

1133—1137 FEinstweilen frei.

1138

ITI. Bewertung mit dem Teilwert

1. Teilwertbegriff bei der Bewertung von Verbindlichkeiten

Teilwert einer Verbindlichkeit ist detjenige Betrag, mit dem ein Erwerber des
Betriebs sie im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir den Betrieb beriicksichtigen
wiirde, er also einen entsprechend geringeren Preis akzeptiert (Abs. 1 Nr. 3 iVm.
Nr. 2 Satz 2). Er ist gleich dem Barwert oder sog. Zeitwert (vgl. BFH v. 12.3.
1964 — 1V 456,/61 U, BStBL 111 1964, 525; v. 20.11.1969 — IV R 22/68, BStBI. 11
1970, 309; Gron, DB 1999, 978).

Bei Entstehung einer Verbindlichkeit in Geld deckt sich der Teilwert regelmafig
mit ihrem Nennbetrag (s. tber diese sog. Teilwertvermutung Anm. 587).
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von Verbindlichkeiten Anm. 1138-1139 §6

Zeitraumbezogene Unterscheidungen bei Folgebewertungen: Abs. 1 Nr. 3
fihrt zu einer unterschiedlichen Handhabung der Teilwertbewertung, je nach-
dem, ob Wj. zu betrachten sind, die vor dem 1.1.1999 oder nach dem 31.12.1998
enden:

> Liir nach dem 31.12.1998 endende Wj. kommt eine Teilwerterh6hung nur far die
Fille in Betracht, in denen der Teilwert voraussichtlich dauernd tber dem
Nennbetrag liegt.

> Fiir vor dem 1.1.1999 endende Wj. kommt eine vom Nennbetrag abweichende
Bewertung nur in Betracht bei Verbindlichkeiten, deren Teilwert tiber dem
Nennbetrag liegt. Der Teilwert einer ungewthnlich hoch verzinslichen Verbind-
lichkeit deckt sich im Zweifel zwar ebenfalls mit threm Nennbetrag, da die Ver-
mutung besteht, dass auch ein Erwerber des Betriebs die Verbindlichkeit akzep-
tiert hitte, etwa wegen der besonderen Bedeutung der Kreditaufnahme fiir den
Betrieb. Es kann auch sein, dass dem Nachteil der ungew6hnlich hohen Zinsen
ein vom Gldubiger eingerdumter Vorteil gegeniibersteht, den ein Erwerber
ebenfalls in Anspruch nehmen wiirde (vgl. Horremann, HdJ, Abt. III/8
Rn. 244). Der Teilwert liegt dagegen tiber dem Nennbetrag, wenn die Einge-
hung eciner so hoch verzinslichen Verbindlichkeit eine FehlmaBnahme (s.
Anm. 599) bildet.

Zusammenhang mit der Bewertung beim Gldubiger? Die Bewertung einer
Verbindlichkeit beim Schuldner ist nicht von der Bewertung der entsprechenden
Forderung beim Gliubiger abhingig. Auch wenn der Gliubiger die Forderung
ganz oder teilweise wertberichtigt, zB wegen drohender Zahlungsunfihigkeit
des Schuldners, muss dieser sie in voller Hohe ausweisen.
Vgl. zur aufgegebenen korrespondierenden Bilanzierung bei Betriebsaufspaltung
Anm. 943; zur Anwendung des Abs.1 Nr.3 auf cigenkapitalersetzende Darlehen
Anm. 1155; zur stl. Behandlung des Abzinsungsbetrags als Einlage bei einem unver-
zinslichen Datlehen zwischen Gesellschafter und Gesellschaft Hauser/Kieser, BB
2000, 1511 [1513]; zur bilanzstrechtl. Behandlung von Darlehensvergaben im Konzern
zwischen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. Reicue, StuB 2006, 666; zu
grenziiberschreitenden Darlehensvergaben im Konzern WasserMEYER, DB 2006, 296;
zum Missbrauchstatbestand des § 42 AO bei niedriger Verzinsung des Darlehens zwi-
schen Nahestehenden im Konzernverbund Anm. 1148.

2. Hoéchstwertprinzip

Gem. Abs. 1 Nr. 3 sind die Bewertungsregeln der Nr. 2 sinngemil3 anzuwenden.
Bewertungsuntergrenze sind die AK. Der niedrigere Teilwert darf grundsitzlich
nicht angesetzt werden. Der Ansatz eines hoheren Teilwertes ist nur dann heran-
zuzichen, wenn die Abweichung von den AK voraussichtlich dauernd ist. Was
bei Abs. 1 Nr. 2 daher tber die Bewertung mit dem niedrigeren Teilwert be-
stimmt ist, gilt bei Verbindlichkeiten fir die Bewertung mit dem hoheren Teil-
wert (BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBI. II 1989, 359 [361]; v. 9.6.1997 —
GtS 1/94, BStBL. 11 1998, 307: Ableitung aus dem Ablésebetrag der Verbindlich-
keit). Dartiber hinaus ist ein strenges Wertminderungsgebot zu beachten.

Voraussichtlich dauernde Wertinderung: Mit Wirkung fiir nach dem 31.12.
1998 endende Wij. gilt eine beachtliche Abweichung der stl. Bewertungsregeln
von denen des Handelsrechts. Nach Abs. 1 Nr. 2 darf der niedrigere — und da-
mit nach Nr. 3 der hohere — Teilwert dann angesetzt werden, wenn er auf einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung — bei Verbindlichkeiten: Werterho-
hung — beruht (zur Auslegung des Begriffs ,,dauernde Wertminderung* s. BFH
v. 14.3.2006 — I R 22/05, DStR 2006, 1311; BMF v. 25.2.2000, BStBL. I 2000,
372 Tz. 3, aA DrietricH, DStR 2000, 1629). Die Beweislast fiir eine dauernde
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Werterhohung trifft den Stpfl. Dariiber hinaus hat die Regelung die bisher bei
verschiedenen Aktiva entsprechend handelsrechtl. Vorschriften geltenden unter-
schiedlich strengen Wertaufholungsverpflichtungen durch den Verweis in
Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 auf Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 fur die stl. Bewertung vereinheitlicht.
Den Stpfl. trifft fir Wj., die nach dem 31.12.1998 enden, cin strenges Wert-
aufholungsgebot fir simtliche aktiven WG, wenn ihm der Nachweis eines
weitethin geringeren Teilwerts nicht gelingt. Dies gilt tiber den insoweit nicht
eingeschrinkten Verweis in Abs. 1 Nr. 3 auch fiir die Bewertung von Verbind-
lichkeiten (strenges Wertminderungsgebot), so dass die Ierminderung eines hohe-
ren Teilwerts in den Folgejahren zu berticksichtigen ist (vgl. Horrmann,
GmbHR 1999, 380 [386]; zur handelsrechtlichen Diskussion BALLWIESER in
Festschr. Forster, 1992, 45; zur stfreien Ubergangsriicklage s. Anm. 1150).

3. Kein Absinken unter Anschaffungskosten

Anschaffungskosten bilden die Untergrenze: Die Bewertung (mit den ,,An-
schaffungskosten®, s. Anm. 1131), muss grds. beibehalten werden, da andern-
falls unzuldssigerweise ein nicht verwirklichter Gewinn ausgewiesen werden
wirde (Abs. 1 Nr. 3 iVm. Nr. 2; BFH v. 4.5.1977 — 1 27 /74, BStBL. II 1977, 802;
v. 9.2.1993 — VIII R 29/91, BStBL. II 1993, 747). Fiir die Bertcksichtigung von
Etlass oder Verzicht s. BLimicu/EnMcKE, § 6 Ra. 952.

Ausnahme: Ein Absinken unter die AK ist jedoch dann méglich, wenn mit ,,an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® eine Inanspruchnahme ausscheidet
(BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL II 1989, 359 ,,Gutmunzen®; v. 27.3.
1996 — 1R 3/95, BStBL. 11 1996, 470 ,,Spareinlagen®; v. 20.9.1995 — X R 225/93,
BStBL II 1997, 320 ,Filmforderungskredit®: Verhiltnis der Produktionskosten
zu den Verwertungsetlésen wie auch statistische Daten der Filmwirtschaft kon-
nen Anhaltspunkt geben; MoxTer, BB 1998, 2464; MaTHI1ak, DStR 1989, 661;
aA BMF v. 28.4.1997, BStBl. I 1997, 398).

> DBeriicksichtignng der Verjabrungseinrede: BFH v. 9.2.1993 — VIII R 21/92,
BStBI. 1T 1993, 543.

> Zum Einfluss einer Verbandlung am Bilanzstichtag tiber einen — spiter gewdhrten
— Etlass: BFH v. 17.11.1987 — VIII R 348/82, BStBL. 11 1988, 430.

> Zur Saldierung noch nicht verwirklichter Riickgriffsanspriiche: BFH v. 17.2.1993 — X
R 60/89, BStBL. 11 1993, 437; v. 3.8.1993 — VIII R 37,92, BStBI. 11 1994, 444.

Sinken des Teilwerts: Hat der Stpfl. wegen Anstiegs des Teilwerts der Ver-
bindlichkeit eine Erh6hung des Teilwerts vorgenommen (s. Anm. 1139) und
sinkt der Teilwert in den folgenden VZ wieder, muss der Stpfl. nach Abs. 1
Nr. 3 iVm Nr. 2 den niedrigeren Teilwert ansetzen; die urspriinglichen ,,An-
schaffungskosten® diirfen aber nicht unterschritten werden. Will der Stpfl. den
hoheren Teilwert des Vorjahres beibehalten, so trigt er fiir die Grunde (insbes.
fir das Kriterium ,,dauernd bei der Werterhohung) die Feststellungslast. Ge-
winnneutralisierende Ubergangsriicklage: s. Anm. 1150.

IV. Abzinsungsgebot

1. VerfassungsmaBigkeit der Abzinsung

Der Zinsful3 iHv. 5,5 % unterliegt verfassungsrechtl. Bedenken (aA Nds. FG v.
18.4.2007, BB 2007, 1550, ntkr., Rev. Az. BFH IV R 32/07). Der Gesetzgeber
ist bei Einfuhrung des Abzinsungsgebots davon ausgegangen, dass ein Zinssatz
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iHv. 5,5 % angemessen ist und hatte die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3 den Be-
wertungsregelungen der §§ 12-14 BewG angepasst. Angesichts des seit mehre-
ren Jahren gesunkenen Zinsniveaus muss dieser festgelegte Zinssatz als tiber-
hoht angesehen werden (glA Paus, FR 2005, 83). Als marktgerecht wird
teilweise ein Zins von etwa 3—4 % geschen (fiir das Jahr 2005 Horrmany,
GmbHR 2005, 972), wobei allerdings von Stpfl. an Banken aus Risikogriinden
hohere Zinsen zu leisten sind. Der Zinssatz iHv. 5,5 % kann dazu fiihren, dass
nicht erzielte und nicht erzielbare Gewinne ausgewiesen werden, wenn sich das
Unternchmen glinstiger finanzieren kann (vgl. dazu Prrzxe, NWB F. 17, 1949
[24/2005]). Wenn der langfristige Marktzinssatz fir eine lingere Periode nicht
unerheblich von 5,5 % abweicht, kann ein Versto3 gegen das Leistungsfihig-
keitsprinzip vortliegen(vgl. HommMer, BB 2007, 1556 in Auseinandersetzung mit
der Entscheidung des Nds. FG v. 18.4.2007 aaO).

2. Abzinsung im Handelsrecht

Handelsrechtl. ist eine Abzinsung grundsitzlich nur zulissig, wenn die Verbind-
lichkeit einen verdeckten Zinsanteil enthilt (vgl. Hovos/M. Ring in Beck-Bil-
Komm. VI. § 253 HGB Rn. 63). Damit 16st sich das StRecht vom Maf3geblich-
keitsgrundsatz des Handelsrechts (§ 5 Abs. 1 Satz 1). Die Abweichung von den
handelsrechtl. Grundsitzen ist aufgrund des stl. Bewertungsvorbehalts — § 5
Abs. 6 — jedoch zulissig. Fir die Bewertung von Verbindlichkeitsriickstellungen
ab dem Wij. 2009 ist eine Anderung des § 253 Abs. 2 HGB im Entwurf durch
das BilMoG (RefE BilMoG v. 8.11.2007) vorgeschen, die eine Abzinsung von
ungewissen Verbindlichkeiten beinhaltet (vgl. HorEr, BB 2007, 279). Stl. Aus-
wirkungen werden sich durch die Anderung des § 253 HGB aufgrund der be-
sonderen Bewertungsvorschriften in § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG jedoch nicht erge-
ben (abw. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB
2008, 209).

3. Behandlung unverzinslicher Verbindlichkeiten

a) Fiir vor dem 1.1.1999 endende Wirtschaftsjahre
Die Rspr. des BFH differenziert wie folgt:

Bei echter Unverzinslichkeit zicht der BFH bei Darlehensverbindlichkeiten
den Nennbetrag (Erfillungsbetrag) zur Bewertung heran.

Vgl. BFH v. 7.10.1997 — VIII R 84,/94, BStBI. 11 1998, 331; v. 15.7.1998 — I R 24/96,
BStBL 11 1998, 728; v. 1.3.2005 — VIII R 5/03, DStRE 2005, 1052.

Bei formeller Unverzinslichkeit ist im Riickzahlungsbetrag ein verdeckter
Zinsanteil enthalten, so dass die Rspr. eine Abzinsung und damit eine Barwert-
betrachtung von Verbindlichkeiten unter aktiver Abgrenzung des Unterschieds-
betrags fiir erforderlich hilt.

Vgl. BFH v. 25.2.1975 — VIII R 19/70, BStBL. II 1975, 647; v. 7.7.1983 — IV R 47/80,
BStBI. 1T 1983, 753 (755), Gratifikation; v. 5.2.1987 — IV R 81,/847, BStBI. 1T 1987, 845
(848); v. 12.12.1990 — I R 153/86, BStBI. 11 1991, 479 (483); v. 15.7.1998 — I R 24/96,
BStBL. 11 1998, 728; v. 30.11.2005 — I R 1/05, BStBI. 11 2006, 471. Differenzierend Ro-
pIN, Disagio, Diskont und Damnum im Einkommensteuerrecht, 1988, 34 ff., der unter
Verweis auf die Beratungen des Rechtsausschusses des BT zum Aktiengesetz 1965
(BTDrucks. 4/3296, 32) — § 156 AktG 1965 stellt die Vorgingervorschrift der §§ 250
Abs. 3, 253 Abs. 1 Satz 2 HGB dar — darlegt, dass der aktive RAP nur bei tatsichlich
vorverausgabtem Unterschiedsbetrag in Betracht komme. Stelle sich der Unterschied
jedoch als laufzeitabhingige Uberlassungsvergiitung dar, so bestehe eine Regelungs-
liicke in §§ 250 Abs. 3, 253 Abs. 1 Satz 2 HGB, so dass deren Anwendungsbereich auf
laufzeit- und kapitalunabhingige Uberlassungsvergiitungen reduziert werden miisse
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(Nettomethode). GIA Hoyos/M. Ring, Beck-BilKomm. VI. § 253 Ra. 64; GeiB/WiED-
MaNN, WPg. 1994, 369 (373); aA ADS VI. § 253 HGB Rn. 82, die jedoch die Netto-
methode bei Zero-Bonds (s. Anm. 1155) angewendet wissen wollen (ADS VI. aaO
Rn. 86).
Formelle Unverzinslichkeit liegt — zumindest wirtschaftlich — insoweit nicht vor,
als der Stpfl. dem Gliubiger anstelle von Zinsen andere Vorteile gewihren muss
und dadurch wirtschaftlich belastet ist (vgl. BFH v. 9.7.1982 — III R 15/79,
BStBI. II 1982, 639 u. v. 11.7.1980 — III B 3/80, BStBI. II 1980, 559 betr. offtl.
Wohnungsbaudarlehen; dazu auch BMF v. 23.8.1999, BStBL. I 1999, 818); s.
auch Anm. 912.

b) Fiir nach dem 31.12.1998 endende Wirtschaftsjahre

Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 verlangt nach der Bewertung iSd. Abs. 1 Nr. 2 eine Abzin-
sung von 5,5 %. Dies gilt auch fiir Verbindlichkeiten, die vor dem 1.1.1999 ent-
standen sind, denn das Gesetz kniipft an das endende Wj. an (vgl. § 52 Abs. 16
Satz 2). Die Abzinsung ist im Rahmen der sinngemifBen Bewertung der Nr. 2
durchzufithren. Dies fiihrt dazu, dass jeweils der Nennwert (als Anschaffungs-
kostenbetrag) und der héhere Teilwert abzuzinsen sind und dass anschlieend
das Hochstwertprinzip Anwendung findet.

Zur Gesellschafterfinanzierung s. Anm. 1155.

4. Berechnungsverfahren

a) Grundsitze der Berechnung

Versicherungsmathematische Berechnungen: Bei der Abzinsung sind
grundsitzlich finanz- oder versicherungsmathematische Grundsitze unter Be-
riicksichtigung eines Zinssatzes von 5,5 % anzuwenden. Die FinVerw. lisst aber
aus Vereinfachungsgriinden die Anwendung der §§ 12-14 BewG zu.

Taggenaue Abzinsung: Nach hM ist taggenau abzuzinsen (BMF v. 26.5.2005,
BStBL. I 2005, 699; ScumipT/GLANEGGER XX VII. § 6 Rn. 408, aA Prrzke, NWB
F. 17,1949 [24/2005]; WarNkE, EStB 2005, 185 fiir die Berechnung nach vollen
Monaten). Das Kj. rechnet mit 360 Tagen, ein Monat mit 30 Tagen.

Vorrangigkeit der Schitzung der Laufzeit bei Falligkeitsdarlehen: Steht
am Bilanzstichtag der Riickzahlungszeitpunkt einer unverzinslichen Verbind-
lichkeit nicht fest, so ist vorrangig die Restlaufzeit zu schitzen (BMF v. 26.5.
2005, BStBL. 1 2005, 699).

Anwendung des § 13 Abs. 2 BewG: Liegen fiir eine objektive Schitzung der
Restlaufzeit keine Anhaltspunkte vor, kann hilfsweise § 13 Abs. 2 BewG ange-
wendet werden (FG Miunchen v. 20.6.2006 — 5 V 1675/006, nv., rkr.). Danach ist
der Bewertung das 9,3fache des Jahreswerts einer Nutzung oder Leistung von
unbestimmter Dauer zugrunde zu legen. Dieses Vorgehen erfordert eine Um-
rechnung auf eine fiktive Laufzeit. Fur Tilgungsdatlehen (s. Anm. 1155) ergibt
sich daher eine Laufzeit von 12 Jahren, 10 Monaten und 12 Tagen; fir Fillig-
keitsdarlehen entspricht dies einem Vervielfiltiger iHv. 0,503 (BMF v. 26.5.
2005, BStBI. 12005, 699).

b) Anwendung des vereinfachten Verfahrens (§§ 12-14 BewG)

Der Abzinsungsbetrag kann vereinfacht nach den Bewertungsregelungen der
§§ 12-14 BewG ermittelt werden. Dem Stpfl. wird unter Anwendung des nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 maf3geblichen Grundsatzes der Einzelbewertung insofern ein
Wabhlrecht fiir jeden einzelnen Sachverhalt eingerdumt.
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Nach Auffassung der FinVerw. ist das vereinfachte Bewertungsverfahren fiir al-
le abzuzinsenden Verbindlichkeiten und Riickstellungen maligebend und daher
an den nachfolgenden Bilanzstichtagen beizubehalten (BMF v. 26.5.2005,
BStBI. I 2005, 699).

Malgebender Vervielfiltiger: Soweit der Stpfl. sich fiir das vereinfachte Be-
wertungsverfahren entscheidet, ist bei Filligkeitsdatlehen die dem BMF-Schrei-
ben v. 26.5.2005 aaO beigefiigte Tabelle 2 maligebend. Bei Tilgungsdarlehen ist
hingegen Tabelle 3 anzuwenden (s. Anm. 1155). Der Vervielfiltiger richtet sich
hierbei nach der Laufzeit des Darlehens.

Vom Leben bestimmter Personen abhingige Laufzeit des Filligkeitsdar-
lehens: Die mittlere Lebenserwartung der betreffenden Person ist ausschlag-
gebend fiir die Berechnung. Die jeweils mittlere Lebenserwartung ergibt sich
aus der Sterbetafel fiir die Bundesrepublik Deutschland 1986,/1988 nach dem
Gebietsstand seit dem 3.10.1990 (Tabelle 6 zu § 12 BewG).

5. Ausnahmen vom Abzinsungsgebot

a) Kurzfristige Verbindlichkeiten

Bei Verpflichtungen, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als 12 Monate
betrigt, ist keine Abzinsung vorzunchmen. Fine Laufzeit von weniger als 12
Monaten ist anzunehmen, wenn die Verbindlichkeit vor Ablauf eines Jahres
nach dem Bilanzstichtag vollstindig getilgt ist. Umstritten ist, ob auch Datrle-
hensverbindlichkeiten mit unbestimmter Laufzeit darunter fallen, da das Datle-
hen dann innerhalb von 3 Monaten kiindbar ist und damit eine Restlaufzeit von
mind. 12 Monaten nicht vorliegt (vgl. Paus, FR 2005, 1195; van pE Loo, DStR
2000, 508 [509 £]; Korn/StranL, KOSDI 1999, 1964 [1968 ], Warnke, EStB
2005, 185 [186]); aA BMF v. 26.5.2005, BStBL. I 2005, 699; FG Ba.-Wirtt. v.
10.12.2007 — 6 K 446,/006, nv., nrkr., Rev. Az. BFH I R 4/08; ScamipT/GLa-
NEGGER XXVIL § 6 Rn. 402). Zutreffend ist die Auffassung der FinVerw., dass
auch bei jederzeit kiindbaren Darlehen bzw. bei Datlehen mit einer dreimonati-
gen Kindigungsfrist (§ 488 Abs. 3 BGB) vorrangig die Restlaufzeit zu schitzen
ist. Dies ist vom Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 3 gedeckt, da grundsitzlich alle
Verbindlichkeiten abzuzinsen sind. Der Ausnahmetatbestand (,,weniger als 12
Monate®) stellt nach seinem Wortlaut nicht auf die rechtl. Kindigungsméglich-
keit des Darlehens ab, sondern auf die tatsichliche Restlaufzeit des Datlehens.

Anderung der Verhiltnisse: Jedes Ereignis (2B neue vertragliche Vereinbarun-
gen, Eintritt einer Bedingung), das die Verzinslichkeit beeinflusst, fithrt im fol-
genden Wj. zu einer Neubewertung der Verbindlichkeit (BMF v. 26.5.2005,
BStBL. 12005, 699).

Vorzeitige Riickzahlung eines Darlehens: Soweit der Schuldner vor dem Bi-
lanzstichtag eine Sondertilgung vornehmen will und der Gliubiger zustimmt, ist
die Gesamtverbindlichkeit aufzuteilen in einen Teil, dessen Riickfithrung kurz-
fristig geplant ist. Soweit fiir diesen Teil der 12-Monatszeitraum nicht erfiillt ist,
entfillt eine Abzinsung (Happe, StuB 2005, 618; abw. BMF v. 26.5.2005,
BStBL. I 2005, 699, das diesen Fall nicht regelt). Der restliche Betrag der Datle-
hensverbindlichkeit ist auf die Restlaufzeit abzuzinsen.

b) Verzinsliche Verbindlichkeiten

Verzinsliche Darlehen sind nach dem Gesetzeswortlaut grds. von einer Abzin-
sung ausgeschlossen. Verzinsung bedeutet, dass bei wirtschaftlicher Betrachtung
eine Gegenleistung fiir die Kapitaltiberlassung erfolgt.
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Gestaltungsmissbrauch: Die FinVerw. und hM im Schrifttum lehnen die
Moglichkeit eines Umgehungstatbestands nach § 42 AO ab, selbst dann, wenn
die vereinbarte Verzinsung ,,nahe 0 % geht (BMF v. 26.5.2005, BStBL. I 2005,
699; Paus, FR 2005, 1195; Tromas/MEgissNer, BB 2006, 801; aA noch BMF v.
23.8.1999, BStBL I 1999, 818; KSM/WEerNDL, § 6 Rn. D 33). Fir die Annahme
einer Verzinsung gentigt daher jeder wirtschaftlicher Nachteil, der der Verbind-
lichkeit gegeniibersteht.

Zeitweise Verzinsung: Die zeitweise Verzinsung einer Verbindlichkeit ist eine
Verzinsung iSd. Abs. 1 Nr. 3 (BMF v. 26.5.2005, BStBL. I 2005, 699).

Bedingte Verzinsung: Die Abzinsung soll nach Auffassung der FinVerw. un-
terbleiben, wenn die Bedingung eintritt, die die vertragliche Pflicht zur Zinszah-
lung auslost. Bei Darlehen, die vor dem 1.6.2005 entstanden sind und deren
Verzinsung von kinftigen BV-Mehrungen abhingt, bestehe hingegen aus Ver-
trauensschutzgesichtspunkten die Vermutung, dass die Bedingung der Ver-
mogensmehrung eintrete, da Gewerbetreibende stets mit Gewinnerzielungs-
absicht titig werden. UE kann der Auffassung der FinVerw. zwar dahingehend
gefolgt werden, dass das Kriterium der Gewinnerzielungsabsicht fiir die Annah-
me kiinftiger Einnahmen maf3geblich ist, da sonst Gewerbetreibende stl. nicht
anerkannt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1). Jedoch werden nur Altfille bis zum 30.5.
2005 von der Befreiung der Abzinsungspflicht erfasst. Dies stellt einen Versto3
gegen das Leistungsfihigkeitsgebot iSd. Art. 3 Abs. 1 GG dar, da die Befreiung
von der Abzinsungspflicht unabhingig vom Darlehensabschluss gelten muss
(Prrzxe, NWB F. 17, 1955 [24,/2005]).

Stundung: Die Vereinbarung einer Stundungsabrede fithrt nicht zur Abzin-
sung.

Andere wirtschaftliche Nachteile: In Einzelfillen kénnen einer unverzins-
lichen Schuld anderweitige wittschaftliche Nachteile gegeniiber stehen, die den
Vorteil der Unverzinslichkeit aufheben (zB Wohnungsbaudarlehen mit der Ver-
pflichtung, an bestimmten Personenkreis zu vermieten, vgl. BMF v. 26.5.2005,
BStBI. I 2005, 699). Der wirtschaftliche Nachteil kann sehr gering sein, da eine
missbriuchliche Gestaltungsmoglichkeit durch niedrige Verzinsung nicht in Be-
tracht kommt (s.o.; aA HappE, StuB 2005, 620).

c) Anzahlungen oder Vorauszahlungen

Diese Verbindlichkeiten wurden vom Abzinsungsgebot ausgenommen, weil die
Kombination von Passivierung der Verpflichtung mit dem abgezinsten Wert
und Aktivierung der Anzahlung oder Vorausleistung mit den AK zum Ausweis
eines unrealisierten Gewinns gefithrt hitte (BTDrucks. 14,/443, 23; CATTELAENS,
DB 1999, 1185 [1187]). UE folgt diese Ausnahme dem Gedanken der Verein-
fachung der stl. Gewinnermittlung (Grundsatz der ,,materiality, s. dazu §5
Anm. 224).

Zu Optionsprimien des Stillhalters als Anzahlung s. Anm. 1155.

V. Gewinnneutralisierende Riicklage fiir Altfille

Steuerfreie Ubergangsriicklage: Abs. 1 Nr. 3 gilt fir Wij., die nach dem 31.12.
1998 enden, und damit auch far Verbindlichkeiten, die schon im vorangegange-
nen Wj. angesetzt worden sind (§ 52 Abs. 16 Satz 10). Der Verweis des Abs. 1
Nr. 3 auf das strikte Wertautholungsgebot des Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 iVm. Nr. 1
Satz 4 fihrt daher gerade in den Fillen der Verbindlichkeiten tiberwiegend zur

E 610 Kiesel/ Gorner



von Verbindlichkeiten Anm. 1150-1155 §6

ertragswirksamen Auflésung der tber die AK hinaus bewerteten Positionen.
Um den Ubergang zur neuen Rechtslage abzumildern (vgl. FG Bremen v. 12.10.
2006, EFG 2007, 575, nrkr., Rev. Az. BEFH IV R 62/06) hat der Gesetzgeber
den Stpfl. jedoch die Wahlméglichkeit (... kann ...) gegeben, im Erstjahr — also
dem ersten nach dem 31.12.1998 endenden Wj. — eine gewinnmindernde Riick-
lage iHv. %) des aufzul6senden Werts zu bilden, die in den folgenden neun Wij.
zu jeweils Vo gewinnerh6hend aufzuldsen ist (§ 52 Abs. 16 Satz 11). Unklar ist
aber, ob durch den Verweis auf die sinngemife Anwendung der Nr. 2 die in
§ 52 Abs. 16 Satz 3 geregelte Ubergangsriicklage fiir die Finfithrung des Wert-
aufholungsgebots sowie des Kriteriums der Dauerhaftigkeit der Wertminderung
bei Teilwertabschreibungen nach § 52 Abs. 16 Satz 3 zur Anwendung kommt.
Der Unterschied dieser beiden Riicklagen besteht in dem Auflésungszeitraum;
withrend bei der Rucklage nach Satz 8 ein Zeitraum von neun Jahren vorgese-
hen ist, betridgt dieser im Satz 3 lediglich vier Jahre, was zur Folge hat, dass die
Gewinnerh6hung aufgrund der Auflésung dieser Riicklagen schneller erfolgt.
Da § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 nicht direkt, sondern nur indirekt tiber die sinngemi-
Be Anwendung der neuen Nr. 2 gedndert wurde, gilt § 52 Abs. 16 Satz 3 als lex
specialis zu dessen Satz 11. Die Ubergangsriicklage nach § 52 Abs. 16 Satz 11
gilt daher nur fiir die Ubergangsgewinne, die aus der Einfithrung des Abzin-
sungsgebots (Abs. 1 Nr. 3 Satz 2) resultieren.

Tilgung bis auf geringen Restbetrag: Werden Verbindlichkeiten nicht voll-
stindig, sondern nur bis auf einen geringen Restbetrag getilgt, ist die Restriick-
lage nicht aufzulésen, da die Verbindlichkeit nicht aus dem BV ausgeschieden
ist. Die FinVerw. (BMF v. 26.5.2005, BStBI. I 2005, 699) sicht darin eine Miss-
brauchsgestaltung iSd. § 42 AO, wenn die Verbindlichkeit nur deshalb nicht
vollstindig getilgt wurde, um die gewinnerh6hende Auflésung der verbleiben-
den Riicklage zu vermeiden.

Problem der formellen Mal3geblichkeit: § 5 Abs. 1 Satz 2 verpflichtet den
Stpfl. bei der Inanspruchnahme stl. Wahlrechte iVm. §§ 247 Abs. 3, 273 HGB
zur Ubernahme in die HBIl., sofern ein identisches handels- und strechtl. Wahl-
recht besteht. Es droht daher im Fall der Bildung einer stfreien Riicklage nach
§ 52 Abs. 16 Satz 11 ein Auseinanderfallen von HBil. und StBil. (vgl. Herzic/
Rieck, WPg. 1999, 309). Da die Gewinnrealisierung — wegen der fehlenden Ab-
wertung der Verbindlichkeit — in der HBil. jedoch nicht nachvollzogen wird,
besteht in der HBIl. schon ein Passivposten in voller Hohe (vgl. dazu DIETERLEN/
Haun, BB 1999, 2020 [2023]). Aufgrund der schon bestehenden Passivierung
besteht in der HBil. keine Moglichkeit zur Bildung eines handelsrechtl. Sonder-
postens mit Riicklageanteil (nach §§ 247 Abs. 3 und 273 HGB). Da keine identi-
schen handels- und strechtl. Wahlrechte bestehen, ergibt sich somit kein An-
wendungsbereich des § 5 Abs. 1 Satz 2.
Vel. FeLp, WPg. 1999, 861 (870); Scamirz, DB 1999, 1974; Wacrawix, DB 2000, 338;
BMF v. 25.2.2000, BStBL. I 2000, 372 (375 Tz. 37); zu dhnlich gelagerten Fillen s.
OFD Diss. v. 8.8.1974, WPg. 1974, 535 betr. Riicklage nach § 6b und BMF v. 29.3.
1983, StEK EStG § 6a Nr. 120 betr. Erhthung des Zinsfulles bei Pensionsriickstellun-
gen.

Einstweilen frei. 1151-1154

C. Schluss-ABC zur Bewertung von Verbindlichkeiten 1155

Schrifttum: LINDEINER-WILDAU, Auswirkungen eciner indexbezogenen Wertsicherungs-
klausel auf die Passivierung langfristiger Verbindlichkeiten in Handels- und Steuerbilanz,
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DB 1977, 132; Maassen, Anm. zu BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72, FR 1977, 280; MrrTEL-
BACH, Bilanzierung von Krediten und Kreditbeschaffungskosten, StBp. 1978, 81; MrTTEL-
BacH, Wertsicherungsklauseln in Zivil- und StRecht, 4. Aufl. Ludwigshafen 1980; Lirt-
MANN, Passivierung, wenn Darlehen in Form einer Leibrente zurtickzuzahlen ist, DStR
1980, 600; ReicuEiL, Die Auswirkung von Wertsicherungsklauseln bei Leibrenten und
Kaufpreistaten auf die Anschaffungskosten, BB 1983, 1072; MoxtEr, Fremdkapitalbewer-
tung nach neuem Bilanzrecht, WPg. 1984, 397; CLemm, Stb]b. 1987/88, 71; ArNpT/MUH-
LER, Optionsanleihen im Ertragsteuerrecht, DB 1988, 2167; Krorr/WErsang, Erfolgsneu-
trale Neubewertung von Schulden und Aufstockung abgezinster Riickstellungen im
Jahresabschluss 1995 — fiir alle Kaufleute zulissige, DB 1995, 2485; Jansen/WREDE, Ren-
ten, Raten, Dauernde Lasten, 12. Aufl., Herne/Berlin 1998; PLEwka/ScHiMMELE, Die Be-
handlung des Emissionsdisagios in der Bilanz des Emittenten, DB 1998, 2494; HorrmanN,
Die Auswirkungen des StEntdG 1999,/2000/2002 auf die Steuerbilanz, GmbHR 1999,
380; Hauser/KieseL, Abzinsungsgebot nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG: Auswirkungen auf
Verbindlichkeiten aus unverzinslichen Gesellschafterdarlehen, BB 2000, 1511; Paus, Passi-
vierung der Verpflichtungen aus einem Optionsgeschift, FR 2003, 1015; WEBER-GRELLET,
Realisationszeitpunkt bei vereinnahmter Optionsprimie, FR 2003, 514; GorLranp/GEHL-
HAAR/ GROSSMANN/E1ckHOFE-KLEY /JANISCH, Mezzanine-Kapital, BB-Special 2005, Nr. 4,
S.1; Hareg, Die Abzinsung von Verbindlichkeiten und Riickstellungen im Steuerrecht,
StuB 2005, 618; Janssen, Bilanzierung einer mit Rangricktritt versehenen Verbindlichkeit
in der Handels- und in der Steuerbilanz, BB 2005, 1895; Meter/OrTMANN-BaBEL. Bilanzie-
rung von Emissionstechten in der Handelsbilanz und Steuerbilanz, ZSteu. 2005, 224;
Prrzxe, Abzinsung von Verbindlichkeiten und Rickstellungen, NWB F. 17, 1949 (24/
2005); WarNKE, Bewertung von Fremdwihrungsverbindlichkeiten, EStB 2005, 372; FINk,
Rangriicktritt fithrt in der Regel nicht zu nachtriglichen Anschaffungskosten der Betei-
ligung, HFR 2006, 256; ForsTER/WENDLAND, Steuerliche Folgen von Gesellschafterdarle-
hen in der Krise der GmbH, GmbHR 2006, 169; Haune/LieroLt, Steuerbilanzielle Be-
wertung von Stillhalterverpflichtungen aus Optionsgeschiften, DB 2006, 1329; Horer,
Bilanzierung und Bewertung der Nachfinanzierung der vom Pensions- Sicherungs-Verein
zu sichernden Versogungsanwartschaften, DStR 2006, 2227; Horrmann, Wertpapierleihe,
PiR 2006, 152; HorER, Bilanzierung und Bewertung der Nachfinanzierung der vom Pen-
sions-Sicherungs-Verein zu sichernden Versorgungsanwartschaft, DStR 2006, 2227;
Horrmann/LipensacH, Die Bilanzierung von Treibhausgas-Emissionsrechten im Rechts-
vergleich, DB 2006, 57; Ratke, Rangriicktritt und Teilwertabschreibung bei eigenkapital-
ersetzenden Darlehen an die Betriebskapitalgesellschaft, StuB 2006, 226; ReicHE, Per-
sonengesellschaften im Konzern — konzerninterne FinanzierungsmafBinahmen, StuB 2006,
6606; SuLtaNa/WILLEKE, Bilanzierung von Mezzanine-Kapital, StuB 2006, 220; TrOMAS/
MEIssNER, Strukturiiberlegungen zur Akquisitionsfinanzierung unter dem Regime des § 8a
KStG, BB 2006, 801; Viskorr, Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG auf Kaufpreisver-
bindlichkeiten — Aufwand aus Aufzinsung als nachtrigliche Anschaffungskosten, DB
2006, 1231; WasseERMEYER, Teilwertabschreibung auf eine zinslose Datlehensforderung
des Gesellschafters gegen seine Gesellschaft, DB 2006, 296; ZmmMERMANN, Die Bilanzie-
rung von Emissionsrechten in Informations- Handels- und Steuerbilanzen, StuB 2006,
369; HoreTH/STELZER, Gestaltungstberlegungen zum Jahresende 2007, BB 2007, 2595;
KonLer, Erste Gedanken zur Zinsschranke nach der Unternehmensteuerreform, DStR
2007, 597.

Betriebliche Versorgungsrenten: Die Rentenverpflichtung wird nicht passi-
viert, die Rentenleistungen bilden sofort abziehbare BA; s. § 5 Anm. 1386, zur
Rickstellung von Pensionsverpflichtungen s. § 6a Anm. 10 ff.; zu Versorgungs-
anwartschaften des Pensions-Sicherungsvereins nach Anderung des Betriebstren-
tengesetzes HOFER, DStR 20006, 2227.

Datlehen: s. ,Filligkeitsdarlehen®, |, Tilgungsdatlehen®, ,unverzinsliche eigen-
kapitalersetzende Datlehen®, zur Bewertung ,,Sachwertdarlehen®, bei Verein-
barung eines Rangriicktritts s. § 5 Anm. 485.

Zur bilanzstrechtl. Behandlung von Darlehensvergaben zwischen beteiligungsidenti-
schen Schwester-PersGes. s. Rercug, StuB 2006, 666.
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Eiserne Verpachtung: s. §{ 5 Anm. 1455ff. zur Betriebsverpachtung. Soweit
der Schuldner verpflichtet ist, die gleiche Art, Menge und Giite zurtck zu geben,
liegt ein Sachwertdatlehen vor (s. ,,Sachwertdarlehen®).

Emissionsrechte: Unentgeltlich zugeteilte Emissionsrechte werden mit den
AK und nicht mit ihrem Zeitwert angesetzt (BMF v. 6.12.2005, BStBIL. T 2005,
1047). Da die AK bei kostenloser Zuteilung einen Wert von Null aufweisen,
kommt es faktisch zu keinem Ansatz der unentgeltlich zugeteilten Emissions-
rechte (MEIER/ORTMANN-BABEL, ZSteu. 2005, 224 [2206]). Bei der bilanztech-
nischen Behandlung der Riickgabeverpflichtung ist zu berticksichtigen, dass fiir
Emissionsrechte, die zum Stichtag bereits vorhanden sind, an Stelle einer Riick-
stellung eine Verbindlichkeit angesetzt wird, deren Bewertung sich nach Abs. 1
Nr. 3 iVm. Nr. 2 richtet (vgl. Horrmann/LtipEnBacH, DB 2006, 61). Diese Ver-
bindlichkeit ist mit dem Erftllungsbetrag anzusetzen, der sich aus dem Wert-
ansatz der aktivierten Emissionsrechte ergibt. Weisen die AK der eingesetzten
Emissionsrechte einen Wert von Null auf, so ist die Verbindlichkeit ebenso mit
Null anzusetzen (zur Bewertung einer Riickstellung wegen nicht ausreichend
vorhandenen Emissionsberechtigungen s. Anm. 1173).

Filligkeitsdarlehen: Ein Filligkeitsdarlehen liegt vor, wenn der geschuldete
Betrag in einer Summe zu begleichen ist. Fir die Bewertung ist grundsitzlich
der vereinbarte Riickzahlungszeitpunkt maB3gebend. Ist nach den Verhiltnissen
am Bilanzstichtag davon auszugehen, dass die Riickzahlung voraussichtlich zu
einem anderen Zeitpunkt erfolgt, ist dieser zu berticksichtigen. Ist am Bilanz-
stichtag der Riickzahlungszeitpunkt der Verbindlichkeit ungewiss, ist fiir Fallig-
keitsdarlehen die Restlaufzeit grundsitzlich zu schitzen (s. Anm. 1142, 1145).
Soweit der Stpfl. sich fiir das vereinfachte Bewertungsverfahren entscheidet,
wird ein Zinssatz von 5,5 % zu Grunde gelegt. Bei der Berechnung des Gegen-
wattswerts wird auf die Abzinsungstafel, die zu § 12 BewG veroffentlicht wurde,
zuriickgegriffen.
Beispiel: Die Kaiser-GmbH bilanziert am 31.12.2007 ein unverzinsliches Darlehen
tiber 1000000 €. Der Schuldsaldo ist am 31.12.2010 zuriickzuzahlen. Die Laufzeit be-
trigt daher 3 Jahre. Nach der Tabelle 2 zum BMF-Schreiben wird ein Vervielfiltiger
von 0,852 fiir 3 Jahre angewandt. Dieser Vervielfiltiger wird mit dem Darlehensbetrag
multipliziert, so dass sich ein abgezinster Betrag iHv. 852000 € ergibt, der als Verbind-
lichkeit zu bilanzieren ist.
Fremdwihrungsverbindlichkeiten: (zum Begriff vgl. Anm. 26 ff.): Bei Fremd-
wihrungsverbindlichkeiten bestimmt sich der Bilanzansatz grundsitzlich nach
dem Kurswert bei Entstehung der Verbindlichkeit. Sinkt der Kurs, verbleibt es
bei dem bisherigen Ansatz. Ein Wihrungsgewinn ist erst auszuweisen, wenn er
sich durch Zahlung realisiert hat. Eine Teilwertzuschreibung (negative Teilwert-
abschreibung) ist nach Abs. 1 Nr. 3 nur zulissig, wenn der am Stichtag bestehen-
de hohere Kurswert voraussichtlich von Dauer ist. Das ist dann der Fall, wenn
der Wechselkurs nachhaltig erhéht wird und der Stpfl. dies nachweist (FG Hamb.
v. 27.6.2006, EFG 2007, 111, tkr.; FG Rhld.- Pf. v. 12.12.2005, EFG 20006, 298,
tkr.). Die FinVerw. und die hM in Rspr. und Schrifttum unterscheiden zwischen
Verbindlichkeiten, die das Betriebskapital auf Dauer verstirken, und Verbindlich-
keiten des laufenden Geschiftsverkehrs (BMF v. 12.8.2002, BStBL I 2002, 793;
FG Bremen v. 12.10.2006, EFG 2007, 575, nrkr., Rev. Az. BFH IV R 62/00;
Warnke, EStB 2005, 372). Verbindlichkeiten, die das Betriebskapital auf Dauer
verstirken, sind wie WG des Anlagevermégens zu bewerten. Eine negative Teil-
wertabschreibung kommt bei tiblichen Wechselkursschwankungen nicht in Be-
tracht (FG Bremen v. 12.10.2006, EFG 2007, 575, nrkr., Rev. Az. BFH IV R
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62/06), denn dann ist noch nicht ernsthaft damit zu rechnen, dass die Werterho-
hung voraussichtlich dauerhaft sein wird iSd. Abs. 1 Nr. 3 iVm. Abs. 1 Nr. 2. Ver-
bindlichkeiten des laufenden Geschiftsverkehrs konnen hoher bewertet werden,
da sie im Regelfall nur kurzfristig dem Unternehmen dienen und sich daher — an-
ders als bei langfristigen Verbindlichkeiten — nicht mehr im Laufe der Jahre aus-
gleichen. Je kiirzer die Restlaufzeit der Verbindlichkeit, desto geringere Anforde-
rungen sind an eine dauernde Wertinderung zu stellen. Bei Verbindlichkeiten des
laufenden Geschiftsverkehrs ist zundchst vom Devisenkurs am Bilanzstichtag
auszugehen. Ein gestiegener Devisenkurs ist in der Folgezeit bis zum Zeitpunkt
der Aufstellung der HBIl. zu tiberwachen. Eine Erhéhung der Fremdwihrungs-
verbindlichkeit wird aber mit stl. Wirkung anerkannt, wenn sich die Kurserho-
hung am Bilanzstichtag bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der HBIl. bestitigt. Ei-
ne negative Teilwertabschreibung ist dann moglich.

Gesellschafterfinanzierung iSd. § 8a KStG nF: Die Neuregelung des § 8a
KStG iVm § 4h EStG idF des UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL 1 2007,
1912; BStBL. I 2007, 630) ersetzt die bisherige Regelung vollstindig. Anders als
§ 8a KStG aF erfasst die Zinsschranke jede Art der Fremdfinanzierung unab-
hingig von der Person des Darlehensgebers. Zinsen, die aufgrund ihrer Figen-
schaft als vGA (§8 Abs. 3 Satz 2 KStG) das Einkommen der Korperschaft
nicht gemindert haben, fallen aus dem sachlichen Anwendungsbereich des § 8a
KStG nF heraus (Konrer, DStR 2007, 597). Die Aufzinsung unverzinslicher
oder niedrig verzinslicher Verbindlichkeiten oder Kapitalforderungen fihrt da-
her zu Zinsertrigen oder Zinsaufwendungen iSd. Zinsschranke (§4h Abs. 3
Satz 4). Auf- und Abzinsung folgen dabei bilanzstl. Regeln. Auszunehmen von
der Zinsschranke sind jedoch Zinsertrige und -aufwendungen anlisslich der
erstmaligen Bewertung von Verbindlichkeiten und Kapitalforderungen (Abzin-
sung); zu § 8a KStG aF vgl. BMF v. 15.7.2004, BStBL. I 2004, 593; vgl. auch
Tromas/MEissNer, BB 2006, 801 zu den stl Folgen von Darlehensvergaben
zwischen Tochter- und Muttergesellschaft.

Leibrenten sind handelsrechtl. mit dem Barwert zu bewerten. Die abgezinste
Rentenverbindlichkeit weist lediglich den tber die Laufzeit filligen Riickzah-
lungsbetrag, das Rentenstammrecht aus. Dies gilt tiber die MaB3geblichkeit auch
fir die stl. Bewertung, vorausgesetzt, sie ist tiberhaupt anzusetzen (iiber Versor-
gungsrenten s.u.) und es greifen keine Sonderregelungen (wie zB § 6a) ein. Es ist
gleichgiiltig, ob der Stpfl. eine bereits bestehende Rentenverpflichtung tGber-
nimmt oder sie erst begriindet. In beiden Fillen ist die Verpflichtung mit ihrem
Barwert zu bewerten (RFH v. 2.8.1939, RStBl. 1939, 1038; BFH v. 20.11.1969 —
IV R 22/68, BStBL 11 1970, 309; v. 31.1.1980 — IV R 126/76, BStBL. 11 1980,
491: Teilwert, das ist der Barwert).

> LErmittlung des Barwerts nach Abs. 1 Nr. 3 und Bewertung nach § 14 BewG i1/m. Anl.
9 zum BewG (s. Anm. 1146): Die Rspr. des BFH war bisher uneinheitlich zum
anzusetzenden Zinssatz:

> lingere Launfzeit der Verbindlichkeit: Zugrundelegen eines voraussichtlich mitt-
leren Zinssatzes; auch aus Griinden der Vorsicht musse er eher niedriger als
zu hoch gewihlt werden (so BFH v. 20.11.1969 — IV R 22/68, BStBI. 11
1970, 309; v. 12.3.1964 — IV 456,/61 U, BStBL 111 1964, 525 betr. Gewinn-
beteiligung von ArbN: 5,5 % als vom ArbG ersparte Zinsen; v. 2.5.2001 —
VII R 64/63, BFH/NV 2002, 10 [13]; v. 5.6.2002 — X R 1/00, BFH/NV
2002, 1438).
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> Bewertungsrechtlicher Regelzins: Tar 5,5 % ,grundsitzlich in Anlehnung an die
Vorschriften des BewG*“ BFH v. 31.1.1980 — IV R 126/76, BStBL. 11 1980,
491, jedoch nicht fir Leibrenten als Gegenleistung fiir die Hingabe eines
Geldbetrags. Entscheidungen, in denen die Vorschriften des BewG als mal3-
geblich bezeichnet werden: BFH v. 20.11.1969 — IV R 22/68, BStBL 11 1970,
309; danach kommt ein héherer Satz als 5,5 % nur bei Vorliegen besonderer
Umstidnde in Betracht, zB bei besonderer Kurzfristigkeit der Leibrente; BFH
v. 29.11.1983 — VIII R 231/80, BStBL. II 1984, 109 mwN; v. 11.12.1986 — IV
R 222/84, BStBI. 1T 1987, 553; v. 5.6.2002 — X R 1,/00, BFH/NV 2002, 1438
(1440) mwN: mittlerer Satz von 5,5 %.

> Stellungnabme: Aufgrund der inzwischen erfolgten gesetzlichen Normierung ist
seit dem StEntlG 1999,/2000,/2002 bei Abzinsung grundsitzlich von einem
Zinssatz von 5,5 % auszugehen (ebenso ScumipT/GranecGer XXVIIL. § 6
Rn. 394). Nach BFH v. 2.5.2001 — VIII R 64/93 (BFH/NV 2002, 10 [13])
kommt bei langfristigen Verbindlichkeiten ,,nur die Wahl eines mittleren
Zinssatzes in Betracht®, fiir den Abs. 1 Nr. 3 sowie die allgemeinen Vor-
schriften des BewG eine gesetzliche Normierung (als SchitzungsmaBstab)
festschreibt.. Ein abweichender langfristiger Zinssatz kommt daher nur in
Ausnahmefillen in Betracht (zB bei ausdricklichen vertraglichen Verein-
barungen).

> Schitzung der Lanfzeit: s. Anm. 1145, 1146. Der Barwert der Rente ist ein objek-
tiver Wert; dh. unrichtige Vorstellungen der Beteiligten tiber seine Hohe (zB we-
gen Anwendung einer veralteten Sterbetafel, eines tiberhthten Zinssatzes) miis-
sen unbertcksichtigt bleiben.

> Bedentung einer Gegenleistung fiir die erstmalige Bewertung: Soweit die Verpflichtung
gegen Empfang cines anderen WG als Geld oder gegen Empfang einer Leistung
erfolgt, entsprechen die AK des WG immer dem Barwert der Rentenverpflich-
tung (zuztglich sonstiger Gegenleistungen); BFH v. 31.1.1980 — IV R 126,/706,
BStBL. 11 1980, 491 (493); v. 2.5.2001 — VIII R 64/93, BFH/NV 2002, 10 (12).

> Leibrentenverpflichtung gegen Geld: Nach BFH v. 31.1.1980 — IV R 126/76,

BStBL. IT 1980, 491 besteht eine widetlegbare Vermutung dafiir, dass sich der

Barwert der Leibrentenverpflichtung mit dem erhaltenen Geldbetrag deckt. UE

ist die Verpflichtung jedoch bei ciner Festschreibung des Zinssatzes mit dem

versicherungsmathematisch ermittelten Barwert zu bewerten. Dieser kann — ab-

hingig von den BezugsgroBen — vom Geldbetrag abweichen.

» Hoberer Banwer: Die Verpflichtung ist — wegen eines festgeschriebenen Zins-

fulles auch voraussichtlich dauernd — immer mit dem hoheren Barwert zu be-

werten (Teilwertzuschreibung wegen Fehlkalkulation).

» Niedrigerer Barwerf: Beruht der Unterschied auf auBlerbetrieblichen Griinden,

so ist mit dem Barwert zu bewerten und der Unterschied als Einlage zu behan-

deln. Beruht der Unterschied auf betrieblichen Griinden, ist der Gewinn noch

nicht endgiltig verwirklicht, da die Rente linger als geschitzt laufen kann; er

wird damit erst wihrend der Laufzeit der Rente zeitanteilig verwirklicht.

> Spatere Bewertung: s.o., zur buchhalterischen Methode s. § 5 Anm. 1367.

> Anderung der statistisohen Iebenserwartung: die Neubewertung hat auch die Neu-
fassung der Sterbetafeln zu beriicksichtigen, wenn die Parteien die Barwert-
berechnung an diese statistisch angelehnt haben. Die Berticksichtigung der
aktuellen Statistiken erfasst allein das sich dndernde Rentenwagnis beim Ver-
pflichteten.
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> Hinfluss anf die AK des angeschafften WG: Anderung hingt nicht mehr mit der
Anschaffung zusammen, sondern beruht auf dem Rentenwagnis und bildet
einen selbstindigen Vorgang (BFH v. 2.2.1967 — IV 246,/64, BStBL. 111 1967,
360; v. 5.2.1969 — I R 21/66, BStBI. 11 1969, 334, v. 31.8.1972 — 1V R 93/67,
BStBL 11 1973, 51; v. 23.5.1991 — IV R 48/90, BStBL II 1991, 796; s. auch
Anm. 288; § 5 Anm. 1370).

Mezzanine Kapital (vgl. Surtana/WILLEKE, StuB 2006, 220; GoHLAND /GEHL-
HAAR/GROssMANN /ErckaoFF-KLEY/JANISCH, BB-Special 2005, Nr. 4, 1) ist ein
Sammelbegriff der strukturierten Finanzierung und ordnet bestimmte Finanz-
formen als Mischformen zwischen Eigen- (Equity Mezzanine) und Fremdkapital
(Debt Mezzanine) ein. Diese Finanzierungsform wird gewihlt, wenn Kapital aus
bilanzieller Sicht wirtschaftlich weiterhin dem Eigenkapital zugerechnet werden
soll (Surtana/WiLLeke, StuB 2006, 220; HOrerH/StELzER, BB 2007, 2595
[2596]). Wird Mezzanine-Kapital als Fremdkapital qualifiziert, ist es als Verbind-
lichkeit auszuweisen. Fremdkapitalcharakter haben ua. Nachrangdarlehen, par-
tiarische Datlehen, sowie Verkiduferdatlehen (GonraND/GEHLHAAR/GROSS-
MANN/ErckHorr-KLEY /JANIscH, BB-Special 2005, Nr. 4, 1 [23]). Soweit diese
Datrlehen unverzinslich gewihrt werden, findet das Abzinsungsgebot des Abs. 1
Nr. 3 Anwendung (aA wohl RiTkE, StuB 20006, 226 [230], der die Anwendung
des Abs. 1 Nr. 3 auf klassisches Fremdkapital beschrinkt).

Nebenkosten: Die stl. Behandlung der Nebenkosten unterscheidet sich da-
nach, wofiir diese Aufwendungen geschuldet werden: Nebenkosten, die der
Stpfl. fiir die Eingehung einer Datlehensverbindlichkeit an Dritte aufwendet (2B
Vermittlungsprovision) bzw. die sich nicht unmittelbar auf die Konditionen des
Darlehens und seine Laufzeit auswirken, dirfen nach den auch stl. mafigeben-
den handelsrechtl. GoB weder als AK der Darlehensverbindlichkeit eines imma-
teriellen WG noch als RAP aktiviert werden (BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72,
BStBL. 1T 1977, 380; v. 4.5.1977 — I R 27/74, BStBL 11 1977, 802; Maassen, FR
1977, 280; MrrreLBACH, StBp. 1978, 81; s. § 5 Anm. 1966). Nebenkosten, die
der Stpfl. fiir die Eingehung einer Darlehensverbindlichkeit an den Darlehens-
glidubiger zu leisten hat, sind aktivisch abzugrenzen, BFH v. 19.1.1978 — IV R
153/72, BStBL. 11 1978, 262; s. § 5 Anm. 1967. Bearbeitungsgebtihren fiir eine
Biirgschaft, die ein Dritter zugunsten des Stpfl. anlésslich der Darlehensgewih-
rung tibernimmt, sind ebenfalls aktiv abzugrenzen, da sie fiur eine bestimmte
Zeit, ndmlich die Dauer der Biirgschaft, vom Darlehensschuldner selbst voraus-
gezahlt werden (BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBI. 11 1978, 262).

Offentliche rechtliche Verbindlichkeiten sind grundsitzlich zu passivieren
und abzuzinsen. Dies setzt voraus, dass die Verpflichtung hinreichend konkreti-
siert ist und auf ein bestimmtes Handeln innerhalb eines Zeitraums abzielt. Die-
se Voraussetzungen werden regelmifig bei Erlass einer behordlichen Verfigung
oder bei Abschluss einer entsprechenden verwaltungsrechtl. Vereinbarung vor-
liegen (BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01, BFHE 204, 135). An die Verletzung
von Verpflichtungen sind Sanktionen zu kntipfen, so dass sich der Stpfl. der Er-
fillung der Verpflichtung im Ergebnis nicht entziehen kann (BFH v. 8.11.2000
— 1R 6/96, BStBL. II 2001, 570). Der Schuldner muss mit seiner Inanspruchnah-
me ernsthaft rechnen. Die blofle Méglichkeit des Bestehens oder Entstehens ei-
ner Verbindlichkeit reicht zu ihrer Passivierung nicht aus (BFH v. 19.10.1993 —
VIII R 14/92, BStBI. 11 1993, 891).

Optionspriamien: Die Verpflichtung des Stillhalters, auf Verlangen des Opti-
onsberechtigten innerhalb der Optionsfrist den Optionsgegenstand zu kaufen
oder zu verkaufen, ist eine Verbindlichkeit (BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02,
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BStBL. II 2004, 126; aA Paus, FR 2003, 1015, der eine Riickstellung annimmt),
die aber im Regelfall nicht abzuzinsen ist (WEBER-GRELLET, FR 2003, 514; aA
Paus aaO). Bei der Berechnung von Optionsprimien wird iiberwiegend eine
Verzinsung mit einbezogen, zumindest aber die Zahlung von Optionsprimien
ist bei Abschluss des Geschifts als Anzahlung oder Vorauszahlung (s.
Anm. 1149) anzusehen (Haune/Lierort, DB 2006, 1333).

Rentenverpflichtungen als verdeckte Gewinnausschiittung: iiber Pensions-
zusagen als vGA s. § 6a Anm. 26.

Sachwertdarlehen/Sachwertschulden: Im Regelfall griindet sich das Sach-
wertdarlehen auf einen Tausch. Es ist daher festzustellen, ob dadurch eine Ge-
winnrealisierung erfolgt oder ob eine gewinnneutrale Auswirkung besteht. Im
ersten Fall erfolgt die Bewertung mit dem gemeinen Wert, ansonsten bleibt es
beim Buchwertansatz der tibernommenen WG. (so auch ScHMIDT/GLANEGGER
XXVIL § 6 Rn. 389 zur eisernen Verpachtung und Rn. 364 zu Wertpapierdarle-
hen mwN). Soweit der Schuldner wirtschaftlicher Eigentiimer geworden ist:

> Ersthewertung mit den AK: ,,Sachwertdarlehen® (RFH v. 26.1.1937, RStBl. 1937,
503; BFH v. 30.11.1965 — 1 70/60 S, BStBI. III 1966, 51; v. 5.5.1976 — I R
166/74, BStBL II 1976, 717 [720] unter 4.; v. 16.11.1978 — IV R 160/74,
BStBL. 11 1979, 138; v. 6.12.1984 — IV R 212/82, BStBL II 1985, 391).

> Folgebewertung mit dem Buchwert bzw. seit Geltung der Anderungen des StEntlG
1999,/2000,/2002 mit dem gemeinen Wert des mit der Sachwertschuld in Be-
zug gesetzten Aktivvermégens (BFH v. 16.11.1978 — IV R 160/74, BStBI. 11
1979, 138; v. 6.12.1984 — IV R 212/82, BS¢BIl. II 1985, 391) bzw. den AK
neu erworbener WG (BFH v. 13.1.1959 — I 44/57 U, BStBl. III 1959, 197; v.
26.6.1975 -1V R 59/73; BStBL. II 1975, 700 [Wertermittlungsidentitit bei Be-
triebsaufspaltung]; v. 5.5.1976 — I R 166/74, BStBL 11 1976, 717; v. 16.11.
1978 — IV R 160/74, BStBL. 11 1979, 138 [142]).

> Steigende AK: Zu berticksichtigen bei neu erworbenen WG bzw. bei zum Bi-
lanzstichtag fehlenden WG. Dies gilt nach Mal3gabe der nach dem StEntlG
1999,/2000,/2002 geltenden Rechtslage jedoch nur dann, wenn die Wiederbe-
schaffungskosten voraussichtlich dauernd steigen. (Ausweis eines noch nicht
verwirklichten Verlusts; Abs. 1 Nr. 3 u. Nr. 2).

> Sinkende AK: Der Stpfl. kann — ab Wirkung des StEntlG 1999,/2000,/2002
muss er — diesem Umstand bei der Bewertung der Verbindlichkeit folgen,
aber duBerstenfalls bis zur urspringlichen Bewertung (Abs. 1 Nr. 3 u. Nr. 2
Satz 3). Ein dariiber hinausgehender Gewinn aus gesunkenen Preisen wird
erst bei der Riickgabe verwirklicht.

Soweit der Schuldner kein wirtschaftlicher Eigentiimer geworden ist, kommen
die Grundsitze der Riickstellungsbildung zur Anwendung. Im Ubrigen greift die
Abzinsungsverpflichtung des Abs. 1 Nr. 3., da Abs. 1 Nr. 3 bei der Abzinsung
nicht zwischen Geld- und Sachleistungsverbindlichkeiten unterscheidet (glA
Horrmann, GmbHR 1999, 380 [380]).

Schuldiibernahme: Ubernimmt der Stpfl. eine bereits bestehende Verbindlich-
keit (§ 414 BGB), so ist sie mit dem Betrag oder gemeinen Wert zu bewerten,
den der Stpfl. zu ihrer Tilgung aufwenden muss. Erfolgt die Ubernahme durch
Hingabe anderer WG als Geld (Tausch), so ist nach Abs. 6 Satz 1 der gemeine
Wert der hingegebenen WG malBgebend. Kann der Stpfl. eine Geldschuld durch
Hingabe anderer WG als Geld erfiillen und liegt der gemeine Wert der WG zur
Zeit der Ubernahme der Verbindlichkeit unter ihrem Nennbetrag, so ist die Ver-
bindlichkeit ebenfalls mit dem gemeinen Wert der WG zu bewerten, weil der
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Stpfl. fur die Tilgung der Verbindlichkeit voraussichtlich nicht mehr aufzuwen-
den braucht (RFH v. 29.11.1933, RStBl. 1934, 357). Dies entspricht ebenfalls
den Regelungen des Tauschs (Abs. 6 Satz 1). Die Bewertung mit dem niedrige-
ren gemeinen Wert der WG gilt auch dann, wenn die Verbindlichkeit mit ihrem
hoheren Nennwert auf einen Kaufpreis angerechnet worden ist (RFH v. 29.11.
1933 aa0). Ein spiterer Preisanstieg muss gewinnerhéhend durch Teilwert-
zuschreibung beriicksichtigt werden (s. Anm. 1139f). Das strenge Wertauf-
holungsgebot nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 4, das fiir Verbindlichkeiten tber die Ver-
weisung der Nr. 3 auf die Nr. 2 in umgekehrtem MaBe gilt (s. Anm. 1139), kann
hier erst dann eingteifen, wenn der Nennbetrag der Verbindlichkeit infolge der
Preissteigerungen der hinzugebenden WG iiberschritten wird. Erst zu diesem
Zeitpunkt gilt die Beibehaltung des Teilwerts unter der Bedingung der dauern-
den Werterhohung.

Tilgungsdarlehen ist dann anzunehmen, wenn im Gegensatz zum Filligkeits-
datlehen die Rickzahlung nicht in einem Betrag, sondern in mehreren Betrigen
erfolgt. Fir die Bewertung ist die Restlaufzeit am Bilanzstichtag mafigebend.
Die Restlaufzeit endet mit Filligkeit der letzten Rate. Die Laufzeit ist taggenau
zu berechnen (s. Anm. 1145). Bei der Berechnung des Betrags der Verbindlich-
keit wird vom Mittelwert einer jahrlich vorschiissigen und jihrlich nachschussi-
gen Zahlungsweise ausgegangen (§ 12 Abs. 1 Satz 2 BewG). Die Jahresleistun-
gen sind stets in der Jahresmitte anzusetzen, und unterjihrig ist eine lineare
Abzinsung zu bertcksichtigen. Die Summe der Zahlungen ist hierbei der Jahres-
wert. Auf die Abzinsungstafel, die zu § 12 BewG verdffentlicht wurde und die
dem BMF- Schreiben v. 26.5.2005, BStBL. I 2005, 699 als Tabelle 3 beigeftgt
wurde, wird insoweit verwiesen.

Beispiel: Die Konig-GmbH will einem ausscheidenden Geschiftsfithrer Abfindungs-
zahlungen iHv. 300000 € leisten. Der Betrag soll in gleichmiBigen Raten 2 100000 €
in 3 Jahren getilgt sein. Beginn der Zahlung ist der 31.12.2007, Laufzeit bis zum 31.12.
2009. Nach der Tabelle 3 zum BMF-Schreiben wird fiir 3 Jahre ein Vervielfiltiger von
2,772 angewandt, der mit dem zu zahlenden Jahresbetrag in Hohe von 100000 € zu
multiplizieren ist, so dass sich ein zu bilanzierender Jahresbetrag iHv. 277 200 € ergibt.

» Tilgungsdarlehen mit ungleichen Jabresraten: Hietbei wird unter Zugrundelegung
der vereinfachten Berechnung des Abzinsungsbetrags nach §§ 12—14 BewG der
Durchschnitt der verbleibenden Zahlungsraten unter Berticksichtigung der je-
weils maB3gebenden Restlaufzeit ermittelt und mit dem entsprechenden Verviel-
faltiger multipliziert (Prrzxe, NWB F. 17, 1949 [1953], 24/2005; aA Harre, StuB
2005, 618 [624] fir die Aufsplittung des Gesamtbetrags in Teilbetrige).

Unbestimmte Héhe der Verbindlichkeit: Der Erfillungsbetrag der Verbind-
lichkeit ist zu schitzen. Erwirbt der Stpfl. zB ecinen Betrieb gegen die Verpflich-
tung zu Unterhaltsleistungen und ist deren Hohe schwer zu schitzen, so kann
die Verbindlichkeit mit dem gemeinen Wert der erworbenen WG gleichgesetzt
werden (vgl. BFH v. 18.7.1972 — VIIT R 16/68, BStBL. II 1972, 884 zur Bewer-
tung beim Erwerber). Der Erftllungsbetrag der Bierbezugsverpflichtung eines
Gastwirts deckt sich im Zweifel mit dem gemeinen Wert der fir die Eingehung
der Verpflichtung erhaltenen WG.

Unverzinsliche eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen: Das Ab-
zinsungsgebot findet nach dem Wortlaut des Abs. 1 Nr. 3 auf eigenkapitalerset-
zende Darlehensverbindlichkeiten Anwendung. Der BFH hat in Frage gestellt,
ob unverzinsliche eigenkapitalersetzende Gesellschafterdarlehen abzuzinsen
sind, weil durch die Abzinsung der Datlehensverbindlichkeit eine unverzinsliche
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Gesellschafterleistung bei der Gesellschaft stpfl. wire (BFH v. 10.11.2005 — IV
R 13/04, BStBL. II 20006, 618). ZT wird daher aus dieser Entscheidung entnom-
men, dass Abs. 1 Nr. 3 auf eigenkapitalersetzende Datlehen keine Anwendung
findet und auf klassisches Fremdkapital zu beschrinken ist. Das Steuerrecht er-
kennt aber grundsitzlich die Entscheidung des Gesellschafters an, die Gesell-
schaft statt mit Figenkapital mit eigenkapitalersetzenden Darlehen zu finanzie-
ren (BFH v. 2.8.2006 — I B 35/06, BFH/NV 2006, 2074). Eigenkapital ist daher
nicht mit eigenkapitalersetzenden Darlehen, was auch weiterhin als Fremdkapi-
tal anzuschen ist, gleich zu setzen. Gegen eine Einschrinkung des Abs. 1 Nr. 3
auf klassisches Fremdkapital spricht auch, dass der Gesetzgeber durch das
StEntG 1999,/2000/2002 eine Beschrinkung des Abzinsungsgebots auf klassi-
sches Fremdkapital hitte einfiihren konnen. Der Wortlaut des Abs. 1 Nr. 3 ldsst
aber weiterhin eine Abzinsung fiir alle Verbindlichkeiten zu. Dem steht nicht
entgegen, dass nur die Gewihrung von Eigenkapital stfrei ist. Eigenkapitalerset-
zende Darlehen als Nutzungseinlage einerseits haben insoweit eine andere
Funktion als die Figenkapitalzufithrung, denn sie ersetzen nur vortibergehend
das Eigenkapital, jedoch nicht dauerhaft. Insofern besteht keine gesetzliche
Rechtfertigung fiir eine unterschiedliche Behandlung von eigenkapitalersetzen-
den unverzinslichen Gesellschafterdarlehen und sonstigen Nutzungsvorteilen,
die einer Gesellschaft von einem Gesellschafter gewihrt werden, so dass eine
Ausnahme von der Abzinsungspflicht nicht erkennbar ist.
Vgl. ForsTER/WENDLAND, GmbHR 2006, 169 (177) zu Gesellschafterdarlehen in der
Krise der GmbH in Auseinandersetzung mit BFH v. 10.11.2005 — IV R 13/04,
BStBI. 11 2006, 618, WasserMEYER, DB 2006, 296 zur vGA im internationalen Steuer-
recht in Auseinandersetzung mit BFH v. 10.11.2005 — IV R 13,/04, BStBI. 11 2006, 618;
s. auch ,,Mezzanine-Kapital“.
> Auswirkungen bei Kapitalgesellschaften durch das JStG 2008: Mit der Anderung des
KStG durch das JStG 2008 werden Gewinnminderungen im Zusammenhang
mit einem Darlehen oder aus der Inanspruchnahme aus einem Darlehen ab dem
VZ 2008 nicht mehr bei der kstl. Einkommensermittlung berticksichtigt, wenn
das Darlehen ua. von einem wesentlich beteiligten Gesellschafter (mittelbare
oder unmittelbare Beteiligung von mehr als 25 %) gewihrt wird (§ 8b Abs. 3
Satz 4 KStG). Der Gegenbeweis, dass das Darlehen nicht gesellschaftsrechtl.
veranlasst ist, wird jedoch zugelassen (§ 8b Abs. 3 Satz 6 KStG), wenn nach-
gewiesen wird, dass auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst gleichen
Umstinden gewihrt hitte. Bei Unverzinslichkeit des Darlehens ist nach der Ge-
setzesbegriindung jedoch die Fremdiiblichkeit des Darlehens nicht gegeben, so
dass Abschreibungen auf unverzinsliche eigenkapitalersetzende Datlehen nicht
abziehbar sind.
Verbindlichkeiten bei Versicherungsunternehmen: Bei Versicherungsunter-
nehmen ist fir nach dem 31.12.1994 beginnende W)j. eine Durchschnittsbewer-
tung der Verbindlichkeiten erlaubt (§ 240 Abs. 4 HGB); zur handelsrechtl. Be-
handlung Krorp/WEersang, DB 1995, 2485; zur Pauschalbewertung BFH v.
22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL. II 1989, 359 (362).

Verbindlichkeiten gegeniiber typisch stillen Gesellschaftern: zum Begriff
s. § 20 Anm. 480.

» Linlage des stillen Gesellschafters: Die Verpflichtung des Stpfl. zur Riickzahlung
der Einlage ist mit dem Nennbetrag zu bewerten.

Zur Bewertung bei ungewihnlich hoch rentierenden stillen Beteiligung s. Anm. 1138.
In der vertraglich vereinbarten prozentualen Beteiligung am Ergebnis kann we-
gen der Verlustbeteiligung keine Verzinsungsregelung gesechen werden. Daher
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sind diese Verbindlichkeiten abzuzinsen, wenn die zeitlichen Voraussetzungen

gegeben sind.

> Gewinnanteile des stillen Gesellschafters, die der Stpfl. dem stillen Gesellschafter
schuldet, sind mit dem geschuldeten Betrag zu bewerten.

Verbindlichkeiten innerhalb Mitunternehmerschaften: Die Frage der Ab-
zinsungsverpflichtung iSd. Abs. 1 Nr. 3 wird sich in der Praxis kaum stellen, da
es sich im Regelfall bei den Datlehenssachverhalten stl. um Einlagen oder Ent-
nahmen handelt, bei denen eine Abzinsung ausgeschlossen ist (vgl. BFH v. 24.1.
2008 — IV R 37/06, DStR 2008, 761).

Verbindlichkeiten mit verdecktem Zinsanteil (s. auch ,,Zerobonds®): Vor
Einfithrung des Abzinsungsgebots hat die Rspr. des BFH sich bei der Bewer-
tung von Verbindlichkeiten gerade mit verdeckt enthaltenem Zinsteil an der
handelsrechtl. Vorgabe orientiert, wonach die Verbindlichkeiten auch bei ver-
deckten Zinszahlungen mit dem Riickzahlungsbetrag (= Erfullungsbetrag) zu
passivieren seien (vgl. BFH v. 30.11.2005 — I R 1/05, BStBL. 1I 2006, 471, FG
Hamb. v. 20.10.2005- VI R 40/05, NV, tkr.).

Gem. § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB sind Verbindlichkeiten, die auf die Leistung ei-
nes Geldbetrags gerichtet und erst nach geraumer Zeit zu tilgen sind, mit dem
abgezinsten Wert zu bewerten, da dies verniinftiger kaufminnischer Beurteilung
entspricht.

Aufgrund der mittlerweile bestehenden stl. Abzinsungsverpflichtung fiir unver-
zinsliche Verbindlichkeiten ist ein Nachweis fir das Vorliegen einer Verzinsung
von erheblicher Bedeutung. Im Gegensatz zum Handelsrecht setzt Abs. 1 Nr. 3
nicht voraus, dass in der abzuzinsenden Verbindlichkeit ein verdeckter Zins ent-
halten ist. Verdeckte Zinsleistungen sind daher als Verzinsung zu bertcksichti-
gen und verhindern eine Abzinsung (Viskorr, DB 2006, 1231, HauBer/KIESEL,
BB 2000, 1514, aA Horrmann, GmbHR 1999, 380 [386]).

Verbindlichkeiten von Kérperschaften gegeniiber Anteilseignern: Grund-
sitzlich gilt das Abzinsungsgebot. Soweit der Verbindlichkeit die Gewihrung
von (geringen) Anteilen an die Anteilseigner oder andere wirtschaftliche Nach-
teile entgegenstehen, fiihrt dies zur Verzinsung (BMF v. 26.5.2005, BStBL 1
2005, 699)

Verjihrte Verbindlichkeiten: s. § 5 Anm. 484.

Verpflichtungen aus dauernden Lasten: Zum Begriff s. { 10 Anm. 75. Es
gelten die Regeln zur Leibrente, jedoch Schitzung des Barwerts nach Maf3gabe
des gemeinen Werts der Gegenleistung, die der Stpfl. fir die Fingehung der
Verpflichtung erhalten hat, da die Leistungen in der Hohe schwanken.

Wertgesicherte Verbindlichkeiten: Unter einer Wertsicherungsklausel ver-
steht man eine Vereinbarung, nach der eine Geldforderung bestimmten, nach
ihrer Entstehung eingetretenen Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse,
bes. einer Anderung des Geldwerts, angepasst werden soll. Man unterscheidet
dabei die Zeitpunkte vor und nach dem Wertsicherungsfall.

> Bewertung vor Eintritt des Wertsicherungsfalls: Die Wertsicherung der Verbindlich-
keit bleibt nach stRspr. unberiicksichtigt; die Gefahr eines Anstiegs der Verbind-
lichkeit berechtigt nicht zu ihrer hoheren Bewertung.
BFH v. 11.8.1967 — VI R 80/66, BStBL. I1I 1967, 699; v. 13.11.1975 — IV R 170/73,
BStBL 11 1976, 142 (145f) bei § 6a; fir die GrErwSt. v. 14.11.1967 — 11 166/63,
BStBL 1T 1968, 43 und v. 14.11.1967 — 11 R 27/67, BStBL 11 1968, 45; v. 31.1.1980 —
IV R 126,76, BStBL II 1980, 491 mit Berechnung; v. 29.11.1983 — VIII R 231,/80,
BStBL 11 1984, 109; v. 24.10.1990 — X R 64/89, BStBI. 11 1991, 358; v. 9.2.1994 — IX R
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110,/90, BStBL. T1 1995, 47; v. 27.1.1998 — VIII R 64,/96, BStBL. II 1998, 537; FinMin.
Ba.-Wirtt. v. 10.9.1971, DB 1971, 1972 zur ErbSt., mit Hinw. auf BFH v. 14.11.1967
— 11 166,/63, BStBL II 1968, 43, auch bei nachtriglicher Vereinbarung, wenn es sich
nur um eine Vertragserginzung handelt; BFH v. 31.1.1980 — IV R 126,76, BStBL. 11
1980, 491 (494) zur Beriicksichtigung des vorzeitigen Wegfalls der Gesamtverpflich-
tung.
Eine sich am Bilanzstichtag bereits abzeichnende, im folgenden Wij. eingetretene
Erhohung der Verbindlichkeit ist zu berticksichtigen (glA voN LINDEINER-WIL-
pau, DB 1977, 132 bei einer indexbezogenen Wertsicherungsklausel; zust. BLo-
micH/Enmcke, § 6 Rn. 973 unter Hinweis auf BFH v. 13.11.1975 — IV R
170/73, BStBL II 1976, 142; aA ADS VI. § 253 HGB Rn. 130: wertinderndes
Ereignis).
BFH v. 20.11.1969 — IV R 22/68 (BStBL. II 1970, 309) berticksichtigt das Beste-
hen der Wertsicherungsklausel als Umstand, der bei der Kapitalisierung einer
langfristigen Verbindlichkeit (Leibrente) den Ansatz eines niedrigeren als des am
Stichtag tiblichen Zinssatzes fiir langfristige Anlagen rechtfertige. UE sind die
Frage nach der Bewertung der Verbindlichkeit mit oder ohne Berticksichtigung
der Wertsicherungsklausel und die Frage des Rechnungszinssatzes voneinander
Zu trennen.

» Bewertung nach Eintritt des Wertsicherungsfalls:

> Steigt der Barwert der Verbindlichkeit, so ist sie mit dem erhohten Barwert zu
bewerten. IdR werden die Erh6hungen durch Eintritt des Wertsicherungs-
falls voraussichtlich dauernd sein, so dass sie auch nach dem StEntlG
1999,/2000,/2002 bei der Bewertung berticksichtigt werden miissen.
Zum fehlenden Einfluss auf den Wert des gegen Eingehung der Verbindlichkeit
erworbenen WG BFH v. 11.8.1967 — VI R 80/66, BStBI. 111 1967, 699; v. 31.1.
1980 — IV R 126,/76, BStBL 11 1980, 491 (494); v. 29.11.1983 — VIII R 231 /80,
BStBL. 11 1984, 109; ADS VI. § 253 HGB Rn. 143 mwN; s. auch Anm. 288; § 5
Anm. 1367 aE.
> Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3: BFH v. 23.5.1991 — IV R 48/90, BStBI. 11
1991, 796 verneint mit Recht die sofortige Aufwandswirksamkeit des Ein-
tritts einer Wertsicherungsklausel und verlangt die Beriicksichtigung des
Aufwands durch die Absetzung der erhéhten Rentenzahlungen in voller
Héhe.

> Kanfpreisraten: s. BEFH v. 16.1.1979 — VIII R 38/76, BStBL. 11 1979, 334,
auch in diesem Fall bildet die Geldentwertung einen gegentiber der An-
schaffung selbstindigen Vorgang.

Wertpapierleihe: Wertpapierleihgeschifte gelten als Sachdarlehen iSd. § 607
BGB (s.0.). Der Verleiher bucht in seiner Bilanz die Wertpapiere zum Buchwert
aus und in gleichem Umfang ein Surrogat als Forderung gegen den Entleiher ein
(vgl. auch BMF v. 3.4.1990, DB 1990, 864, aufgehoben durch BMF v. 29.3.2007,
BStBL. I 2007, 369). Die Buchung ist daher erfolgsneutral. Der Entleiher bucht
die Aktien in seinen Bestand ein und passiviert eine Riickgabeverpflichtung. Da
bei einem Sachdarlehen der Entleiher lediglich verpflichtet ist, bei einer Rick-
gabe an den Verleiher eine Sache gleicher Art und Gite zuriick zu geben, kann
er die Wertpapiere weiterverkaufen. Die dann bestehende Riickgabeverpflich-
tung ist dann mit den Wiederbeschaffungskosten fur die betreffenden Aktien
handelsrechtl. zu bewerten. Stl. kann nach den Vorgaben des Abs. 1 Nr. 3 iVm.
Abs. 1 Nr. 2 nur bei einer dauernden Wertsteigerung eine Erhohung der Riick-
gabeverbindlichkeit gegeniiber dem urspriinglichen Einbuchungsbetrag bilan-
ziert werden. Da Wertpapierleihgeschifte meist mit einer kurzen Fristenlaufzeit
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abgeschlossen werden, ist eine dauernde Wertsteigerung in der Praxis nahezu
ausgeschlossen (vgl. Horrmany, PiR 20006, 152 [153]).

Zeitrentenverpflichtungen: Auch eine Zeitrente (zum Begriff s. § 5 Anm. 1342,
1350) ist mit dem Barwert zu bewerten. Tabellen: vgl. zB R. ScHNEIDER/
Scurunp/K. Haas, Kapitalisierungs- und Verrentungstabellen, 1977. Zum Barwert
einer in gleichen Jahresraten zu zahlenden Zeitrente bei einem Zinssatz von 5,5 %
s. auch Anl. 92 zum BewG 1991.

Zerobonds (Nullkupon-Anleihen): Diese Anleihen sind formal unverzinslich.
Der Anleiheschuldner verpflichtet sich jedoch zu einem tber dem Verfligungs-
betrag liegenden Erfiillungsbetrag. Die Verbindlichkeit ist mit dem Verfiigungs-
betrag (= Ausgabebetrag) zuztglich aufgelaufener Zinsen zu bewerten (ebenso
ScumipT/GLANEGGER XXVII. § 6 Rn. 396; vgl. zum Handelsrecht: Hovos/M.
RiNG in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB Rn. 65 mwN; CLEmm, Stb]b. 1987/88,
83f.). Dieser Betrag diirfte idR dem abgezinsten Erfiillungsbetrag (mit 5,5 %)
entsprechen. Sollten Differenzen aus beiden Betridgen resultieren, ist nach dem
Hochstwertprinzip (s. Anm. 1139) zu verfahren. Es wird daher laufend auf-
gezinst, da die kiinftigen Leistungen als schwebend zu behandeln sind; (hM):
BMF v. 5.3.1987, BStBl. I 1987, 394; Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI.
§ 253 Rn. 65; ScumipT/GLANEGGER XXVII. § 6 Rn. 396, der dies auf abgezinste
Sparbriefe und auf Darlehensverbindlichkeiten mit erkennbarem Zinsanteil im
Rickzahlungsbetrag tbertragen will; s. auch HFA 1/1986, WPg. 19806, 248;
ARNDT/MUHLER, DB 1988, 2167 fiir Optionsanleihen; BFH v. 15.7.1998 — I R
24/96, BStBL II 1998, 728 fiir den Fall des Bonusspatrens (hier mit einer auf-
zuzinsenden Riickstellung); dazu PLEwka/ScHiMMELE, DB 1998, 2494.

Zinsverbindlichkeiten: wegen des zivilrechtl. Zinseszinsverbots (§ 248 Abs. 1
BGB) sind Zinsverbindlichkeiten nicht abzuzinsen.

1156—1157 Einstweilen frei.
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Erliduterungen zu Abs. 1 Nr. 3a:
Bewertung von Riickstellungen

Autor: Dr. Hanno Kiesel, Rechtsanwalt/Steuerberater,
Ernst & Young, Stuttgart

Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater,
Pforzheim/Minchen

A. Allgemeine Erlduterung zu Abs. 1 Nr. 3a

Schrifttum: Grown, Verbindlichkeitsriickstellung und Verlustriickstellung: Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede, BB 1988, 27; Kirring/KessLer, Handels- und steuerbilanzielle Rick-
stellungsbildung: Riickstellungsbewertung und Kostenbegriff, DStR 1989, 693; BorDEWIN,
Einzelfragen der Bewertung von Ruckstellungen, DB 1992, 1533; WeBER-GRELLET, Das
hissliche Bilanzsteuerrecht, DStR 1998, 2435; Kuting/KEssLER, Zur geplanten Reform des
bilanzsteuerlichen Riickstellungsrechts nach dem Entwutf eines StEntlG 1999,/2000,/2002,
DStR 1998, 1937; Grape, StEntlG: Einschrinkung handelsrechtlich ordnungsgemil3er
Riickstellungen als ,,Steuerschlupflécher”, DB 1999, 400; Gunker/Fenzi, Ausgewihlte
Fragen zum StEntlG: Bilanzierung und Vetlustverrechnung, DStR 1999, 649; GunkeL/
Horcer/TrOMMES, Ausgewihlte Gestaltungsiiberlegungen zum Jahresende, DStR 1999,
1873; Horrmann, Die Auswirkungen des StEntG 1999,/2000,/2002 auf die Steuerbilanz,
GmbHR 1999, 380; Kemper/BEeyscHLaG, Abkehr von der Maligeblichkeit — Anderungen
des Bilanzsteuerrechts und ihre Auswirkungen auf die Personengesellschaft, DStR 1999,
737; OpPENHOFF & RADLER (Hrsg.), StEntlG 1999,/2000,/2002, 2. Aufl. Bonn 1999; StoBBE/
Loosk, StEntlG 1999,/2000,/2002 — Auswirkungen auf die handels- und steuerrechtliche
Gewinnermittlung, FR 1999, 405; WeBer-GRELLET, Die Steuerbilanz nach dem StEntlG
1999,2000,/2002, StuB 1999, 1289; Kortns, Ausgewihlte Fragen zum neuen Riickstellungs-
recht, Stb]b. 1999,/2000, 249; RincwaLp, Die Entwicklung der Rickstellungen im Zuge der
Bilanzsteuerreform, INF 2000, 419; WEeBEr-GRELLET, Gewinnermittlungsvorschrift des
StEntlG 1999,/2000,/2002 — Ein Fortschritt?, DB 2000, 165; Harre, Gestaltungsaspekte
aufgrund neuerer gesetzlicher Grundlagen bei den Ruckstellungen, StuB 2001, 110; Heix-
zeL, Rickstellungen fir die atomare Entsorgung auf der Grundlage des StEntG
1999,/2000,/2002, StuW 2001, 71; Siecer, Zur geplanten Neuregelung der Riickstellungen
in der Handelsbilanz und Steuerbilanz, DStR 2001, 1674; Gross/MATHEIS/LINDGENS,
Riickstellung fir Kosten Datenzugriffs, DStR 2003, 921; Streck/BiNNEwIES; Gestaltungs-
moglichkeiten, Bilanzierungs- und Steuerfragen zum Handel mit Berechtigungen zur Emis-
sion von Treibhausgasen nach dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG), DB
2004, 116; Harre, Urlaubsrickstellungen in Handels- und Steuerbilanz, BBK F. 12, 6865
(11,/2006); Herzic/Jensen-Nissen/KocH, Bilanzierung von Emissionsberechtigungen gem.
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) nach Handels- und Steuerbilanzrecht, FR
20006, 109; StecemanN, Aktuelle bilanzsteuerrechtliche Aspekte der Riickstellungsbildung,
INF 2006, 136; WinNereLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. Minchen 2006; Berizzi/GuULDAN,
Auswirkungen der Verpackungsverordnung auf den Jahresabschluss, DB 2007, 65; REDE-
KER/ScHOLZE/WIELENBERG, Handels- und steuerrechtliche Bilanzierung von Emissions-
rechten, StuW 2007, 251.

I. Einfithrung

Zeitlicher Anwendungsbereich: Gem. § 52 Abs. 16 Satz 2 ist Abs. 1 idFF des
StEntlG 1999,/2000,/2002 und damit auch Abs. 1 Nr. 3a grds. erstmals fiir das
erste nach dem 31.12.1998 endende Wj. anzuwenden. § 52 Abs. 16 Satz 12 not-
miert jedoch die Anwendung der Regelung auch auf Ruckstellungen, die zum
Ende eines vor dem 1.1.1999 endenden Wj. bereits gebildet worden sind. Nach
§ 52 Abs. 16 Satz 14 ist die in § 52 Abs. 16 Satz 11 geregelte Méglichkeit der
Riicklagenbildung fiir Altriickstellungen entsprechend anzuwenden.
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II. Geltungsbereich des Abs. 1 Nr. 3a

Sachlicher Anwendungsbereich: s. Anm. 5.

Betrieblich veranlasste Riickstellung: Der zu bewertende Lebenssachverhalt
muss betrieblich veranlasst sein muss. Die Aufwendungen mussen also fiir stl.
Zwecke als BA abziehbar sein (BFH v. 22.5.1987 — III R 220,/83, BStBL. 1I 1987,
711).
Rickstellungsarten: Von der Vorschrift konnen aufgrund des MalBgeblich-
keitsgrundsatzes (s. § 5 Anm. 116) nur Riickstellungen erfasst werden, fiir die
handelsrechtl. — und dem folgend vorbehaltlich der in § 5 Abs. 2a—4b geregelten
Einschrinkungen beim Ansatz auch strechtl. — ein Passivierungsgebot besteht,
die also ansatzpflichtig sind (allg. zur Passivierung von Riickstellungen vgl. § 5
Anm. 570 ff.). Fir bestimmte Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten
(§249 Abs.1 Satz1 HGB) gelten hinsichtlich des Bilanzansatzes nach §5
Abs. 2a (s. § 5 Anm. 1761 £f.), Abs. 3—4b (vgl. §{ 5 Anm. 1800 £f.) verschiedene
Einschrinkungen.
Zum Riickstellungsverbot wegen drohendem Verlust aus Risikounterbeteiligung an
Auslandskredit: BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, FR 2005, 308; zur Riickstellung wegen
kiinftiger Nachbetreuungsleistungen bei Horgerite-Akustikern: BFH v. 5.6.2002 — I R
96,00, BStBI. 1T 2005, 736; BMF v. 12.10.2005, BStBL. I 2005, 953; zum Erfiillungs-
riickstand bei zeitweiser Freistellung von Mietzahlungen: BFH v. 5.4.2006 — I R 43 /05,
BStBL 1T 20006, 593; zur Passivierung einer Verpflichtung aus einem Garantieverspre-
chen: BFH v. 11.4.2003 — IV B 176,02, BFH/NV 2003, 919; zur Passivierung von
ERA-Anpassungsfonds BMF v. 2.4.2007, DB 2007, 886.
» Handelsrechtliche Passivierungswablrechte (zB § 249 Abs. 2 HGB ,,Aufwandsrutckstel-
lungen®) fithren stl. im Bereich der Riickstellungen grds. zu Passivierungsverboten
(grundlegend BFH v. 3.2.1969 — G1S 2/68, BStBI. II 1969, 291; vel. § 5 Anm. 82
u. 302; Ausnahme: Pensionsrickstellungen nach § 6a; s. § 5 Anm. 110).

B. Bewertungsgrundsitze bei Riickstellungen

I. Uberblick

1. Bewertungsgrundsatz

Die Rspr. hat eine Ankniipfung an die Bewertung der Verbindlichkeiten nach
Nr. 3 vorgenommen (BFH v. 15.7.1998 — I R 24/96, BStBL. II 1998, 728 [730
unter 11.3]; FG Miinchen v. 28.3.2006, 6 K 509/04, nv., tkr.).

Der Einleitungssatz des Abs. 1 Nr. 3a bestimmt jedoch fiir die Bewertung eine
Hochstgrenze (;,hochstens®). Damit unterscheidet sich die Bewertungsvorschrift
firr Ruckstellungen von der fiir Verbindlichkeiten. Fir letztere gilt grds. der An-
schaffungswert, der — soweit keine neue niedrigere Schitzung vorliegt — idR
(str., s.u.) in den Folgejahren nicht unterschritten werden darf (vgl. Anm. 1132).
Die Ermittlung der Hoéchstgrenze fiir Ruckstellungen ist durch die in den
Buchst. a—e der Vorschrift genannten Bewertungsregeln konkretisiert.

Keine abschliefende Regelung: Die Formulierung stellt mit dem Wort ,,ins-
besondere® klar, dass die Riickstellungsbewertung nicht vollumfinglich und ab-
schlieBend durch Nr. 3a geregelt werden soll. Die in den Buchst. a—e der Nr. 3a
genannten Vorschriften sollen nur die stl. Riickstellungsbewertung fiir stbil-
anzielle Zwecke — nach oben — begrenzen. Erginzend sind zunichst die stl. Be-
wertungsgrundsitze fir Verbindlichkeiten nach Abs. 1 Nr. 3 heranzuzichen
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(s. Anm. 1126, 1130 ff.; Korn/STRAHL, § 6 Rn. 380). Sind keine stl. Spezialvor-
schriften einschligig, kommt erginzend das MaBgeblichkeitsprinzip (s. §5
Anm. 126) zum Tragen (ebenso BFH v. 15.7.1998 — I R 24/96, BStBI. 11 1998,
728 [730]). Folglich sind die stl. Bewertungsvorschriften des Abs. 1 Nr. 3a iVm.
Nr. 3 nicht abschlieBend (im Ergebnis ebenso FinAussch., BTDrucks. 14/443,
23; Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB Rn. 153; WINNEFELD,
Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, E Rn. 1650).

Handelsrecht: Im handelsrechtl. Schrifttum herrscht Streit Giber die Frage, ob
der Begriff der AK als Bewertungsmal3stab fiir Riickstellungen tiberhaupt heran-
gezogen werden kann. Die Meinungsunterschiede kniipfen an die unterschiedli-
chen Bewertungsregeln fir Verbindlichkeiten und Riickstellungen in § 253
Abs. 1 HGB an. Danach sind Verbindlichkeiten mit dem Ruckzahlungsbetrag,
Riickstellungen dagegen mit einem Schitzungsbetrag zu bewerten, der von der
verniinftigen kaufminnischen Beurteilung abhingig ist. Ktting/KessLer (DStR
1989, 655 [660 mwN]) gehen bei Verbindlichkeitenrickstellungen davon aus,
dass der Kaufmann bei erstmaliger Erfassung die Verpflichtung mit dem vor-
sichtig zu bestimmenden Erftllungsbetrag zu bewerten habe, der — wie der
Riickzahlungsbetrag bei den Verbindlichkeiten auch — als bewertungsrechtl. Un-
tergrenze fiir die Zukunft gelten solle.

GIA Mayer-WEGELIN in B/B, § 6 Rn. 506; aA Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI.

§ 253 HGB Rn. 152ff; ADS VI. § 253 HGB Rn. 180; Herzig/Koster, HdJ 111/5

Rn. 148 £f.
> Stellungnabme: Der geschitzte Betrag iSd. § 253 Abs. 1 HGB als fiktiver AK-
Betrag (iS eines Auffangtatbestands) kann herangezogen werden, wenn § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e keine Spezialregelungen vorsehen (so auch nach bis-
heriger Rechtslage BFH v. 15.7.1998 — I R 24/96, BStBL. II 1998, 728). Ob der
urspriingliche Zugangswert (= AK) unterschritten werden kann (so Hovos/M.
Ring 22O Rn. 152 fiir das Handelsrecht), ist fraglich, da dies im Widerspruch zu
den Bewertungsgrundsitzen, die fur Verbindlichkeiten gelten (s. Anm. 1131,
1132t), stehen wiirde. Allerdings kénnte man aus dem Wort ,,héchstens® auch
eine zuldssige Unterschreitung der urspringlichen AK (= Zugangswert) ablei-
ten, wenn die Bewertung in den Folgejahren aufgrund gednderter Schitzmalsti-
be, die sich auch uU aus Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e ergeben konnen, sinkt. Da-
von geht offensichtlich auch die Gesetzesbegriindung des FinAussch. aus, nach
der ein handelsrechtl. Wertansatz fiir die stl. Gewinnermittlung zu iibernchmen
sei, wenn dieser niedriger als der Ausgangswert nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e
ist; uE ist allerdings fraglich, ob in derartigen Fillen tberhaupt die materielle
Mafgeblichkeit — wegen anderer stl. Spezialvorschriften — zur Anwendung ge-
langen kann (s. § 5 Anm. 86). Im Ergebnis ist allerdings eine Unterschreitung
des Ausgangswerts aufgrund des Wortes ,,héchstens® im Eingangssatz moglich,
wenn sich gednderte Schitzungsgrundlagen, die mit den stl. Spezialnormen
(Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e) vereinbar sein missen, ergeben.

Einstweilen frei.

2. Ausgangsbewertung

Maf3geblichkeit: s. Anm. 1160.

Handelsrechtlicher Wert als Ausgangsbasis: Die Schitzung des Riickstel-
lungsbetrags nach § 253 Abs. 1 HGB kann als Ausgangswert fur die stl. Bewer-
tung dienen (dhnlich Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. §253 HGB
Rn. 1531). Es gilt — wie bei den Verbindlichkeiten auch — das Hochstwertprin-
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zip, dh. zu den Folgestichtagen gestiegene Erfilllungsbetrige bzw. erhohte Ver-
pflichtungsiiberschiisse miissen sich in einem hoheren Wertansatz widerspie-
geln. Dies ist Ausfluss des Vorsichtsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB; s. § 5
Anm. 221), wobei der Kaufmann die tatsichliche Ungewissheit von Prognosen
durch eine von Risikoneigungen unbeeinflusste, alle Informationen verarbeiten-
de Erstellung einer Wahrscheinlichkeitsverteilung relativieren muss.

» Zur Frage der erstmaligen Bewertung als Wertuntergrenzge s. Anm. 1160.

» Zur Beriicksichtigung wertanfhellender Tatsachen s. BFH v. 2.10.1992 — III R 54,/91,
BStBL IT 1993, 153; v. 3.7.1991 — X R 163-164/87, BStBL 1I 1991, 802; s. auch
zur Auswertung der Informationen zum Bilanzstichtag BFH v. 27.4.1965 — 1
324/62, BStBL I1I 1965, 409 betr. Wechselobligo.

» Zur Bewertung von Sach- und Dienstleistungsverpflichtungen vor Geltung des StEntlG
1999/2000/2002 s. BFH v. 25.2.1986 — VIIL R 134,/80, BStBI. 11 1986, 788; Kt-
TING/KEssLER, DStR 1989, 693; im Ubrigen vgl. Anm. 1172f.

Einschrankungen durch StEntlG 1999 /2000,/2002: Die handelsrechtl. Schit-
zungen nach § 253 Abs. 1 HGB sind stl. nicht mafB3geblich, sofern sich aufgrund
der stl. Spezialvorschriften nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e ein niedrigerer Wert
ergibt.

3. Bewertungsinderung in Folgejahren

Durch die Wortwahl im Einleitungssatz der Vorschrift (,héchstens®) scheint
die Behandlung von Bewertungsinderungen unklar. Entscheidend ist die Ant-
wort auf die Frage, ob der bei der erstmaligen Bewertung festgelegte Wert als
Untergrenze fiir die Folgebewertungen angeschen werden darf. Die Vorschrift
baut zwar auf der Bewertungsregel zu den Verbindlichkeiten (Abs. 1 Nr. 3) auf,
so dass vom Grundsatz eine Anknipfung an den Begriff der AK des Abs. 1
Nr. 2 denkbar erscheint. Aus der Gesetzesbegriindung ist aber klar ersichtlich
(vgl. BTDrucks. 14/443, 23 zu Doppelbuchst. ee), dass tiber den MaBigeblich-
keitsgrundsatz ein niedrigerer Wertansatz aus der HBil. zu tibernehmen ist (zur
Kritik s. Anm. 1160). Aufgrund der ,,Héchstbewertungsvorschrift™ und der Ge-
setzesbegriindung sind somit — im Gegensatz zur Bewertung der Verbindlichkei-
ten (s. Anm. 1131-1140) — niedrigere Wertansitze bei der Riickstellungsbewer-
tung denkbar.

II. Riickstellungen fiir gleichartige Verpflichtungen
(Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a)

Schrifttum: NEUBURGER, Ansatz der Rickstellungen fiir Verpflichtungen aus Vorruhe-
standsregelungen, BB 1985, 767; KoL, Zur Bewertung gleichartiger Einzelriickstellungen
gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG 1999; Kemper/KonoLp, Die Berticksichtigung von
Vergangenheitserfahrungen bei Riickstellungen fir gleichartige Verpflichtungen (§ 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG), DStR 2003, 1686; s. auch vor Anm. 1158; Heinzmann/
Hemnzmann Die Verbindlichkeitsriickstellung in der steuerlichen Praxis, StuStud. 2004,
87; RiTke, Die Pauschalrickstellung fur Gewihrleistungen- Probleme und Gestaltungs-
moglichkeiten in der Beratungspraxis, StuB 2004, 858; Warnke, Riickstellungen und
Rucklagen im Visier der Betriebspriifung, EStB 2005, 215; WinNereLD, Bilanz-Handbuch,
4. Aufl. Miinchen 2006.

1. Einfihrung einer Sonderregelung

In Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a ist seit dem VZ 1999 eine Sonderregelung fiir die Be-
wertung solcher gleichartigen Risiken kodifiziert (Kovrs, StuB 2001, 889 [890];
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Anm. 1166 ft.). Bei der Bestimmung der Héhe der Rickstellungen fiir gleicharti-
ge Verpflichtungen sind danach die Erfahrungen der Vergangenheit aus der Ab-
wicklung derartiger Verpflichtungen zu berticksichtigen. Ausgehend von der
friheren Inanspruchnahme des Stpfl. soll die durch die zukiinftige Verpflich-
tung entstehende Belastung ermittelt werden. Hierbei ist nun der allg. Erfah-
rungssatz gesetzlich festgeschrieben, dass bei gleichartigen Verpflichtungen der
Stpfl. hiufig nur zu einem Teil in Anspruch genommen wird.

» Klarstellung: Die Regelung hat im Wesentlichen klarstellenden Charakter und
steht im Einklang mit der stRspr. des BFH, insbes. zu Garantie-, Kulanz- und
Schadenersatzriickstellungen, der auf diese Weise versucht, die Schitzung des
Stpfl. zu objektivieren.
Vel. zB BFH v. 18.10.1960 — 1 198/60 U, BStBL. III 1960, 495; v. 7.10.1982 — IV R
39/80, BStBL. 11 1983, 104; v. 30.6.1983 — IV R 41/81, BStBI. 11 1984, 263; v. 12.12.
1990 — I R 18/89, BStBL. 11 1991, 485; v. 27.3.1996 — I R 3,/95, BStBL. 11 1996, 470; v.
15.10.1997 — 1 R 16/97, BStBL 11 1998, 249; s. auch Anm. 89; zu Pauschalriickstellun-
gen fiir Garantie- und Gewihrleistungsverpflichtungen BFH v. 6.5.2003 — VII B
163,/02; BFH/NV 2003, 1313.
Rechtslage bis zum StEntlG 1999,/2000,/2002: Uber die materielle MaBgeb-
lichkeit (s. §5 Anm. 61) gilt der handelsrechtl. Einzelbewertungsgrundsatz
(§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) fir die stl. Gewinnermittlung (vgl. Anm. 89). Die
handelsrechtl. Kommentatliteratur (vgl. zB Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm.
VI. § 253 HGB Rn. 162f)) sowie die hochstrichtetliche FinRspr. haben jedoch
Ausnahmen zugelassen, wann Einzelrisiken aufgrund ihrer Gleichartigkeit in
Gruppen zusammengefasst werden kénnen.
Vel. BFH v. 7.10.1982 — IV R 39,/80, BSBL. 11 1983, 104; v. 23.10.1985 — I R 230,/82,
BFH/NV 1986, 490 (492 mwN); v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL 11 1989, 359
(362); EuGH v. 14.9.1999 — C-275/97, DStR 1999, 1645, mit Anm. WEBER-GRELLET,
DB 1999, 2035 = IStR 1999, 636 = BB 1999, 2291 mit Anm. MOXTER.

2. Rickstellungen iSd. Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a

Die Regelung bezieht sich auf alle Riickstellungen iSd. § 249 Abs. 1 HGB, so-
weit sie estrechtl. anerkannt werden (s. Anm. 1159).

Betroffene Riickstellungen: Es sind sowohl Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 HGB), Aufwandsriickstellungen
(§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB) als auch Rickstellungen fiir Kulanzverpflich-
tungen (§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB) von der Regelung umfasst.
Die Kulanzverpflichtungen sind von den Gewihrleistungs- und Garantieverpflichtun-
gen abzugrenzen (dazu RATKE, StuB 2004, 858 [859]). Bei Garantie- und Gewihrleis-
tungenverpflichtungen wird zwischen Finzelriickstellungen und Pauschalriickstellun-
gen unterschieden (Warnke, EStB 2005, 215). Bei Einzelriickstellungen bestehen
Bedenken, ob Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a Anwendung findet (dafiir BMF v. 5.5.2000,
BStBL. 12000, 487; Kors, StuB 2001, 889 [890], dagegen Kemper/Konorp, DStR 2003,
1686 [1688]. Fiir Pauschalriickstellungen kommt hingegen eine Abzinsung nicht in Be-
tracht (FG Miinchen v. 21.4.2004, EFG 2004, 641, rkr; BMF v. 26.5.2005, BStBL I
2005, 699f. Tz. 27; aA HeinzmanN/HEeINzmaNN, StuSt. 2004, 87 [95]).
Der sachliche Anwendungsbereich des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a ergibt sich nicht
allein aus der Gesetzesformulierung ,,... Rickstellungen fiir ... Verpflichtungen®.
Aus der Formulierung kénnte der Schluss gezogen werden, dass sich die Vor-
schrift nur auf Verbindlichkeitsriickstellungen, dh. Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten nach § 249 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 HGB und Kulanzverpflich-
tungen nach § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB bezicht, denn Aufwandsriickstel-
lungen nach § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB weisen keinen schuldrechtl. Ver-
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pflichtungscharakter auf (MavEr-WEGELIN/KESSLER/HOFER in KUTING/WEBER
HdR V. § 249 HGB Rn. 260). Dies widerspricht jedoch dem in der Gesetzes-
begriindung eindeutig gedullerten Willen des Gesetzgebers. Im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens wurde die Formulierung des ersten Entwurfs ,,ungewisse
Verbindlichkeiten oder Gewihtleistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung er-
bracht werden® (BTDrucks. 14/23, 5f.), in die nun verabschiedete Fassung ...
Verpflichtungen® gedndert. Hierdurch sollte klargestellt werden, dass sich die
Regelungen nicht nur auf Verbindlichkeitsriickstellungen beziehen (FinAussch.,
BTDrucks. 14/443, 23).

Betroffen sind insbes. Industrieunternehmen, die umfangreiche Garantien fur
die Funktionsfihigkeit ihrer Produkte geben (zB Automobilindustrie, aA Kots,
StuB 2001, 889, der eine Einschrinkung auf eine Branche ablehnt), und die Ver-
sicherungswirtschaft (§ 20 Abs. 2 KStG verweist fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfille auf Nr. 3a Satz 2 Buchst. a, dazu BMF v. 5.5.2000, BStBI. I
2000, 487; zur Abzinsung von Schadenrickstellungen der Versicherungsunter-
nehmen BMF v. 12.7.2005, BStBI. I 2005, 819).

3. Pauschale Bewertung

a) Gleichartigkeit

Gleichartigkeit bedeutet zunichst nicht ,,Gleichheit®. Die Verpflichtungen kon-
nen sich in gewisser Weise unterscheiden.

Verpflichtungen sind insbes. dann gleichartig, wenn deren Anldsse artverwandt
bzw. dhnlich sind. Artverwandtheit bzw. Ahnlichkeit kann beispielsweise durch
die rechtl. oder faktische Grundlage der Verpflichtungen, den Kreis der An-
spruchsberechtigten bzw. Verpflichtungsgldubiger oder durch die Zugehorigkeit
zu einer Branche begriindet werden. Das sind zB bei Pensionsverpflichtungen
und Jubildumsriickstellungen die vergleichbaren Arbeitsvertrige oder bei Garan-
tie- und Gewihrleistungsverpflichtungen die vergleichbaren Produkte.
Von Gleichartigkeit kann allerdings dann nicht mehr gesprochen werden, wenn
die Verpflichtungen sich derart voneinander unterscheiden, dass sie nur noch
als ,,verschiedenartig® klassifiziert werden kénnen (vgl. Anm. 123).

Zu Bedenken wegen des verfassungsrechtl. Bestimmtheitsgebots Kemper/KonNoLp,

DStR 2003, 1686 (1692).

b) Erfahrungswerte

Die Bewertung der Riickstellungen hat unter Berticksichtigung der Erfahrungen
der Vergangenheit zu erfolgen.

Betriebsindividuelle oder brancheniibliche Erfahrungen: Entscheidendes
Gewicht legt die Rspr. auf die Erfahrungen, die der Stpfl. in seinem eigenen Be-
trieb in der Vergangenheit machte, da dieser am besten die Verhiltnisse seines
Betriebs kennt. Auch brancheniibliche Erfahrungen konnen alternativ heran-
gezogen werden (BFH v. 25.4.2006 — VIII R 40,04, BStBL. II 2006, 742 mwN).
Erforderlich ist, dass sich aus der branchenmiBigen Erfahrung und der individu-
ellen Gestaltung des Betriebs die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme er-
gibt (BFH v. 17.1.1963 — IV 165/59 S, BStBI. 111 1963, 237).

» Zur Rechtfertigung der gebildeten Riickstellung ist der Stpfl. verpflichtet, kon-
krete Tatsachen darzulegen, soweit das nach den betrieblichen Verhiltnissen zu-
mutbar ist. Ist dies nicht in ausreichendem Maf3 geschehen, geht das zu seinen
Lasten. Schitzungen, fiir die keine Grundlagen und Anhaltspunkte vorliegen,
werden nicht anerkannt.
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Vel. zB BFH v. 1.4.1958 — 1 60/57 U, BStBL. I1I 1958, 291; v. 18.10.1960 — 1 198/60
U, BStBL I1I 1960, 495; v. 20.11.1962 — 1 242/61 U, BStBIL. 111 1963, 113; v. 30.4.1998
— 1T R 40/95, BFH/NV 1999, 1217 mwN; v. 6.5.2003 — VIII B 163/02, BFH/NV
2003, 1313; v. 25.4.2006 — VIII R 40,04, BStBL. 11 20006, 742).

Himpeis: Aus diesem Grund sollte der Stpfl. seine Erfahrungen, dh. die tatsichliche In-
anspruchnahme in der Vergangenheit, so dokumentieren, dass er sie gegeniiber der
FinVerw. nachweisen kann und dass diese tiberpriifbar sind. Grds. sind alle Aufzeich-
nungen tiber bisher angefallene Aufwendungen dieser Art ausreichend (zB durch Min-
gelprotokolle, Beanstandungsschreiben von Kunden, Besuchsberichte von Mitarbei-
tern, Materialentnahmescheine oder Lieferscheine fiir Ersatzlieferungen, Stundenbe-
richte fiir Nachbesserungen) zu dokumentieren. Es empfichlt sich eine nach Erzeug-
nissen, Kunden, Absatzgebieten, Geschiftsjahren usw. angelegte Untergliederung.
» Kenntnisse bei Bilanzanfstellung: MafB3geblich sind die Kenntnisse des Stpfl. im
Zeitpunkt der Bilanzaufstellung. Die zwischen dem Bilanzstichtag und der Auf-
stellung der Bilanz erlangten Kenntnisse tiber die am Bilanzstichtag bestehende
Verhiltnisse missen berticksichtigt werden (vgl. Anm. 82—84).

> Bei schwankenden Verpflichtungen in der Vergangenheit ist die Beurteilung schwieri-
ger. Liegen nicht unwesentliche Schwankungen vor, muss der Stpfl. den Grund-
satz der vorsichtigen Bewertung beachten. Je linger die Zeitspanne ist, aus der
der Stpfl. seine Erfahrungen schopft, desto cher ldsst sich auch bei schwanken-
den Verpflichtungen eine gewisse Tendenz erkennen und kann eine durch-
schnittliche Belastung fir die Bestimmung zukiinftiger Verpflichtungen zu
Grunde gelegt werden.

c) Erfahrungen aus der Abwicklung ,,solcher® Verpflichtungen

Die Erfahrungen missen sich nach dem Gesetzeswortlaut aus der Abwicklung
,,solcher” Verpflichtungen ergeben. Hierunter ist uE nicht ,,dieselbe® Verpflich-
tung zu verstehen. Ausreichend sind Erfahrungen, die der Stpfl. bei der Abwick-
lung dhnlicher Verpflichtungen gemacht hat, solange er nachvollzichbar darle-
gen kann, dass diese Erfahrungen auch Grundlage fir die Beurteilung von
zuktnftigen Verpflichtungen in anderen Bereichen sein kénnen. Eine andere
Auslegung wiitde zu unnétiger Einschrinkung der der Schitzung zugrunde zu
legenden Erfahrungen fithren.

Fehlende Erfahrungswerte: Bei neuen Produkten oder Produktionsverfahren
fehlen hiufig konkrete Erfahrungswerte tiber kiinftige Mingel, Garantiefille oA.
Hierzu muss es ausreichen, wenn man auf der Basis vergleichbarer Produkte
oder Herstellungsverfahren Schitzungen (ggf. aus entsprechenden Branchen-
kenntnissen) zur pauschalen Ermittlung der Riickstellungen vornimmt.
Abwicklung: Dieser Begriff ist weit zu verstehen. Bei der Feststellung der Er-
fahrungen in der Vergangenheit miissen alle Umstinde einflieBen, die im Rah-
men der Erfillung der Verpflichtungen von Bedeutung waren; hierzu gehoéren
zB das Verhalten der Beteiligten, die Dauer der Abwicklung, Art und Weise der
Erfillung der Verpflichtung usw.

d) Zukinftige Entwicklung

Die Erfahrungen in der Vergangenheit bilden den Ausgangspunkt fir die Be-
wertung der Riickstellungen (,... auf der Grundlage der Erfahrungen ...*). Hie-
raus ist eine Prognose fiir die zukiinftige Verpflichtung des Stpfl. zu erstellen,
bei der insbes. den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und dem Zeitablauf
Rechnung getragen werden muss.

Liegen an dem fiir die Bilanzerstellung mal3geblichen Zeitpunkt bereits Umstin-
de vor, die die Vergangenheitserfahrungen nach der Lebenserfahrung oder im
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konkreten Fall zum Teil oder sogar ganz ausschlieBen oder zumindest ver-
indern, so bieten Vergangenheitserfahrungen nur noch bedingt einen Anhalts-
punkt fir die Bemessung der Riickstellungen und es ist stirkeres Gewicht auf
die Zukunftsprognosen zu stellen. So ist eine von den Vergangenheitswerten ab-
weichende Beurteilung notwendig, wenn zB durch neue Produkte, Modellwech-
sel, verinderte Bauweise, ein neues Verfahren, noch nicht erprobtes Material,
Anderung der Vertragsbedingungen oder Ahnliches sich die betrieblichen Ver-
hiltnisse in der Weise dndern, dass die Gefahr der Inanspruchnahme des Stpfl.
groBer oder kleiner geworden ist.

Auch in einem solchen Fall ist der Stpfl. gegeniiber dem FA verpflichtet, Um-
stinde vorzutragen, die nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag bei Anlegung
eines objektiven MaB3stabs die Hohe der Riickstellung gerechtfertigt erscheinen
lassen (zur Befugnis der Schitzung durch das FA: FG Munchen v. 28.3.2006 — 6
K 509/04, nv., rkr.).

4. Bemessung der Wahrscheinlichkeit und des Bemessungsabschlags

a) Wahrscheinlichkeit

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist als Rechtsfolge ,,die Wahrscheinlichkeit
zu berticksichtigen, dass der Stpfl. nur zu einem Teil der Summe dieser Ver-
pflichtungen in Anspruch genommen wird”. Im Interesse einer realititsniheren
Risikobewertung soll nicht der — insgesamt drohende — Erfiillungsbetrag, son-
dern der Betrag zuriickgestellt werden, der notwendig ist, um die sich voraus-
sichtlich verwirklichenden Risiken abzudecken (s. auch Anm. 1171).

Die nur anteilige Berticksichtigung des Risikos bewirkt keinen Verstol3 ge-
gen das Prinzip der vorsichtigen Bewertung nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB. Bei
groflen Gruppen sollte mit statistischen Auswertungen der Wahrscheinlichkeits-
verteilungen mit den unterschiedlichen in Frage kommenden Betrigen gearbei-
tet werden, aus denen dann fiir die verschiedenen Gruppen durchschnittliche
Erwartungswerte fiir die kiinftigen Schadensfille und deren Betrige ableitbar
sein durften. Derartige pauschale Bewertungsverfahren durften — auch handels-
rechtl. — spitestens seit dem EuGH-Urteil v. 14.9.1999 — Rs. C-275/297, DB
1999, 2035, zuldssig sein (vgl. auch WiNNEFELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006,
E Rn. 1537; Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB Rn. 162).

Zur Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme s. § 5 Anm. 618.

Summe der Verpflichtungen: Nur wenn am Bilanzstichtag mehrere gleichartige
Verpflichtungen vorliegen, ist uE nach der Wahrscheinlichkeit fiir die nur teilwei-
se Inanspruchnahme des Stpfl. aus der Summe dieser Verpflichtungen zu fragen.

b) Bezugsgrofle

Far den stbilanzrechtl. vorzunechmenden Wahrscheinlichkeitsabschlag ist die
»oumme der Verpflichtungen® mal3geblich. Die fiir den Bewertungsabschlag er-
forderliche Zahl von gleichartigen Verpflichtungen ergibt sich somit weder aus
dem Gesetz selbst noch aus der Gesetzesbegriindung. Es muss auf den Sinn
und Zweck der Vorschrift zuriickgegriffen werden. Grundlage ist das statistische
Wahrscheinlichkeitsmodell, dass bei einer gro3eren Anzahl von gleichartigen Ri-
siken der Stpfl. nicht aus allen in Anspruch genommen wird (,,Gesetz der gro-
Ben Zahl“; s. NEUBURGER, BB 1985, 767). Je kleiner die Zahl der Verpflichtun-
gen in der Vergangenheit war, desto geringer ist die Moglichkeit, hieraus einen
Erfahrungssatz abzuleiten. Wird zB in mehreren Jahren jeweils nur ein Auftrag
ausgefithrt, muss auch dann, wenn bei den letzten Arbeiten keine Inanspruch-
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nahmen erfolgt sind, eine uU verhiltnismafig hohe Riickstellung fiir Verpflich-
tungen gebildet werden, sofern Inanspruchnahmen ernsthaft moglich sind und
dann eine hohe Belastung entstiinde (Beispiel: Lieferung von Sprengstofffabri-
ken). Auf der anderen Seite ldsst sich bei serienmiBiger Fertigung zahlreicher
gleichartiger Produkte die voraussichtliche Inanspruchnahme aus den Erfahrun-
gen der Vergangenheit mit einiger Sicherheit ermitteln. Damit die Berechnung
des Riickstellungsbetrags auf statistischen Zahlen der Vergangenheit beruhen
kann, muss die erforderliche Zahl von Einzelfillen so grof3 sein, dass es zu einer
statistischen Normalverteilung kommen kann.

ITII. Bewertung von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen
(Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b)

Schrifttum: s. vor Anm. 1158.

1. Bedeutung des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b

Beriicksichtigung von Gemeinkosten: Bei Riickstellungen fir Sachleistungs-
verpflichtungen sind nach dem Wortlaut des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b die Ein-
zelkosten sowie angemessene Teile der notwendigen Gemeinkosten zu bertick-
sichtigen. Offensichtlich wollte der Gesetzgeber fiir die Bemessung der Riick-
stellungen eine dhnliche Regelung wie bei der HK-Bewertung von Aktiva her-
beiftihren. Angekntpft wird offensichtlich an die stl. HK-Untergrenze, definiert
in R 6.3 EStR (im Ergebnis ebenso ScamMIDT/GLANEGGER XX VII. § 6 Rn. 404)

Rechtslage bis zum StEntlG 1999,/2000,/2002: Entsprechend dem handels-
rechtl. Ansatz hat der Kaufmann simtliche Kosten in die Bewertung einzubezie-
hen, die zur Erfillung der ungewissen Verbindlichkeit notwendig sind (zum
Kostenbegriff im Zusammenhang mit Riickstellungsbewertung insbes. KTing/
KessLer, DStR 1989, 693). Der Ansatz der Vollkosten ist teils durch die Fin-
Rspr. bejaht (fur Einbeziechung von Gemeinkosten s. BFH v. 25.2.1986 — VIII
R 134/80, BStBL. II 1986, 788), teils aber auch abgelehnt worden (gegen Ansatz
von Vollkosten BFH v. 24.11.1983 — IV R 22/81, BStBL II 1984, 301 betr.
,» Verpflichtung zur Erstellung des Jahresabschlusses®, sowie v. 8.7.1992 — XI R
50,89, BStBL. IT 1992, 910 betr. Urlaubsriickstellung; bestitigend MoxTEr, Bi-
lanzrechtsprechung, 5. Aufl. 1999, 216-219 mwN). Diese umstrittene Rechts-
frage wird jedoch durch die gesetzliche Regelung in Buchst. b stl. als lex specialis
geklirt.

Im Rahmen der Ermittlung der anfallenden Aufwendungen ist es handelsrechtl. str., ob
zu den vatiablen Kosten auch die Fixkosten (Vollkosten) einzubeziehen sind. Zur Be-
wertung noch ausstehender Leistungen bei schwebenden Absatzgeschiften werden
(nach ADS VI. § 253 HGB Rn. 226, 254) im Schrifttum drei Auffassungen vertreten,
deren Grundsitze jedoch auch zur Bewertung von Sachleistungsverpflichtungen he-
rangezogen werden kénnen: Ansatz nur zu vatiablen Kosten, Ansatz zu Vollkosten so-
wie Wahlrecht zwischen Ansatz zu variablen oder zu Vollkosten (vgl. auch WINNEFELD,
Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, E Rn. 1653; fiir zwingenden Ansatz von Vollkosten
Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. V1. § 253 HGB Rn. 158).

In der urspriinglich geplanten Fassung des StEntlG 1999,/2000,/2002 wollte der
Gesetzgeber bei der Bewertung von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen
nur die variablen Kosten zulassen (BTDrucks. 14/23, 6). Zur ,,Verdeutlichung des Ge-
wollten” (Begtriindung FinAussch., BTDrucks. 14/443, 23) wurde die Formulierung
dahingehend abgeindert, dass nunmehr Einzelkosten und auch angemessene Teile der
notwendigen Gemeinkosten zu berticksichtigen sind.
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2. Sachleistungsverpflichtung iSd. Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b

Sachleistungsverpflichtungen: Unter den Begriff Sachleistungsverpflichtung
lassen sich alle Verpflichtungen subsumieren, die nicht durch die Bezahlung ei-
ner Geldsumme zu erfillen sind, sondern bei denen der Stpfl. eine Lieferung
oder sonstige Dienst- oder Werkleistung erbringen muss. Im Gegensatz zu Ver-
pflichtungen, die in Geldleistungen bestehen, ist den Sachleistungsverpflichtun-
gen die Besonderheit immanent, dass zur Ermittlung des Erfullungsbetrags aus-
stehende Sach-, Dienst- oder Werkleistungen erst in Geldeinheiten bewertet
werden missen. Sachleistungsverpflichtungen sind stets nach auflen gerichtet
und haben deshalb Schuldcharakter. Die Regelung ist deshalb auf Aufwandrtick-
stellungen nicht anzuwenden. Insbes. im Bereich des Umweltschutzes sind
Sachleistungsverpflichtungen zu finden, so zB als Rekultivierungs-, Riicknahme-
und Entsorgungs- sowie Sanierungsverpflichtungen aufgrund 6ffentlich-rechtl.
Vorschriften.
Zu Riickstellungen fiir Recyclingkosten s. BFH v. 21.9.2005 — X R 29/03, BStBI. 11
2006, 647; zu den (unklaren) Anforderungen, wann Riickstellungen im Offentlichen
Recht gebildet werden diirfen: WeBer-GreLLET, FR 2004, 279, in Auseinandersetzung
mit BFH v. 19.11.2003 — 1 R 77/01 (FR 2004, 274); WeBER-GRELLET/FaTOUROS, FR 2004,
1016, in Auseinandersetzung mit BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02 (FR 2004, 1013);
CuristianseN, HFR 2004, 213, in Auseinandersetzung mit BFH v. 19.11.2003 — I R
77/01 (HFR 2004, 209); zu Riickstellungen aufgrund der Verpackungsverordnung Beriz-
z1/GuLrpaN, DB 2007, 645; Ruckstellungen fur Abrechnungs-, Gewihtleistungs-, Garan-
ticleistungs-, Riicknahme- und Entsorgungsverpflichtungen s. StecEmann, INF 2006,
136 [140]); zur konkreten Ermittlung der Riickstellung fiir riickstindige Utlaubsver-
pflichtungen s. Harpe, BBK F. 12, 6865 [6886], 11,/20006; zur Riickstellung fiir Kosten
des Datenzugriffs s. Gross/Marhets/Linpgens, DStR 2003, 921; s. auch §5 Anm. 511
und 514 (ABC).
Ansammlungs- und Verteilungsriickstellungen: Der Begriff der Sachleis-
tungsverpflichtung beinhaltet damit Ansammlungsriickstellungen ieS wie auch
so genannte Verteilungsriickstellungen, soweit diese Ruckstellungen fiir Sach-
leistungen zu bilden sind (vgl. auch zum Begriff der Ansammlungsriickstellung
Anm. 1182f).

3. Bewertungsgrundsitze

Pagatorischer Kostenbegriff: Beim Kostenbegriff folgen Handels- und auch
Steuerrecht grds. dem pagatorischen Prinzip, dh. die zu berticksichtigenden
Kosten werden von Zahlungsstromen abgeleitet. Es scheiden bei der Bewertung
des Erfillungsbetrags grds. diejenigen Kosten aus, die nicht gleichzeitig Auf-
wendungen in der HBil. bzw. StBil. sein kénnen, da insoweit kein bilanzieller
Verlust entsteht (vgl. auch Koring/KessLer, DStR 1989, 693 [694]). Der Ein-
bezug von kalkulatorischen Kosten und Gewinnzuschlidgen in die Berechnung
der Hohe der Riickstellungen wird vom BFH abgelehnt (BFH v. 15.9.2004 — 1
R 5/04, BFHE 208, 116).

Zur Bewertung mit dem Buchwert von Emissionsberechtigungen und fehlender Ab-

zinsungsmoglichkeit s. HErzi /Jensen-Nissen/Koch, FR 20006, 109 (121).
Einbeziehung von Einzelkosten: Der wesentliche Unterschied zwischen Ein-
zel- und Gemeinkosten besteht darin, dass Einzelkosten den herzustellenden
Vermogensgegenstinden unmittelbar, namlich aufgrund eines eindeutigen und
nachweisbaren quantitativen Zusammenhangs zugerechnet werden konnen,
wihrend die Gemeinkosten nicht unmittelbar in das Produkt eingehen, sondern
nur Gber eine Schlisselung oder Umlage zu den herzustellenden WG in Bezie-
hung gebracht werden kénnen (so BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBI. 11
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1994, 176; vgl. auch Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, Anm. 463c mwN). Die Einbeziechung
von Einzelkosten im Rahmen der Riickstellungsbewertung ist unstr. Auch Zins-
aufwendungen konnen Einzelkosten sein (so auch BFH v. 11.2.1988 — IV R
191,/85, BStBL. 1I 1988, 663).
Zur Bewertung von fehlenden Emissionstechten mit den Einzelkosten: REDEKER/
ScHoLzE/WIELENBERG, StuW 2007, 251 (255).
Analoge Anwendung einkommensteuerlicher Aktivierungsvorschriften:
Der handelsrechtl. Begriff der ,,angemessenen Teile der notwendigen Gemein-
kosten® (§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB) wird auch im Steuerrecht verwandt (R 6.3
EStR). Die Bewertungsgrundsitze der Aktivseite sind analog fiir die Bewertung
von Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen heranzuzichen.

Grundsatz der Angemessenheit: Unter ,,angemessenen Teilen® sind die Ge-
meinkosten zu verstehen, die nach verntinftigen betriebswirtschaftlichen Krite-
rien der Sachleistungsverpflichtung zugerechnet werden mussen (ADS VI. § 255
HGB Ra. 190). Auch durch eine entsprechende Auslegung der stRspr. beztiglich
stl. Aktivierungsvorschriften kann in diesem Zusammenhang geklirt werden,
was unter ,,angemessen’ zu verstehen ist: ,,Angemessen bedeutet, dass nur der-
jenige Teil der Gemeinkosten einem bestimmten Produkt zugerechnet werden
kann, der auf seine Herstellung entfillt, dh. die Zurechnung muss verniinftigen
betriebswirtschaftlichen Kritetien entsprechen (BFH v. 21.10.1993 — IV R
87,92, BStBL 11 1994, 176). Fiir die Ermittlung des rickstellungsfihigen Betrags
bei Sachleistungsverpflichtungen bedeutet das analog, dass nur derjenige Teil
der notwendigen Gemeinkosten einer bestimmten Verpflichtung zugerechnet
werden kann, der auch nach verntinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien er-
mittelt wurde (vgl. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, Anm. 463c). Nach dem Grundsatz der
Angemessenheit sind ungewthnlich hohe Kosten, zB bei offenbarer Unterbe-
schiftigung (sog. Leerkosten), sowie aulerordentliche und neutrale Aufwendun-
gen (betriebsfremde und periodenfremde Kosten) nicht zu bertcksichtigen
(Gunker/Fenzr, DStR 1999, 649 [654]).

Notwendige Gemeinkosten: Unter Zugrundelegung von R 6.3 EStR (so auch
Biser, EStB 2006, 196) sind zur Ermittlung der notwendigen Gemeinkosten an-
gemessene Teile der notwendigen Materialkosten und Fertigungskosten mit ein-
zubeziechen. Nach Stosse (FR 1999, 405 [416]) folgt eine enge Abgrenzung des
Kreises der Gemeinkosten aus der beabsichtigten Abkehr des Gesetzgebers
vom Vollkostenansatz; es konne stl. eine Einheit zwischen der Bewertung der
Aktiva und Passiva mit der HK-Untergrenze erreicht werden. Fur Zwecke der
Riickstellungsbewertung ua. sind folgende Gemeinkosten mit ihren angemesse-
nen Teilen (vgl. oben) zu beriicksichtigen: die Kosten der Lagerhaltung, Trans-
port und Priifung des Fertigungsmaterials, Vorbereitung und Kontrolle der Fer-
tigung, Werkzeuglager, Betriebsleitung, Raumkosten, Sachversicherungen, Un-
fallstationen und Unfallverhiitungseinrichtungen der Fertigungsstitten, Lohn-
biiros, soweit in ihnen die Lohne und Gehilter der in der Fertigung titigen
ArbN abgerechnet werden. Fixkosten sind zeitraumbezogen und fiir die zusitz-
liche Produktion von ErsatzZWG (zB beim Austausch von Geriten im Garan-
tiefall) idR nicht notwendig; daher scheidet uE der Ansatz von Fixkosten bei
der Riickstellungsbewertung idR aus (glA Kircunor/Fiscuer VIII. § 6 Rn. 155;
WinNereLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, E Rn. 1654; aA WEeBER-GRELLET,
DB 2000, 165). Ebenso kénnen auch Aufwendungen fiir freiwillige soziale Leis-
tungen sowie betriebliche Altersversorgung, Fremdkapitalzinsen, Verwaltungs-
und Vertriebsgemeinkosten nicht einbezogen werden, da diese Aufwendungen
idR von den Rickstellungssachverhalten nicht (notwendig) veranlasst sind;
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ebenso Korn/StraHL, § 6 Rn. 383; aA Horrmann, GmbHR 1999, 380 [387];
KessLEr /RaNKER, StuB 2001, 425 [429] zu Vertriebsgemeinkosten; Biser, StuB
2006, 196 [197] zu Verwaltungsgemeinkosten.

Zur Ermittlung der notwendigen Gemeinkosten bei der Aufbewahrung von Geschifts-
unterlagen OFD Karlsruhe v. 4.10.2005 ESt- Kartei BW § 5 EStG Fach 3 Nr. 23.1.
Wertverzehr des Anlagevermdgens: Nach den Kriterien der Angemessenheit
und Notwendigkeit gehort der Wertverzehr des Anlagevermogens (R 6.3 Abs. 3
EStR) zu den riickstellungsfihigen Aufwendungen, soweit sie der Leistung die-

nen und einen variablen (Gemeinkosten-)Charakter haben.

Keine Begrenzung auf das Honorar eines Dritten: BFH v. 24.11.1983 — IV
R 22/81 (BStBL II 1984, 301 [303]) hat entschieden, dass als Obergrenze fiir die
anzusetzenden internen Kosten der Betrag zu betrachten ist, der fir die gleiche
Leistung an Dritte zu bezahlen wire. Eine solche Begrenzung kann stl. lediglich
aus dem Kriterium der Notwendigkeit abgeleitet werden. Reicht die Ruckstel-
lungsbildung aufgrund hoherer interner Aufwendungen tatsichlich nicht aus, so
bleiben diese (hoheren) Aufwendungen selbstverstindlich aufgrund des Ver-
anlassungsprinzips BA.

Kiinftige Preissteigerungen: Fur noch zu erbringende Lieferungen und sons-
tige Leistungen kommt es fiir die handelsrechtl. Bewertung der einzelnen Kos-
ten auf die Preisverhiltnisse am Abschlussstichtag an (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB),
wobei jedoch fiir die Bewertung des Erftllungsbetrags Preissteigerungen zwi-
schen Abschlussstichtag und Aufstellung des Jahresabschlusses nach § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB Halbs. 1 dann zu berticksichtigen sind, wenn die daftir mal3-
gebenden Umstinde am Abschlussstichtag bereits vorlagen (Wertaufhellung).
Auch nach stRspr. sind der Héhe nach ungewisse Dienst- und Sachleistungsver-
pflichtungen strikt nach den am Stichtag geltenden Preis- und Kostenverhiltnis-
sen zu bewerten (BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBl. II 1987, 845; v. 8.3.
1995 — 11 R 10/92, BFHE 177, 132 mwN; v. 17.3.2004 — II R 76,/00, BFH/NV
2004, 1072; Gron, BB 1988, 27 [29], vgl. hierzu auch Anm. 71 u. § 5 Anm. 740).

Nach Einfiihrung des stl. Abzinsungsgebots fiir Riickstellungen (Nr. 3a Buchst. e,
s. Anm. 1186f.) kann dieser Rspr. nicht mehr gefolgt werden. Die Verzinsung
ist hdufig ein Ausgleich fur die Inflation. Wenn man aber eine Abzinsung bei
Rickstellungen stl. zwingend vorschreibt, so muss man auch zukiinftige Preis-
steigerungen als Ausgleich berticksichtigen, da der Erfiilllungsbetrag der Geld-
wert der erforderlichen Aufwendungen ist, die von den Preisverhiltnissen im
Zeitpunkt des Anfalls der Verpflichtung (zB Durchfithrung der Reparatur) ab-
hingen (dhnlich zum Handelsrecht ohne Berticksichtigung der Abzinsung Hoy-
os/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB Rn. 160, 174; ebenso zur Ruck-
gabe von Inventar bei Verpachtung BFH v. 24.6.1999 — IV R 73/97, BStBI. I
2000, 309 [210]).

Eingetretene Preissteigerungen: Bei der Bewertung von Sachleistungsver-
pflichtungen sind eingetretene Preissteigerungen wihrend des verbleibenden
Zeitraums bis zur Erfillung der Verpflichtung zu berticksichtigen, da diese den
kiinftigen Erftllungsbetrag beeinflussen. Nach dem Prinzip der wirtschaftlichen
Verursachung ist deshalb am Ende cines jeweiligen Wj. die Sachleistungsver-
pflichtung nach MafBgabe der Preisverhiltnisse zu bewerten, die am Ende des
jeweiligen Wj. anzutreffen sind (BorbeEwin, DB 1992, 1535; vgl. auch §5
Anm. 740).

Sinkendes Preisniveau: Aufgrund des Hochstwertprinzips kénnen gesunkene
Faktorpreise ulU zu einer Herabsetzung des passivierten Betrags unter den jewei-
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ligen Ausgangswert fithren (s. Anm. 1171). Entspr. der Argumentation zu den
kiinftigen Preissteigerungen sind bei einer erneuten Schitzung des Riickstel-
lungsbetrags uE auch Kostenminderungen zu beriicksichtigen (im Ergebnis
ebenso Hovos/M. RinG in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB Rn. 174).

Zu Passivierungsvoraussetzungen und Passivierungshoéhe einzelner wichtiger Riickstel-
lungsarten s. § 5 Anm. 490 ff.

IV. Gegenrechnung von kiinftigen Vorteilen nach
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢

Schrifttum: HeGer, Altersteilzeit in der Steuerbilanz, BB 2007, 824; OrrmMaNN-BaBEL/Bo-
LK, Rickwirkende Bilanzberichtigung zu Gunsten des Steuerpflichtigen?, DStR 2007,
1139; s. vor Anm. 1158.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 15.11.1979 — IV B 2 — § 2170 — 79/79, nv.; v. 18.6.
1999, StEK EStG § 5 Nr. 153; v. 8.11.1999, FR 2000, 227; v. 11.11.1999, BStBI. T 1999,
959; v. 25.7.2005, BStBI. T 2005, 828; v. 28.3.2007, BStBI. I 2007, 297.

1. Bedeutung des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. c

Kompensationsumfang: Uber die bisher von der Rspr. gezogenen Grenzen hi-
naus sind kinftige Vorteile verpflichtungsmindernd zu berticksichtigen. Die Er-
weiterung des Kompensationsbereichs entspricht auch dem Willen des Gesetz-
gebers, der durch die Einfithrung der gesetzlichen Bewertungsvorschriften des
Abs. 1 Nr.3a — als GegenfinanzierungsmaB3nahme iSd. StReformvorhabens
zum StEntlG 1999,/2000/2002 — eine realititsnihere Bewertung von Ruckstel-
lungen sicherstellen wollte. Aus steuerdogmatischer Sicht wird der steuerver-
schirfende Wertansatz fir Riickstellungen mit der stl. Leistungsfihigkeit begrin-
det. Danach mindern kiinftige Einnahmen die spiter zu erfillende Verbindlich-
keit in ihrer Belastungswirkung, was sich ausweislich der Gesetzesbegriindung
(BTDrucks. 14/23, 172) letztlich auch darin zeigt, dass ein gedachter Erwerber
des Betriebs derartige erwartete Ertrige ,,als Belastungsminderung honorieren
wiirde; insoweit entspricht diese Norm auch dem Teilwertgedanken.
Beispiel: Fur die Riicknahme von Altfahrzeugen besteht aufgrund des AltfahrzeugG
v. 21.6.2002 (BGBL 1 2002, 2199) seit 1.7.2002 eine (unentgeltliche) Verpflichtung zur
Riicknahme und Verwertung der Autos (s. Anm. 1184). Bei einer Riicknahme der Au-
tos besteht allerdings auch die Chance der Verwertung der Karosserie sowie der noch
funktionsfihigen Teile als Ersatzteile. Die daraus resultierenden Erlése vermindern
den Riickstellungsbetrag fiir derartige Riickstellungen. Betragen die berticksichtigungs-
fihigen Einzel- und Gemeinkosten (s. Anm. 1173) aus der Riicknahmeverpflichtung
und deren Verwertung (Entsorgung) beispielsweise 100 € je Auto, die durchschnitt-
lichen Erlése aus den Teilen und der Karosserie aber 80 € je Fahrzeug, so kann nur ei-
ne Riickstellung von 20 € gebildet werden (bei Verkauf des Fahrzeugs vor dem 1.7.
2002 gilt erginzend die Ansammlungsregelung nach Buchst. d Satz 2;s. Anm. 1184).
Rechtslage vor dem StEntlG 1999,/2000,/2002: Schon bisher waren nicht ak-
tivierbare Ersatzanspriiche bei der Bewertung zu berticksichtigen, wenn sie in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang mit der drohenden Inanspruchnahme stan-
den, in rechtl. verbindlicher Weise der Entstehung oder Erftllung der Verbind-
lichkeit nachfolgten und die Bonitit nicht zweifelhaft war (s. auch zur Bildung
von Bewertungseinheiten Anm. 90).
Vgl. BFH v. 17.2.1993 — X R 60/89, BStBL II 1993, 437 (440 mwN), dazu kritisch
ScuoN, BB 1994, Beil. 9, 14; Furst/ANGERER, Wpg. 1993, 425; BFH v. 8.2.1995 —1 R
72/94, BStBL 11 1995, 412; ¢lA Gron, DB 1988, 29; aA Frst/ANGERER, WPg. 1993,
427; BorbewiN, DB 1992, 1536. Die Gesetzesmaterialien zu Abs. 1 Nt. 3a Buchst. ¢
zeigen, dass die Regelung die bisher lediglich durch Rspr. festgelegten Verrechnungs-
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moglichkeiten nunmehr kodifiziert; insoweit ,,Konkretisierung der bisherigen Recht-
sprechung®, StossE, FR 1999, 405 (414). Ebenso haben Energieversorgungsunterneh-
men bereits vor Geltung der neuen Bewertungsvorschriften in Ubereinstimmung mit
der FinVerw. (BMF v. 15.11.1979 — IV B 2 - § 2170 - 79/79, nv.) der Tatsache ciner
Riickstellungsbildung nur in Hohe der tatsichlichen wirtschaftlichen Belastung da-
durch Rechnung getragen, dass sie das bei der Erfillung ihrer Entsorgungsverpflich-
tungen gewonnene, wiederverwertbare Material in Hohe seines Marktwerts riickstel-
lungsmindernd berticksichtigt haben (vgl. Kotns, Stb]b. 1999 /2000, 249 [253]).
Abweichung vom Handelsrecht: Fine dem Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ vergleich-
bare ausdriickliche Bewertungsregelung fir eine riickstellungsmindernde Vor-
teilsanrechnung enthilt das Handelsrecht nicht. Die handelsrechtl. Bewertung
von Riickstellungen richtet sich vielmehr nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB sowie
den allg. handelsrechtl. Grundsitzen. Nach dem Grundsatz der Einzelbewer-
tung (§ 253 Abs. 1 Nr. 3 HGB) sind die Verhiltnisse jeder einzelnen Ruckstel-
lung fiir sich zu beurteilen.
Zur nicht vorgenommenen Verrechnung von Kippgebiihren mit Rekultivierungsriick-
stellungen s. BFH v. 17.2.1993 — X R 60/89, BStBL. II 1993, 437; kritisch hierzu aus
der Sicht des Handelsrechts Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 HGB
Rn. 157; s. auch BFH v. 3.8.1993 — VIII R 37/92, BStBL II 1994, 444 (448). Fir den
Fall einer — seit 1997 stl. nicht mehr zuldssigen — Drohverlustrickstellung hatte der
BFH im sog. Apothekerurteil (BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBI. 11 1997, 735) ent-
schieden, dass die Vorteile, die sich fiir den Betrieb einer Apotheke aus der Weiter-
vermietung von angemieteten Praxisrdumen an einen Arzt ergeben, der Bildung einer
Riickstellung wegen drohender Verluste aus den Mietverhiltnissen grds. entgegensteht.
Dariiber hinaus hat Nr. 3a Buchst. ¢ Bedeutung fir das Verhiltnis zwischen
StBil. und HBil. Wihrend handelsrechtl. die bisherigen Bewertungsgrundsitze
weitethin ihre Guiltigkeit behalten, kommen fiir Rickstellungen in der StBil.
niedrigere Wertansitze in Betracht. Damit wurden mit Einfithrung der Vor-
schrift weitere Ausnahmefille vom Grundsatz der Mal3geblichkeit der HBIl. far
die StBil. geschaffen (zum eingeschitzten Umfang der Abweichungen s. die un-
terschiedliche Beurteilung bei KroscHEL/LOBL/WELLIscH, DB 1998, 2390;
WEeBER-GRELLET, DB 1998, 2436, sowie kritisch Kiotmng/KessLer, DStR 1998,
1937 [1939]; Grabg, DB 1999, 404).

Erweiterung der Verrechnung: Wie sich bereits aus der Begriindung zum Ge-
setzentwurf (BTDrucks. 14/23, 172) entnehmen ldsst, wird der Kreis der mit
den Verpflichtungen verrechenbaren Vorteile durch die Neuregelung des Nr. 3a
Buchst. ¢ in tatsidchlicher Hinsicht erweitert. Damit folgt der Gesetzgeber auch
den jingeren Rechtsprechungstendenzen, nach denen der BFH das Kompensa-
tionsgebot auf die Fille ausgedehnt hat, in denen der Stpfl. bewusst verlustbrin-
gende Geschifte abschlieBt, um sich die wirtschaftlichen Vorteile, die sich mit-
telbar daraus ergeben (zB Absatzerhohung), zu sichern (vgl. BFH v. 23.6.1997—
G1S§ 2/93 aa0).

Dies zeigt sich zum Beispiel darin, dass das Kompensationsgebot iSd. Nr. 3a
Buchst. ¢ — entgegen der frither wohl herrschenden Auffassung — nicht voraus-
setzt, dass die Vorteile bzw. Anspriiche der Entstehung der Verbindlichkeit in
rechtl. verbindlicher Weise nachfolgen (vgl. BFH v. 8.2.1995 — I R 72/94,
BStBL IT 1995, 412 zu Verbindlichkeitsrickstellungen wegen nicht genom-
menen Urlaubs).

International Accounting Standards: Nach IAS 37, 53, sind Erstattungs-
anspriche (,,reimbursements®) nur dann zu erfassen, wenn es so gut wie sicher
ist (,,virtually certain®), dass das Unternehmen die Erstattung bei Erfillung der
Verpflichtung auch erhilt. Bleibt das bilanzierende Unternehmen bei Ausfall
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des zur Erstattung Verpflichteten fiir den gesamten Betrag haftbar, so ist nach
dem Prinzip der Bruttobilanzierung zu verfahren, dh. die Riickstellung ist in vol-
ler Hohe zu passivieren und die Erstattung als separater Vermogensgegenstand
zu aktivieren. Hierbei darf der fur die Erstattung angesetzte Betrag die Hohe der
Rickstellung nicht tibersteigen. Eine riickstellungsmindernde Verrechnung mit
Riickgriffsanspriichen ist nur zuldssig und geboten (Prinzip der Nettobilanzie-
rung), wenn das Unternehmen bei Ausfall des zur Erstattung Verpflichteten fiir
die entsprechenden Kosten keine Haftung trifft (IAS 37, 57).

2. Tatbestandsmerkmale

a) ,,Kiinftige Vorteile*

Bei der stl. Bewertung von Riickstellungen sind ,,kiinftige Vorteile®, die mit der
Erfillung der Verpflichtung voraussichtlich verbunden sein werden, wertmin-
dernd zu berticksichtigen, soweit sie nicht als Forderung zu aktivieren sind. Die
urspriinglich geplante Gesetzesfassung (BTDrucks. 14/23, 6) sah noch eine
Kompensation mit ,kinftigen Einnahmen® vor. Wihrend fiir die Begriffs-
bestimmung von ,,Einnahmen® noch auf die durch die Legaldefinition des § 8
Abs. 1 gezogenen Grenzen zuriickgegriffen werden konnte, fehlen fir die Be-
stimmung des Begriffs ,,Vorteile® gesetzlich vorgezeichnete Konturen im EStG.
Der Begriff ,,Vorteile” ist in der Terminologie vielschichtig belegt und bietet fiir
sich betrachtet noch keine entscheidende Aussagekraft. Anders als die von der
Rspr. zur fritheren Rechtslage aufgestellten trennscharfen Kiriterien ldsst der
Wortlaut des Nr. 3a Buchst. ¢ allenfalls ansatzweise erkennen, welche Mindest-
qualitit etwaige Vorteile aufweisen miissen, um als verpflichtungsmindernde
Umstidnde berticksichtigt zu werden. Bei den Begriffen ,,Finnahmen® und ,,Vor-
teile” handelt es sich um keine synonym verwendbaren Begriffe. Vielmehr reicht
der Wortlaut der neuen Gesetzesfassung tiber den Wortlaut der urspriinglichen
Gesetzesfassung hinaus. Im Vergleich zu dem im RegE noch verwendeten Be-
griff ,,Finnahmen® impliziert der Begriff ,,Vorteile® eine Klarstellung des Saldie-
rungsgebots (uE terminologische Klarstellung, da der Begriff der Einnahmen
nicht zur bilanziellen Gewinnermittlung, sondern zur Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung nach § 4 Abs. 3 passt). Um den Wortgehalt und damit letztlich auch
die Reichweite des Kompensationsgebots zu ermitteln, missen neben dem
Wortlaut der Norm weitere Umstinde wie der Wille des Gesetzgebers, die Ge-
setzessystematik sowie der Sinn und Zweck bei der Auslegung der Vorschrift
berticksichtigt werden. Nach dem Wortsinn kénnen die ,,Vorteile materieller
(zB in Form von Geld oder Geldeswert) oder immaterieller Natur (zB Kunden-
stamm) sein. Nach dem Willen des Gesetzgebers untetliegen nur wirtschaftliche
Vorteile dem Regelungsgehalt des Nr. 3a Buchst. ¢ (vgl. Stellungnahme des Fin-
Aussch., BTDrucks. 14,443, 23). Nicht jeder erdenkliche Vorteil (zB personli-
ches Wohlbefinden des Unternehmers), sondern nur derjenige Vorteil, der sich
im kiinftigen Ergebnis niederschligt (zB erweiterter Kundenstamm), ist geeig-
net, die mit der Erfallung der Verbindlichkeit verbundene Belastungswirkung zu
mindern (vgl. BTDrucks. 14/23, 172 und BTDrucks. 14,/443, 17).
Beispicelhaft genannt wird vom Gesetzgeber die Berticksichtigung von kiinftigen Vor-
teilen beim Ausweis von Rekultivierungsriickstellungen. Danach mindern Kippentgel-
te, die der Unternchmer bei der Verfiillung von dritter Seite zu seinen Gunsten erhal-
ten wird, die Belastungswirkung der spiter zu erfilllenden Verbindlichkeit. Sie sind
daher auch im Rahmen der Bewertung von Riickstellungen wertmindernd zu bertick-
sichtigen. Als Beurteilungshilfe bedient sich der Gesetzgeber — entsprechend dem Teil-
wertgedanken — des Riickgriffs auf einen erdachten Erwerber des Unternehmens. Die-
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ser wiirde die zu erwartenden Kippentgelte bei der im Rahmen der Kaufpreisfestset-
zung vorzunchmenden Unternchmensbewertung in sein Kalkil aufnehmen (vgl.
BTDrucks. 14/23, 172).
Da nur wirtschaftliche Vorteile unter das Kompensationsgebot fallen, sind Kos-
ten, die mit den kinftigen Einnahmen in Verbindung stehen, wiederum vorteils-
mindernd zu bertcksichtigen.

Von dem Kompensationsgebot werden nur &iinftige Vorteile, dh. noch nicht be-
riicksichtigte (realisierte) Erfolgsbeitrige, erfasst. In Anlehnung an die Ausfiih-
rungen des BFH im Apotheker-Urteil (BFH v. 23.6.1997— GtS 2/93, BStBlL. 11
1997, 735) zum Kompensationsbereich der Drohverlustriickstellung ist auch
hier davon auszugehen, dass fiir die Gegenrechnung unbeachtlich ist, ob die
Vorteile zu einem aktivierbaren WG fithren oder nicht. Auch aus der Formulie-
rung ,,soweit sie nicht als Forderung zu aktivieren sind“ kann nicht gefolgert
werden, dass es sich um einen aktivierungsfihigen Vorteil handeln muss. Fir die
Saldierung ist es ohne Bedeutung, wann die Realisierung der kinftigen Vorteile
eintritt. Kiinftige Vorteile konnen folglich zeitlich mit der Erfillung der Ver-
pflichtung zusammenfallen, ihr vorangehen oder ihr sogar nachfolgen.

b) Zusammenhang zwischen Vorteil und Erfiillung der Verpflichtung

Sachlicher Zusammenhang: Nach dem Wortlaut von Nr. 3a Buchst. ¢ miis-
sen die Vorteile mit der Erfiillung der Verpflichtung verbunden sein (s. dazu das
Beispiel in Anm. 1175: Verpflichtung zur Entsorgung des Autos und Berechti-
gung zur Vereinnahmung der Erlose aus dem Verkauf von Ersatzteilen und
Schrott). Erforderlich ist ein sachlicher Zusammenhang zwischen Verpflich-
tungserfillung und Vorteilseintritt. Ein ausschlieBlich zeitlicher Zusammenhang
gentigt hingegen nicht. Vielmehr kommt es uE auf eine tiber die sachliche Ver-
kniipfung hinausgehende zeitliche Nihe fir die Frage des ursichlichen Zusam-
menhangs tiberhaupt nicht an. Eine zeitliche Nihe von Verpflichtungserfillung
und Vorteilseintritt kann allenfalls als Indiz fir die Wahrscheinlichkeit des Vor-
teilseintritts und damit als Indiz fiir eine Gegenrechnungsverpflichtung angese-
hen werden.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Vorteil und Verbindlichkeit etwa
dergestalt, dass es sich um einen mit der Verpflichtung korrespondierenden Ge-
genanspruch aus demselben Rechtsverhiltnis handeln misste, wird von der ge-
setzlichen Regelung nicht verlangt. Voraussetzung ist jedoch, dass es sich um
Vorteile aus der Erfillung der konkreten Verpflichtung handelt. Ob Vorteile
aus der Erfillung anderer, gleichartiger Verpflichtungen auch in den Kompensa-
tionsbereich einzubezichen sind (uE ist eine pauschale Betrachtung nach
Buchst. a hier zulissig; zB Verrechnung von Entsorgungskosten und Schrott-
erlésen von 100 Autos), ist noch nicht hochstrichterlich geklirt. Das Gegen-
rechnungsgebot von Nr. 3a Buchst. ¢ dehnt den Kompensationsbereich gegen-
tber der fritheren Rspr. des BFH (vgl. BFH v. 8.2.1995 — I R 72/94, BStBlL. 11
1995, 412 zu Verbindlichkeitsriickstellungen wegen nicht genommenen Urlaubs)
aus. Wihrend nach der friheren Rspr. nur solche noch nicht vollwirksam ent-
standenen Anspriiche in die Gegenrechnung einbezogen wurden, die in rechtl.
verbindlicher Weise der Entstehung oder Erfilllung der Verbindlichkeit zwangs-
laufig nachfolgten, lisst die Neuregelung einen sachlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Vorteil und der Erfiillung der Verpflichtung gentigen.

Beispiel: Die Vereinnahmung von Kippgebiihtren im Rahmen von Rekultivierungs-

und Wiederauffiillungsverpflichtungen ist keine zwangsliufige Folge. Vielmehr hingt

sie davon ab, inwieweit es dem zur Rekultivierung Verpflichteten gelingt, mit dritten
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Personen Verkippungsvertrige abzuschlieBen. Insoweit ist ein kausaler Zusammen-
hang zwischen der Verpflichtung und den Vorteilen nicht erforderlich. Es reicht voll-
kommen aus, dass beispielsweise immaterielle Vorteile (Geschiftschancen) durch die
Rekultivierung veranlasst wurden (hier: Chance zur Einnahme von Kippgebiihren).

Der BFH hat zwischen der Teilwertabschreibung auf ein kontaminiertes Grund-
stiick und der Rickstellung zur Beseitigung der Kontamination keinen sachlogi-
schen Zusammenhang geschen (vgl. BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01, FR 2004,
274 zur Rechtslage vor Einfiihrung von Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢, mit krit. Anm.
WEeBER-GRELLET). Nach Ansicht des BFH handele es sich um unterschiedliche
WG, deren Ansatz und Bewertung nach dem Grundsatz der Finzelbewertung
unabhingig voneinander und unter Beachtung des Vollstindigkeitsgebots zu er-
folgen haben. Die mit der Erftllung der Sanierungsverpflichtung verbundene
Grundstickswerterhthung sei daher nicht riickstellungsmindernd zu bertick-
sichtigen.

c) Wahrscheinlichkeit des Vorteilseintritts

Nach der Gesetzesformulierung unterfallen nur solche Vorteile dem Kompensa-
tionsgebot, die voraussichtlich mit der Erfilllung der Verpflichtung verbunden sein
werden. Damit muss fir den Vorteilseintritt eine gewisse Mindestwahrschein-
lichkeit bestehen. Teilweise wurde unter Bezugnahme auf die Rspr. des BFH
(zuletzt BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. 11 1998, 375) zur Wahrschein-
lichkeit der Inanspruchnahme argumentiert, dass bei der Frage der Passivierung
einer Ruckstellung diese Wahrscheinlichkeit bejaht werden kann, wenn mehr
Grunde fiir als gegen den Vorteilseintritt sprechen. UE bedeutet dies aber nicht,
dass mindestens eine mehr als 50 %-Wahrscheinlichkeit fir den Vorteilseintritt
fir den Einzelfall gelten muss. Vielmehr sind bei groB3en (gleichartigen) Rechts-
geschiften auch ganz kleine Mindestwahrscheinlichkeiten zu berticksichtigen.
Dies ist tiber statistische Modelle und Berechnung von Erwartungswerten ohne
weiteres moglich.

Beispiel: Ein Optiker wirbt am 31.12.2001 in einer regionalen Tageszeitung (Auflage:
200000 Stiick) mit einem kostenlosen Schtest fiir jede Person, die das Geschift betritt,
wobei keine Kaufverpflichtung fiir diesen Test besteht. Aufgrund der guten Lage des
Geschifts rechnet er damit, dass er insgesamt 1000 Personen einen Sehtest (Einzel-
und beriicksichtigungsfihige Gemeinkosten: 5 € je Test) abnehmen muss. Obwohl hier
nur eine Wahrscheinlichkeit von 0,5 % je Leser fiir die Inanspruchnahme besteht, exis-
tiert hierfiir grds. eine Riickstellungsverpflichtung. Allerdings sind hier die Chancen aus
dem Verkauf von Brillen gegenzurechnen. Wenn jede fiinfte Person (insgesamt: also
200 Personen = 0,1 % der Zeitungsauflage), die einen Sehtest macht, eine Brille kauft
und dabei durchschnittlich ein Gewinn von 22 € erwirtschaftet wird, ist dieser Vorteil
gegenzurechnen. Trotz der minimalen Wahrscheinlichkeit von 0,1 % je Leser wirkt sich
der Vorteil aus der Chance des Brillenverkaufs ganz erheblich auf die Reduzierung des
Riickstellungsbetrags aus. Die Hohe der Riickstellung betrigt nur noch 5000 € (1000
X 5 €)./.4400 € (200 x 22 €) = 600 €. Betrigt der durchschnittliche Gewinn je Brille
mehr als 25 € in diesem Beispiel, so kompensieren die Vorteile die Aufwendungen
vollstindig, was zur Folge hat, dass die Ruckstellung mit Null zu bewerten ist.

Eine derartige Vorteilsberticksichtigung entspricht uE den Leitlinien der sog.
Apotheker-Entscheidung des GtS (BFH v. 23.6.1997— GtS 2/93, BStBL 11
1997, 735). Ein rechtl. Abschluss von Geschiften (im obigen Beispiel: Verkauf
von Brillen) ist fiir die Berticksichtigung von Vorteilen danach nicht erforder-
lich, vielmehr reicht nach Auffassung des GtS die Aussicht auf einen wirtschaft-
lichen Vorteil (ndmlich héhere Umsitze, die er kinftigen Ertrdgen implizit
gleichstellt), die aus der allg. Lebenserfahrung abzuleiten ist.
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Teilw. aA FinAussch., BTDrucks. 14/443, 23 fiir einzelne Rechtsgeschifte; Beispiel:
Beriicksichtigung von Kippgebiihren als (gegenzurechnender) Vorteil sollte nur mog-
lich sein, wenn die Vertrige schon am Bilanzstichtag geschlossen sind; s. auch BMF v.
18.6.1999, StEK EStG § 5 Nr. 153 fiir Exporterstattungen der Zuckerindustrie; BMF
v. 11.11.1999, BStBL I 1999, 959 betr. Gegenrechnung von Erstattungsanspriichen
nach § 4 Altersteilzeitgesetz.
Anderung der EStR 2005: Wihrend die FinVerw. in Anlehnung an die Finzel-
begrindung zum Gesetzesentwurf (BTDrucks. 14,/443, 23) in R 38 Abs. 1 EStR
1999 noch klarstellte, dass die Gegenrechnung voraussetzt, dass der Stpfl. zB
aufgrund am Bilanzstichtag abgeschlossener Vertrige, die mit der Erfillung der
Verpflichtung wirtschaftlich zusammenhingen, mit Vorteilen rechnen kann,
wurde dieser Abs. 1 der R 38 in den EStR 2001 gestrichen. Erfahrungen haben
gezeigt, dass die FinVerw. die Streichung dieses Absatzes zum Anlass nahm,
den Anwendungsbereich des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ zu erweitern und die Ge-
genrechnung von Vorteilen (z.B. bei Rekultivierungsverpflichtungen) auch
schon dann vorzunehmen, wenn noch kein konkreter Kippvertrag zum Bilanz-
stichtag vorliegt; zur Gegenrechnung von Erstattungsansprichen nach dem Al-
tersteilzeitgesetz s. BME v. 28.3.2007, BStBl. I 2007, 297. Die geinderte Sicht-
weise der FinVerw. wurde in die EStR 2005 aufgenommen. Nach R 6.11 Abs. 1
EStR 2005 setzt die Gegenrechnung von Vorteilen voraus, dass am Bilanzstich-
tag nach den Umstinden des jeweiligen Einzelfalls mehr Griinde fiir als gegen
den Elintritt des Vorteils sprechen. Die bloBe Moglichkeit, dass kiinftig wirt-
schaftliche Vorteile eintreten konnten, soll weiterhin fiir eine Gegenrechnung
nicht gentgen. Aus Vertrauensschutz auf die frithere Bestimmungen in den
EStR 1999 sicht die Neuregelung in den EStR 2005 eine Ubergangsregelung vor
(R 6.11 Abs. 1 Sitze 3—6 EStR): Bei Riickstellungen, die in einem vor dem 1.1.
2005 endenden Wij. gebildet wurden, kann fir die Gewinnauswirkung, die sich
in einem vor dem 1.1. 2005 endenden Wj. aus der erstmaligen Anwendung von
Satz 1 ergibt, jeweils iHv. ° /1 eine gewmnmmdernde Rucklage gebildet werden,
die in den folgenden neun Wij. jeweils mit mindestens ' /o Gewinn erhéhend auf-
zul6sen ist (analog zur Rucklagenauﬂosung iSv. § 52 Abs. 16 Satz 14). Die Uber-
gangsregelung findet nur Anwendung, wenn die Gegenrechnung nicht auf einer
vertraglichen Vereinbarung beruht. Die Riicklage ist in Ubereinstimmung mit
der handelsrechtl. Jahresbilanz zu bilden, wenn auch in der HBil. durch Gegen-
rechnung ein entsprechend héherer Gewinn ausgewiesen wird.
Beispiel: U hat im Jahresabschluss auf den 31.12.2003 erstmals eine Riickstellung fiir
eine Rekultivierungsverpflichtung iHv. 100000 €. Im Jahresabschluss auf den 31.12.
2004 wird diese Riickstellung mit dem Betrag 120000 € ausgewiesen. Bei der Bemes-
sung der Ruckstellungshéhe wurden
a) vertraglich vereinbarte Kippgebiihren iHv. 5000 €,
b) Vorteile, die nach den Umstinden des Einzelfalls voraussichtlich eintreten werden,
iHv. 10000 € nicht berticksichtigt.
Im Fall a) sind die vertraglich vereinbarten Kippgebiihren riickstellungsmindernd zu
berticksichtigen. Im Fall b) ist die auf den 31.12.2004 passivierte Riickstellung iHv.
120000 € um den gegenzurechnenden Vorteil iHv. 10000 € zu mindern. Dieser Min-
derungsbetrag kann handelsbilanziell und in der StBil. in eine gewinnmindernde Riick-
lage iHv. 9000 € eingestellt werden, die im VZ 2005 und in den folgenden 8 Wj. iHv.
1000 € (1) gewinnerhohend aufzulésen ist.
Der kiinftige Prognosezeitraum fiir die Berticksichtigung von Vorteilen ist in
der Neufassung der EStR offen geblieben. Aus praktischer Sicht ist uE idR ein
Prognosezeitraum von 3-5 Jahren angemessen (aA: OFD Karlsruhe v. 14.3.
20006, EStK EStG § 6 Fach 1 Nr. 18 fur Kippgebiihren: 10 Jahre).
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Garantiefille: Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der FEintrittswaht-
scheinlichkeit erlangt auch fiir Garantiertickstellungen praktische Bedeutung, bei
denen der Rickgriff auf den Zulieferer insoweit moglich ist, als dieser fiir den
Schaden verantwortlich ist (zum Rickgriff in der Distributionskette s. die durch
das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts eingefiihrte Neuregelung des
§ 478 BGB). Ankniipfend an die bisherige — zur fritheren Gesetzeslage ergange-
ne — Rspr. (BFH v. 3.8.1993 — VIII R 37/92, BStBL II 1993, 444) ist ein Rick-
griffsanspruch uE immer dann in den Kompensationsbereich einzubezichen,
wenn der Garantiefall unmittelbar auf ein von einem Lieferanten gebautes Zulie-
ferteil zurtickzuftihren ist, auf gesetzlicher oder vertraglicher Basis ein Riick-
griffsrecht gegeniiber dem Zulieferer besteht und dieser aufgrund seiner Bonitit
wirtschaftlich in der Lage ist, die Regressanspriiche zu befriedigen (glA LapE-
MANN/ORTMANN-BABEL, §6 Rn. 864c). Um ecine Saldierung mit Ruckgriffs-
anspriichen vornehmen zu kénnen, miissen in der Praxis also zunichst die Scha-
denursichlichkeit des Mangels sowie die Verantwortlichkeit des Lieferanten fir
den Mangel entweder nachweislich feststehen, oder es muss fiir einen solchen
Regressanspruch zumindest eine Vermutung aufgrund von Beweislastumkehr-
vorschriften bestehen (vgl. § 478 Abs. 3 iVm. {476 BGB). Kann ein solcher
Nachweis nicht erbracht werden und tritt auch keine Beweislastumkehr zu Las-
ten des Lieferanten ein, scheidet demzufolge die Gegenrechnung eines poten-
tiellen Regressanspruchs aus. Dies ist etwa dann der Fall, wenn nicht aus-
geschlossen werden kann, dass der Mangel moglicherweise auf einen fehlerhaf-
ten Einbau durch den Regressanspruchsteller zuriickzuftihren ist.

d) Fehlende Aktivierungspflicht

Kiunftige Vorteile sind nur dann mit der Verpflichtungsriickstellung zu saldieren,
wenn sie sich noch nicht als selbstindig zu aktivierende Forderungen konkreti-
siert haben. Insoweit stellt die Gesetzesfassung gegentiber dem fritheren Gesetz-
entwurf (BTDrucks. 14/23, 6) den Vorrang der Aktivierung gegentiber der Sal-
dierung klar (vgl. BTDrucks. 14/443, 23). Soweit der mit der Erfillung der
Verpflichtung verbundene Anspruch unter Objektivierungsaspekten bereits so
erstarkt ist, dass er nach allg. Grundsitzen zu aktivieren ist, scheidet demzufolge
eine Gegenrechnung zugunsten eines ,,Bruttoausweises” von Forderung und
Riickstellung aus (ScamipT/GraNeGGeEr XXVII. § 6 Rn. 405; zur Aktivierungs-
pflicht von Forderungen s. § 5 Anm. 2200). In materieller Hinsicht wird mit die-
ser Exklusivregelung eine zweifache erfolgswirksame Erfassung des Gegen-
anspruchs vermieden (nach LECHNER in OPPENHOFF & RADLER [Hrsg.], StEntlG
1999,/2000,/2002, 2. Aufl. 1999, 82, wird damit dem § 246 Abs. 2 HGB Rech-
nung getragen). Daher kann beispielsweise die Ruckstellung, die ein Getrinke-
hindler anlésslich der Verpflichtung zur Riickgabe von vereinnahmten Pfand-
geldern an seine Kunden bildet, nicht mit der zu aktivierenden Forderung
gegeniiber dem Getrinkehersteller verrechnet werden (BMF v. 8.11.1999, FR
2000, 227, unter Hinweis auf den Grundsatz der Einzelbewertung).

Hiufig ist es fiir den Stpfl. glinstiger, wenn der Vorteil nicht aktiviert, sondern
im Rahmen der Riickstellungsbewertung kompensierend berticksichtigt wird.
Die Verrechnung des Vorteils mit der ungewissen Verbindlichkeit fithrt im Ver-
gleich zu einem Bruttoausweis von Forderung und Verbindlichkeit zu einer
niedrigeren Bemessungsgrundlage fiir die Abzinsung und demzufolge auch zu
einem geringeren Gewinnausweis.
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3. Rechtsfolge: Wertmindernde Beriicksichtigung

Kinftige Vorteile, welche die Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. ¢ erfiillen, sind bei der Bewertung von Rickstellungen wertmindernd zu
berticksichtigen. Hierbei kénnen die Vorteile maximal bis zur Hohe der Ruck-
stellungsverpflichtung verrechnet werden, mit der Folge, dass der Ansatz einer
Riickstellung im Fall einer Uberkompensation ausscheidet. Der Wortlaut des
Gesetzes lisst indes offen, auf welche Weise eine wertmindernde Berticksichti-
gung vorzunehmen ist. Gerade im Hinblick auf die kumulativ wirkenden Bewer-
tungsvorschriften ist die Bewertung im Einzelfall durch Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢
nicht hinreichend geklirt. Dies zeigt sich etwa im Verhiltnis von Kompensati-
onsgebot zu Abzinsungsgebot. Grds. ist der nach verntnftiger kaufminnischer
Beurteilung erforderliche Riickstellungsbetrag um den Wert des zukiinftigen
Vorteils zu kirzen und erst der so ermittelte Saldo nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
abzuzinsen.
Beispiel: Die angenommene Rekultivierungsverpflichtung eines Kieswerks betrigt fiir
einen verbleibenden Zeitraum von 5 Jahren 20000 €. Der Wert der kiinftigen Vorteile
aus der Vereinnahmung von Kippentgelten wird iHv. 5000 € angesetzt. Per Saldo ist
das zur Rekultivierung verpflichtete Kieswerk damit iHv. 15000 € belastet. Dieser Be-
trag unterliegt dem Abzinsungsgebot des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e.
Diese Berechnungsmethode ist jedenfalls immer dann angebracht, wenn die
kiinftigen Vorteile spitestens mit der Erfilllung der Verpflichtung eintreten.
Noch zu kliren sein wird vor dem Hintergrund der Einfithrung des Abzinsungs-
gebots die Frage, ob der Wert solcher gegenzurechnenden Vorteile, die erst spi-
ter — also nach Erfillung der Verpflichtung — wirksam werden (zB wenn 6ffent-
liche Zuschiisse erst Jahre nach Erftillung der Verpflichtung ausbezahlt werden),
bereits vor der Verrechnung abgezinst werden kann (fiir eine Abzinsung des ge-
genzurechnenden Vorteils: ScHMIDT/GLANEGGER XXVII. § 6 Rn. 408).

4. Fallgruppen

Ersatzanspriiche: Ausgleichs- und Ersatzanspriiche, wie sie etwa gegeniiber
der Utlaubskasse bestehen, konnen verrechnet werden. Des weiteren konnen
auch Ausgleichsanspriiche, die im Fall der Inanspruchnahme durch Dritte kraft
Gesetzes auf den Stpfl. iibergehen (zB Gesamtschuldnerschaft, Blirgschaft), sal-
diert werden (vgl. auch , Riickgriffsanspruch®).

Offentliche Zuschiisse: Vorteile infolge von offentlichen Zuschiissen, die im
Rahmen der Erfiillung der Ruckstellungsverpflichtung gewihrt werden, mindern
die Belastungswirkung des Stpfl. und sind demzufolge in die Gegenrechnung
einzubeziehen (s. dazu BMF v. 28.3.2007, BStBL. I 2007, 297 fur Erstattungs-
anspriche nach § 4 Altersteilzeitgesetz; kritisch hierzu Hecer, BB 2007, 824;
ORrTMANN-BaBEL/BoLik, DStR 2007, 1139 mwN).

Rickgriffsanspruch: Besteht ein werthaltiger und unbestrittener Rickgriffs-
anspruch oder wird ein solcher zumindest mit Verbindlichkeitseintritt ebenfalls
entstehen, so ist — fehlende Aktivierungspflicht vorausgesetzt — die Notwendig-
keit einer Gegenrechnung nicht zweifelhaft. Rickgriffsanspriiche konnen bei-
spielsweise gegentiber dem Versicherer oder bei Garantieverpflichtungen gegen-
tber dem Zulieferer oder dem Subunternehmer bestehen (s. Anm. 1178).

Vertrag tiber erginzendes Geschift: Kiinftige Vorteile miissen nicht aus dem-
selben Rechtsverhiltnis, auf dem die Verpflichtung beruht, erwachsen. Sie konnen

auch aufgrund von erginzenden Geschiften mit Dritten entstehen (s. Anm. 1175
u. 1178).
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Zinsanspriiche: Kunftig entstehende Zinsanspriiche aufgrund von verzins-
lichen Vorausleistungen kénnen nach der Gesetzesbegriindung (FinAussch.,
BTDrucks. 14/443, 23) in den Kompensationsbereich fallen, wenn der Stpfl.
nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag davon auszugehen hat, dass erbrachte
bzw. kiinftig noch zu erbringende Vorausleistungen verzinst werden.

V. Ansammlungsriickstellung (Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d)

Schrifttum: KurscH, Neue Entwicklungen bei der Bilanzierung und Bewertung von
Riickstellungen DB 1989, 53; Crezerius, Zur Bildung von Riickstellungen fiir Umwelt-
schutzmalBnahmen, DB 1992, 1361; Baum, Umweltrechtliche und steuerrechtliche Be-
handlung kontaminierter Grundsticke, DB 1995, 153; WeBER-GRELLET, Realisationsprin-
zip und Riickstellungen unter Berticksichtigung der neuen Rechtsprechung DStR 1996,
896; Kraruser, Anderungen im Steuerrecht durch das StEntlG 1999,/2000,/2002, DStZ
1999, 401; Schmalenbach-Gesellschaft zur Férderung der Betriebswirtschaftlichen For-
schung und Praxis, Einfluss ausgewihlter steuerrechtlicher Anderungen auf die handels-
bilanzielle Bilanzierung, DB 2000, 681; SieceL, Riickstellungen in der Steuerbilanz und
Leistungsfihigkeitsprinzip — Auch eine Stellungnahme zu Koring/KessLer (StuB 2000,
21 ff.), StuB 2000, 29; SorrriaN, Auswirkungen des StEntlG 1999,/2000,/2002 auf die Be-
triebsverpachtung, StuB 2000, 169; van pE Loo, Abzinsung von Verbindlichkeiten in der
Steuerbilanz und Folgen fiir die Handelsbilanz, DStR 2000, 508; Hug/Ross/SEIDLER, Bi-
lanzielle Bewiltigung der Riickwirkungsproblematik durch das Altfahrzeug-Gesetz (Alt-
fahrzeugG), DB 2002, 1013; Oser/Ross, Riickstellungen aufgrund der Pflicht zur Riick-
nahme und Entsorgung von sog. Elektroschrott beim Hersteller — Bilanzierung nach
HGB, IFRS und US-GAAP, Wpg. 2005, 1069; STeGEMANN, Aktuelle bilanzsteuerrecht-
liche Aspekte der Riickstellungsbildung, INF 2006, 136; KessLEr, Riickstellungen fiir ato-
mare Entsorgung: Weder Fremdkorper noch Storfall im deutschen Steuerbilanzrecht,
IStR 20006, 98; s. auch vor Anm. 1158.

1. Rechtsentwicklung

Vorbemerkung: Vor Einfithrung von Nr. 3a Buchst. d wurde beziiglich der
Bildung von Ansammlungsriickstellungen die Auffassung vertreten, dass allein
die rechtl. Entstehung einer Verbindlichkeit fiir die Riickstellungsbildung nicht
ausreiche. Vielmehr musste die Verbindlichkeit zusitzlich auch wirtschaftlich
verursacht sein (vgl. zB CLEMM/NoONNENMACHER in Beck-BilKomm. IV. § 249
HGB Rn. 3441 mwN). Unter wirtschaftlicher Verursachung verstand man,
dass die Verbindlichkeit mit bereits erwirtschafteten Ertrdgen in Zusammen-
hang stehen miisse. Nach Ansicht des I. Senats des BFH (Urt. v. 27.6.2001 — 1
R 45/97, BStBL II 2003, 121) sollte es hingegen nicht auf die wirtschaftliche
Verursachung iSd. Alimentationsprinzips (vgl. MoxTer in Festschr. Forster,
1992, 427 [432]), sondern entsprechend dem Imparititsprinzip allein auf die
rechtl. Entstehung ankommen. Die FinVerw. hatte hierauf mit einem Nicht-
anwendungserlass reagiert (BMF v. 21.1.2003, BStBI. I 2003, 125). Das Merkmal
der wirtschaftlichen Verursachung wird vom Gesetzgeber durch die Begrenzung
der Riickstellungsbildung im Steuerbilanzrecht, wie sie insbes. in Nr. 3a
Buchst. d verankert ist, ausdricklich bestitigt.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBI. I 1999, 304):
In der endgiiltigen Gesetzesfassung wurde die steuerbilanzielle Regelung tiber
die Bildung so genannter Ansammlungsriickstellungen systemkonform inner-
halb der Bewertungsvorschrift des § 6 aufgenommen und nicht im Rahmen der

Gewinnermittlungsvorschriften des §5 erfasst (anders noch im Entwurf des
StEntG 1999,2000,/2002, BTDrucks. 14,/265).
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> Amwendungsbereich der Nenregelung: Nach der Begriindung des Gesetzgebers
(BTDrucks. 14/442, 23) soll die Einfihrung des Buchst. d in Nr. 3a lediglich
Anwendung finden fiir Verpflichtungen, die nicht rechtl., sondern wirtschaftlich
in den Folgejahren entstehen und auf die Folgejahre verteilt werden miissen.
Dabei wird ausdriicklich auf die Entscheidung des BFH v. 19.2.1975 — I R
28/73 (BStBL. II 1975, 480) zur bilanziellen Behandlung von sogenannten Ab-
bruchverpflichtungen Bezug genommen. Hiernach ist fir die Verpflichtung ei-
nes Stpfl., ein betrieblich genutztes Gebdude nach 10 Jahren Nutzung abzurei-
Ben, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Gesamtheit dieser Jahre (im
Bsp. 10 Jahre) ursdchlich fur das Entstehen der Verpflichtung. Wirtschaftlich
entsteht deshalb die Abbruchverpflichtung fiir das Betriebsgebdude nicht voll-
stindig im Erstjahr, sondern ist auf die betreffende Zeitspanne von 10 Jahren
zu verteilen. Die Verteilung ist gleichmiBig zu je ' /1 bis zum tatsichlichen Ein-
tritt der Abbruchverpflichtung vorzunehmen.

Aus der Gesetzesbegriindung ersieht man, dass zwischen rechtl. entstandenen,
tatsichlich entstandenen und im wirtschaftlichen Sinne entstandenen Verpflich-
tungen zu unterscheiden ist. Entsprechend der Eingruppierung der Verpflich-
tung richtet sich die stbilanzielle Behandlung. Wie sich diese drei Begriffe unter-
scheiden, darauf geht die Gesetzesbegriindung nicht ein. Die frithere Rspr. des
BFH (Urt. v. 28.6.1989 — I R 86,/85, BStBL. 11 1990, 550; v. 10.12.1992 — IX R
34/91, BStBL II 1994, 158) unterschied lediglich zwischen wirtschaftlicher und
rechtl. Verursachung bzw. Entstchung. Es war jedoch nicht eindeutig geklirt,
ob beide Merkmale kumulativ oder alternativ zu verwenden waren (ScHON, BB
1994, Beil. 9 zu Heft 15).

» Keine Anwendung findet die Neuregelung — nach Auffassung der BReg. (BT-
Drucks. 14/442, 24) — auf Verpflichtungen, die tatsichlich und nicht nur im
wirtschaftlichen Sinne im Laufe der Jahre ansteigen. Fiir derartige Riickstellun-
gen sollen die allg. Grundsitze der Bewertung gelten. In diesen Fillen steigt die
Verpflichtung von Jahr zu Jahr an. Als Beispiel wird in der Gesetzesbegriindung
(BTDrucks. 14/442, 24) die Verpflichtung zur Rekultivierung eines Grund-
sticks aufgefithrt. Auf eine jeweils gesonderte gesetzliche Verankerung wurde
jedoch verzichtet.

AltfahrzeugG v. 21.6.2002 (BGBI. I 2002, 2199; BStBL. I 2002, 854): Durch die
Einfiigung eines neuen Satzes 2 in Buchst. d wurde fiir die Riicknahme und Ver-
wertung von Erzeugnissen, die vor In-Kraft-Treten entsprechender Verpflich-
tungen in Verkehr gebracht worden sind, eine spezielle Bewertungsregelung fur
Ansammlungsrickstellungen verankert; s. dazu Anm. 1184.

2. Konkretisierung der allgemeinen Regelung

Verpflichtung: Nr. 3a Buchst. d regelt die Bildung von Riickstellungen fiir Ver-
pflichtungen (s. auch R 6.11 Abs. 2 EStR). Aufgrund der allg. Formulierung des
Gesetzestexts in Satz 1 ergibt sich, dass die gesetzliche Regelung sowohl fur
Sachleistungsverpflichtungen (s. Anm. 1173) als auch fiir Geldleistungsver-
pflichtungen gilt.

Die in Nr. 3a Buchst. d enthaltene Regelung hinsichtlich der Verpflichtung zur
Bildung von so genannten Ansammlungsriickstellungen findet jedoch keine An-
wendung auf Aufwandsriickstellungen, sondern ist lediglich auf Riickstellungen
fiir ungewisse Verbindlichkeiten anzuwenden. Grund hierfiir ist, dass entspre-
chend dem Gesetzeswortlaut eine ,,Verpflichtung®, mithin also ein Schuldcha-
rakter notwendig ist (FROTSCHER, § 5 Rn. 235).
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Stl. kénnen Aufwandsriickstellungen nach R 5.7 EStR nur unter gewissen Vo-
raussetzungen gebildet werden. Bei den Aufwandsriickstellungen handelt es sich
um einen Aufwand ,,gegen sich selbst. Es liegt somit keine Verpflichtung ge-
geniiber einem anderen vor, die eine Riickstellungsbildung nach der obigen Re-
gelung des Gesetzes rechtfertigen wiirde.

Wirtschaftliche Verpflichtung: Nach dem Gesetzeswortlaut ist fiir die Pflicht
zur Bildung einer Riickstellung iSd. Nr. 3a Buchst. d ein Entstehen im wirt-
schaftlichen Sinne notwendig. Dabei handelt es sich um einen Begriff, der zwar
von der Rspr. (BFH v. 28.6.1989 — I R 86,/85, BStBI. I 1990, 550; v. 10.12.1992
— IX R 34/91, BStBL II 1994, 158) verwendet wurde. Eine Definition seitens
der Rspr. oder des Gesetzgebers liegt jedoch nicht vor. Im Rahmen der Geset-
zesbegriindung (BTDrucks. 14/442, 23) wurde der Begriff des Entstehens im
wirtschaftlichen Sinne lediglich als Abgrenzungsmerkmal zum Entstehen im
rechtl. Sinne verwendet.

Das Problem der wirtschaftlichen Entstehung einer Verbindlichkeit liegt in der
Identifizierung des wirtschaftlich wesentlichen Tatbestandmerkmals einer Ver-
bindlichkeit und insbes. in der inhaltlichen Ausgestaltung einer Zuordnungs-
regel, die die periodenbezogene Zurechnung der verpflichtungsbegriindenden
Ereignisse prizisiert. Die den GoB entsprechende Auslegung des Entstehens
von Zukunftsausgaben im wirtschaftlichen Sinne ist generell aus dem Realisati-
onsprinzip abzuleiten (Kurscu, DB 1989, 53). Hinsichtlich des fir die Passivsei-
te einschligigen Vorsichtsprinzips ist diese Behandlung jedoch nicht unumstrit-
ten (§5 Anm. 857). Fur die Bildung von Riickstellungen ist deshalb nach
Auffassung der Rspr. (BFH v. 28.6.1989 — I R 86,85, BStBL. II 1990, 550) nicht
nur auf das Vorsichtsprinzip, sondern ebenso auf das Realisationsprinzip sowie
das Prinzip der wirtschaftlichen Betrachtungsweise abzustellen (WEBER-GRELLET,
DStR 1996, 896; s. Anm. 220).

» Ratierliche VVerteilung: Zu den unter Nr. 3a Buchst. d zu subsumierenden Sach-
verhalten zihlen somit diejenigen, bei denen die am Bilanzstichtag feststehende
Verpflichtung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten auf die Wj. verteilt wer-
den muss, die fir das Entstehen der Verpflichtung ursichlich sind (BT-
Drucks. 14/443, 23). Daraus ergibt sich, dass die Verpflichtung, fir die die
Riickstellung zu bilden ist, zum entsprechenden Bilanzstichtag zwar (rechtl.) be-
reits vollstindig entstanden ist, ihre Verlustantizipation aber nach der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise nur ratierlich iber den Nutzungszeitraum erfolgen

darf.

Wirtschaftliche Entstehung der Verpflichtung im Zeitablauf: Nicht unter
die Regelung des Buchst. d fallen Verpflichtungen, die wirtschaftlich erst im
Zeitablauf entstehen und nicht sofort und in voller Hohe. Darauf wird aus-
dricklich in der Gesetzesbegrindung hingewiesen (BTDrucks. 14/443, 23),
denn grds. konnte die Neuregelung des Buchst. d so verstanden werden, dass
siamtliche Arten von Ansammlungsrickstellungen darunter subsumiert werden
konnten, also auch diejenigen, die erst im Zeitablauf wirtschaftlich entstehen.

Unter wirtschaftlicher Entstehung im Zeitablauf versteht man, dass der Rick-
stellungsbedarf jihrlich gegeniiber dem des Vorjahres entsprechend der wirt-
schaftlichen Entstehung ansteigt. Der Anstieg der Verpflichtung ist jedoch nicht
ausschlieBlich dadurch begrindet, dass bspw. inflationire Auswirkungen dafiir
verantwortlich sind, sondern dadurch, dass aufgrund der bestehenden Verpflich-
tung der notwendige Riickstellungsbedarf jihrlich zunimmt und deshalb die
Riickstellung entsprechend aufzustocken ist.
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Wertverhiltnisse zum jeweiligen Bilanzstichtag: Maf3geblich fiir die Bewer-
tung von Rickstellungen fiir Verpflichtungen, die im Zeitablauf entstehen, sind
die Wiederbeschaffungskosten bzw. das Preisniveau zum jeweiligen Bilanzstich-
tag (BFH v. 26.9.1975 — III R 75/74, BStBI. II 1976, 110). Der Riickstellungs-
betrag ist dabei durch die jihrlichen Zufthrungsraten in den jeweiligen Wj. an-
zusammeln, in denen der laufende Betrieb des Unternehmens ursichlich fiir die
Entstehung der Verpflichtung war (BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73, BStBL. 11
1975, 480).
Beispiel: Ein Stpfl. nutzt fiir betriebliche Zwecke ein Lagergebiude. Dieses hat er
nach 15 Jahren abzureilen. Zum Bilanzstichtag 01 betrigt der Barmwert der geschitzten
Abbruchkosten (s. Anm. 1187) unter Beriicksichtigung der Wertverhiltnisse zum
Stichtag 01 150000 €. Somit hat der Stpfl. eine Riickstellung im Jahresabschluss 01 in
Hohe von 10000 € (150000 €/15 Jahre) zu bilden. Grund hierfiir ist, dass nach der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise die 15 Jahre in ihrer Gesamtheit ursichlich fir die
Entstechung der Verpflichtung sind. Wirtschaftlich entsteht die Abbruchverpflichtung
nicht sofort in voller Héhe, sondern jihtlich zu einem Finfzehntel. Somit ist im Jah-
resabschluss des Jahtes 01 eine Riickstellung in Hohe von 10000 € zu bilden.
Preissteigerungen: Zur Nichtberiicksichtigung kiinftiger Preissteigerungen
s. Anm. 1174. Inzwischen eingetretene Preissteigerungen sind nicht auf den aus-
stechenden Ansammlungszeitraum zu verteilen, sondern auBerplanmiBig — antei-
lig fir den abgelaufenen Ansammlungszeitraum — in einer Einmalzufithrung
nachzuholen (vgl. R 6.11 Abs. 2 Sitze 5 u. 6 EStR).

Barwerterh6hungen, die sich aus der Steigerung des Barwerts ergeben, sind
ebenfalls vollstindig (fiir das betreffende Jahr) zu erfassen.
Beispiel (Fortfithrung von oben): Der Barwert der Abbruchverpflichtung steigt im
Jahr 02 von 150000 € um 5,5 % auf 158250 €. Neben dem ratietlichen Zufithrungs-
betrag von 10550 € (' /15 von 158250 €) ergibt sich ferner eine Erhdhung des bisheri-
gen Barwerts um 550 €. Somit betrigt die gesamte Riickstellung nach zwei Jahren ins-
gesamt 21100 €.

3. Spezialregelung fiir die Entsorgung von Altfahrzeugen (Satz 2)

Verpflichtung zur Entsorgung von Altfahrzeugen: Aufgrund der Richtlinie
2000/53/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 18.9.2000 (ABIL
EG Nr. L 269, 34) tiber Altfahrzeuge wurde in der AltfahrzeugVO v. 21.6.2002
(BGBI. I 2002, 2214) fiir alle Hersteller oder Importeure von Fahrzeugen (PKW
und leichte Nutzfahrzeuge) eine 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung zur unentgeltli-
chen Riicknahme und Verwertung (einschl. der Ubernahme der damit verbun-
denen Kosten) verankert. Diese gesetzliche Verpflichtung gilt generell fiir Fahr-
zeuge, die ab dem 1.7.2002 in Verkehr gebracht werden (neue Altfahrzeuge).
Fir Fahrzeuge, die vor dem 1.7.2002 in Verkehr gebracht wurden (alte Altfaht-
zeuge), gilt die Verpflichtung zur Riicknahme und Verwertung erst seit dem 1.7.
2007. Somit gibt es einen Ijbergangszeitraum vom 1.7.2002 bis zum 30.6.2000,
der fiir die handels- und strechtl. Ubergangsregelungen von Bedeutung ist.

Riickstellungspflicht ohne Ansammlung und Ubergangsregelung: Auf-
grund fehlender Spezialregelung gilt fiir die Entsorgungsverpflichtung fir die
Fahtzeuge, die nach dem 30.6.2002 in Verkehr gebracht werden, eine handels-
rechtl. Rickstellungspflicht nach §249 Abs.1 HGB, die aufgrund von §5
Abs. 1 Satz 1 (s. § 5 Anm. 61) auch stl. zu beachten ist. Die Ubergangsregelung
in Nr. 3a Buchst. d Satz 2 gilt fiir die neuen Altfahrzeuge nicht. Allerdings gelten
hierfiir auch die anderen Buchst. der Nr. 3a. Nach Buchst. a darf wohl nur eine
anteilige Riickstellung nach der zu erwartenden Riickgabequote gebildet werden;
nach Buchst. ¢ mussen wohl die Schrottetlése aus der Karosserie als Vorteile
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(s. Anm. 1175) abgezogen werden; ebenso ist vom so ermittelten Betrag eine
Abzinsung nach Buchst. e vorzunechmen (s. Anm. 1187; anders aber bei der
Ubergangsregelung).

Handelsrechtliche Ubergangsregelung: Nach Art. 53 Abs. 1 EGHGB gilt
auch fir die alten Altfahrzeuge (Inverkehrbringung vor dem 1.7.2002) fur die
Riickstellungen eine vollstindige (also keine ratierliche) Passivierungspflicht. Al-
lerdings kann fiir diese (alten) Altfahrzeuge bis zum 30.6.2007 eine Bilanzie-
rungshilfe (Wahlrecht mit entsprechender Ausschiittungssperre) auf der Aktiv-
seite nach Art. 53 Abs. 2 EGHGB angesetzt werden. Als Bilanzierungshilfe gilt
der Unterschiedsbetrag zwischen der vollen Riickstellung und jenem Betrag, der
sich aus der (ratietlichen) Ansammlung der Rickstellung in gleichen Jahresbetri-
gen ergeben wiirde (vgl. Korn/STrAHL, § 6 Rn. 385.4). Wird diese Bilanzierungs-
hilfe, fiir die stl. ein Aktivierungsverbot besteht, in der HBil. aktiviert, fithrt dies
lediglich zu einer Anniherung, aber nicht zu einer Gleichheit der handels- und
strechtl. Ergebnisse, da die Bilanzierungshilfe bis zum 30.6.2007 aufgelost sein
muss, der stl. Ansammlungszeitraum sich aber bis zum Erfillungszeitpunkt
(Riickgabezeitpunkt der Fahrzeuge; s.u.) erstreckt.

Eine handelsrechtl. Bilanzierungshilfe als Aktivposten kann fiir die neuen Alt-
fahrzeuge (Inverkehrbringung nach dem 30.6.2002) nicht gebildet werden.

Steuerrechtliche Ubergangsregelung: Die gesetzliche (Ubergangs-)Regelung
des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 2 gilt nur bei einer gesetzlichen (idR 6ffentlich-
rechtl.) Verpflichtung fiir WG, die vor In-Kraft-Treten dieser Verpflichtung in
Verkehr gebracht worden sind, bis zum Beginn des entsprechenden Erfiillungs-
zeitpunkts: Hersteller von Elektro- und Elektronikgeriten sind zwar nach dem
Elektro- und Elektronikgeritegesetz (Ges. v. 16.3.2005, BGBL. I 2005, 762) auch
zur Entsorgung von sog. Alt-Altgeriten (Gerite, die vor dem 13.8.2005 in Ver-
kehr gebracht wurden) verpflichtet. Gleichwohl scheidet in diesen Fillen die Bil-
dung von Riickstellungen vor dem tatsidchlichen Riicknahmezeitpunkt aus, da
die Pflicht zur Riicknahme von Alt-Altgeriten privater Nutzer (im Gegensatz zu
sog. Neu-Altgeriten, die ab dem 13.8.2005 in Verkehr gebracht wurden) nur
diejenigen Marktteilnehmer trifft, die im Riicknahmejahr noch Neugerite in
Verkehr bringen. Da die wirtschaftliche Verursachung nicht in dem (urspriing-
lichen) In-Verkehr-Bringen dieser Alt-Altgerite liegt und die Entsorgungsver-
pflichtung vor dem tatsichlichen Riicknahmezeitpunkt noch nicht absehbar ist,
scheidet in diesen Fillen die Anwendung der speziellen Bewertungsvorschrift
des Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 2 aus (vgl. STEGEMANN, INF 20006, 136; Oser/
Ross, Wpg. 2005, 1069).

» Wirtschaftsgiiter: Die vorliegende Regelung gilt nicht nur far die Entsorgung
von Altfahrzeugen, sondern entsprechend auch fiir andere WG (,,Erzeugnisse®),
fir die schon (gesetzliche) Entsorgungsverpflichtungen gelten, die aber noch
nicht erfillt wurden, sowie fir kiinftige Riicknahme- und Verwertungsverpflich-
tungen, die erst noch in Zukunft gesetzlich verankert werden.

» Altfabrzenge: Diese Regelung gilt fiir die Fahrzeuge, die vor dem 1.7.2002 in
Verkehr gebracht wurden und die den Herstellern oder Importeuren (bzw. de-
ren Beauftragten) nach dem 30.6.2007 zu Entsorgungszwecken zuriickgegeben
werden. Auch wenn die Entsorgungsverpflichtung erst seit dem 1.7.2007 zur
Anwendung kommt, bestand schon vor diesem Zeitpunkt (in Hohe der zu et-
wartenden Rickgabequote ab diesem Zeitpunkt) ein Erfiilllungsrickstand und
somit eine rechtl. sowie wirtschaftliche Verpflichtung.
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> Ansammlung: Fallen Riicknahme- und Verwertungsverpflichtungen unter diese
Neuregelung, so ist der Erftllungsbetrag in gleichen Raten anzusammeln, dh.
der voraussichtliche Erfiillungsbetrag ist tiber den Ansammlungszeitraum in
nominal gleichen Betrigen (ggf. pro-rata-temporis; bei halben Jahr also nur
zu 50 %) der Rickstellung zuzufiihren. Verkirzt sich der Ansammlungszeit-
raum, so ist dem durch eine Aufstockung und erhéhte Zufithrungsbetrige
Rechnung zu tragen.

> Ansammiungszeitranm: Der Ansammlungszeitraum erstreckt sich bis zum Er-
fullungszeitpunkt. Dies ist nicht der Zeitpunkt, ab dem eine gesetzliche Rick-
nahmeverpflichtung (bei alten Altfahrzeugen also seit 1.7.2007) beginnt, son-
dern der zu erwartende Riicknahmezeitpunkt. Fraglich ist, ob fiir den Beginn
des Zeitraums der Zeitpunkt der gesetzlichen Verankerung oder ob riickwir-
kend auch schon der Zeitpunkt des In-Verkehr-Bringens (so offensichtlich
Korn/STRAHL, § 6 Rn. 385.5 im Beispiel) der Fahrzeuge maf3geblich ist. Letz-
tere Auffassung, die uE wegen der Riickwirkung — bei Belastungen — verfas-
sungsrechtl. bedenklich sein koénnte, hitte zur Folge, dass fir die Zeitrdaume
zwischen dem In-Verkehr-Bringen und dem In-Kraft-Treten der gesetzlichen
Verpflichtung (fakultativ: Tag des Gesetzesbeschlusses, vgl. Korn/STRAHL,
§ 6 Rn. 385.2 Fn. 3) im Jahr der Gesetzesverankerung eine Einmalzufithrung
erforderlich wire (vgl. zur Berechnung das Beispiel bei Korn/StrAHL, § 6
Rn. 385.5). Aufgrund des nicht eindeutigen Gesetzeswortlauts ist uE — auch
aus Vereinfachungsgriinden — fiir den Beginn des Zeitraums auf die erste
Auffassung zurtckzugreifen (In-Kraft-Treten der gesetzlichen Verpflich-
tung), da Satz 2 — im Gegensatz zu Satz 3 — sich nicht auf den ,,Zeitpunkt der
erstmaligen Nutzung® bezieht. Da keine ausdriickliche Ubergangsregelung
fir diese Neuregelung existiert, gilt uE nach § 52 Abs. 1 Satz 1 der erstmalige
Zeitpunkt der Geltung dieser Gesetzesregelung (VZ 2002) somit als Beginn
des Ansammlungszeitraums.

> Keine Abzginsung: Fur die neu geschaffene Ansammlungsregelung in Satz 2 ist
ausdricklich eine Ausnahme von Buchst. e (s. Anm. 1187) und somit ein Ab-
zinsungsverbot verankert worden. Ob dies aus Vereinfachungsgriinden oder
wegen des fakultativen Gleichklangs hinsichtlich der erfolgsmiBigen Auswir-
kungen in HBIl. (bei Ansatz der Bilanzierungshilfe) und StBil. (uE nicht er-
reichbar) erfolgte, ist unklar.

4. Verpflichtung zur Stilllegung von Kernkraftwerken (Satz 3)

Art der Verpflichtung: Die Betreiber von Kernkraftwerken haben die 6ffent-
lich-rechtl. Verpflichtung, die Risikomaterialien der Kraftwerke sicher zu entsor-
gen und bei Stilllegung das Kernkraftwerk abzureiBen. Nach den oben (s.
Anm. 1183) gewonnenen Erkenntnissen zur grundsitzlichen Behandlung von
Ansammlungsrickstellungen sind Verpflichtungen zur Stilllegung bzw. zum Ab-
riss von Kernkraftwerken zu bewerten. Es handelt sich hierbei ebenfalls um eine
Verpflichtung, deren Riickstellungsbedatf aus rechtl. Betrachtungsweise sofort
und in voller Hohe entsteht. Die stl. Riickstellungsbildung orientiert sich nach
Nr. 32 Buchst. d Satz 3 nicht nach der rechtl., sondern nach der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise. Somit sind diese Riickstellungen wihrend des Nutzungszeit-
raums — also von Inbetriebnahme bis zur Stillegung des Kernkraftwerks (aber
grds. maximal 25 Jahre; s.u.) — zeitanteilig und in gleichen Raten anzusammeln.
Die zuriickzustellenden Betrige richten sich nach dem jeweiligen Stand von
Wissenschaft und Technik und sind zeitanteilig zu beriicksichtigen (FROTSCHER,
§ 5 Rn. 343). Bei der Verpflichtung zur Stilllegung eines Kernkraftwerks handelt
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es sich um eine Sachleistungsverpflichtung iSd. Abs.1 Nr.3a Buchst. b;
s. Anm. 1174. Zur Schitzung des Riickstellungsbetrags wird idR auf einen exter-
nen Gutachter zuriickgegriffen.

Zeitpunkt der Stilllegung: Eine strittige Frage in diesem Zusammenhang ist
jedoch, wann der exakte Zeitpunkt der Stilllegung des Kernkraftwerks eintritt.
Entsprechend der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 14,/443, 24) ist der verwen-
dete Begriff der Stilllegung entsprechend der Verwaltungspraxis als ,,Stilllegung
im weiteren Sinne® zu verstehen (vgl. Anl. 1 des Leitfadens zur Stilllegung von
Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes v. 14.6.1996, BAnz. v. 12.11.1996).

Liegt der exakte Stilllegungszeitpunkt des Kraftwerks nicht fest, musste grds. ei-
ne Schitzung des Stilllegungszeitpunkts erfolgen. Entsprechend der gesetzlichen
Fiktion betrigt jedoch der Zeitraum der Ansammlung maximal 25 Jahre. Da-
durch wurde der bisher — im Verwaltungswege (BMF v. 27.12.1995, FR 1996,
153) — festgeschriebene Zeitraum von 19 auf 25 Jahre ausgedehnt. Die Verlidn-
gerung des Zeitraums von 19 auf 25 Jahre wurde von der rot-griinen Koalition,
die sich den Ausstieg aus der Atomenergie auf ihre politischen Fahnen geschrie-
ben hatte, nicht aus umwelt- und lenkungspolitischen, sondern aus fiskalpoliti-
schen Grunden festgeschrieben. Dadurch sind die bislang unter Berticksichti-
gung ecines Stilllegungszeitraums von 19 Jahren gebildeten Riickstellungen in
nicht unerheblichem Umfang erfolgswirksam aufzulésen. Zum Ausgleich kann
hierfiir jedoch eine Riicklage nach §52 Abs. 16 Satz 11 gebildet werden;
s. Anm. 1188f.

Abzinsungsgebot: Die Abzinsung nach Buchst. e gilt auch fiir diese Riickstel-
lungen, wobei fiir die Abzinsung der (noch ausstehende) Ansammlungs-(=Nut-
zungs-)Zeitraum (ggf. fiktiv: 25 Jahre, s.0.) gilt; s. Anm. 1187.

Europarechtliche Bedenken: Zahlreiche regionale Energieversorger hatten
bei der EU-Kommission Beschwerde eingelegt. Nach deren Auffassung handelt
es sich bei den grds. stfreien Ruckstellungen der deutschen Atomindustrie um
staatliche Beihilfen. Diese Auffassung teilte die Behorde nicht (Entscheidung
der Kommission v. 11.12.2001 C [2001] 3967 fin). In der Begriindung heil3t es,
dass die Riickstellung fiir die Stilllegung von Kernkraftwerken und die sichere
Endlagerung atomarer Abfille keine staatliche Beihilfe darstellt, da ein Vorteil
einzelner Unternechmen oder Produktionszweige nicht erkennbar sei (zum Dis-
kussionsstand vgl. KessLer, IStR 2006, 98).

VI. Abzinsungsgebot (Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e)

Schrifttum: Ross, Einkommensteuerliche Riickstellungsbewertung und Abzinsungsverbot
nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB nF, DStZ 1995, 179; KuTing/KessLER, Riickstellungsbil-
dung nach der Entscheidung im ,,Apotheker-Fall“, DStR 1997, 1665; Dorarr, Sind Rick-
stellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?, DB 1998, 1357; BruceEMANN, Auswirkungen
der Anderungen von Gew1nnerm1ttlungqvorschnften auf den Ansatz von Handels- und
Steuerbilanz, 50. Godesberger Fachtagung, 1999, 31; Esert, Ubersicht der BFH-Entschei-
dungen zum Bilanzsteuerrecht 1998, BBK 1999, F. 17 3103; ErNsTING, Zur Ausdehnung
des Abzinsungsgebots auf Rﬁckstellungen far Sachleistungsverpﬂichtungen StuB 1999,
457; FeLp, Auswirkungen des neuen steuetlichen Wertaufholungs und Abzinsungsgebots
auf die Handelsbilanz, WPg. 1999, 861; KraruseL, Anderungen im Steuerrecht durch das
StEntlG 1999/2000/2002 DStZ 1999 401; Scuurze zur WiescHE, Die Bewertung des
Betriebsvermogens nach dem StEnth 1999,/2000,2002, WPg. 1999, 689; WERNECKES,
Das StEntlG 1999,/2000,/2002, DStZ 1999, 479 (484); Kiting/Harta, Die Ubergangs-
regelungen des § 52 Abs. 16 EStG und die Folgen fiir die Handelsbilanz, DStR 2000, 214;
Prinz, Bilanzpolitik: Aktuelle Strategien steuerbilanzieller Optimierung, DStR 2000, 661;
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Rocarr, Abzinsung von Rickstellungen in der Steuerbilanz, BB 2000, 1234; Schmalen-
bach-Gesellschaft zur Férderung der Betriebswirtschaftlichen Forschung und Praxis, Ein-
fluss ausgewihlter steuerrechtlicher Anderungen auf die handelsbilanzielle Bilanzierung,
DB 2000, 681; SieceL, Ruckstellungen in der Steuerbilanz und Leistungsfihigkeitsprinzip —
Auch eine Stellungnahme zu Koting/KessLer (StuB 2000, 21), StuB 2000, 29; MULLEREI-
SERT, Steuerliche Abzugsfihigkeit von Beitragsrickerstattungen bei Lebensversicherungs-
unternehmen, DB 2000, 2000; SoLrrian, Auswirkungen des StEntlG 1999,/2000,/2002 auf
die Betriebsverpachtung, StuB 2000, 169; van pe Loo, Abzinsung von Verbindlichkeiten in
der Steuerbilanz und Folgen fiir die Handelsbilanz, DStR 2000, 508; WenDT, Bilanzierung
von aus kiinftigen Ertrigen zu tilgenden Verpflichtungen, EStB 2000, 309; Berser, Die Ab-
zinsung von Verbindlichkeiten und Riickstellungen im Licht des Leistungsfihigkeitsprin-
zips, DB 2001, 296; Hiuner, Abzugsfihigkeit und Bilanzierung von Beitragsriickerstattun-
gen bei Versicherungsunternehmen, 2001; Knorr, Die Abzinsung von Verbindlichkeiten
und Riickstellungen im Licht des Leistungsfihigkeitsprinzips — Erwiderung und Replik zu
dem Beitrag von Beiser, DB 2001, 296, 779; Harpe, Die Abzinsung von Verbindlichkeiten
und Rickstellungen im Steuerrecht — Das BMF-Schreiben vom 26.5.2005, StuB 2005,
618; HorrmanN, Abzinsung von Verbindlichkeiten und Ruckstellungen im Konzernver-
bund, GmbHR 2005, 972; Marx/BEerg, Riickstellungen fur Dokumentationsverpflichtun-
gen nach HGB, IFRS und EStG, DB 20006, 169; s. auch vor Anm. 1125 u. 1158.
Verwaltungsanweisungen: BMF v. 26.5.2005, BStBL. I 2005, 699; v. 12.7.2005, BStBI. I
2005, 819; v. 25.7.2005, BStBI. I 2005, 828; v. 2.4.2007, BStBI. 1 2007, 301.

1. Handelsrechtliche und bisherige steuerliche Abzinsungs-
verpflichtungen von Riickstellungen

Handelsrecht: Gem. § 253 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 HGB in der ab seit 1.1.1995
geltenden Fassung des HGB besteht handelsrechtl. die Verpflichtung, Riickstel-
lungen nur dann abzuzinsen, wenn die thnen zugrunde liegenden Verpflichtungen
einen Zinsanteil enthalten. Durch die Einfiigung des Halbs. 2 in § 253 Abs. 1
Satz 2 HGB (Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz v. 24.6.1994, BGBL I 1994,
1630) ist gegentiber dem zuvor geltenden — auf Richterrecht beruhenden — Rechts-
zustand keine Andemng cingetreten; die Neuregelung hatte lediglich klarstellende
Bedeutung (vgl. BTDrucks 12/7646, 2; vgl. Krorp/WErsang, DB 1995, 2485).

Die bandelsrechtl. Abzinsung einer Riickstellung ist jedoch nur vorzunehmen, so-
weit die ihr zugrundeliegenden Verbindlichkeiten einen Zinsanteil enthalten
(BFH v. 15.7.1998 — I R 24 /96, BStBL. 11 1998, 728). Ein verdeckter Zinsanteil setzt
jedoch wiederum das Bestehen eines verdeckten Kreditgeschifts voraus (BFH
v. 15.7.1998 — I R 24/96 220). Demnach ist die fiir die Verpflichtung zu bilden-
de Riickstellung in einen begriindeten Schuldteil und einen Zinsteil aufzuteilen,
der erst fortlaufend durch den Zeitablauf begriindet wird (Ross, DStZ 1995,
179). Diese Annahme ist aus dem allg. Grundsatz begriindet, dass ein einheitli-
ches Gesamtentgelt fiir zwei Leistungen (zB Kauf eines WG und Stundung als
Kreditgeschift) gewdhrt wird. Dies gilt unabhingig von den Motiven und Ge-
staltungsabsichten der Beteiligten. Beide Leistungen sind nach dem FEinzel-
bewertungsgrundsatz zu bewerten. Deshalb hat auch eine Aufteilung der Ver-
pflichtung zu erfolgen.

Nach dem Entwurf eines Bilanzrechtsmoderinisierungsgesetzes (BilMoG) v.
8.11.2007 soll eine gesetzliche Verpflichtung zur Abzinsung von Riickstellungen
unabhingig von einem fiktiven Zinsanteil eingefithrt werden. Gleichzeitig sollen
— entgegen dem bisher giiltigen Nominal- und Stichtagsprinzip — der Erfillungs-
betrag und damit auch kiinftige Preisentwicklungen zu beriicksichtigen sein
(zum Maf3geblichkeitsgrundsatz und den Folgen fiir das Steuerbilanzrecht s. Ar-
beitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2008, 209;
s. auch Horer, BB 2007, 2795; Anm. 1130).
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Steuerrecht: Fir die Frage der Abzinsung ist aufgrund der Neuregelung durch
das StEntlG 1999,2000,/2002 bezogen auf den VZ zu unterscheiden:

» W, die vor dem 1.1.1999 enden: Die handelsrechtl. Regelung des § 253 Abs. 1
Satz 2 Halbs. 2 HGB, nach der Riickstellungen nur dann abgezinst werden,
wenn die ihnen zugrunde liegenden Verbindlichkeiten einen Zinsanteil enthal-
ten, gilt Gber die materielle Mal3geblichkeit wegen fehlender stl. Spezialregelung
(§ 5 Abs. 1 Satz 1;s. § 5 Anm. 61) auch stl.

Die Abzinsung hat der BFH daher nur fir Rickstellungen zugelassen, die einen
zumindest verdeckten Zinsantei/ enthielten (BFH v. 15.7.1998 — I R 24/96 aaO:
,»schwebendes verdecktes Kreditgeschift™). Bei einer Verbindlichkeit mit einer
lingeren Laufzeit ist selbst ohne ausdriickliche Vereinbarung zwischen den Ver-
tragsparteien — auch wenn die Verbindlichkeit tatsichlich als unverzinslich de-
klariert wurde — aufgrund allg. Erfahrungssitze anzunehmen, dass die Verbind-
lichkeit einen Zinsanteil enthilt, der seinen Veranlassungsgrund in dem (ver-
deckten) Kreditgeschift hat.
Eine Abzinsung war nach der Rspr. immer vorzunehmen, wenn eine Verpflichtung,
fir die eine Rickstellung gebildet wurde, tber eine gewisse Laufzeit verteilt werden
musste (vgl. zB BFH v. 7.7.1983 — IV R 47/80, BStBL. II 1983, 753). Grund hierfiir
war, dass der Wert einer Schuld, die erst in ferner Zukunft zu entrichten ist, um den
bis dahin angefallenen Zinsbetrag geringer ist als der Erfiilllungsbetrag einer sofort zu
erfiillenden Schuld (vgl. BFH v. 11.12.1986 — IV R 222/84, BStBI. 11 1987, 553; GroH,
BB 1988, 1919, 1993). Dies setzt jedoch voraus, dass die Beteiligten objektiv auch ein
Kreditgeschift gewollt haben, was bei Sachleistungsverpflichtungen — aufler bei Ren-
tenverpflichtungen — hiufig nicht der Fall ist (vgl. BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73,
BStBL 11 1975, 480 betr. Rekultivierungsverpflichtung). Dagegen hat der BFH bei
Geldleistungsverpflichtungen schon immer einen verdeckten Zinsanteil bejaht und da-
mit die Abzinsung zugelassen (BFH v. 15.7.1998 — I R 24,/96, BStBI. 11 1998, 728 betr.
Sparprimien; kritisch dazu Hovos/M. Ring in Beck-BilKomm. VI. § 253 Rn. 161).
» Nach dem 31.12.1998 endende Wj.: Mit der Neuregelung des Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. e ist die Abzinsung stl. auf alle ,,Verpflichtungs“-Riickstellungen aus-
gedehnt worden, so dass es auf die Frage des (verdeckten) Zinsanteils nun nicht
mehr ankommt.

2. Regelung der steuerlichen Abzinsungsverpflichtung seit dem VZ 1999

Rechtfertigung des Gesetzgebers: Bei der Einfiihrung einer grundsitzlichen
stl. Verpflichtung zur Abzinsung von Rickstellungen handelt es sich um eine
weitere MaBnahme des Gesetzgebers, sich aus fiskalischen Griinden von den
handelsrechtl. Bilanzierungsgrundsitzen zu entfernen. Entsprechend der Geset-
zesbegrindung solle insbes. durch die Vorschriften tber die Abzinsung von
langfristigen Riickstellungen (so Begr. FinAussch., BTDrucks. 14/443, 17) eine
Objektivierung der Gewinnermittlung erreicht werden. Ebenso solle die Bildung
von stillen Reserven beschrinkt werden, um die Unternehmen nach ihrer tat-
sichlichen Leistungsfihigkeit zu besteuern. Eine Ausnahme von der Abzinsung
solle grds. nur dann bestehen (so die Begrindung des FinAussch., BTDrucks.
14/443, 17), wenn andere gesetzliche Vorgaben eine Abzinsung nur mit einem
geringeren Zinssatz zulassen oder bestehende gesetzliche Regelungen bereits ei-
ne realititsnahe Bewertung sicherstellen.

> Stellungnabme: Die Begrindung des Gesetzgebers reicht uE nicht aus, um die
Abkehr von den handelsrechtl. Bilanzierungsgrundsitzen hinsichtlich der Ab-
zinsungsverpflichtung von Riickstellungen zu rechtfertigen. Aus diesem Grund
hilt ein Teil des Schrifttums (zB Dorart, DB 1998, 1357; Beiser, DB 2001, 296;
FroOTSCHER, § 5 Rn. 299) die Rechtfertigung des Gesetzgebers fir nicht erschop-
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fend bzw. das Abzinsungsgebot fiir dullerst bedenklich (zu verfassungsrechtl.
Bedenken s.u.).

Abzuzinsende Verpflichtungen (Satz 1): Durch die Formulierung des Geset-
zestexts ergibt sich, dass sowohl Geldleistungsverpflichtungen (Satz 1) als auch
Sachleistungsverpflichtungen grds. stbilanziell abzuzinsen sind (Satz 2). Ent-
gegen der handelsrechtl. Abzinsungsverpflichtung von Riickstellungen, die einen
Zinsanteil enthalten, ist stbilanziell grds. unter Berticksichtigung gewisser Aus-
nahmen jede Verpflichtung abzuzinsen; s. auch Anm. 1138.

Ausnahmen vom Abzinsungsgebot: Durch den Verweis auf Nr. 3 Satz 2 ist
von der Abzinsung der Riickstellung Abstand zu nehmen, wenn es sich um
Rickstellungen fur kurzfristige Verpflichtungen (weniger als 12 Monate) han-
delt, die Verbindlichkeit verzinslich ist oder auf einer Anzahlung oder Voraus-
leistung beruht. Die Grundsitze fur Verbindlichkeiten gelten entsprechend
(BMF v. 26.5.2005, BStBL. I 2005, 699; Anm. 1141 ff.). Aus Vereinfachungsgriin-
den soll das Abzinsungsgebot auch auf Pauschalriickstellungen keine Anwen-
dung finden (BMF v. 26.5.2005 aaO; zur pauschalen Abzinsung von Schadens-
ruckstellungen bei Versicherungsunternehmen s. BMF v. 12.7.2005, BStBI. I
2005, 819).

Zinssatz 5,5 %: Im EStG war frither lediglich im Rahmen der Sonderregelung
des § 6a cin Abzinsungsfaktor von 6 % genannt. Die Neuregelung des stbi-
lanziellen Abzinsungsgebots legt hingegen einen Abzinsungsfaktor von 5,5 %
zu Grunde. Dieser findet schon seit langem Anwendung im Rahmen des BewG
(§§ 1, 12 Abs. 3 BewG). Riickstellungen fiir Geld- oder Sachleistungsverpflich-
tungen sind entsprechend dem Gesetzeswortlaut einheitlich mit einem Zinssatz
von 5,5 % abzuzinsen. Der einheitlich geltende Zinssatz gilt analog der Rege-
lung fiir die Abzinsung von Verbindlichkeiten; s. Anm. 1135.

> Bei Sachleistungsverpflichtungen ist insbes. zu beriicksichtigen, dass der Zeitraum
der Abzinsung mit Beginn der Erfillung endet. Folglich ist auch bei grds. lang
dauernden Verpflichtungen (zB Rekultivierung, Abrissverpflichtung, Lebensver-
sicherungen etc.) nicht das Ende der Erfiillung entscheidend, sondern der Zeit-
punkt der erstmaligen Erftllung. Wenn bspw. bei einer Verpflichtung zur Rekul-
tivierung frihzeitig mit der (Teil-)Erfillung begonnen wird, ist die Abzinsung
auf diesen frithen Zeitpunkt vorzunechmen. Hierbei kann es sich ggf. um eine
kurzfristige Verpflichtung handeln, die nicht der Abzinsung unterliegt.

» Beobachtungszeitranm: Die Beurteilung, ob es sich bei der Verpflichtung um eine
lang- oder kurzfristige Verpflichtung handelt, richtet sich nach den Erkenntnis-
sen und den Preisverhiltnissen zum jeweiligen Bilanzstichtag bzw. nach den Ex-
fahrungen der Vergangenheit. Zwar ist der Wert von Verpflichtungen mit weit
hinausgeschobenem Filligkeitszeitpunkt, also langfristigen Verpflichtungen, idR
nur schitzungsweise zu ermitteln. Der Ausgangswert ergibt sich jedoch unter
Beachtung aller fiir den jeweiligen Bilanzstichtag verfugbaren Daten. Zukinftige
Preisverinderungen kénnen nur berticksichtigt werden, sofern sich diese bereits
am Bilanzstichtag konkret abgezeichnet haben (BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73,
BStBL IT 1975, 480; s. Anm. 1174). Zur Abzinsung von Riickstellungen wegen
Verpflichtungen aus ERA-Anpassungsfonds s. BMF v. 2.4.2007, BStBI. I 2007,
301.

Riickstellungsspezifische Besonderheiten hinsichtlich des Abzinsungs-
zeitraums:

> Geldleistungsverpflichtungen: Im Gegensatz zur ausdriicklichen Regelung tber
den Abzinsungszeitraum von Sachleistungsverpflichtungen in Satz 2 enthilt
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Satz 1 keine expliziten Regelungen tber den Abzinsungszeitraum von Geldleis-
tungsverpflichtungen. Fir deren Abzinsungszeitrahmen ist somit auf die allg.
bewertungstechtl. Vorschriften des § 12 BewG (s. dazu auch BTDrucks. 14/23,
6) zuriickzugreifen. Dies bedeutet, dass fiir die Abzinsung der Rickstellung auf
den Zeitraum zwischen der Entstehung der Verpflichtung und dem tatsich-
lichen Erfillungszeitpunkt abzustellen ist, wenn es sich bei der Verpflichtung
um die einmalige Leistung eines Geldbetrags handelt. Nach dem sich daraus et-
gebenden Erfillungszeitrahmen bestimmt sich auch, ob es sich um eine langfris-
tige und somit abzuzinsende Verpflichtung handelt oder um eine kurzfristige
und deshalb nicht abzuzinsende Verpflichtung. Liegt eine langfristige Verpflich-
tung vor, ist diese auf den Erfillungszeitpunkt, den Endpunkt des Erfillungs-
zeitrahmens, abzuzinsen; zur Berechnung bei nicht festgeschriebener Laufzeit
und bei Erfiillung in ratierlichen und nicht ratierlichen Teilzahlungen s. BMF v.
26.5.2005, BStBI. 1 2005, 699; Harrk, StuB 2005, 618; Anm. 1139f.

> Sachleistungsverpflichtungen (Satz 2): Bei Riickstellungen fiir Sachleistungsver-
pflichtungen wird als Abzinsungszeitraum die Zeitspanne von der erstmaligen
Bildung der Ruckstellung bis zum Beginn der Erfiillung festgelegt. Dies gilt ei-
nerseits im Fall der Erftllung der Verpflichtung, die in einer einmaligen Hand-
lung erfolgt, aber auch in Fillen, in denen sich die Erfillung der Verpflichtung
tber einen lingeren Zeitraum ausdehnt, wie dies zB bei Garantieverpflichtungen
der Fall ist. Bei Riickstellungen fir die Aufbewahrung von Geschiftsunterlagen
entfillt eine Abzinsung ginzlich, da mit der Erfilllung der Verpflichtung am Bi-
lanzstichtag bereits begonnen wurde (OFD Magdeburg v. 21.9.2006, DB 2000,
2491; Marx/BErg, DB 2006, 169). Eine wesentliche Rolle spielt diese Regelung
bei Sachverhalten, die bspw. mit Verpflichtungen zur Beseitigung von Altlasten
und sonstigen Umweltschidden in Verbindung stehen und die einen langen Zeit-
raum, von der erstmaligen (Teil-)Erfillung bis zur endgiltigen (Schluss-)Erfil-
lung, haben. Entsprechend der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 14/443, 24)
hat die Abzinsung auf den Beginn der (Teil-)Erfillung zu erfolgen, da derartige
Verpflichtungen zB hiufig erst sehr lange nach Einstellung der aktiven Ge-
schiftstitigkeit in dem Betriebsbereich des Stpfl. erfiillt werden miissen, der fiir
die Erfilllung der Verpflichtung ursidchlich war; zur stbilanziellen Behandlung
von Aufwendungen zur Stillegung, Rekultivierung und Nachsorge von Depo-
nien s. BMF v. 25.7.2005, BStBL. I 2005, 826.

> Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen (3B AltfabrzengG): Keine Abzinsung
bei der stl. (Ubergangs-)Regelung iSd. Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 2; s. dazu
Anm. 1184.

> Riickstellungen fiir die Stilllegungsverpflichtung eines Kernkraftwerks (Satz 3): Bei den
Riickstellungen der Energieversorger fiir die Stilllegung eines Kernkraftwerks
handelt es sich um sogenannte Ansammlungsrickstellungen iSd. Buchst. d. Hier
gilt als Abzinsungszeitraum der (noch ausstehende) Ansammlungszeitraum;
s. dazu Anm. 1185,

Handelsbilanzielle Auswirkungen: Handelsrechtl. kann eine aktivische Steu-
erabgrenzung nach § 274 Abs. 2 HGB vorgenommen werden (Wahlrecht; An-
derung durch BilMoG, Entwurf v. 8.11.2007: Aktivierungspflicht), wenn Ertri-
ge handelsrechtl. spiter anfallen als stl. oder wenn Aufwendungen den
handelsrechtl. Gewinn frither als das stl. Ergebnis mindern. Dies ergibt sich
bspw. durch die oben beschriebene stbilanzielle Abzinsungsverpflichtung von
Riickstellungen und Verbindlichkeiten, die handelsbilanziell nicht vorgeschrie-
ben ist (vgl. zB BeErGER/FIscHER in Beck-BilKomm. V. § 274 Rn. 40 u. 45);
bei Einfiihrung der Abzinsung im HGB durch das BilMoG (s. Anm. 1186) wird
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sich der Anwendungsbereich von Abweichungen zwischen HBil. und StBil.
wegen der Abzinsung verringern. Verfassungsrechtliche Bedenken: Die Ab-
zinsungsverpflichtung von Riickstellungen kann — bei gleichzeitiger Beibehal-
tung des Nominalwertprinzips (s. Anm. 71; nach hM keine Beriicksichtigung
von Preissteigerungen bei Sachleistungsverpflichtungen, s. dazu Anm. 1174) —
zu Verstoflen gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip und damit zu verfassungs-
rechtl. Bedenken fiihren. Beiser (DB 2001, 296) sicht bspw. keine Rechtfer-
tigung fir eine Besteuerung nicht realisierter Zinsvorteile (uU nicht realisierter
Ertrag iSv. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Seines Erachtens handelt es sich dabei um
eine systemwidrige und vor allem verfassungswidrige Vorschrift, da die Grund-
prinzipien (Leistungsfihigkeits-, Netto-, Realisationsprinzip) des EStG sowie
der Gleichheitsgrundsatz verletzt werden (dhnlich Dorart, DB 1998, 1357 bett.
Leistungsfihigkeitprinzip).
Zu dieser Diskussion s. auch FeLp, WPg. 1999, 861; GroTHERR, IWB Gr. 3, 1291;
GunkeL/Fenzr, DStR 1999, 649; Hauser/Kieser, BB 2000, 1511; Sorrrian, StuB
2000, 169; aA WEeBER-GRELLET, StuB 1999, 1289, mit dem Hinweis, dass dadurch der
tatsdchliche Wert zum stl. MaB3stab wird und dadurch der volle Gewinn erfasst werde;
KraeuseL, DStZ 1999, 401 (413f); fir die VerfassungsmiBigkeit auch Nds. FG
v. 18.4.2007 (BB 2007, 1550, ntkr., Rev. Az. BFH IV R 32/07, mit krit. Anm. von
HomMEL).

VII. Erliuterungen zur Ubergangsregelung (§ 52 Abs. 16 Satz 14)

Schrifttum: DieTerien/Haun, Gewinnmindernde Riicklagen nach den Ubergangs-
regelungen des Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000/2002, BB 1999, 2020; ErNSTING,
Zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz bei der Rucklagenbildung nach § 52
Abs. 16 EStG, StuB 1999, 1199; FeLp, Auswirkungen des neuen steuetlichen Wertauf-
holungs- und Abzinsungsgebots auf die Handelsbilanz, WPg. 1999, 861; HarrE, Die Ab-
zinsung von Ruckstellungen im Steuerrecht, BBK F. 13, 4395; Scumirz, Steuerentlas-
tungsgesetz 1999,/2000/2002 und (umgekehrte) MaBgeblichkeit, DB 1999, 1974; Werm-
EckEs, Das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002 und dessen riickwirkende Anderung
des EStG im Lichte des Verfassungsrechts, DStZ 1999, 479; Koting/Harth, Die Uber-
gangsregelungen des § 52 Abs. 16 EStG und die Folgen fiir die Handelsbilanz, DStR
2000, 214; RingwaLp, Die Entwicklung der Riickstellungen im Zuge der Bilanzsteuer-
rechtsreformen, INF 2000, 417; Schmalenbach-Gesellschaft zur Forderung der betriebs-
wirtschaftlichen Forschung und Praxis, Einfluss ausgewihlter steuerrechtlicher Anderun-
gen auf die handelsrechtliche Bilanzierung, DB 2000, 681; WacLawik, Zulissigkeit der
Bildung eines Sonderpostens in der Handelsbilanz bei Bildung einer Abzinsungsriicklage
(§ 52 Abs. 16 Sitze 7 und 10 EStG) in der Steuetrbilanz?, DB 2000, 338; s. auch vor
Anm. 1125 u. 1158.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 8.10.1999, BStBL. I 1999, 852; v. 5.5.2000, BStBI. I
2000, 487; v. 26.5.2005, BStBI. T 2005, 699.

1. Bedeutung des § 52 Abs. 16 Satz 14

Gewinnneutralisierung: Die Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 16 enthilt
in den Sitzen 11-14 eine Ubergangsregelung, wodurch die stl. Folgen aus der
Neubewertung der Riickstellungen fiir den Stpfl. abgemildert werden kénnen.
Die vom Gesetzgeber mit der Einfithrung von §6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—¢
verfolgte Verbreiterung der stl. Bemessungsgrundlage durch eine realititsnihere
Bewertung der Riickstellungen ist fiir die Stpfl. idR mit einer stl. Mehrbelastung
verbunden. Durch die zeitliche Vorverlagerung von Ertrigen bzw. durch die
Nachverlagerung von Aufwendungen ergeben sich fir die Stpfl. negative Zins-
und Liquidititseffekte, die durch die Ubergangsregelung erheblich abgemildert
werden.
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In verfassungsrechtl, Hinsicht verdiente die Ubergangsregelung zumindest im Rah-
men der Interessenabwigung Beriicksichtigung. Sie fiihrt zu einer Abmilderung
der Besteuerungsfolgen und trdgt damit auch den Hirten der Neubewertungs-
vorschriften Rechnung (vgl. WEBER-GRELLET, StuB 1999, 1289 [1293], die Ver-
fassungsmifigkeit bejahend; aA WEerRMECKES, DStZ 1999, 479 [485], mit Blick
auf die GroBenordnungen notwendiger Rickstellungsauflésungen).

Steuerfreie Riicklage: Die Ubergangsregelung ermoglicht dem Stpfl., das sich
aus der Neubewertung ergebende Mehrergebnis (,Gewinn®) iHv. %) in eine
stfreie Rucklage einzustellen und binnen der folgenden neun Jahre ratierlich auf-
zulosen. Insgesamt kann damit das Mehrergebnis auf einen Zeitraum von zehn
Wj. verteilt werden.

Steuerliche Riicklagenbildung und Handelsbilanz: Die Bildung eines ent-
sprechenden Sonderpostens mit Riicklagenanteil in der HBIl. ist nicht zuldssig,
da die umgekehrte MaBigeblichkeit wegen der schon in der HBil. bilanzierten
Rickstellung fiir die s#freie Riicklage nicht gilt (vgl. DieTerLEN/HAUN, BB 1999,
2020; Koting/Harta, DStR 2000, 214 [217]; s. auch Anm. 1145).

Riickstellungen nach § 17 DMBIlG unterliegen nach Ansicht der FinVerw.
den Bewertungsregeln des Abs. 1 Nr.3a (uE zweifelhaft). Die Bildung einer
Riicklage nach § 52 Abs. 16 mit der Moglichkeit einer Gewinnverteilung auf
mehrere Wj. scheidet jedoch aus (BMF v. 8.10.1999, BStBI. I 1999, 852).

2. Bildung und Auflésung der Riicklage
Riicklagenbildung:

» Beschrankung anf Altriickstellungen: Das Wahlrecht zur Bildung einer Ricklage
ist auf ,,Altriickstellungen® iSd. § 52 Abs. 16 Satz 12 beschrinkt, dh. auf solche
Riickstellungsanlisse, fir die bereits zum Ende eines vor dem 1.1.1999 enden-
den Wj. Riickstellungen gebildet worden sind. ,,Neurtickstellungen®, dh. Riick-
stellungen, die erstmals mit Wirkung fiir ein nach dem 31.12.1998 endendes Wij.
passiviert werden, unterliegen zwar ebenso den neuen Bewertungsvorschriften
des § 6 Abs. 1 Nr. 3a, von der Riicklagenbildung nach § 52 Abs. 16 sind sie je-
doch ausgenommen (BMF v. 26.5.2005, BStBI. I 2005, 699).

» Nachtriigliche Riicklagenbildung, etwa um die aus einer Betriebsprufung resultie-
renden Mehrergebnisse ausgleichen zu kénnen, ist nicht mehr zuldssig, da Bi-
lanzinderungen nach neuer Rechtslage nicht mehr moglich sind (Grabe, DB

1999, 400 [405]).

> Versicherungsunternehmen konnen hinsichtlich der stl. Folgen, die sich aus der
Neubewertung von Altrickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versiche-
rungsfille gem. der Neuregelung der §§ 20 Abs. 2, 54 Abs. 8c KStG 1999 (mit
Verweis auf § 6 Abs. 1 Nr. 3a) ergeben, eine steuerschonende Rucklage bilden.
Zum Abzug eines Minderungsbetrags (§ 20 Abs. 2 Satz 2 KStG 1999) s. BMF v.
5.5.2000, BStBL. 12000, 487; GUNkeL/FenzL, DStR 1999, 649 (654).

> Brmittlung des riicklagefibigen Gewinns: In die Ricklage konnen hochstens 90 %
des ,,Gewinns* eingestellt werden, der sich aus der erstmaligen Anwendung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a—e ergibt. Die Riicklagenbildung ist dabei nicht auf
das sich aus dem Abzinsungsgebot fir Riickstellungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. e ergebende Mehrergebnis beschrinkt. Zur Ermittlung des riicklagefi-
higen Gewinns s. BMF v. 26.5.2005, BStBL. 1 2005, 699.

» Verlust: Eine gewinnmindernde Rucklage ist auch dann moglich, wenn der
Stpfl. in dem Jahr der Neubewertung der ,,Altriickstellungen® insgesamt einen
Jahresfehlbetrag bzw. Verlust erzielt hat (so auch Fox in OPPENHOFF & RADLER

HHR Lfg. 231 Mai 2008 Kiesel/ Labme E 624/33

1189



§6 Anm. 1189 Abs. 1 Nr. 3a: Bewertung von Riickstellungen

[Hrsg.], StEntlG 1999,/2000,/2002, 2. Aufl. 1999, 66). Aufwendungen, die sich
aus der Aufstockung anderer Riickstellungen ergeben, diirfen fiir Zwecke der
Ricklagenbildung nicht riicklagenmindernd gegengerechnet werden.

> LEinzelbetrachtung und Pauschalbewertung: In sachlicher Hinsicht ist entsprechend
dem Grundsatz der Einzelbewertung fiir die Rucklagenbildung und damit far
die Ermittlung des Gewinns aus der Neubewertung auf jede einzelne ungewisse
Verbindlichkeit bzw. jeden einzelnen Riickstellungsanlass abzustellen. Dies et-
gibt sich aus dem Wortlaut (,,jeweils®) des § 52 Abs. 16 Satz 11, der aufgrund
der Verweisung in Satz 14 fiir Riickstellungen entsprechende Anwendung fin-
det. Soweit fiir die Neubewertung von Riickstellungen ein Pauschalverfahren
zulissig ist, ist der auf die Neubewertung entfallende pauschalierte Gewinn zu
90 ricklagefihig.

Riicklagenauflésung:

» Wabirecht: Der Wortlaut der Ubergangsregelung (,,kann®) raumt dem Bilanzie-
renden ein mehrstufiges Wahlrecht zur Riicklagenbildung ein: Zum einen ist es
ihm freigestellt, iberhaupt eine Riicklage zu bilden, zum anderen ist auch nur ei-
ne Mindestauflosung vorgeschrieben, so dass der Stpfl. je nach individueller In-
teressenlage tber eine Mehr-Auflésung auch ein stl. Mehrergebnis darstellen
kann. Ob auch die nur teilweise Bildung einer Riicklage vom Gesetzestext ge-
deckt ist, ist zweifelhaft.

Auch fir die Ricklagenauflosung ist sachlich auf jede einzelne ungewisse Ver-
bindlichkeit bzw. jeden einzelnen Riickstellungsanlass abzustellen; vgl. Wortlaut
des § 52 Abs. 16 Satz 11 (,,jeweils®).

> Mindestanflisung nnd Auflisungszeitranm: Die Ubergangsvorschrift sicht grds. ei-
ne gewinnerhchende Auflésung der Riicklage iHv. mindestens 14 in jedem der
der Riicklagenbildung folgenden Wj. vor. Hierbei ist ein RumpfW). uE als Wj.
iSd. Vorschrift anzusehen.

> Wegfall der Riickstellung: Fur die Rucklage ergibt sich eine Awuflosungsverpflichtung,
wenn die der Altriickstellung zugrundeliegende Verpflichtung erfiillt wird oder
der Grund fiir die Riickstellungsbildung entfillt. In diesen Fillen ist die Rick-
lage durch entsprechende Anwendung des § 52 Abs. 16 Satz 11 Halbs. 2 zum
Ende des Wj. der Erfillung bzw. des Wegfalls des Passivierungsgrunds in vol-
lem Umfang gewinnerhthend aufzulésen. Zur Frage des Gestaltungsmiss-
brauchs iSv. § 42 AO, wenn die Rickstellung bis auf einen geringen Restbetrag
aufgel6st wird, s. BMF v. 26.5.2005, BStBI. I 2005, 699.

> Umqualifizierung einer Allriickstellung in eine sonstige Verbindlichkeit: Fraglich ist,
wie in den Fillen zu verfahren ist, in denen wihrend des Auflosungszeitraums
die einer Altriickstellung zugrunde liegende ungewisse Verbindlichkeit zu einer
gewissen geworden ist. Hierbei kommt es zu einer Umqualifizierung der Rick-
stellung hin zu einer passivierungspflichtigen Verbindlichkeit. Da die ,,Alt-
schuld* aus wirtschaftlicher Sicht auch nach Umqualifizierung weiterhin beste-
hen bleibt und somit gerade nicht — wie in §52 Abs. 16 Satz 11 Halbs. 2
vorausgesetzt — aus dem BV des Stpfl. ausscheidet, ist uE in derartigen Fillen ei-
ne Beibehaltung der stfreien Riicklage gerechtfertigt; der Betrag ist ggf. (zB bei
einem Vergleich) anteilig anzupassen. Hierfiir spricht — im Fall der Abzinsung —
ferner die Uberlegung, dass die Bildung einer Riicklage gem. § 52 Abs. 16
Satz 11 auch zuldssig gewesen wire, wenn die Verbindlichkeit bereits am 31.12.
1998 bestanden hitte (vgl. dazu ebenso Harpe, BBK F. 13, 4395 [4404]).
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