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§6 Anm. 965 Anh. zu Abs. 1 Nr. 2: Bewertung

I. Allgemeine Erliduterungen

1. Begriffsdefinitionen

Begriff des Vorratsvermogens/der Vorrite: Zum Bewertungsgegenstand des
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gehort unzweifelhaft das Umlaufvermogen. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Der Begtiff wird jedoch genauso wenig
wie das Anlagevermégen im EStG niher erliutert. Wegen des in § 5 Abs. 1 ver-
ankerten MalBgeblichkeitsprinzips ist hierzu nach hM auf die handelsrechtl. Be-
stimmungen, wie sie in § 247 HGB iVm. § 266 Abs. 2 HGB zum Ausdruck
kommen, zuriickzugreifen (s. auch BFH v 2.12.1987 — X R 19/81, BStBL II
1988, 502; H 6.1 ,,Anlagevermogen®, ,,Umlaufvermégen® EStH; zur Abgren-
zung s. Anm. 255-265; § 5 Anm. 370-373). Demnach gehoéren die Vorrite zum
Umlaufvermogen. In stl. Hinsicht ist dies auch durch den Wortlaut des Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 insoweit gedeckt, als hierbei alle ,,andere als die in Nummer 1 be-
zeichneten WG des Betriebs (... Umlaufvermogen)® gemeint sind. Anzumerken
ist, dass die Begriffe Vorrite und Vorratsvermogen in Gesetz und Schrifttum
nicht voneinander unterschieden werden (vgl. ua. §§ 240 Abs. 4, 266 Abs. 2
Pos. B 1. HGB; Scumipt/GraNeGcGer XXV. §6 Rn. 320: ,82. Vorratsver-
moégen®; ELLrROTT/ST. RING in Beck-BilKomm. VI, § 247 HGB Rn. 60: ,ITL
Vorrite®) und daher im Folgenden synonym verwendet werden. Den Begriffen
liegen dartiber hinaus auch cher die Vorstellung von Handels- und Produktions-
betrieben zu Grunde als die von Dienstleistungsbetrieben.

Zum Vorratsvermogen zihlen WG, die am Abschlussstichtag #icht dazu be-
stimmt sind, dauernd dem Betrieb zu dienen (argumentum e contrario aus § 247
Abs. 2 HGB), vielmehr sind sie zur Be- oder Verarbeitung und/oder zum Ver-
brauch und/oder zur VerduBerung bestimmt. Entscheidend fir die Zuordnung
ist nicht die Art des WG oder die Dauer der Nutzung, sondern seine stichtags-
bezogene Zweckbestimmung (vgl. BFH v. 13.1.1972 — V R 47/71, BStBL. II
1972, 744; s. Anm. 253, 261 ,,Zweckwidmung®).

Zusammensetzung des Vorratsvermogens: Die Zusammensetzung des Vor-
ratsvermogens ergibt sich seit der Neufassung des § 266 Abs. 2 Pos. B I. HGB
(nach dem BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355) wie folgt:

(1) Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe;

(2) unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen;

(3) fertige Erzeugnisse und Waren;

(4) geleistete Anzahlungen.

Diese Gliederung ist dabei zunichst an ein typisches Produktions- und Handels-
unternehmen angelehnt. Dariiber hinaus umfasst die Bezeichnung ,,Vorrite®
auch ,unfertige Leistungen®, welche den Bewertungsgegenstand in Dienstleis-
tungsunternehmen ausmachen. Zu den ,,Vorriten® rechnen auch ,,geleistete An-
zahlungen®. Daneben trigt die Gliederung der unterschiedlichen Liquidierbar-

keit der darunter zusammengefassten Gruppen von WG Rechnung (vgl.
Koring/WeBER 1V, § 266 HGB Rn. 64).

Bedeutung der Zuordnung eines Wirtschaftsguts zum Vorratsvermogen:
Die primire Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlaufvermégen hat wesentli-
che Bedeutung fiir die Bewertung, insbes. fiir den Ansatz von planmiBiger AfA,
die stl. nur fir WG des Anlagevermogens in Betracht kommen (vgl. § 7). Mit
Blick auf die Bewertung ergeben sich aber auch Unterschiede im Rahmen des
Ansatzes primirer Wertansitze insoweit, als Handelsunternehmen zB gekaufte
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Waren zur Bewertungsvereinfachung nicht mit den tatsichlich angefallenen
(Finzel-)AK entsprechend dem Einzelbewertungsgrundsatz, sondern durch-
schnittliche AK retrograd aus den Verkaufspreisen ermitteln diirfen (vgl. hierzu
H 6.2 ,\Waren® EStH). Sofern ein WG zum Vorratsvermoégen im Umlaufver-
mogen gehort, wirkt sich die anschlieBend vorzunehmende Zuordnung zu den
einzelnen Gruppen des Vorratsvermogens im Rahmen des Ansatzes unter-
schiedlicher sekundirer WertmaBstibe aus. Die Zuordnung eines WG zu einer
Gruppe des Vorratsvermogens kann dabei allerdings nicht allgemeingtiltig, son-
dern nur in Bezug auf das verfolgte Sachziel eines bestimmten Unternehmens
erfolgen (dhnlich auch BFH v. 13.9.1989 — I R 1/87, BStBI. 11 1990, 47). Auf je-
den Fall #icht zu den Vorriiten zu zihlen sind die WG, die aulerhalb des norma-
len Absatzprogramms liegen. Hierzu zdhlen zB im Rahmen von Kompensati-
onsgeschiften erworbene Waren (nicht aber bei regelmiBigem Erwerb) oder
Heizolbestinde bei Vermdgensverwaltungsgesellschaften (vgl. ADS VI, § 266
HGB Rn. 113; Ertrorr/KrRAMER in Beck-BilKomm. VI, § 266 HGB Ra. 100).

> Rob-, Hilfs- und Betriebsstoffe: Zum Begriff ,,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe®
vgl. auch das handelsrechtl. Schrifttum zu § 275 Abs. 2 HGB, insbes. ADS VI,
§ 266 HGB Rn. 102-119, § 275 HGB Rn. 83-87 mwN; in stl. Hinsicht fir die
Auslegung hilfreich ist § 143 Abs. 2 AO; BMF v. 11.11.1974, BStBL. 1 1974,
994 ff.; v. 25.3.1976, BStB1. T 1976, 246 Rn. 24.

> Robstoffe umfassen alle Stoffe, die unmittelbar in das Fertigerzeugnis oder das
Sachanlagegut eingehen und nicht von untergeordneter Bedeutung sind — zB
Holz fiir Mobel, Garne fiir Textilien. Unerheblich ist, dass die Stoffe nicht er-
worben, sondern im Produktionsprozess selbst gewonnen wurden (BFH w.
2.12.1987 — X R 19/81, BStBL. 1I 1988, 502). Die Bilanzierung solcher Kup-
pel- bzw. Abfallprodukte richtet sich danach, ob diese im Zustand der Ver-
duBerbarkeit sind, dann Fertigerzeugnisse, oder anderweitig in die Fertigung
weiterer Produktion (zB als Beimischung in der chemisch-pharmazeutischen
Industrie) eingehen, dann unfertige Erzeugnisse (vgl. ADS VI, § 266 HGB
Rn. 108). Auf den Grad der Wertschopfung kommt es nicht an.

> Hilfsstoffe gehen ebenfalls unmittelbar in das Erzeugnis ein, jedoch als Be-
standteile mit untergeordneter mengen- oder wertmiBiger Bedeutung (2B
Schrauben, Farbe, Verpackungsmaterial). Auf die unterschiedliche Bedeutung
in § 143 Abs. 2 AO sei an dieser Stelle hingewiesen; hierbei hat der Begriff
auch die Bedeutung von Betriebsstoffen (vgl. HHSp., § 143 AO Rn. 8).

> Betriebsstoffe gehen nicht unmittelbar in das Erzeugnis ein, werden jedoch zu
dessen Herstellung verbraucht, ohne dabei selbst Bestandteil des WG zu wet-
den — zB Schmiermittel, Brennstoffe, Strom. Zu den Betriebsstoffen gehtren
auch Biro- und Werbematerialien.

» Waren sind von Dritten bezogene WG, die im Unternchmen dazu bestimmt
sind, ohne wesentliche Be- oder Verarbeitung veriduBert oder auf andere Weise
(zB als Muster) abgegeben zu werden (vgl. ADS VI, § 266 HGB Rn. 113f;
Baerce/Kirsch/TaieLE, § 2066 HGB Rn. 78). Andersartig ist auch der Waren-
begriff der §§ 143 £. AO.

» Unfertige Erzeugnisse sind im Betrieb erstellte Produkte, die die im Betrieb vor-
geschene endgiltige Markt- bzw. Lagerreife noch nicht erreicht haben, obwohl
sie bereits einen Be- oder Verarbeitungsprozess — wenn auch nur teilweise —
durchlaufen haben (s. auch BFH v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBI. II 1975, 809,
und v. 2.6.1978 — III R 8/75, BStBI. II 1979, 235 betr. Druckvorlagen fiir Zeit-
schriften); ihr betrieblicher Herstellungsprozess ist noch nicht beendet. ,,We-
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sentliche Frage fiir das Vorliegen von ,unfertigen Erzeugnissen® ist, ob sich das
Endprodukt in der Weise in seiner Entstehung befindet, dass das bis dahin Her-
gestellte bereits teilweise mit dem Fertigprodukt identisch ist und sich ihm ge-
geniiber lediglich als ein ,Weniger® darstellt (BFH v. 28.5.1979 — T R 1/706,
BStBL. 1T 1979, 734, mit Hinweis auf BFH v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBl. 11
1975, 809; es handelte sich um die Frage, ob Aufwendungen eines Unterneh-
mens der Schallplattenindustrie fiir ausiitbende Kunstler zur Schaffung eines ak-
tivierungspflichtigen unfertigen Erzeugnisses gefithrt haben, was der BFH ver-
neinte). Bei Dienstleistungserstellung schlieBt die Postenbezeichnung ,,unfertige
Leistungen” ein.

» [ertige Ergengnisse sind selbsterstellte Produkte, die die vorgesehene endgiiltige
Markt- oder Lagerreife erreicht haben, also abgabebereit sind; ihr Herstellungs-
vorgang ist beendet, also nicht so bei Wein oder Kiise, bei denen der Herstel-
lungsvorgang (Girung bzw. Fermentation) tiber den einfachen Erzeugungsvor-
gang hinausgeht (Bilanzierung als unfertiges Erzeugnis; vgl. KtTing/WEBER 1V,
§ 266 HGB Rn. 73).

> Sonstige Wirtschafisgiiter des Vorratsvermagens: Tatsichlich ist damit der Kreis der
zum Vorratsvermogen zihlenden WG noch nicht abschlieBend umrissen. So
zihlen zB bei Dienstleistungsunternehmen auch ,,in Arbeit befindliche Auftri-
ge*“ oder ,,nicht abgerechnete Leistungen zu den ,,Erzeugnissen” des Vorrats-
vermogens (zur Anpassung des Gliederungsschemas aus handelsrechtl. Sicht
vgl. insoweit § 265 Abs. 5 HGB). Ob es sich um ,,Forderungen® handelt, kann
str. sein, wenn die Voraussetzungen der Forderungsrealisation noch nicht erfiillt
sind. Bei Werkvertrigen ist der hM mit dem Ausweis als Vorratsvermdgen Recht
zu geben, solange keine Abnahme nach § 640 BGB erfolgt ist, da sich der Zeit-
punkt der Forderungsrealisation allein nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB bestimmt
(vgl. RogLEr/Jacos, BB 2000, 2407 ff. mwN). Im Umbkehrschluss sind abgenom-
mene, aber noch nicht abgerechnete Leistungen unter den Forderungen aus-
zuweisen. Die Abrechnung ist somit nicht entscheidend (vgl. ScamipT/WEBER-
GreLLer XXV. § 5 Rn. 270 ,,Forderungen®; s. auch § 5 Anm. 220). Fir fertige,
aber noch nicht abgenommene Leistungen sicht aber § 266 Abs. 2 HGB inner-
halb des Vorratsvermogens keine Bezeichnung vor; sie sind jedoch nicht unter
»fertige Erzeugnisse® auszuweisen (so auch KoTing/WeBer IV, § 266 HGB
Rn. 91), sondern weiterhin als ,,unfertige Leistungen®. Bei ,,(teilfertigen) Bauten
auf fremdem Grund und Boden® erfolgt strechtl. in Anlehnung an die zivil-
rechtl. Sichtweise dessen ungeachtet ein Ausweis als Forderung in Hohe der HK
der teilfertigen Bauten, jedoch ohne Gewinnrealisierung (vgl. BFH v. 28.11.1974
— V R 36/74, BStBL. 11 1975, 398; v. 10.7.2002 — I R 79,/01, BStBL. II 2002, 784,
BMF v. 14.11.2000, BStBL. I 2000, 1514). Bedeutsame stl. Behandlungsunter-
schiede ergeben sich dadurch aber nicht. Zur Teilwertabschreibung in diesem
Bereich vgl. Anm. 1011 , Verkaufserlose bei halbfertigen Bauten auf fremdem
Grund und Boden®.

Auch Werkzenge konnen ulU zum Vorratsvermogen gehoren (s. OFD Diiss./
Koln/Munster, Bp.-Kartei, Werkzeuge).

Ebenso zur VeriduBerung bestimmte zmmaterielle WG (2B Filmrechte, Ge-
schmacksmuster, Urheberrechte, sonstige Rechte) sind im Vorratsvermogen
auszuweisen. Hierbei ist auf einen von Sachen getrennten Ausweis, ggf. unter
Anpassung der Bezeichnung des in Betracht kommenden Bilanzpostens zu ach-
ten.
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2. Bilanzierungsfihigkeit und -pflicht bei Vorriten

Die Bilanzierung von WG des Vorratsvermogens erfolgt nach allgem. Grundsit-
zen (s. auch §5 Anm. 303-310). Dies impliziert bei der Bilanzierung des Vor-
ratsvermogens das Vorliegen folgender Voraussetzungen, die zu prifen sind:
a) Existenz eines WG,
Zum Wirtschaftsgutbegriff vgl. § 5 Anm. 318-331 u. 344-367 mwN; LBP /HorrmaNN,
§ 5 Rn. 599-602b.
b) Sachliche und persoénliche Zugehoérigkeit zum Vermégen des Kaufmanns.

Hierbei meint sachliche Zugehorigkeit die vermogensmilige Zuweisung des WG zum (stl.)
BV (vgl. hierzu auch R 4.2 EStR und H 4.2 EStH). Vgl. auch § 15 Anm. 700-767 (Son-
derBV).
Personliche (od. personelle) Zugehorigkeit beinhaltet das Recht bzw. die Befugnis, das wirt-
schaftliche Figentum am einzelnen WG auszuiiben; die Frage nach der persénlichen
Zugehorigkeit umfasst gleichzeitig die Frage nach der zeitlichen Erfassung des Bilan-
zierungsgegenstands: dieser Zeitpunkt ist bei Seetransport (,,schwimmende Ware®) ab
Erhalt des Konnossements oder des Auslieferungsscheins gegeben; vgl. insoweit BFH
v. 3.8.1988 — I R 157/84, BStBL. 11 1989, 21; H 5.3 ,,Zeitliche Erfassung von Waren®
EStH. Vgl. hierzu § 5 Anm. 310-317.
Sofern diese Voraussetzungen erfiillt sind, ergibt sich, dass WG des Vorratsver-
mogens (s. Anm. 965) bilanziert werden kénnen und mangels Eingteifen von
Aktivierungsverboten und -wahlrechten auch miissen.

Grundsatz der Aktivierungspflicht: Es miissen grds. alle vorhandenen WG
des Vorratsvermogens aktiviert werden und entsprechend gesondert aufgezeich-
net werden (vgl. zu entsprechenden Pflichten §§ 240, 246 HGB bzw. § 143 AO
und den entsprechenden Hinweis in H 5.3 , Inventur” 1. Spiegelstrich EStH).
Dies setzt voraus, dass WG einzeln aufgenommen und inventarisiert werden.
Doch dirfen an die Inventarisierung keine unzumutbaren Anforderungen ge-
stellt werden (BFH v. 21.5.1957 — 1 56/57 U, BStBL. 11T 1957, 237). Der Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit erlaubt ndmlich unter bestimmten Voraussetzungen
die vereinfachte Inventuraufnahme und -bewertung (vgl. § 241 Abs. 1 HGB; H
5.3 ,Inventur” 2. Spiegelstrich EStH; zu diesen Etleichterungen s. ADS VI.,
§ 240 HGB Rn. 25). Als Inventurerleichterung sind insbes. Stichprobenverfah-
ren erlaubt (vgl. §241 Abs.1 Satz1 HGB; Unric in Beck-HdR, F. B 220
Rn. 123 mwN). Zu den handelsrechtl. Anforderungen dieses Verfahrens bei der
Vorratsinventur s. Stellungnahme HFA /IdW 1,/1990, WPg. 1990, 143 tf. Wenn-
gleich auch die WG des Vorratsvermdégens einzeln zu bewerten sind (§ 252
Abs. 1 Nr. 3 HGB; R 6.8 Abs. 3 EStR), stehen zur Bewertungsvereinfachung
insbes. die Moglichkeiten der Durchschnittsbewertung, Festwertbildung und
Gruppenbewertung (s. Anm. 115, 135 u. 145) zur Verfiigung (§ 240 Abs. 3, 4
HGB, R 6.8 Abs. 3, 4 EStR, H 6.8 ,,Festwert™ u. ,,Gruppenbewertung* EStH; s.
Anm. 114-173). Daneben sind Verbrauchsfolgeverfahren zulidssig; einzige stl.
zuldssige Variante ist dabei das LiFo-Verfahren, vgl. Abs.1 Satz1 Nr. 2a
(Anm. 1121 ff)); einschrinkend insoweit BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98,
BStBL. II 2001, 636. Zu beachten ist, dass Festwert- und Gruppenbewertung
auch eine Inventurerleichterung insoweit darstellen, als sie sich auf das Vorgehen
bei der korperlichen Erfassung der WG auswirken (vgl. UnLiG in Beck-HdR, F.
B 220 Rn. 215-228).

Ausnahme bei Landwirten: AuBlerdem rdumt die FinVerw. buchfithrungs-
pflichtigen Land- und Forstwirten (§ 141 AO) als Inventurerleichterung bei Vor-
riten aus Vereinfachungsgrinden ein stl. Wahlrecht ein, selbstgewonnenes, nicht
zum Verkauf bestimmtes Vorratsvermdgen ebenso wie die stehende Ernte und
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das Feldinventar zu aktivieren (BMF v. 16.11.1993, BStBl. I 1993, 933; s. BFH v.
1.10.1992 — IV R 97/91, BStBL II 1993, 284 mwN; FG Sachsen-Anhalt v. 10.4.
2003 — 3-K-467/01, nv., Lexinform 816549, rkr.; MEIEr, Inf. 2005, 100).
Begrindung: Nach FG Meck.-Vorp. (v. 3.7.2002 — 1-K-25/99, rkr.) wurde diese Ver-
einfachung, wonach ein buchfithrender Land- und Forstwirt sein selbstgewonnenes,
nicht zum Verkauf bestimmtes Vorratsvermogen, hier Riibenblattsilage, zu aktivieren
oder auf die Aktivierung zu verzichten hat, dh. die Kosten der Herstellung als sofort
abziehbare BA behandeln kann, von der FinVerw. unter der Annahme zugelassen, dass
die Nichtbilanzierung durch die annihernd gleichbleibende Hohe der anzusetzenden
Betrige zu Beginn und am Ende cines Wj. ohne Gewinnauswirkung bleibt. Gem. § 163
AO iVm. R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR besteht ein solches Aktivierungswahlrecht fiir land-
wirtschaftliche Betriebe mit jéhrlicher Fruchtfolge ebenfalls fiir das Feldinventar. Das
Aktivierungswahlrecht steht Stpfl. zu, soweit sie aus einem luf. Betrieb Einkiinfte iSd.
§ 13 erzielen, ferner KapGes., Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, wenn der
Betrieb auf LuF beschrinkt ist oder der luf. Betrieb als organisatorisch verselbstindig-
ter Betriebsteil gefithrt wird (Abschn. 28 KStR 1990). Dies gilt entsprechend fiir Pers-
Ges., die Gewerbebetrieb kraft Rechtsform sind (vgl. dazu auch FinMin. Meck.-Vorp.
v. 8.12.1993 — IV 310-82-170-23/93, Bl. 19 Rechtsbehelfsakte).
> Keine Anwendung des Abs. 2 bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern des Vorratsvermigens?:
Nach Lancger, Stb]b. 1983/84, 210 (ebenso BIeNEr in Festschr. Moxter, 1994,
129), soll fiir Stichtagsbestinde an Biiro- und Werbematerialien kein Ansatz er-
forderlich sein (keine WG, Verbrauchsgiiter, Buchfithrungsvereinfachung); selbst
bei bejahter Ansatzpflicht sei der bei Unternehmensveriulerung angesetzte
Wert und damit der Teilwert erfahrungsgemil3 gleich Null; uE unzutreffend: Ei-
ne Bilanzierung ist der Bewertung vorgeschaltet (ebenso ScHMIDT/GLANEGGER
XXV. § 6 Rn. 19; dh. Biro- und Werbematerialien sind aktivierungspflichtige
WG, wenngleich ihr Teilwert mit null zu bewerten ist (vgl. zB Nachweise bei
Anm. 1025 ,Arztemuster®, ,, Werbemittel).
» Nichtbeanstandungsgrenze: Zur Rationalisierung der stl. Bp. konnte frither nach
Anweisungen der FinVerw. beim Vorratsvermogen von einer Nachaktivierung
bis zu 3000 DM je Bilanzposten abgesehen werden (Kocn, DStZ 1981, 293;
BMF v. 4.12.1979, StEK AO 1977 § 194 Nr. 2 Tz. 3.142). Fraglich ist, ob diese
Grenze immer noch Giltigkeit besitzt.

3. Unterschiedliche gesetzliche Normen und deren Auswirkungen auf
die Vorratsbewertung im Kurzvergleich

a) Regelungszusammenhang zwischen Handels- und Steuerbilanz
Bedeutung und Umfang des Regelungszusammenhangs: Der Maf3geblich-
keitsgrundsatz regelt das Verhiltnis zwischen Handels- und strechtl. Vorschrif-
ten; er leitet sich aus §5 Abs. 1 ab (vgl. ScamipT/WEBER-GRELLET XXV. § 5
Rn. 26; s. ausfiihtlich die Exfl. zu § 5, insbes. Anm. 15-18). Dieser gilt nach hM
fir Bewertung und Ansatz vorbehaltlich abweichender estrechtl. Normen glei-
chermaflen (vgl. ScamipT/WEBER-GRELLET XXV. § 5 Rn. 21; § 5 Anm. 84 u. 80).
Im Handels- und Steuerrecht kann prinzipiell fir jede Bilanzierungs- und Bewer-
tungsfrage entweder eine zwingende Norm oder eine ein Wahlrecht einrdumen-
de Norm existieren.

Zusammenhang zur Bilanzierung von Vorratsvermégen: Bezug nehmend
auf die Bilanzierung und Bewertung des Vorratsvermégens kann demnach der
Grundsatz der Maligeblichkeit iwS wie folgt spezifiziert werden:

Fille der materiellen Maflgeblichkeit (im engeren Sinne): s. { 5 Anm. 61,
120-126.
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> Zwingende Vorschrift — Keine Vorschrift (als 1dealtypus fir die Geltung der Mal3-

geblichkeit): In diesem Fall wird folglich der Stpfl. an die handelsrechtl. Bilanzie-

rungsgebote, Bilanzierungsverbote und zwingenden Bewertungsregeln (Bewer-

tungsmethoden) gebunden. In Betracht kommt daher eine Anwendung bzgl.

> Bilanzansatz: s. auch § 240 HGB (Inventar, Bewertungsvereinfachungen), § 241 HGB
(Inventurvereinfachungen), § 246 Abs. 1 HGB (Vollstindigkeit), die

> Bewertung:

1. § 241 HGB (Inventurvereinfachungen), § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB (Einzelbewertung
—s.auch § 5 Anm. 217), § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB (Vorsichts- und Imparititsprin-
zip), §256 Abs.1 Nr.6 HGB (Bewertungsstetigkeit), §253 Abs. 1, 3 (Anschaf-
fungs- und Herstellungskostenprinzip),

2. §255 Abs. 1, 2 HGB (Inhalt des Begriffs der AHK — s. auch § 5 Anm. 122 u. § 6
Anm. 281; zur Problematik der Wahlrechte bei den HKC s. Anm. 461.

> Zwingende Vorschrift — Wablrecht: Sieht das Steuerrecht ein Wahlrecht vor, so
bindet die HBil. die Ausiibung dieses Wahlrechts, wenn im Handelsrecht eine
zwingende Vorschrift vorgegeben ist. Das stl. Wahlrecht kommt damit nicht zur
Entfaltung seiner Wirkung bzgl.

> Bilanzansatz: — (ohne Relevanz im Bereich des Vorratsvermogens)

> Bewertung: § 253 Abs. 3 Satz 1 u. 2 HGB (Strenges Niederstwertprinzip; str. aber, ob
hierbei Fall der materiellen od. formellen MaB3geblichkeit vorliegt: s. § 5 Anm. 123) —
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 (Teilwertabschreibung im Umlaufvermégen; BFH v. 6.11.1975
Z IV R 205/71, BStBL 11 1977, 377);

> Zwingende Vorschrift — Zwingende Vorschrift (Identitiz): Bei inhaltlicher Gleichheit

von handels- und strechtl. Pflichtvorschriften wirkt die stl. Rechtsnorm nur de-

klaratorisch bzgl.

> Bilanzansatz: — (ohne Relevanz im Bereich des Vorratsvermogens)

> Bewertung: § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB (niedrigerer beizulegender Wert) — § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG (Teilwert; str., da cigenstindige Bewertungskonzeption zu
Grunde liegt (s. Anm. 620, 621, vgl. Fille der Durchbrechung der Mal3geblichkeit).

Fille der formellen MafBigeblichkeit (im engeren Sinne): Nicht nur die ma-

terielle MaB3geblichkeit, sondern auch die formelle MaBgeblichkeit gilt nach

iberwiegender hM (ScumpsacH, BFuP 1989, 123ff; zum Begriff s. §5

Anm. 62).

» Wablrecht — Keine Vorschrift: Als Idealtypus der formellen Maf3geblichkeit be-
deutet dieser Fall, dass die handelsrechtl. genutzten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsspielrdume auch mit stl. Wirkung genutzt werden kénnen. Wegen der Bi-
lanzierungsgrundsitze im Bereich des Vorratsvermogens vgl. Anm. 965-966 u.
969 mwN. Ein solcher Sachverhalt existiert jedoch zurzeit nicht.
> Bilanzansatz: —
> Bewertung:
1. Herstellungskosten:
§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB (Einbezichungswahlrecht von notwendigen best. Gemein-
kosten wie zB die Fertigungsgemeinkosten) — BFH v. 4.7.1990 — GrS§ 1/89,
BStBL 1T 1990, 830; v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. 11 1994, 176; R 6.3 Abs. 1
EStR (Einbeziehungspflicht solcher Bestandteile in die HK); s. dazu Anm. 461.

Fraglich ist, ob hier tiberhaupt die formelle Mal3geblichkeit greift oder ob nicht ein
Fall der materiellen Maf3geblichkeit vorliegt.

Stl. anerkannte Einbeziehungswahlrechte fiir allgemeine Verwaltung und Aufwen-
dungen fiir soziale Einrichtungen und betriebliche Altersversorgung nach R 6.3
Abs. 4 EStR, die auch handelsrechtl. gelten (§ 253 Abs. 2 Satz 4 HGB); in diesen
Fillen greift neben der materiellen Maf3geblichkeit auch die formelle Maf3geblich-
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keit, dh. die Wahlrechtsausiibung in der HBIl. ist bei der stl. Gewinnermittlung zu
ibernehmen.

2. § 253 Abs. 4 HGB (Abschreibungen im Rahmen verntnftiger kaufminnischer Be-
urteilung; sog. Ermessensabschreibung) — Dieser Korrekturwert ist in der StBil. auf-
grund des im StRecht giiltigen stitkeren Objektivierungsgedankens und des Charak-
ters der rechtsformspezifischen Regelung (s. Anm. 53; § 5 Anm. 15) nicht zuldssig.
Er ist daher in § 6 nicht enthalten und daher nicht zulissig (vgl. auch Hovos/
Scuramm/M. RiNg in Beck-BilKomm VI, § 253 HGB Rn. 651). Ein niedriger An-
satz in der StBil. kommt nur Giber den niedrigeren Teilwert in Betracht.

3. §253 Abs. 3 Satz 3: nach hM stl. nicht zulidssig, was uE bzgl. der Herleitung frag-
wiirdig ist; s. dazu Anm. 87.

> Wablrecht — Wablrecht (Ubereinstimmungsfal)): Sofern im Ubereinstimmungsfall
Wahlrechte in beiden Bilanzen vorgesehen sind, bindet die Austibung des Wahl-
rechts in der HBIl. idR die Behandlung in der StBil. (formelle MaBgeblichkeit
nach § 5 Abs. 1 Satz 2); daneben kann auch das stl. Wahlrecht enger gefasst sein,
so dass nur ein eingeschrinkter Einigungsspielraum besteht (Divergenzfall). Im
hier betrachteten Beispiel fiir die formelle MaBgeblichkeit im Bereich des Vor-
ratsvermdgens ist fur die StBil. die Wahlrechtsaustibung in der HBIil. zu tber-
nehmen im Hinblick auf

> Bilanzansatz: — (ohne Relevanz im Bereich der Vorrite)

> Bewertung: Innerhalb des Einigungsspielraums: § 256 HGB (Lifo-Verfahren) — § 6

Abs. 1 Nr. 2a (Lifo-Verfahren); s. auch Anm. 210.

Anmerkung: Bis einsch. 1998 galt ein Wertaufholungswahlrecht nach § 280 Abs. 2 HGB

fir KapGes., dem cine stl. inhaltsgleiche Regelung in § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG entsprach;

diese machte jedoch fiir die Austibung des Wahlrechts durch den Stpfl. in der StBil. zur

Vorraussetzung, dass in der HBil. entsprechend verfahren wurde. Zur Wertaufholung

nach dem Recht idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 vgl. Anm. 971.

Durchbrechung der Mal3geblichkeit: Gemeit sind Fille der Durchbrechung
der MaBigeblichkeit durch zwingende stl. Vorschriften (lex specialis) bzw. durch
auf Grund teleologischer Gesetzesauslegung gewonnene Rechtsgrundsitze.

> Zwingende Vorschrift — Zwingende Vorschrift (Divergenz): Ein Fall, der abweichende

Bilanzierungs- bzw. Bewertungsvorschriften im Bereich des Vorratsvermogens

voraussetzt, liegt vor im Bezug auf:

> Bilanzansatz: — (ohne Relevanz im Bereich der Vorrite)

> Bewertung: im Bereich des Vorratsvermdogens ist dies bspw. die verlustfreie Bewertung
nach der retrograden Methode, bei der nach StRecht im Gegensatz zum Handelsrecht
ein durchschnittlicher Unternehmergewinn abgezogen wird (s. Anm. 618—-621 u. 1013).
Dies fihrt uE zwingend zu einem Abweichen von niedriger beizulegendem Wert und
Teilwert (vgl. auch Anm. 618-621; MEeLLwiG in Beck-HdR, F. B 164 Rn. 170 ff. mwN;
ErLrorT/ST. RING in Beck-BilKomm. VI, § 253 HGB Rn. 523: die Abweichung fillt
demnach unter §§ 254, 279 S. 2 HGB); daneben besteht eine Durchbrechung der Maf3-
geblichkeit insoweit, als das StRecht eine Teilwertabschreibung vom Vorliegen einer
,wvoraussichtlich dauernden Wertminderung* abhingig macht (s. Anm. 562, 969).

» Wablrecht — Wablrecht (Divergenzfall im weiteren Sinne): Sofern keine deckungsglei-

che Teilmenge von Wahlméglichkeiten, die Handelsrecht und StRecht gewihren,

existiert, muss handelsrechtl. und stl. abweichend verfahren werden.

> Bilanzansaty: — (ohne Relevanz im Bereich des Vorratsvermdégens)

> Bewertung: § 256 HGB (andere Verbrauchsfolgeverfahren als Lifo) — § 6 Abs. 1 Nr. 2a
EStG (Lifo-Verfahren).

> Wablrecht — Zwingende Vorschrif: Eine zwingende steuerbilanzielle Regelung zu

Ansatz und Bewertung geht dem Handelsrecht und damit dem Mal3geblichkeits-

grundsatz vor. Es kommt zur zwingenden Abweichung von HBil. und StBil.:

> Bilanzansatz: — (ohne Relevanz im Bereich des Vorratsvermdogens)
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> Bewertung: § 253 Abs. 5 HGB (handelsrechtl. Beibehaltungswahlrecht — stl. Zuschrei-
bungsgebot nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 u. Nr. 2 Satz 3 als vorrangige stl. Vorschrift
(§ 5 Abs. 6); s. Anm. 626 u. 971.
Fille der formellen Mal3geblichkeit bei Steuervergiinstigungen (sog. um-
gekehrte Mal3geblichkeit): Hierunter versteht man die Tatsache, dass das
StRecht bestimmten Stpfl. iiberwiegend aus wirtschaftspolitischen oder sons-
tigen Erwigungen heraus Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften als Wahl-
recht gewihrt und dabei die formelle Maf3geblichkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2 vo-
raussetzt; s. auch § 5 Anm. 63.
Beispiel a): Ein solcher relevanter Fall der umgekehrten MafBgeblichkeit im Bereich
des Vorratsvermogens ist nach geltender Rechtslage nur fir die stl. zuldssige Bildung einer
Riicklage fiir Ersatzbeschaffung (R 6.6 EStR) gegeben; Voraussetzung hierfiir ist, dass
im handelsrechtl. Jahresabschluss entsprechend verfahren wird (R 6.6 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 EStR). Anmerkung: § 6b hat wegen des notwendigen Vorliegens von Anlagever-
mogens keine Relevanz im Bereich des Vorratsvermégens.
Beispiel b): Als Beispiel war frither der Importwarenabschlag nach § 80 EStDV hie-
runter zu nennen, der aber abgeschafft wurde.

b) Europarechtliche Einfliisse und bilanzsteuerrechtliche Vorratsbewer-
tung

Schrifttum: Birenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht,
Diss. Betlin 2004; s. auch § 5 Anm. 20 u. 96.

Die EuGH-Rechtsprechung zur sachlichen Zustindigkeit: Die Frage, ob
und inwieweit der EuGH das Bilanzsteuerrecht als rein nationales Recht beein-
flusst, ist in der fritheren Rspr. des BFH abschligig beschieden worden (BFH v.
15.7.1998 — I R 24/96, BStBL. II 1998, 728; v. 9.9.1998 — I R 6/96, BStBI. 11
1999, 129).

In neueren Urteilen hat sich allerdings der EuGH (EuGH v. 14.9.1999 — Rs.
C-275/97, DB 1999, 2035) — auch im Bereich der Bewertung — insoweit als zu-
stindig erklirt, als das nationale Bilanzrecht bzw. -steuerrecht auf einer Umset-
zung von Gemeinschaftsrecht (in der Form von EG-Richtlinien) basiert. Mit
Urt. des EuGH v. 7.1.2003 — Rs. C-306/99 (DStR 2003, 67) wurde bestitigt,
dass diesbeztiglich sogar ecine Vorlagepflicht zur richtlinienkonformen Aus-
legung unabhingig davon besteht, ob es sich um Einzelkaufleute, PersGes. oder
KapGes. handelt (so auch schon BFH v. 5.4.1984 — V R 51/82, BStBL II 1984,
499); s. dazu § 5 Anm. 20.

Konsequenzen und offene Fragen: Die Rspr. des EuGH, die in bilanzrechtl.
Fragen, soweit sie auf Gemeinschaftsrecht beruhen, eine eigenstindige sachliche
Zustindigkeit reklamiert, hat tber den Regelungszusammenhang von Handels-
und StRecht in Form des MalBgeblichkeitsgrundsatzes auch Ausstrahlungswir-
kung auf das originire Bilanzsteuerrecht der Vorratsbewertung (vgl. Dziap-
kowskl/HENSELMANN in Beck-HdR, F. B 120 Ra. 350).

Fir einen Einfluss des EuGH tber diesen Wirkungszusammenhang wird da-
nach vorausgesetzt, dass nationales Handelsrecht durch Umsetzung von Ge-
meinschaftsrecht entstanden ist, allerdings nur wenn und solange das Maf3geb-
lichkeitsprinzip — greift (zur Zukunft des MaBgeblichkeitsgrundsatzes —s.
HEerzig/Bir, DB 2003, 1 ff.; im Licht der Verordnung zur Vereinheitlichung der
Rechnungslegung Herzic/Hausen, DB 2004, 1; zur Neuordnung der Gewinner-
mittlung WAGNER, BB 2002, 1885).

Im Bereich der Vorratsbilanzierung bedeutet dies, dass sich mafBgebliche han-
delsrechtl. Ansatz- und/oder Bewertungsvorschriften aus Gemeinschaftsrecht
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ableiten lassen miussen (zB AK, HK). Nur in diesen Fillen besteht unstreitig ei-
ne sachliche Zustindigkeit des EuGH. Unklar in diesem Zusammenhang ist da-
bei aber nach wie vor, in welchen Fillen eine Gesetzesnorm

— aufgrund eigenstindiger Gesetzeskompetenz (dann keine Vorlagepflicht)
oder

— aufgrund nationaler Umsetzung von Gemeinschaftsrecht, insbes. bei Umset-
zungswahlrechten in Richtlinien (dann mit Vorlagepflicht),

ergehen (kritisch aus Sicht des Rechtsanwenders ScHerrLER, StuB 2003, 301).
Zum Verweisungszusammenhang zwischen Gemeinschaftsrecht auf Steuer-

bilanzrecht s. neuerdings BArRENz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf
das Steuerbilanzrecht, 2004.

4. Bewertungsgrundsitze fiir das Vorratsvermoégen

Grundsitzlich wird das Vorratsvermégen nach den allgemein fiir WG des Um-
laufvermogens geltenden Vorschriften bewertet. Insbes. gelten das Stichtags-
prinzip (s. Anm. 80-88) sowie die Grundsitze der FEinzelbewertung (s.
Anm. 89f) und der Bewertungsstetigkeit. Der Einzelbewertungsgrundsatz wird
durch bestimmte Bewertungsvereinfachungen als Folge des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit durchbrochen (s. auch Anm. 101). Zum Verhiltnis von han-
delsrechtl. und strechtl. Bewertungsprinzipien s. Anm. 967. Bei der Bewertung
ist im Allgemeinen zwischen primiren und sekundiren Wertmalstiben zu un-
terscheiden (s.w.). Primdre WertmafSstibe sind solche, die sich unmittelbar aus dem
erstmaligen Erwerbs- oder Herstellungsvorgang anhand der dabei zum Augen-
schein kommenden Werte ableiten lassen. Sekunddire Wertmafistibe sind aufgrund
einer durch den Stpfl. veranlassten erneuten fiktiven ,,Bepreisung® nur mittelbar
ableitbar (vgl. dhnlich BFH v. 31.1.1991 — IV R 31/90, BStBI. 11 1991, 627).

Primire Wertmalstibe sind fiir die WG des Vorratsvermogens gem. Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 ausschlieBlich und alternativ die AK oder HK (s. Anm. 269404,
454-544). Mit den primidren Werten wird versucht, den Anschaffungs- und Her-
stellungsvorgang als erfolgsneutrale Vermégensumschichtung darzustellen. Da-
neben fungieren sie als Wertobergrenze fiir spitere Zuschreibungen (vgl.
ScuiLDBACH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 7. Aufl. 2004, 240).

Sekundirer Wertmalstab ist der Teilwert (s. Anm. 554—621, 767-772). Der
Teilwert als rein stl. Begriff wird fiir die Antizipation spéterer Verluste heran-
gezogen (auBerhalb schwebender Geschifte). Er dient als zweiter WertmaBstab
dazu, die einmal vorhandenen primiren Wertmalstibe (ggf. vermindert um
planmiBige Abschreibungen) vom Anschaffungs- und Herstellungsvorgang bis
zum Ausscheiden der WG zu tiberprifen.

Wertermittlungsverfahren: Fiir WG des Vorratsvermégens kommen neben
der Eingelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) auch bestimmte Wertermittlungs-
verfahren zur Bewertungsvereinfachung wie die Gruppenbewertung (vgl. § 240
Abs. 4 HGB; R 6.8 Abs. 4 EStR; s. Anm. 115-134), die Durchschnittsbewertung
(R. 6.4 Abs. 3 Satz 3 EStR; s. Anm. 135-142), die Festwerthildung (§ 240 Abs. 3
HGB, H 6.4 ,, Festwers* EStH; s. Anm. 145-173) und uU die Lifo-Bewertung (§ 256
HGB, Abs.1 Satz1 Nr. 2a; s. Anm. 210, R 6.9 EStR, H 6.9 EStH) unter
den dort genannten Voraussetzungen in Betracht (s. Anm. 101) — vgl. auch zur
Fest- und Gruppenbewertung WINKELJOHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm. VI,
§ 240 HGB Rn. 71-141. Wihrend die Gruppenbewertung primir eine Verein-
fachung in Bezug auf die Aufstellung des Inventars darstellt, kann diese eben-
falls als Bewertungsvereinfachung als Gruppen-Durchschnittsbewertung im

E 508 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 969 §6

Rahmen der Bestandsbewertung verstanden werden (§ 256 Satz 2 HGB; ebenso
R 6.4 Abs. 4 Satz1 EStR; WinkerjoHanN/PuiLiers in Beck-BilKomm. VI,
§ 256 HGB Rn. 71 u. 130). Im Gegensatz hierzu ist die Durchschnittsbewertung
ein reines Bewertungsverfahren als Schitzverfahren im Vergleich zur Einzel-
bewertung der WG (s. Anm. 141). Zu Wertermittlungsmethoden als StVergiins-
tigungen s. SCHNEIDER, StWi 1996, 145.

Unterschiede der Wertmafstibe und deren Ermittlungsweisen: Es ist zu-
nichst sowohl fiir primire als auch fiir sekundire Wertmalstibe jeweils getrennt
nach beschafften und selbsterstellten Vorriten sowie zwischen absatzbestimm-
ten WG und nicht absatzbestimmten (sog. verwendungsbestimmten) WG zu un-
terscheiden. AuBlerdem koénnen AK und Teilwert in progressiver oder retrogra-
der Berechnungsweise ermittelt werden (s. Anm. 110-113, 973, 976 u. 1004).
Die fiir einzelne Typengruppen von Vorriten geltenden Ermittlungsweisen zeigt
diese Ubersicht:

Wertmalstibe | Beschaffte Vorrite Selbsterstellte Vorrite
absatzbestimmt | verwendungsbe- | absatzbestimmt | verwendungsbe-
stimmt stimmt
AHK 1 | AKErmittlung HKErmittlung
2) progressiv ) progressiv
b) retrograd b) retrograd
Teilwert 2a | Wiederbeschaffungskosten- Wiederherstellungskosten-
Ermittlung Ermittlung
2) progressiv ) progressiv
b) retrograd b) retrograd
2b | Vetkaufswertde- | Ermittlung der | Verkaufswertde- | Ermittlung der
ckungsrechnung | Verwendungs- | ckungsrechnung | Verwendungs-
wertminderung wertminderung
2) progressiv ) progressiv
b) retrograd b) retrograd
2c Ermittlung des Ermittlung des
Mindestwerts Mindestwerts

Im Einzelfall anzusetzender Wert: Welcher der hiernach ermittelten Werte im
Einzelfall anzusetzen ist, kann streitig sein:

Neben den AHK als primire WertmalBstibe (s.0.) ,,konnen” WG des Umlauf-
vermogens mit dem Teilwert bewertet werden, wenn dieser niedriger ist als die
AHK (Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002). Hierbei ist
nunmehr zusitzliche Voraussetzung, dass es sich dabei um eine voraussichtlich
dauernde Wertminderung handelt (Gesetzesinderung). Nach hM wandelt sich
aber das stl. Abwertungswahlrecht beim Umlaufvermégen bei Gewinnermittlern
nach §5 Abs. 1 Satz 1 wegen des handelsrechtl. geltenden strengen Niederst-
wertprinzips (s. § 253 Abs. 3 HGB) zu einer Abwertungspflicht (so auch R 6.8
Abs. 1 Satz 3 EStR; bestitigend insoweit BFH v. 5.5.2004 — XI R 43/03, BFH/
NV 2005, 22; s. ausfithtlich Anm. 562).
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Diese Regelung gilt auch fir origindr nach § 141 Abs. 1 Satz 1 AO Buchfiih-
rungspflichtige, da hierbei Satz 2 die §§ 238, 240 Abs. 1 und die §§ 243-256
HGB fiir entsprechend anwendbar erklirt. Demnach ist auch in diesen Fillen
das strenge Niederstwertprinzip als materielle Vorschrift zu beachten (aA Tipke/
Krusg, § 141 AO Tz. 10-18: keine Anwendung der materiellen Maf3geblichkeit).
Da sich diese materielle Vorschrift mangels Aufstellen einer HBil. aber nicht im
Wege eciner HBIil. konkretisiert, greift uE die formelle MaBgeblichkeit man-
gels eines konkreten Wertansatzes nicht (s. auch Anm. 563). Mithin stimmen
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und § 5 nicht tGberein, soweit das handels-
rechtl. Niederstwertprinzip das (Wahl-)Recht des Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, von einer
Teilwertabschreibung abzusehen, verdringt (vgl. BromicH/ScHREIBER, § 5
Rn. 63 mwN). Zum Regelungszusammenhang zwischen HBil. und StBil. s. auch
Anm. 967.

Allerdings wird dieses hinsichtlich dawuernder Wertminderungen wieder insoweit
durch das Bewertungswahlrecht nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 als eigenstindi-
ge strechtl. Vorschrift auler Kraft gesetzt, als ein stl. Beibehaltungswahlrecht
gilt, dh. keine Abwertungspflicht besteht (ebenso Briumicu/Enmcke, §6
Rn. 577; KSM/WERNDL, § 6 B 411, § 5 Rn. 37; R 6.8 Abs. 1 Satz 5 EStR). Dies
gilt hierbei aber nur fir Stpfl., die den Gewinn nach § 4 Abs. 1 ermitteln.
Vgl. zum Begriff ,voraussichtlich dauernde Wertminderung*: BMF v. 25.2.2000,
BStBL I 2000, 372; v. 12.8.2002, BStBL I 2002, 793 (zur Bewertung von Fremdwih-
rungsverbindlichkeiten); Dierrica, DStR 2000, 1630; Lorrz/Winnacker, DB 2000,
2229; krit. zur Gesetzesinderung Hommer/Bernp, FR 2000, 1305; neuerdings auch fiir
Wertpapiere des Anlagevermégens FG Kéln v. 21.6.2006, BB 2006, 1901, fir Gebaude
des Anlagevermdégens BFH v. 14.3.2006 — I R 22/05, FR 2006, 831.
Zusammenfassend gilt bzgl. der Voraussetzung einer Teilwertabschreibung im
Umlaufvermogen nach dem StEntdG 1999,/2000,/2002 unbenommen der zu
Grunde liegenden Rechtsform Folgendes (vgl. auch JakoBs/LORBACHER,
GmbHR 1998, 1204):

Art der Stpfl. nach § 5 Abs. 1 Stpfl. nach § 4 Abs. 1
Gewinnermittlung

Dauer der voraussichtl. | dauernd nicht dauernd [dauernd nicht dauernd
Wertminderung

Abwertung auf |HBil. | Pflicht Pflicht - -

nlgdrlgeren StBil. | Pflicht Verbot Kann Verbot
Teilwert

Streitig kann wiederum sein, ob und inwieweit der Mindestwert (Einzelverdul3e-
rungspreis) — vorrangig des Teilwertansatzes — bei der Verkaufswertdeckungs-
rechnung eine Rolle spielt (s. hierzu Anm. 1017).

5. Ableitung der Wertmal3stibe

Herleitung der Abschreibungsgrenzen: Bei der Frage der Ableitung der
(Vergleichs-)WertmalBstibe stellt sich das Problem, welche Marktverhiltnisse ei-
ner Bewertung zum Teilwert zugrunde gelegt werden miissen:

» Handelsrechtlich hat sich dabei im Lauf der Jahre in Schrifttum und Praxis eine
differenzierte Handhabung der einzelnen WG des Vorratsvermogens herausent-
wickelt (vgl. KoTing/WeBer 1V, § 253 HGB Rn. 166; ELLroTT/ST. RING in
Beck-BilKomm. VI, § 253 HGB Rn. 516 f,; aA MeLrwic in Beck-HdR, F. B 164
Rn. 121). Danach gilt die
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(1) beschaffungsmarktorientierte Bewertung fir
— Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und
— unfertige und fertige Erzeugnisse, soweit auch Fremdbezug moglich wire;
(2) absatzmarktorientierte Bewertung fur
— unfertige und fertige Erzeugnisse und
— Uberbestinde an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen,
(3) beschaffungs- und absatzmarktorientierte Bewertung (= doppelte MafB3geb-
lichkeit) fiir
— Handelswaren und
— Uberbestinde an fertigen und unfertigen Erzeugnissen.

» Steuerlich wurden diese Regeln als GoB anerkannt und mit wenigen Abweichun-
gen idbernommen (vgl. KnoBBe-Keuk, Bilanz- und Unternechmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, § 5 V 3a und b; ScumipT/GraNEGGER XX V. § 6 Rn. 227 u. 228).

> Grundsitglich ist auch stl. der wniedrigere Wert wie im Handelsrecht (s.
Anm. 618f.), der sich nach den Berechnungsweisen 2a und 2b (s. Tabelle in
Anm. 969) ergibt, anzusetzen (glA ScHMIDT/GLANEGGER XXV. 220). Hierin
sicht man keinen Verstol3 gegen das Stichtagsprinzip (dhnl. Beissk in Festschr.
Moxter, 1994, 19; aA KessLer, DStR 1994, 1289). Das folgt ebenfalls aus der
fir die Teilwertermittlung mafgeblichen Bewertungsfiktion des gedachten
Erwerbers, der nur den niedrigeren Wert zwischen Reproduktionswert und
Verwendungs- bzw. Absatzwert vergiiten wiirde (s. Anm. 614—616). Hierbei
sind jedoch nachstehende Nuancen — abhingig von der Art des bilanzierten
WG — zu beachten.

> Rob-, Hilfs- und Betriebsstoffe: Hierbei soll prinzipiell der Teilwert aus den nach-
haltig gesunkenen Wiederbeschaffungskosten, die aus Borsen- oder Markt-
preisen des Beschaffungsmarktes der jeweiligen Unternehmensstufe abzulei-
ten sind, als Anhaltspunkt fir die sekundire Bewertung herangezogen
werden (H 6.7 ,, Teilwertvermutungen® Nr. 4 EStH und H 6.7 ,,Schitzung®
EStH: EinzelveriuBlerungspreis als wertmiflige Untergrenze nach BFH wv.
25.8.1983 — IV R 218/80, BStBI. II 1984, 33). Daneben soll, wie bei anderen
Vorratsgiitern, der niedrigere Teilwert aus den spiteren Absatzpreisen abzu-
leiten sein (LerrsoN, Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl.
1987, 423; einschrinkend GraNeGGer/NiepnNer, HGB, § 253 Rn. 39 bei
Uberbestinden; zur Problematik einer absatzorientierten Bewertung MELIwIG
in Beck-HdR, F. B 164 Rn. 128). UE ist eine Absatzmarktorientierung mog-
lich, sofern objektive WertmaBstibe aus vorhandenen Markt- und Borsen-
preisen vorhanden sind, da andernfalls einer willktitlichen Bewertung Tur
und Tor gedffnet wird (offen LBP/Horrmann, § 6 Rn. 442; bejahend wohl in-
soweit SCHMIDT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 250 ,,ABC der Teilwertabschrtei-
bungen® — Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe). Dies gilt auch fiir Uberbestinde
an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen.

> Eigenerzeugnisse (fertige und unfertige Erzeugnisse): Bei unfertigen Erzeugnissen
witd als Teilwert der Betrag vermutet, der zur Wiederbeschaffung erforder-
lich ist (H 6.7 ,, Teilwertvermutungen® Nr. 4 EStH). Bei nicht gingigen selbst-
erstellten Erzeugnissen ist dies der Wiederherstellungswert, der im Rahmen
der zulissigen Grenzen fiir die HK ermittelt werden kann, und zwar retro-
grad oder progressiv (s. Anm. 615). Anzusetzen sind die Selbstkosten als
Vollkosten. Dieser sog, Reproduktionswert kann unter den urspriinglichen
Kosten liegen, wenn die Kosten nachhaltig gesunken sind (BFH v. 14.2.1956
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—1239/54 U, BStBL III 1956, 102; v. 9.9.1986 — VIII R 20/85, BFH/NV
1987, 442; zu sinkenden Rohstoffpreisen s. BFH v. 17.7.1956 — 1 292/55 U,
BStBL. III 1956, 379). Aber auch aus gesunkenen Verkaufspreisen lassen sich
Abschreibungsgrenzen gewinnen, um die fertigen Erzeugnisse mit dem Teil-
wert anzusetzen (sog. retrograde Wertermittlung; hierzu H 6.8 , retrograde
Bewertungsmethode® EStH). Handelsrechtl. fur unzuldssig erachtet wird da-
bei der Ansatz eines Abschlags fiir den Unternehmergewinn (s. fiir viele ADS
VI, § 253 HGB Rn 526; ErLrorT/ST. RING in Beck-BilKomm. VI., § 253
HGB Rn. 523; Anm. 1013). Stl. hingegen wiirde ein potentieller Exrwerber der
Bestinde gemill der gesetzlichen Teilwertdefinition einen solchen Unter-
nehmerlohn ansetzen (vgl. BFH v. 5.5.1966 — IV 252/60, BStBL. III 1966,
370; v. 27.10.1983 — IV R 143 /80, BStBI. II 1984, 35; zur Berechnungsweise
s. auch H 6.8 Beispiele fiir die Bewertung von Wirtschaftsgiitern des Vorrats-
vermdogens ... ,,Substraktionsmethode® — EStH). Pauschalabschlige wegen
langer Lagerdauer sind grds. ohne konkreten Nachweis nicht zuldssig (BFH v.
13.10.1976 — I R 79/74, BStBL II 1977, 540; v. 24.2.1994 — IV R 18/92,
BStBL 11 1994, 514; OFD Frankfurt, DB 1997, 1795; BMF v. 7.5.2001, BB
2001, 1405: allgemeine Abschreibungen ohne nihere Priifung nicht maéglich).
Vgl. Anm. 1025 ,,Gingigkeitsabschlige®.
> Handelswaren: Bei Handelswaren als klassischem Fall der doppelten MaBgeb-
lichkeit ist eine Orientierung am Absatz- und Beschaffungsmarkt sinnvoll
(vgl. BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. II 1984, 35; H 6.7 ,, Teilwert-
vermutungen® Nr. 4 EStH). Zur Teilwertbewertung s. Anm. 1010.
Hinsichtlich der hier vertretenen Auffassung erfolgt die Teilwertermittlung bei
den ecinzelnen WG des Vorratsvermogens, sofern nicht Sonderfille gegeben
sind, anhand folgender Marktverhiltnisse und WertmaGstibe:

Art des Vorrats- | Marktbewertung Ma@Bstab fiir Teilwert
vermogens

Roh-, Hilfs- und | a) Externer Beschaffungsmarkt Wiederbeschaffungskosten
Betriebsstoffe (Grds.)

b) Absatzmarkt (Ausn.) Netto-Verdullerungsetlos
Unfertige Er- | a) Interner Beschaffungsmarkt Wiederherstellungskosten
’I/;CL'lgHISSC U b) Absatzmarkt Netto-Veriullerungserlts
eistungen
Fertige Erzeug- |a) Interner u. externer Beschaf- | Wiederherstellungskosten
nisse, Waren fungsmarkt
b) Absatzmarkt Netto-VeriuBerungserlos

Anmerkung: Unter externem bzw. internem Beschaffungsmarkt versteht man einen
unternehmensexternen resp. unternchmensinternen Markt zur Beschaffung (Herstel-
lung) der Vorrite.

6. Zuschreibungen (Wertaufholung)

Teilwertzuschreibung nach erfolgter Teilwertabschreibung: Mit dem
StEntlG 1999,/2000,/2002 wurde der Bereich der Zuschreibung bei zuvor er-
folgter Abschreibung auf den Teilwert neu geregelt (s. auch BMF v. 25.2.2000,
BStBI. I 2000, 372; CarteLaEns, DB 1999, 1185 ff.); s. Anm. 624-626.
Anzumerken ist, dass fiir Stpfl. des § 4 Abs. 1 die Bewertungsvorschriften des
§ 6 als lex specialis gegeniiber den tiber § 141 Abs. 1 Satz 2 AO subsidiir an-
wendbaren Vorschriften des HGB vorgehen. Die folgende Tabelle fasst die
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Rechtslage de lege lata im Hinblick auf die Teilwertzuschreibung synoptisch zu-
sammen. Insgesamt zeigt sich, dass ein strikter ,,Bewertungsvorbehalt™ greift
mit der Folge, dass in der StBil. ab 1999 eine Zuschreibungspflicht fiir alle Stpfl.
gilt:

Art der Gewinnermittlung | Stpfl. nach § 5 Abs. 1 Stpfl. nach § 4 Abs. 1

Rechtsform/Stpfl. PersGes./  |KapGes./ Andere (Nicht-Kaufmann)
EinzelUnt. |KapGes. & Co.

Zuschreibung bei | HBil. | Wahlrecht | Pflicht -
vorheriger

Teilwert-AfA StBil. | Pflicht Pflicht Pflicht

II. Anschaffungskostenbegrtiff und -ermittlung

Schrifttum: WonLGEMUTH/RADDE in Beck-HdR, F. B 162 Anschaffungskosten mwN;
WonrcemuTH in HdJ, Abt. 1/9, Anschaffungskosten in der Handels- und Steuerbilanz.

1. Begriffsdefinition

Anschaffungskosten kommen als Bewertungsmafstab fiir Vorrite idR nur bei
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen, fremdbezogenen Bauteilen und Waren in Fra-
ge. Bei fremdbezogenen Dienstleistungen zur Erstellung eines aktivierungsfihi-
gen WG des Vorratsvermogens, zB Bezug von Ingenieurleistungen zur Herstel-
lung eines Produkts im Umlaufvermégen, sind die entstandenen Aufwendungen
zu aktivieren. Der Begriff der AK ist zweideutig und nicht im betriebswirtschaft-
lichen Sinne zu verstehen (analog BFH v. 30.6.1955 — IV 695/54 U, BStBI. 111
1955, 238 fiir den Ansatz kalkulatorischer Kosten im Rahmen der HKErmitt-
lung; daneben vgl. ADS VI, § 255 HGB Rn. 5: ausschlieBlich ausgabewirksam
orientierter Begriff). Zu den AK allgemein s. bes. Anm. 281-303. Zurtickgegrif-
fen wird zu dessen inhaltlicher Unterlegung auf das Handelsrecht (§ 255 Abs. 1
Satz 1 HGB, s. Anm. 281; ebenso BFH v. 24.8.1995 — IV R 27/94, BStBI. 11
1995, 895). Die AK umfassen im Allg. den Anschaffungspreis zzgl. Anschaf-
fungsnebenkosten sowie ggf. spiter entstandenen nachtrigliche AK, soweit sie
dem WG einzeln zugeordnet werden kénnen und sind um die sog. AKMin-
derungen zu kiirzen (vgl. BFH v. 21.1.1999 — IV R 27/97, BStBL II 1999, 638; s.
Anm. 284 ff.). Insofern unterscheiden sie sich von den HK dadurch, dass keine
Gemeinkosten miteinbezogen werden (s. Anm. 282¢; zu Ermittlungsverfahren
der AK's. Anm. 974 mwN).

Nicht zu den Anschaffungskosten gehoren bei Vorriten insbes.

> Gemeinkosten der Beschaffung (stRspr.: RFH v. 4.2.1939, RStBI. 1939, 321;
BFH v. 26.1.1960 — 1 D 1/58 S, BStBI. I1I 1960, 191; v. 31.7.1967 — 1 219/63,
BStBI. 11 1968, 22; v. 13.4.1988 — I R 104,/86, BStBI. 11 1988, 892; H 6.2 ,,Ge-
meinkosten” EStH); bedeutsam ist dabei die Abgrenzung zu den aktivie-
rungsfihigen bzw. -pflichtigen (Finzel-)Nebenkosten der Anschaffung: es
sind daher als Abgrenzungskriterium nur solche Aufwendungen als zurechen-
bar zu behandeln, die sich zweifelsfrei, ohne ihre Maf3einheiten (Menge oder
Preis) zu schitzen, den cinzelnen WG direkt zuordnen lassen (BFH v. 31.7.
1967 —1219/63, BStBI. 11 1968, 22);

> Reisekosten des Warenbeschaffungsbereichs (BFH v. 24.2.1972 — IV R 4/68,
BStBL. II 1972, 422); jedoch dann AK, wenn dem zu erwerbenden WG direkt
zurechenbar (s.u.);
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> nach der Anschaffung anfallende Aufwendungen, die nicht der Bereitstellung
zum Verbrauch bzw. zur VeriduBlerung dienen;

> Aufwendungen, die der Vorbereitung der VerduBerung dienen, zB fiir die
Versendung nach auswirtigem Lager;

> Aufwendungen fiir die Finanzierung sowie allgemeine Geldbeschaffung
(BFH v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStBL. 11 1968, 574; fir HK H 6.3 ,,Geld-
beschaffungskosten® EStH); ausnahmsweise konnen auch AK vorliegen
(s.u.);

> Anzahlungen fur gekaufte Ware (glA fir HK BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89,
BStBL. 11 1990, 830).

Nebenkosten der Anschaffung der Vorrite gehoren ebenfalls zu den AK, so-
weit sie dem WG einzeln zugeordnet werden konnen (§ 255 Abs. 1 Satz 2 HGB;
H 6.2 ,Nebenkosten® EStH; s. Anm. 286). Auch dieser Begriff ist in Erman-
gelung einer abweichenden Definition anhand des Handelsrechts auszulegen
(stRspr., zuletzt BFH v. 19.12.2000 — IX/R 100/97, BFH/NV 2001, 699). Es
gilt zu beachten, dass es sich dabei um Aufwendungen handeln muss, die in ei-
nem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Anschaffung stehen, insbes.
zwangsldufig mit der Anschaffung anfallen (BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00,
BStBL. 1T 2002, 349). Nicht ausreichend ist demnach ein bloBer kausaler Zusam-
menhang (ebenso ORDELHEIDE in Festgabe Felix, 1989, 223 [225]; so aber noch
BFH v. 6.2.1987 — III R 203/83, BStBI. 1T 1987, 423). UE zutreffend, da die Be-
griindung von Nebenkosten mittels Kausalitit andernfalls ausufern konnte. Die
wirtschaftliche Betrachtung ist daher zweckentsprechend, jedoch nicht vollstin-
dig objektivierbar. Beim Vorratsvermdgen kommen vor allem die Aufwendun-
gen fir Transport, Versicherung, Verpackung, Zoll und Vermittlung in Betracht,
jedoch nur insoweit, als es sich um direkt zurechenbare Aufwendungen (Einzel-
kosten) handelt (s.o.; BFH v. 31.7.1967 — I 219/63, BStBl. II 1968, 22; v. 24.5.
1968 — VIR 6/67, BStBL. 11 1968, 574; v. 24.2.1972 — IV R 4/68, BStBI. 11 1972,
422). Sie konnen nur aktiviert werden, wenn auch die Anschaffungs(haupt)kos-
ten aktiviert werden konnen (H 6.2 , Nebenkosten® EStH; BFH v. 19.6.1997 —
IV R 16/95, BStBL II 1997, 808). Zu Einzelfragen s. die Hinweise in Anm. 284
u. 292-303; zur Pauschalierung s.u.
Nicht zu den Anschaffungsnebenkosten gehoren bei Vorriten insbes.:
> Kosten der Rechtsverteidigung nach erlangter Verfiigungsmacht (arg.: An-
schaffungsvorgang ist mit Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
abgeschlossen); ebenso Kosten fur die Zwischenlagerung von Gegenstinden
nach erlangter Verfiigungsmacht;
> Kosten fiir die Qualititskontrolle, sofern die Risiken von Qualititsmingeln
auf Grund von Vereinbarungen im Kaufvertrag ausschliefllich beim Kaufer
liegen (anders aber, wenn die Qualititskontrolle im Wesentlichen die Funk-
tion hat festzustellen, ob die im Kaufvertrag zugesicherten Figenschaften des
gekauften WG vorliegen; vgl. WonLGEMuTH/RADDE in Beck-HdR, F. B 162
Anschaffungskosten, Rn. 24);
> Lagerkosten ab dem Zeitpunkt der endgiltigen Einlagerung (vgl. instruktiv
hierzu BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBL. 11 1968, 22).

Anschaffungskostenminderungen: s. Anm. 289 ,,Preisnachlisse®.
Keine Anschaffungskostenminderungen sind:

> Verkaufsrabatt (bei der Bewertung von Anlagevermogen, BFH v. 15.5.1963 —
169/62 U, BStBL. 111 1963, 503);
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> Genossenschaftliche Warenrtckvergiitung (BFH v. 14.4.1984 — IV R 112/81,
BStBL. 11 1984, 554: insoweit kein Preisnachlass, sondern Rickverglitung ge-
sellschaftsrechtl. Natur an die Genossen); dhnlich fiir Beitrdge an Erdélbevor-
ratungsverband (EVB-Beitrige, BFH v. 17.10.2001 — I R 32/00, BStBL. II
2002, 349).

Zeitpunkt der Beendigung der Anschaffung: s. Anm. 282c.

2. Ermittlung

Progressive und retrograde Anschaffungskosten-Ermittlung bei Waren: s.
auch Anm. 110. Statt des tiblichen, vom Anschaffungspreis iiber Anschaffungs-
nebenkosten und AKMinderungen zu den AK fortschreitenden Berechnungs-
gangs (progressives Verfahren) konnen die AK bei Waren auch nach der retrograden
Methode (sog. Verkaufswertverfahren) ermittelt werden (vgl. H 6.2 ,,Waren®
EStH; BFH v. 29.11.1960 — 1 137/59 U, BStBL 111 1961, 154; fur die Teilwert-
ermittlung im Zwangsversteigerungsverfahren BFH v. 29.11.1960 — I R 68/92,
BStBL. II 1995, 3306; s. auch KoHLER, StBp. 1986, 205). Dies allerdings nur unter
dem Umstand, dass sich feste Rohgewinnsitze ohne Schitzungsfehler feststellen
lassen (vgl. RFH v. 10.8.1938, RStBl. 1938, 888). Zum Verkaufswertverfahren
bei Zwangsversteigerungen s. KessLer, DStR 1995, 839.

Die AK werden hierbei durch Rickrechnung vom Verkaufspreis abzgl. USt.
(§ 9b Abs. 1) her ermittelt, indem ein dem Rohgewinnaufschlag entsprechender
Rohgewinnabschlag gem. Preiskalkulation (Handelsspanne) sowie Erl6sschmi-
lerungen (zB beim Einkauf in Anspruch genommene Preisnachlisse) vom ver-
minderten Netto-Verkaufspreis abgezogen werden. Hierdurch wird bei Handels-
unternchmen dem Umstand Rechnung getragen, dass die Wareneinstandspreise
bei der Warenaufnahme mangels entsprechender Aufzeichnungen nicht erkenn-
bar und somit nur schwer zu ermitteln sind (vgl. auch ScHMIDT/GLANEGGER
XXV. § 6 Rn. 320; daneben fiir die Teilwertermittlung H 6.8 ,,Retrograde Bewer-
tungsmethode® EStH; hierbei wird aber tibersehen, dass gem. § 143 AO bereits
entsprechende Aufzeichnungspflichten bestehen, die seitens der FinVerw. dem
Stpfl. auferlegt werden). Dieses Verfahren wird von der FinVerw. nicht bean-
standet. Bei unterschiedlichen Rohgewinnaufschligen je Artikelgruppe missen
auch unterschiedliche Rohgewinnabschlige nach Gruppe gleichartiger WG zur
Anwendung kommen. Die Anschaffungspreisnachlisse und die Anschaffungs-
nebenkosten konnen dabei auch durch auf den Wareneingang bezogene Pro-
zentsitze von den retrograd ermittelten AK abgezogen bzw. ihnen hinzuaddiert
wetrden (Gron, DB 1985, 1245; KoHLER, StBp. 19806, 207 £.).

Bei sich im Zeitablauf verindernden Aufschlagssitzen (bei sich verdnderten
Markt-/Preis-/Konkurrenzverhiltnissen der Regelfall) diirfen nicht die urspriing-
lichen zur Zeit der Anschaffung, sondern abgeleitet aus dem Stichtagsprinzip die
am Bilanzstichtag fir die WG-Gruppe geltenden Auf- bzw. Abschlagssitze An-
wendung finden (glA Gron, DB 1985, 1246; DErz, DB 1981, 1632).

Problematisch ist die Anwendung des Verkaufswertverfahrens bei nicht von
vornherein kalkulierten Preisherabsetzungen (BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80,
BStBI. 11 1984, 35); fraglich ist hier insbes., ob ein der urspriinglich kalkulierten
oder der tatsichlich am Bilanzstichtag erzielbaren Spanne entsprechender Ab-
schlag vom Verkaufspreis erfolgen soll (fiir Anwendung der kalkulierten Han-
delsspanne: Karrwerr, BB 1985, 370). Insbes. stellt sich dabei die Frage nach der
Abgrenzung zum Prinzip der verlustfreien Bewertung, Zur Verlustberticksichti-
gung steht nimlich nicht die AKErmittung, sondern die Teilwertabschreibung
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zur Verfiigung (s. zur Grundidee verlustfreier Bewertung auch KessLer, DStR
1995, 840). Weil nachtrigliche Preisherabsetzungen und Reduktionen der Han-
delsspanne ineinander Gberfithrbar sind, wiren verdeckte Teilwertansitze bei
Reduktion der Handelsspanne die Folge (so auch ScamIDT/GLANEGGER XXV.
§ 6 Rn. 320). Nach den Folgerungen des BFH (v. 27.10.1983 — IV R 143/80
2a0) bedarf es hierbei einer gesonderten Berechnung, um festzustellen, inwie-
weit der ermiBigte Preis die AK und den Rohgewinnaufschlag deckt, falls der
kalkulierte Aufschlag hoher war als der Rohgewinnaufschlag, Fir die Ermittlung
der AK ist daher nur vom verbleibenden Aufschlag auszugehen.

Nur WG, die annihernd gleichwertig sind, dh deren Verkaufspreise nur gering-
fiigig voneinander abweichen, kénnen zu Bewertungsgruppen zusammengefasst
werden (§ 240 Abs. 4 HGB iVm. § 256 Satz 2 HGB). Bei erheblichen Preis-
unterschieden der WG miissen daher fiir die Anwendung der retrograden AK-
Ermittlung differenzierte WG-Gruppen gebildet werden, fiir die dann auch dif-
ferenzierte Spannen-Abschlige gelten (glA Lieperr, StBp. 1985, 38; fur
aufschlagdifferenzierte Bestandsaufnahme bei Mischkalkulation auch WITTOREF,
StBp. 1984, 226 mit Beisp.). Zu Einzelheiten der Vorratsbewertung im Lebens-
mitteleinzelhandel s. auch Derz, DB 1981, 1632.

Zum richtigen Ergebnis fihrt es auch, wenn Preisherabsetzungen unberticksich-
tigt bleiben (zB dem Aufnahmewert der ausgezeichneten Preise wieder hinzuad-
diert werden) und wenn hiervon die kalkulierte Eingangsspanne abgesetzt wird
(Gron, DB 1985, 1245 [1248]).

Einbeziehung/Pauschalierung der Anschaffungsnebenkosten: Die An-
schaffungsnebenkosten sind grds. einbezichungspflichtig. Ausnahmsweise kann
darauf aus Wesentlichkeitsgesichtspunkten verzichtet werden, dh wenn sie im
Verhiltnis zu den Anschaffungs(haupt)kosten als geringfiigig betrachtet werden
konnen. Ebenso kann ihre Einbezichung entfallen, soweit ihre Ermittlung nur
mit ungewohnlich hohem Arbeitsaufwand zu bewerkstelligen ist und dies in et-
wa zum gleichen Ergebnis wie bei direkt zurechenbaren Kosten fithren wiirde
(ebenso KuTing/WEBER, § 255 HGB Ra. 34; ADS VI, §255 HGB Rn. 21;
WonrcemutH,/RADDE in Beck-HdR, F. B 162 Rz. 93; ELLrRoTT/BRENDT in Beck-
BilKomm. VI, § 255 Rn. 202; dies miisste wegen der allgemeinen Geltung han-
delsrechtl. GoB auch stl. gelten).

Ermessen des Steuerpflichtigen: In der Ermittlungsweise der AK der Vorrite
ist der Stpfl. grundsitzlich frei, sofern das gewihlte Verfahren sicherstellt, dass —
unter Berticksichtigung der Wirtschaftlichkeit der Bilanzierung und Inventarer-
stellung — tatsdchliche AK festgestellt werden und die Vorgehensweise nach-
prifbar ist (ihnlich BFH v. 29.4.1965 — VI 262/64 U, BStBL 111 1965, 448). Auf
die abgabenrechtl. bestchenden Aufzeichnungspflichten gem. § 143 AO sei an
dieser Stelle hingewiesen.

3. ABC der Anschaffungskosten

Abstockung: Bei Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer PersGes. mit Ab-
findung unter Buchwert sind die auf die einzelnen WG entfallenden ,,stillen Las-
ten® entsprechend dem Teilwert gleichmilig zu verteilen (BFH v. 12.12.1996 —
IV R 77/93, BStBL II 1996, 180). Dies fiihrt zu einer Korrektur der urspriing-
lichen AK.

Angemessenheit s. ,,Unangemessenheit™.

Anschaffungskostenminderungen (s. Anm. 289) fir den Erwerb von WG
des Vorratsvermogens sind von den AK abzusetzen (§ 255 Abs. 1 Satz 3 HGB).
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Sie sind nur von den AK abzusetzen, sobald sie tatsdchlich eingetreten sind; s.
auch ,,Bonus®. Zur Behandlung von erhaltenen Konventionalstrafen s. ,,Kon-
ventionalstrafe®.

Anschaffungsnebenkosten: s. Anm. 293 u. 972. Beispiele: Transportkosten,
Kosten des Umladens, Kosten des Einlagerns zum Beschaffungsbereich (BFH
v. 14.11.1985 — IV R 170/83, BStBL. 11 1986, 60).

Anzahlungen auf Vorrite sind zu aktivieren, da auch die anzuschaffenden WG
des Vorratsvermdégens zu bilanzieren sind (§ 266 Abs. 2 B.14.; aber bereits ohne
Riicksicht auf die Aktivierungsfihigkeit des angeschafften WG BFH v. 4.8.1976
— 1R 145/74, BStBL 1T 1976, 675). Die Bewertung erfolgt in Hohe des Anzah-
lungsbetrags als AK iSd. § 255 Abs. 1 HGB; mit den Anzahlungen geleistete
USt. ist nach § 9b Abs. 1 nur insoweit zu aktivieren, als kein Vorsteuerabzug
moglich ist. Soweit die Lieferung des WG durch den Lieferanten konkurs-
bedingt ausfillt, zihlen solche Aufwendungen zu den BA, da es insoweit an ei-
ner Vermdogensumschichtung fehlt (glA fur HK BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89,
BStBI. 11 1990, 830).

Beginn der Anschaffung: Erwerbsvorgang ist zeitraumbezogen (s. Anm. 274),
dementsprechend beeinflusst die Abgrenzung des Beginns die Hohe der in die
AK einzubeziechenden Ausgaben (WonLGEMUTH/RADDE in Beck-HdR, F. B 162
Anschaffungskosten Rn. 20); s. auch ,,Lagerkosten®.

Besichtigungskosten sind AK, soweit der Beginn der Anschaffung eingetreten
ist; s. auch BFH v. 13.3.1981 — VIII R 195/77, BStBL II 1981, 470; s. auch ,,Be-
ginn der Anschaffung®.

Betriebsbereitschaftskosten sind unstreitig AK; s. Anm. 282d; vgl. BFH w.
1.4.1981 — T R 27/79, BStBI. IT 1981, 660; v. 13.4.1988 — I R 104,/86, BStBI. IT
1988, 892); s. auch ,,Lagerkosten® bzw. ,,Qualititskontrollkosten®.

Bonus: Wird er tatsidchlich gewihrt, fithrt er zu einer nachtriglichen Minderung
der AK fiir das erworbene WG (glA fir Skonti BFH v. 31.7.1970 — IV R
216/67, BStBL. 11 1971, 323).

Branntweinsteuer: AK fiir Monopolsprit, BFH v. 5.5.1983 — IV R 18/80,
BStBL. 1T 1983, 559.

Eingegangene Ware ist gemifl dem Sollprinzip mit dem vertraglich geschulde-
ten Entgelt zu bewerten. AKMinderungen sind erst bei tatsichlichem Eintritt zu
berticksichtigen; s. auch ,,Bonus® bzw. ,,Skonti*.

Ende der Anschaffung bestimmt insoweit die zeitpunktbezogene Grenze, bis
zu der angefallene Ausgaben fiir den Erwerb und die Etlangung der Betriebs-
bereitschaft eines WG als AK zu werten sind und daher aktiviert werden miissen
(s. Anm. 282d; vgl. WonGEMUTH/RADDE 220 Rn. 22 u. 94; zur Abgrenzung bei
Reisekosten BFH v. 24.2.1972 — IV R 4/68, BStBI. II 1972, 422). Hierzu zdhlen
bei Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffen und Waren Lagerkosten. Wird der Gegenstand
direkt in die verarbeitende Kostenstelle geliefert, endet der Beschaffungsvorgang
mit der Anlieferung; s. fir HK BFH v. 29.3.1976 — III R 171 /72, BStBL. 11 1976,
409 betr. Lieferung von Fertigerzeugnissen in eine Verkaufsfiliale; s. auch ,,La-
gerkosten® bzw. ,,Prozesskosten®.

Fiktive Anschaffungskosten: Im Regelfall sind Beschaffungsvorginge mit
Ausgaben verbunden, die den Betrag der AK festlegen. Dies ist insbes. aber bei
bestimmten Vertrigen nicht immer der Fall, wenn dabei keine Ausgaben anfal-
len, weil die Vertragsparteien gegenseitige Anspriiche aufrechnen (§ 387 BGB)
bzw. WG tauschen. In diesem Fall bilden fiktive AK den maBgeblichen Bewer-
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tungsmalistab. Im Fall der Aufgabe von Forderungen und deren Verrechnung
mit Anspriichen auf Kaufpreiszahlung fir erworbene WG (Kompensations-
geschiift) bestimmen sich die AK nach dem Zeitwert der Gegenleistung (s. dhn-
lich BFH v. 9.11.2000 — IV R 45/99, BStBI. 1I 2001, 190); s. auch ,, Tausch* bzw.
,Unentgeltlicher Erwerb®; s. aber Anm. 303.

Finanzierungskosten gehoren grds. nicht zu den AK (s. Anm. 299), sondern
zu den sofort abziehbaren Geldbeschaffungskosten (s. Anm. 299 mwN; BFH v.
13.10.1983 — IV R 160,/78, BStBL. 11 1984, 101).

Fremdwihrung: s. Anm. 10 ,,Umrechnungskurse®. Evtl. beim Umtausch in
fremde Wihrung anfallende Bankgebithren stellen Anschaffungsnebenkosten
dar.

Gemeinkosten gehoren nicht zu den AK (BFH v. 13.4.1988 — I R 104/80,
BStBL. 11 1988, 892).

Grundstiick: Siumniszuschlige zur GrESt. rechnen zu den AK des Grund-
stiicks (BFH v. 14.1.1992 — IX R 226/87, BStBL. II 1992, 464). Aussetzungszin-
sen fir die GrESt. stellen hingegen keine AK fiir das erworbene WG dar (BFH
v. 25.7.1995 — IX R 38/93, BStBL. II 1995, 853); s. ferner ,,Vermittlungsprovi-
sion®.

Kalkulatorische Kosten sind keine ausgabewirksamen Aufwendungen iSd
§ 255 Abs. 1 HGB und fithren daher nicht zu AK (glA fir HK BFH v. 30.6.
1955 — 1V 695/54 U, BStBL. 111 1955, 238); Beispiele: kalkulatorische Zinsen fiir
Eigenkapital (s. Anm. 299), Wert der cigenen Arbeitsleistung nach einem fikti-
ven Unternehmerlohn (BFH v. 10.5.1995 — IX R 73/91, BStBL II 1995, 713); s.
aber ,, Titigkeitsvergiitung®.

Konventionalstrafe als Folge der Vertragsvetletzung (zB Lieferverzug) fiihrt
nur dann zu Anschaffungskostenminderungen, wenn aufgrund der Vertragsver-
letzung beim Erwerber keine Ergebnisbelastungen eingetreten sind; iibersteigt
die Vertragsstrafe die entstandenen Aufwendungen oder Ertragseinbullen, ist sie
insoweit als AKMinderung zu behandeln, da sich die erbrachte Gegenleistung
entsprechend reduziert hat (vgl. WonLGEMUTH/RADDE 220 Rn. 87; aA KotiNg/
WEesER 1V, § 255 HGB Rn. 123: sofort erfolgswirksame Erfassung).
Lagerkosten sind bei Gegenstinden des Vorratsvermogens ab dem Zeitpunkt
der Aufnahme in das Materiallager nicht zu den AK fir die erworbenen WG zu
rechnen, da der Anschaffungsvorgang insoweit abgeschlossen ist (vgl. dhnlich
ErLrorT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI., § 255 HGB Rn. 201; Anm. 295; s.
auch ,,Ende der Anschaffung®). Ausnahme: es handelt sich um Kosten fiir die
Zwischenlagerung von Gegenstinden (BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBI. 1T
1968, 22). Nicht einbeziechungsfihig sind auch gegebenenfalls anfallende Kosten
der spiteren Verbringung von einem Rohstofflager in ein Produktionslager.
Lieferbereitschaft: Zahlungen hierfiir gehéren zu den AK (BFH v. 13.4.1988 —
1R 104/86, BStBI. 11 1988, 892); s. Anm. 293.

Meistgebot: s. ,,Zwangsversteigerung®.

Mitgliedsbeitrige zum Erdélbevorratungsverband sind keine AK fur die er-
worbenen Erdélerzeugnisse, da sie wirtschaftlich nicht dem (einzelnen) An-
schaffungsvorgang zugeordnet werden konnen; s. auch ,,Gemeinkosten®.
Negative Anschaffungskosten sind in der StBil. nicht darstellbar (BFH v.
12.4.1999 — IX B 25/99, BStBI. 11 1999, 647).

Optionen sind abzugrenzen vom Optionsgeschift. Hierbei handelt es sich be-
grifflich um ein selbstindiges Recht, das zum Erwerb eines WG berechtigt (vgl.
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auch IdW BFA 2/1995, Tz. A). Diese stellen nichtabnutzbare WG des Umlauf-
vermogens dar, was aber die Méglichkeit einer Teilwertabschreibung bei dauer-
hafter Wertminderung nicht ausschlieBt. Sofern dieses Recht ausgetibt wird, stel-
len gezahlte Optionsprimien Anschaffungs(neben)kosten fir das im Zuge
dessen erworbene WG dar. Folglich ist eine Aktivierung zwingend (vgl. auch
FG Ba.-Wirtt. v. 30.6.1993, EFG 1994, 197, rkr.; ADS V1., § 255 HGB Rn. 74f.
mwN; aA Dreissig, BB 1989, 1515 f.: fur eine erfolgswirksame Behandlung).

Preisnachlass: s. ,,Bonus®.

Prozesskosten teilen als Folgekosten das rechtl. Schicksal der Aufwendungen,
um die gestritten wird (BFH v. 1.12.1987 — IX R 134/83, BStBI. II 1988, 431).
Sind diese als AK zu behandeln, so gilt dies ebenfalls fiir diese Kosten.

Qualititskontrollkosten: Sofern sie dazu dienen, die vertraglich zugesicherten
Eigenschaften des beschafften WG zu tiberpriifen, ist der Anschaffungsvorgang
noch nicht abgeschlossen und hierfiir anfallende Aufwendungen, sofern einzeln
zurechenbar, sind AK fiir die erworbenen WG; andernfalls liegen abziehbare
BA ohne Bezug zum Anschaffungsgeschift vor; s. auch ,,Ende der Anschaf-
fung®.

Raumungskosten sind AK fir ein erworbenes Grundstiick zum Zweck der
Bebauung, wenn es sich um Aufwendungen handelt, die mit Blick auf eine vor-
zeitige Nutzung durch den Erwerber getitigt werden (BFH v. 18.5.2004 — IX R
57,01, BStBL II 2004, 872; aA FG Koln v. 20.9.2001, EFG 2002, 8, aufgeh.
durch BFH v. 18.5.2004 — IX R 57/01, BStBl. IT 2004, 872; s. auch Horrarz,
NWB E 3, 13071).

Ratenkauf: Die AK ermitteln sich beim Ratenkauf durch die Ermittlung des
Barwerts der Ratenzahlungen. Andert sich der Barwert infolge einer vertraglich
vereinbarten Wertsicherungsklausel, fithrt dies nicht zu einer nachtriglichen Er-
hoéhung der AK; die héheren Aufwendungen sind BA (BFH v. 16.1.1979 — VIII
R 38/76, BStBL. 11 1979, 334).

Reisekosten zur Besichtigung eines spiter erworbenen WG sind Teil der AK,
sofern diese einzelnen Erwerbsvorgingen zurechenbar sind (stRspr.; BFH w.
24.2.1972 — IV R 4/68, BStBL. 11 1972, 422; v. 10.3.1981 — VIII R 195/77,
BStBL. 11 1981, 470).

Riicklage fiir Ersatzbeschaffung: s. § 6b Anm. 80 u. § 5 Anm. 572 ff.

Schulden: Ubernommene Schulden rechnen zu den AK des hietfiir erwotbe-
nen WG (H 6.2 ,,Schuldibernahme® EStH; BFH v. 31.5.1972 — I R 49/69,
BStBI. II 1972, 696; v. 2.10.1984 — VIII R 36,/83, BStBL. 1T 1985, 320).

Skonto: s. ,,Bonus® bzw. ,,Anschaffungskostenminderungen®.

Stundung: Ist der Kaufpreis zinslos gestundet, sind die AK als Barwert des
Kaufpreises im Zeitpunkt der Anschaffung abzuzinsen; dabei ist idR ein Zins-
full von 5,5 vH anzuwenden, BFH v. 29.10.1974 — VIII R 131/70, BStBL. 11
1975, 173 (s. auch R 6.2 EStR: Awsatz; nach den versicherungsmathematischen Grundsdt-
zen).

Tatigkeitsvergiitungen konnen, soweit einem Anschaffungsvorgang einzeln
zurechenbar, zu AK fihren (glA fir HK BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93,
BStBL. 11 1996, 427).

Tausch: Stl. wird dieser ebenso wie der tauschihnliche Vorgang als dem Kauf
gleichgestellt behandelt. Hierbei bemessen sich die AK der erworbenen WG
grds. nach dem gemeinen Wert der hingegebenen Gegenstinde (Abs. 6). Zum
Tausch bei verzogerter Gegenleistung vgl. BFH v. 14.12.1982 — VIII R 53/81,
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BStBI. IT 1983, 303: Gewinnrealisierung mit der wirtschaftlichen Vertragserfiil-
lung durch den VeriuBerer.

Tauschihnlicher Vorgang: s. ,, Tausch®.

Transportversicherung: Aufwendungen hierfiir sind keine AK fiir erworbene
WG des Vorratsvermogens; s. ,, Versicherungsvertrag®.

Umsatzpriamie: s. ,,Bonus®.

Unangemessenheit der AK fithrt nicht zu Herabsetzung auf den angemesse-
nen Kaufpreis eines WG (BFH v. 8.10.1987 — IV R 5/85, BStBI. II 1987, 853);
der Anschaffungsvorgang ist grds. ein erfolgsneutraler Vorgang. Das Abzugsver-
bot nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 greift nur, wenn und soweit Ausgaben erfolgs-
witksam behandelt werden. Es kann uU eine niedrigere Bewertung mit dem
Teilwert geboten sein (vgl. handelsrechtl. IDW, WP HdB 2006, E Rn. 263).

Verbrauchsteuern: s. § 5 Anm. 1978-1990.

Verdeckte Einlage: Verbilligte Warenverkiufe an eine KapGes. durch ihren
Gesellschafter fiihren zu AK in Héhe des Teilwerts gem. Abs. 1 Nr. 5.

Vermittlungsprovision: Wird sie bei Anschaffung eines WG gezahlt, so gehort
sie zu den Anschaffungsnebenkosten. Bei nachtriglicher Erstattung und Nach-
lissen mindern diese ebenso wie sonstige AKMinderungen die AK (stRspr.:
BFH v. 22.4.1988 — 111 R 54,/83, BStBI. 1I 1988, 901; v. 26.2.2002 — IX R 20,98,
BStBL. 11 2002, 796).

Versicherungsvertrag: Aufwendungen fiir den Abschluss dirfen nach § 248
Abs. 3 HGB nicht aktiviert werden. Es liegen sofort abzichbare BA vor. Bei-
spiel: Kosten fiir Transportversicherung;

Vorauszahlungen: s. ,,Anzahlungen®.

Vorsteuer: Abzichbare Vorsteuer gehort gem. § 9b Abs. 1 Satz 1 nicht zu den

AK, soweit ein Vorsteuerabzug nach § 15 UStG moglich ist; andernfalls zihlen
sie zu den AK;s. Anm. 285.

Wihrung: s. ,,Fremdwihrung®.

Warenkreditversicherung: s. ,,Versicherungsvertrag®.
Warenriickvergiitungen sind keine Anschaffungspreisminderungen (im Fall ei-
ner Genossenschaft s. BFH v. 12.4.1984 — IV R 112/81, BStBI. 11 1984, 554: in-
soweit kein Preisnachlass, sondern Ruckvergiitung gesellschaftsrechtl. Natur an
die Genossen).

Wirtschaftliche Verfiigungsmacht ist gleichzeitig der Zeitpunkt der Anschaf-
fung. Vgl. nachstehend ,,Zeitpunkt der Anschaffung®.

Zeitpunkt der Anschaffung ist bedeutsam fur die Anwendung der AfA-Vor-
schriften nach § 7 Abs. 4, 5. Er hingt unweigerlich mit dem Begriff ,,wirtschaft-
liche Verfiigungsmacht® zusammen. Nach R 7.4 Abs. 1 EStR ist die AfA vor-
zunehmen, sobald ein WG angeschafft ist. Dies ist der Zeitpunkt der Lieferung,
ab welchem sich der Umsatzakt vollzogen hat und sich die Pflichten des Verkdu-
fers auf Gewihrtleistungsmingel beschrinken. Nach BFH v. 28.4.1977 — IV R
136,75 (BStBL II 1977, 553) kann dies dann angenommen, wenn Eigenbesitz,
Gefahr, Nutzungen und Lasten auf den Erwerber tibergehen. Dieser Zeitpunkt
ist aber irrelevant fiir die Beurteilung, ob danach anfallende Kosten als AK zu
behandeln sind; s. auch ,,Ende der Anschaffung®.

Zolle: s. § 5 Anm. 1978-1990.
Zuschuss: s. § 5 Anm. 1600-1630.
Zwangsversteigerung: s. BFH v. 11.11.1987 — I R 7,/84, BStBI. 11 1988, 424.
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III. Herstellungskostenbegriff und -ermittlung

Schrifttum: OgrsTreEICHER in Beck-HdR, F. B 163 Herstellungskosten mwN; WonL-
cemuTH in HdJ, Abt. 1/10, Herstellungskosten in der Handels- und Steuerbilanz; IDW
HFA 5/91, WPg, 1992, 94.

1. Begriffsdefinition

HK kommen als Bewertungsmal3stab fir Vorrite idR nur bei fertigen und un-
fertigen Erzeugnissen in Betracht. Im Unterschied zu den AK findet dieser Be-
griff immer dann Anwendung, wenn ein WG vom zu bilanzierenden Unterneh-
men selbst hergestellt wird (hM; Koring/WeBer IV, §255 HGB Rn. 131).
Mboglich sind HK jedoch auch bei Rohstoffen, wenn hierauf Aufwendungen ge-
macht wurden, die zu einer Wertsteigerung des Rohmaterials fithren (zB Beseiti-
gung des Deckmaterials von in absehbarer Zeit abzubauenden Mineralien, FG
Nirnb. v. 22.11.1974, EFG 1975, 153, rkr.), oder als Gewinnungskosten in der
gewerblichen Urproduktion. Allgemeine Erlduterungen zu Begriff und Ermitt-
lung der Herstellungskosten s. Anm. 454—469. Der Begriff ist zweideutig; ge-
meint sind nur die tatsidchlichen Aufwendungen. Kalkulatorische Kosten bleiben
somit auB3en vor (vgl. KoTing/WEeBER IV, § 255 HGB Rn. 154).

Bestandteile der Herstellungskosten und Mal3geblichkeit: s. Anm. 463 u.
967.

Abgrenzung Einzelkosten/Gemeinkosten bzw.
variable Kosten/fixe Kosten:

> ,,Einzelkosten sind Kosten, die einem bestimmten Kostentriger (Leistungsein-
heit) unmittelbar zuzurechnen sind“ (BMF v. 11.11.1974, BStBl. I 1974, 994).
Ahnlich BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBL 11 1968, 22: ,,Einzelkosten sind
die Kosten, deren Maf3einheiten (Zeit, Menge) fur das einzelne Erzeugnis direkt
bewertet werden konnen.*

> ,Gemeinkosten sind Kosten, die fur eine Mehrzahl von Kostentrigern entste-
hen, aber den einzelnen Kostentrigern nicht unmittelbar zugerechnet werden
konnen. Sie werden den Kostentrigern als Stellengemeinkosten oder Gruppen-
gemeinkosten belastet.” (BFH v. 31.7.1967 — I 219/63 2aO: ,,Gemeinkosten
sind die Kosten, deren MaB3einheiten nur indirekt, auf Grund einer Annahme,
bewertet werden konnen.”). Die in § 255 Abs. 2 Satz 3-5, Abs. 3 Satz 2 HGB
gewihrten Einbeziehungswahlrechte fiir bestimmte Gemeinkosten kénnen aus
kostenrechnerischer Sicht sowohl vatiable Kosten (als unechte Gemeinkosten)
als auch fixe Kosten (als echte Gemeinkosten) sein (s.u. fixe Kosten).

» Variable Kosten sind solche, die in Abhingigkeit von der Produktionsleistung
anfallen (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, F. B 163 Ra. 40);
» [ixe Kosten sind Kosten, die betragsmiflig unabhingig von der individuellen
Produktionsleistung anfallen (vgl. OesTREICHER in Beck-HdR 220);
Die o.g. Differenzierung bildet die Vorstufe fiir die Ermittlung der stl. HK und
ist insbes. im Hinblick auf die HKErmittlung bei unterschiedlichen Kostenrech-
nungssystemen sinnvoll.
Allgemein zu den modernen Kostenrechnungssystemen s. Kuring/Lorson, DStR
1993, 845; zur Ermittlung bilanzieller HK bei Prozesskostenrechnung vgl. Kirsch,
WPg. 1999, 281. Zur Herleitung der HK bei unterschiedlichen Kostenrechnungssyste-
men vgl. WonLcemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 116 ff. Vgl. Anm. 467.
Fir die stl. HKErmittlung sind Einzel-/Gemeinkosten der Ausgangspunkt. Da-
her werden bei Kostenrechnungssystemen wie der Grenzplankostenrechnung
bzw. Teilkostenrechnung die zwangsliufig nicht berticksichtigten Gemeinkosten
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stl. mit einzubeziehen sein. Daneben werden einzelnen Kostenarten (Gemein-
kosten) darauf hin untersucht werden missen, ob diese auch angemessen sind.
7B sind daher fixe Kosten, die nicht auf die genutzte Kapazitit entfallen, nicht
in die Wertermittlung mit einzubeziehen (vgl. auch IDW HFA 5/1991, WPg,
1992, 94); s. Anm. 984. Aus stl. Sicht ebenso relevant ist die Abgrenzung der Be-
triebsbereiche. Beispiel: Kosten des Vertriebs, wenngleich einzelnen Produkten
direkt zurechenbar, sind aufgrund des handelsrechtl. Einbeziehungsverbots
nicht in die stl. HK einzubeziechen. Zu beachten ist ferner das fur Forschung
und Entwicklung zu beachtende Aktivierungsverbot nach §5 Abs. 2; s. auch
Anm. 1000 ,,Forschung®, ,,Entwicklung®.

Einzgelfragen betr. HK s. Anm. 1000.

Zeitraum der Herstellung: Eine Aktivierung von Aufwendungen kommt nur
fir solche in Betracht, die wihrend des Zeitraums der Herstellung, dh. von Be-
ginn bis zum Ende der Herstellung, anfallen (§ 255 Abs. 2 Satz 5 HGB); s.
Anm. 276.

» Beginn der Herstellung: s. hierzu BFH v. 20.2.1975 — IV R 79/74, BStBL. 11 1975,
510; GLANEGGER, DB 1987, 2116. Die Rspr. des BFH zum Beginn des Herstel-
lungszeitraums ist nicht durchweg einheitlich (vgl. auch OEeSTREICHER 22O
Rn. 42 mwN). Nach jingerer Ansicht muss fir die Annahme des Herstellungs-
beginns ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang einer Malinahme zu einem
Objekt der Herstellung gegeben sein (s. fiir Abraumvorrat bei der Mineralgewin-
nung BFH v. 23.11.1978 — IV R 20/75, BStBL. 11 1979, 143).

» Ende der Herstellung: Das Ende der Herstellung von Vorriten ist stl. streitig, da
die Herstellung entweder mit der korpetlichen Entstehung des WG oder erst
mit seiner Auslieferbarkeit und Verkaufbarkeit beendet ist (vgl. zB PEmNER, BB
1976, 834 mwN; ebenso ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI, § 255 HGB
Rn. 420). Nach stRspr. (BFH v. 20.2.1975 — IV R 241/69, BStBL. 11 1975, 412; v.
11.3.1975 — VIII R 23/70, BStBL II 1975, 659; v. 21.7.1989 — III R 89/85,
BStBL. 1T 1989, 906; FG Hamb. v. 25.10.1993, EFG 1994, 288) ist ein WG her-
gestellt, sobald es seiner Zweckbestimmung entsprechend genutzt werden kann.
Dementsprechend sind danach anfallende Aufwendungen keine HK mehr; s.
auch Anm. 1000 ,,Ende der Herstellung®, ,,Lagerkosten®.

Danach anfallende Kosten diitfen nicht mehr aktiviert werden, da diese ihrer
Art nach zu den Vertriebskosten, fur die ein Aktivierungsverbot besteht (s.o.;
§ 255 Abs. 2 Satz 6 HGB), zihlen. Ausgenommen hiervon sind die nachtrigli-
chen HK (vgl. Koting/WEeBER IV, § 255 HGB Rn. 262; dhnlich BFH v. 17.10.
2001 — I R 32/00, BStBL. II 2002, 349). Solche nachtrigliche HK sind dann be-
endet, wenn die sachlich zusammenhingenden Ma3nahmen abgeschlossen sind;
s. dazu Anm. 1000 ,,Abfillkosten®, ,,Beforderung® (auf Auslieferungslager),
»Beginn der Herstellung®, ,,Ende der Herstellung®, ,,Verbrauchsteuern®, ,,Ver-
packungskosten®.

2. Progressive und retrograde Ermittlung der Herstellungskosten
Ermittlung: s. Anm. 110f. Die HK der fertigen und unfertigen Erzeugnisse
koénnen sowohl progressiv als auch retrograd ermittelt werden. Bei der progres-
siven Methode werden die HK ausgehend von den bei der Leistungserstellung
angefallenen Kosten berechnet, wihrend diese bei der retrograden Methoden
durch Riickrechnung vom voraussichtlichen Verkaufspreis berechnet werden.
Einschrinkend kommt hinzu, dass bei der Ermittlung der HK nach der progres-
siven Methode nur solche Aufwendungen einbezogen werden, die zu Ausgaben
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fithren oder gefithrt haben und im Rahmen der GuV als Aufwand erfasst wet-
den. Sofern auch solche Kostenbestandteile aufgrund des jeweiligen Kosten-
rechnungssystems miteinbezogen wurden, die per definitionem nicht mit den
Zielen der Finanzbuchfithrung vereinbar sind, sind Korrekturen bei der Ablei-
tung der HK aus den Kostenrechnungswerten vorzunehmen (vgl. auch Koting/
Weser 1V, § 255 HGB Rn. 149). Dies kann aber nur bei einer progressiven Er-
mittlung der HK der Fall sein.

Ermessen des Steuerpflichtigen: Auch bei der HKErmittlung der Vorrite ist
der Stpfl. in seiner Wahl grundsitzlich frei (vgl. auch LBP/Horrmany, § 6
Rn. 323). Ausgeschlossen ist dies bei Erzeugnissen der gewerblichen Urproduk-
tion, fir die allein die progressive Methode in Frage kommt (BFH v. 29.4.1970 —
111 217/63, BStBL. 11 1970, 614).

3. Materialeinzelkosten

Begriff: s. auch Anm. 463. Materialeinzelkosten umfassen den bewerteten G-
terverbrauch an Roh- und Hilfsstoffen sowie selbsterstellten oder hinzugekauf-
ten (Einbau-)Fertigteilen innerhalb eines Wj. Zu den Materialeinzelkosten von
Vorriten gehoren neben den in Anm. 463 dargelegten Kosten auch Kosten der
Lohnveredelung und wiederverwendete Abfille sowie unter bestimmten Vo-
raussetzungen auch Verpackungsmaterial (s. Anm. 1000). Auch Werkleistungen,
die von Dritten fur die Herstellung eines Produkts bezogen werden, gehéren zu
den Materialkosten (vgl. Anm. 463). Voraussetzung hierfiir ist, dass diese als
Einzelkosten qualifiziert werden kénnen.

» Hilfsstoffe sind Gegenstinde, die bei der Herstellung oder Verarbeitung eines
WG unmittelbar verwendet und verbraucht werden, ohne wesentliche Bestand-
teile des WG (zB Nigel, Schrauben, Beizen, Lacke und Farben bei der M&bel-
herstellung; Farb- und Konservierungsstoffe bei Nahrungs- und Genussmitteln)
zu werden (s. Anm. 463 u. 965). Threm Wesen nach handelt es sich um Einzel-
kosten, die sich aber hiufig nur schwer einer Ausbringungsmenge zuordnen las-
sen und daher auch als unechte Gemeinkosten behandelt werden; s.u. ,,Ermes-

113

sen .

» Betriebsstoffe sind von den Hilfsstoffen abzugrenzen, da sie nicht unmittelbar
verwendet werden, sondern zur Aufrechterhaltung der Fertigung anfallen (s.
Anm. 463 u. 965). IdR koénnen sie nicht einer einzelnen Ausbringungsmenge zu-
gerechnet werden. Es liegen daher keine einbeziehungspflichtigen HKBestand-
teile vor.

» Materialschwund — durch Gewichtsverlust, Abfille, Bruch, Ausschuss und dgl.
— fithrt insoweit zu HK, als er infolge des Herstellungsvorgangs auftritt (glA
RFH v. 1.3.1939, StuW 1939 Nr. 293 betr. Umfiillen von Ol in ecinem Handels-
betrieb, aber auch mit Geltung fiir HK; Brezing, FR 1975, 483; OFFERHAUS,
StBp. 1965, 126). Sofort abziehbar sind aber uE Materialverluste, dh. diejenigen
Aufwendungen, die zwar anldsslich des Herstellungsvorgangs angefallen sind,
aber nicht mit der Fertigung unmittelbar zusammenhingen, deren Ursachen so-
mit auBlerhalb des Herstellungsvorgangs liegen: zB bei Diebstahl, Unterschla-
gung, Zerstorung aullerhalb des Herstellungsvorgangs (glA Koting/WEBER 1V,
§ 255 HGB Rn. 180; ADS VI, § 255 HGB Rn. 144; FroTscHER/HERRMANN, § 6
Rn. 211).

Bewertung: Grundsitzlich ist der Giiterverbrauch mit den historischen AHK
einschl. Anschaffungsnebenkosten und abzgl. AKMinderungen zu bewerten.
Sofern abgewertete Materialien verbraucht werden, sind die niedrigeren Buch-
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werte anzusetzen (BFH v. 11.10.1960 — 1 175/60 U, BStBL. 111 1960, 492; v. 29.9.
1966 — IV 166,/62, BStBL. III 1967, 3). Ist aber der Grund fiir eine Abwertung
zwischenzeitlich entfallen, ist stl. vorrangig zuzuschreiben und der Materialver-
brauch mit dem zugeschriebenen Wert in die HK einzurechnen (vgl. hinsichtlich
der gednderten Rechtslage bei Zuschreibungen insoweit Anm. 970). Dies gilt al-
lerdings nur, wenn die Herstellung zum Bilanzstichtag begonnen wurde oder am
Bilanzstichtag noch nicht beendet ist. AuBerhalb dieser Grenzen wirken sich
Zuschreibungen daher nicht auf die HKBewertung aus (vgl. hierzu auch
OssTrEICHER in Beck-HdR, F. B 163, Rn. 61 £)).

» Eigenes Material ist bei der Ermittlung der HK der Erzeugnisse grundsitzlich
mit dem Buchwert zu bewerten; Grundsitzliches iiber Bewertung von Holz, das
im eigenen Wald gewonnen wurde, s. Anm. 739, 740.

> Unentgeltlich von Dritten zur Verfiigung gestelltes Material: Bei privat veranlasster Zu-
wendung bildet die betriebliche Verwendung eine Einlage, die mit dem Teilwert
zu bewerten ist (Abs. 1 Nr. 5). Bei betrieblich veranlasster Zuwendung bildet der
gemeine Wert des WG eine BE und fiktive AK (Abs. 4). Das eingelegte oder be-
trieblich unentgeltlich erworbene Material geht mit dem Buchwert (also ggf. un-
ter Bertcksichtigung zwischenzeitlicher AfA und Teilwertabschreibungen) in die
HK ein. — Ein zweckbestimmter Zuschuss kann von den HK abgesetzt werden, s.
§ 5 Anm. 1620, 1622; s. auch ,,Zuschuss®.

Ermessen: Dem Stpfl. steht es uE frei, ob Hilfsstoffe, die idR wert- und men-
genmifig von untergeordneter Bedeutung sind, unmittelbar als Einzelkosten zu-
gerechnet werden oder als unechte Gemeinkosten behandelt werden.

Bei der Bewertung des Materialverbrauchs in den HK steht es uE dem Stpfl.
frei, nach den gleichen Grundsitzen wie bei der Ermittlung des Materialver-
brauchs in der Bestandsbewertung oder aber nach anderen, zuldssigen Bewer-
tungsmethoden zu verfahren (OestreicHER in Beck-HdR aaO Rn. 57f; ADS
VI, § 255 HGB Rn. 146; aA fir stl. Zwecke Bromica/EnmMckE, § 6 Rn. 464).
Dies muss allein schon wegen des Einzelbewertungsgrundsatzes (§ 252 Abs. 1
Nr. 3 HGB) gelten. Bei einer unterschiedlichen Bewertung kann somit Aufwand
stl. vorverlagert werden, wenn der Materialverbrauch in den Stoffbestinden
niedriger angesetzt wird als der Materialverbrauch in der GuV (vgl. mit Beispiel
OgsTrEICHER in Beck-HdR 22O Rn. 57f.). Schranken ergeben sich dabei nur auf-
grund des Realisationsprinzips.

4. Fertigungseinzelkosten

Begriff: s. auch Anm. 463a. Die Begriffe der Fertigung und der Fertigungskos-
ten sind gesetzlich nicht definiert. UE konnen diese zeitlich und sachlich abge-
grenzt werden.

» Zeitlich betrachtet umfassen diese nur solche Kosten, die zwischen dem Be-
ginn und dem Ende der Herstellung eines WG anfallen. Somit scheiden Ver-
triebskosten aus (s. auch Anm. 976).

» Suchlich betrachtet sind dies alle Kosten, die keine Materialkosten, kein Werte-
verzehr des Anlagevermogens, keine Sonderkosten der Fertigung, keine Kosten
der Allgemeinen Verwaltung sind (ebenso OEesTREICHER in Beck-HdR, F. B 163,
Rn. 64). Positiv betrachtet gehtren hierzu insbes. die Fertigungslohne (BMF v.
11.11.1974, BStBI. I 1974, 1000), ferner sonstige, unmittelbar durch den Einsatz
fremder Arbeitskrifte fur den Herstellungsvorgang anfallende Aufwendungen,
soweit sie sich auf die einzelnen Erzeugnisse aufteilen lassen (s. auch WP-Hdb.
2006, Band 1, E Rn. 276).
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Fertigungslohne ,,sind alle Brutto-Lohne und -Gehilter der fir die Fertigung
eingesetzten Arbeitskrifte einschlieflich Sonderzulagen, Leistungs- und Ab-
schlussprimien” (BMF v. 11.11.1974 aaO) sowie sonstiger Lohnnebenkosten
(somit auch gesetzlicher Sozialversicherungsanteile des ArbG trotz Gemeinkos-
tencharakters).

Einzgelfragen s. Anm. 1000 ,,Arbeitsleistung, eigene®, , Lohnkosten®, , Gewinn-
beteiligung®, ,,Reisekosten®, ,,Soziale Aufwendungen®.

Sondereinzelkosten der Fertigung s. Anm. 987.

5. Gemeinkosten

Schrifttum: Koting, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen Her-
stellungskosten, BB 1989, 587 ff.; s. auch Anm. 463b ff.

a) Arten von Gemeinkosten

Gemeinkosten (Begriff s. Anm. 976; Einzelfragen s. Anm. 1000) gehoéren inso-
weit zu den HK, als es sich um Materialgemeinkosten oder Fertigungsgemein-
kosten handelt. Daneben gehort auch der Werteverzehr des Anlagevermdogens
zu den stl. HK (vgl. Anm. 984). Zu den Fertigungsgemeinkosten s. Anm. 983,
zu Verwaltungsgemeinkosten s. Anm. 1000 ,,Verwaltungskosten®.

b) Abgrenzung

Aus stl. Sicht muss zwecks Einbezug von Gemeinkosten als HKBestandteile
grundsitzlich gepriift werden, ob

— der Werteverzehr angemessen ist und
— der Werteverzehr durch die Fertigung veranlasst ist.

Vgl. insoweit Anm. 463c und R. 6.3 Abs. 2 EStR (ebenso aus handelsrechtl.
Sicht Kiting, BB 1989, 590). Allerdings ist nicht zwingend notwendig, dass die
bis zum Bilanzstichtag angefallenen Aufwendungen bereits zur Entstehung ei-
nes als Einzelheit greifbaren WG gefithrt haben (vgl. R 6.3 Abs. 7 EStR). Die
Abgtrenzung zwischen Einzel- und Gemeinkosten ist fir stl. Zwecke bedeu-
tungslos, sofern man der Auffassung des BFH und der FinVerw. folgt, dass diese
Gemeinkosten einbezichungspflichtig sind (s. Anm. 461).

Angemessenheit/Notwendigkeit der Gemeinkosten: s. Anm. 463c.

Veranlassung durch die Herstellung/Abgrenzung von sonstigen Aufwen-
dungen: s. Anm. 463c.

c) Materialgemeinkosten

Materialgemeinkosten ,,sind die Kosten (ohne abziehbate Vorsteuer), die mit
der Lagerung und Wartung des Materials in Zusammenhang stehen® (BMF v.
11.11.1974, BStBL. I 1974, 1000). Beispicle: Kosten der Einkaufsabteilung, Wa-
renannahme, Material- und Rechnungsprifung, Lagerung und Materialverwal-
tung (ELLrROTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VL, § 255 Rn. 422; dhnlich ADS VI,
§ 255 HGB Rn. 174) einschl. zB Versicherungen und Bewachung der Materia-
lien (vgl. auch R 6.3 Abs. 2 EStR). Die Materialgemeinkosten werden oft unter
den Fertigungsgemeinkosten erfasst. Die Materialgemeinkosten werden dabei
durch einen prozentualen Zuschlag auf das Fertigungsmaterial, ggf. auch in
Form unterschiedlicher Zuschlige auf einzelne Stoffgruppen, verrechnet (vgl.
ErLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI, §255 HGB Rn.422); s. auch
Anm. 461 (Problematik des Einbezugs in die HK) u. 463d.
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§6 Anm. 982-983 Anh. zu Abs. 1 Nr. 2: Bewertung

d) Fertigungsgemeinkosten

Fertigungsgemeinkosten ,,sind die im Fertigungsbereich anfallenden Gemein-
kosten* (BMF v. 11.11.1974, BStBI. I 1974, 1000). Nach BFH v. 21.1.1971 — IV
R 51/69 (BStBL IT 1971, 304) gehort hierzu ,,alles, was dazu verwendet wird,
um die Halb- oder Fertigware herzustellen, dh. alles, was hierbei in vollem Um-
fange in dem Herstellungsprozess aufgeht™. Da diese Umschreibung sehr weit
gefasst ist, passt sie aber auch auf die anderen Bestandteile der HK wie zB die
Verwaltungs- und Dispositionskosten. Vgl. dagegen ADS VI., {255 HGB
Rn. 174 (ebenso ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI, § 255 HGB Rn. 423):
,Fertigungsgemeinkosten sind alle fur die Leistung anfallenden Kosten, die
nicht unmittelbar als Materialkosten und Fertigungsléhne oder als Sonderkosten
verrechnet werden kénnen und auch nicht zu den Verwaltungs- und Vertriebs-
kosten gehoren.”. Als Beispiele werden dort genannt ,,Energickosten, Hilfs- und
Betriebsstoffe, Sachversicherungen fiir Anlagen der Fertigung, Instandhaltungs-
aufwendungen der Anlagen der Fertigung, Werkstattverwaltung, Lohnbiiro, Ar-
beitsvorbereitung, Fertigungskontrolle und Grundsteuer.”; s. auch BFH v. 26.1.
1960 — I D 1/58 S, BStBL. IIT 1960, 191. Weitere Beispiele: Lohne fir Reinigung
der Anlagen, Prifung der Erzeugnisse, Wach- und Sicherheitsdienst, Abfall-
bescitigung, Unfallverhiitung, Unfallschutz; s. auch R 6.3 Abs.2 EStR;
Anm. 1000, daneben auch Anm. 461 (Problematik des Einbezugs in die HK) u.
463c.

Einzelfragen s. auch Anm. 1000.

> Sondergemeinkosten der Fertignng sind als Fertigungsgemeinkosten zu behandeln
(so die handelrechtl. Auffassung, vgl. ua. OesTrEICHER in Beck-HdR, F. B 163,
Rn. 71). Allerdings ist die Abgrenzung zwischen Einzel- und Gemeinkosten oh-
ne stl. Relevanz; s. hierzu Anm. 980.

> Verpackungskosten als Fertignngsgemeinkosten: in stl. Sicht ist zwischen Innen- und
AuBenverpackung zu unterscheiden; die Aufwendungen fir die AuBenver-
packung rechnen grds. nicht zu den HK; dies gilt nicht, wenn und soweit die
WarenumschlieBung auf Grund der Eigenart des Produkts erforderlich ist, um
es absatzfihig zu machen (vgl. BFH v. 3.3.1978 — III R 30/76, BStBL. II 1978,
412; v. 2.2.1990 — III R 126,/85, BStBL. 11 1990, 593).

e) Werteverzehr des Anlagevermogens als Herstellungskosten

Schrifttum: OgesTrREICHER in Beck-HdR, Herstellungskosten, F. B 163 Rn. 118 ff.; BEIsEr,
Die Angemessenheit der Material- und Fertigungsgemeinkosten im Rahmen der Herstel-
lungskosten, DB 2003, 2557 ff.; s. auch Anm. 463 f.

Begrifflich sind hierunter die Abschreibungen auf Produktionsanlagen zu verste-
hen. Der Wertverzehr des Anlagevermogens ann nach § 255 Abs. 2 Satz 3
HGB in die HK einbezogen werden. Auch hier handelt es sich idR um Gemein-
kosten, sofern nicht ein Ein-Produktbetrieb vorliegt. Begrifflich kommt damit
zum Ausdruck, dass sowohl technisch als auch wirtschaftlich sowie (steuer)juris-
tisch bedingte Wertminderungen Berticksichtigung finden. S7. gilt dieses Wahl-
recht nach hM (s. Anm. 461) nicht; hier wird von einer Einbezichungspflicht
ausgegangen (vgl. R 6.3 Abs. 1 Satz 1 EStR; BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84,
BStBI. 11 1988, 961).

In stl. Hinsicht wird fir die Aktivierungsfihigkeit solcher Aufwendungen gefor-
dert (R 6.3 Abs. 3 EStR), dass die entstandenen Aufwendungen

(1) angemessen sind,
(2) durch die Herstellung veranlasst sind und
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(3) auf den Zeitraum der Fertigung entfallen.
Siehe hierzu auch Anm. 980.

Bedeutung der Absetzungsmethode und -basis: s. Anm. 463f ,,Absetzung
fir Abnutzung® sowie ,,Kalkulatorische Abschreibungen®.

» Degressive Abschreibung: In R 6.2 Abs. 3 Satz 2 EStR heil3t es sinngemil, dass
,.ein Stpfl. bei der Berechnung der HK abweichend vom bilanzmifBigen Ansatz
der AfA in fallenden Jahresbetrdgen (§ 7 Abs. 2) auch die AfA in gleichen Jah-
resbetragen (§ 7 Abs. 1 Satz 1, 2) wihlen kann®. Unzuldssig durfte daher wohl
der umgekehrte Fall sein, in dem das Anlagevermégen linear und der angemes-
sene Werteverzehr des Anlagevermogens fiir Zwecke der HKErmittlung in de-
gressiven Jahresbetrigen berechnet wird. Das Verfahren muss jedoch nach R 6.2
Abs. 3 Satz 3 EStR auch dann beibehalten werden, wenn gegen Ende der Nut-
zungsdauer die Absetzungen in fallenden Jahresbetrigen niedriger sind als die
Absetzung in gleichen Jahresbetrigen.

Angemessenheit der Aufwendungen: Ein Einbezug in die HK scheidet fiir
solche Aufwendungen aus, die in Threr Mengen- oder Wertkomponente nicht
blicherweise im Produktionsprozess anfallen (dhnlich OrsTREICHER in Beck-
HdR, E B 163, Rn. 118). Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und et-
hohte Absetzungen gehoren daher bandelsrechtl. insoweit, als sie tiber die norma-
len AfA hinausgehen, nicht zu den HK, da sie keinen Verbrauch von Giitern
ausdriicken, der unmittelbar durch den Herstellungsvorgang veranlasst ist. Th-
nen steht auch kein entsprechender Wertzuwachs bei den hergestellten Gutern
gegeniiber (vgl. KoTing/WeBErR IV, § 255 HGB Rn. 277). Dem steht stl. R 6.3
Abs. 3 Sitze 1 u. 4 EStR gegentiber, wonach fiir die Ermittlung der HK #ypisie-
rend auch stl. Sonderabschreibungen und erhéhte Absetzungen mit einzubezie-
hen sind.

» Stillstandszeiten von Maschinen und dgl. fiihren nur dann zu einem niedrigeren
Ansatz der HK wegen verringerter AfA, wenn es sich um einen aullergewthnli-
chen Stillstand handelt, nicht dagegen, wenn eine Maschine tiblicherweise immer
nur zeitweilig benutzt wird und dann wieder ruht (dhnlich KoTing/WEeBER 1V,
§ 255 HGB Ran. 263). Im letzten Fall ist ein Abweichen von der urspringlichen
AfA aufgrund noch vorliegender Angemessenheit der Aufwendungen nicht ge-
rechtfertigt; s. auch §7 Anm. 123 u. Anm. 1000 ,,Stillstandskosten” sowie
Anm. 985.

» Teilwertabschreibungen iSv Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 gehoren nicht zu den HK (R 6.3
Abs. 3 Satz 5 EStR).

Veranlassung durch die Fertigung: Aufwendungen fiir Giiterverbriuche, die
nichts mit der Fertigung zu tun haben, sind auch stl. zu eliminieren. So kénnen
daher zB Abschreibungen auf Gebiude, die sich im stl. BV befinden und sowohl
der betrieblichen Produktion als auch fiir fremde Wohnzwecke genutzt werden,
nur insoweit berticksichtigt werden, als hierbei das Gebdude der Produktion zur
Verfiigung steht.

Zeitraum der Herstellung: Dieser ist im EStG nicht definiert. Fur die HK
Ermittlung ist er aber insoweit von Bedeutung, als nur solche Aufwendungen
als Werteverzehr des Anlagevermogens, die innerhalb dieses Zeitraums anfallen,

einbezogen werden konnen (KoTing, BB 1989, 591; s. auch WoHLGEMUTH in
HdJ, Abt. 1/10, Rn. 109); s. auch Anm. 975.
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f) Fertigungsgemeinkosten bei Unterbeschiftigung als Herstellungskosten

Schrifttum: Freipank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im han-
dels- und steuerrechtlichen Jahresabschluf3 der Aktiengesellschaft, BB 1984, 29; NErLIN,
Fertigungsgemeinkosten bei Unterbeschiftigung und deren Erfassung, Inf. 1985, 534;
CrrisTianseN, Herstellungskosten bei nicht ausgenutzten Produktionskapazititen, StBp.
1986, 173; MickscHas/MickscHas, Bilanzierung und Bewertung von Tauschgeschiften,
BBK 1990, 3417; KoHLER, Fertigungs- und Materialgemeinkosten als Teile der Herstel-
lungskosten, KFR 1994, 125; Beiser, Die Angemessenheit der Material- und Fertigungs-
gemeinkosten im Rahmen der Herstellungsksoten, DB 2003, 2557; s. auch Anm. 463c.

Gemeinkosten der Fertigung wie zB Abschreibungen auf nicht genutzte Anla-
gen (s. auch Anm. 983 | Stillstandszeiten®), nicht einzeln zurechenbare Fer-
tigungslohne (Kosten der Arbeitsvorbereitung bzw. Arbeitsiiberwachung, Lohn-
buro [vgl. auch KTing/WeBER 1V, § 255 HGB Rn. 309]) sind im Gegensatz zur
unklaren alten Regelung im AktG von 1965 trotz Thres Fixkostencharakters akti-
vierungsfihig. Sofern diese Aufwendungen angemessen sind, kénnen (handels-
rechtl.) jene aktiviert werden bzw. sind (stl.) jene zu aktivieren; s. insoweit auch
Anm. 980. Deswegen sind die bei dauerhafter Unterbeschiftigung entstehenden,
im Vergleich zur Vollbeschiftigung erhohten Gemeinkostenanteile von den iib-
rigen Kosten auszusondern. Die Aussonderung dieser ,,unangemessenen Auf-
wendungen® zielt auf eine gewisse Normalisierung ab (vgl. Beiser, DB 2003,
2558). Man unterscheidet hierbei zweckmiBigerweise zwischen Nutzkosten und
solchen Kosten, die durch den Nichteinsatz oder den nicht vollen Einsatz von
Fertigungskapazititen entstehen. Diese nennt man gemeinhin auch Leerkosten
od. Unterbeschiftigungskosten (vgl. OrsTrReicHER in Beck-HdR, F. B 163,
Rn. 123). Wihrend fir letztere ein Aktivierungsverbot gilt, konnen erstere als
angemessene Gemeinkostenanteile in die HK einflieBen (vgl. auch Barrce/
KirscH/ThieLg, § 255 HGB Rn. 182; ELLrorT/BrENDT in Beck-BilKomm. VI,
§ 255 HGB Rn. 439; WonLcemutH in HdJ, Abt. 1/10, Ra. 87). Fir die Ermitt-
lung der zuzurechnenden Gemeinkostenanteile und der Leerkosten muss zu-
nichst eine Bezugsgrofie gewihlt werden (vgl. OrsTrEICHER in Beck-HdR aaO
Rn. 126; Kuting/WEBER 1V, § 255 HGB Rn. 313):

— Normalbeschiftigung,
— Optimale Beschiftigung oder
— Maximale Beschiftigung.

Diese legt als Obergrenze das Niveau der Vollbeschiftigung fest. Wegen der
praktischen Schwierigkeit, dieses fiir den einzelnen Betrieb exakt zu bestimmen,
begniigt sich die hM mit der Festlegung einer betriebsindividuellen Bandbreite,
innerhalb derer jedes Beschiftigungsniveau als Vollbeschiftigung gilt und somit
eine Eliminierung der Leerkosten von den HK unterbleibt (vgl. WoHLGEMUTH
2a0 Rn. 93; ebenso IDW, HFA 5/91, Rn. 4). Nur sofern die Untergrenze tat-
sichlich unterschritten wird, sind die Leerkosten zu eliminieren. Nach Kurting/
Weser (IV., § 255 HGB Rn. 321; ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI, § 255
HGB Rn. 439) ermittelt sich diese Grenze, indem die erreichte Beschiftigung
im Verhiltnis zur normalerweise erreichbaren Beschiftigung weniger als 70 vH
betrigt. Wird das Beschiftigungsintervall hingegen tiberschritten, so ist die tat-
sichlich erreichte Kapazititsauslastung zur HKErmittlung maligebend. Ein-
schrinkend ist zu berticksichtigen, dass fur die Ermittlung der Gemeinkosten-
zuschldge die tatsichliche Beschiftigung nicht zu weit von der den Zuschligen
zu Grunde liegenden Beschiftigung abweicht (vgl. WonLGEMUTH 220 Rn. 86).
In der Praxis durfte wohl die durchschnittliche Kapazititsauslastung der vergan-
genen Periode eine brauchbate BezugsgroBe darstellen (ebenso Baerce/Kirsch/
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Taieee, § 255 HGB Rn. 182). Daneben sind noch weitere Abstufungen aus-
einander zu halten. Betreffen die Fertigungsgemeinkosten auch wihrend des
Geschiftsjahrs. wenig oder gar nicht genutzte Anlagen, so sind deren Gemein-
kosten von der Zurechnung zu den HK abzusondern (vgl. ELLROTT/BRENDT in
Beck-BilKomm. VI, § 255 Rn. 439 mwN).

Stenerlich wird die Problematik der Unterbeschiftigung lediglich in R 6.2 Abs. 6
EStR geregelt (vgl. auch ScamipT/GLANEGGER XXV, § 6 Rn. 190). Hier heif3t es
sinngemil, dass, wenn ein Betrieb infolge teilweiser Stillegung oder mangelnder
Auftrige nicht voll genutzt wird, die dadurch verursachten Kosten bei der
HKErmittlung nicht miteinbezogen werden (nach RFH v. 5.3.1940, RStBl. 1940,
683 ff.). Nach BFH v. 15.2.1966 — I 103/63 (BStBL. III 1966, 468; DoLLERER, BB
1966, 1405; DOLLERER, BB 1987, 8) heilit es hierzu aber einschrinkend, dass die
nicht volle Ausnutzung von Produktionsanlagen dann nicht zu einer Minderung
der in die HK einzubeziehenden Fertigungsgemeinkosten fithrt, wenn sich die
Schwankung in der Kapazititsausnutzung als Folge der Abhingigkeit von natiit-
lichen Verhiltnissen ergibt. Mit natiitlichen Verhiltnissen sind zB saisonale
Schwankungen bestimmter Branchen (etwa bei der Zuckerindustrie) gemeint.
Es bestehen uE mangels weiterer spezieller ertragstl. Regelungen keine Einwién-
de, die og. Grundsitze fiir die HBil. auch auf die StBil. zu tibertragen, zumal sich
nach BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89 (BStBI. IT 1990, 830) Begriff und Umfang der
HK ohnehin nach § 255 Abs. 2 HGB bestimmen (im Ergebnis auch OESTREI-
cueR in Beck-HdR 220 Ra. 125).

Beispiel: Fixe Kosten = 200 € (Abschreibungen, Lohnbiiro etc.); Max. Kapazitit =

150 Stiick.

Normalkapazitit = 125 Stiick; IST-Kapazitit in 01 = 50 Stiick.

Auwfgabe: Ermittlung der Leer- und Nutzkosten.

Lisung: 1ST-Kapazitit im Verhiltnis zur Normalkapazitit = 50/125 = 40 vH Damit

kleiner als 70 vH (keine normale Schwankung gegeben). Somit Leerkosten = 100 vH

./. 40 vH = 60 vH = > Leerkosten = 60 vH X 200 € = 120 €; Nutzkosten = 40 vH X

200 € =80 €.

Abwandlung (Ermittlung der zuldssigen Zuschlagsitze): Durchschnittl. Gemeinkostenanteil =
200 €/50 Stuck = 4 €/Stiick; IST-Kapazitit 40 vH (bezogen auf Normalbeschiftigung).
Somit Leerkostenanteil = X = 100 vH ./. 40 vH = 60 vH = > 1-X = 40 vH = Nutzkos-
tenanteil im durchschnittl. Gemeinkostenanteil = > 1,60 €/Stiick = 80 €/50 Stiick

(s.0.).

g) Zinsen als Herstellungskosten

Schrifttum: SeLcHErT, Fremdkapitalzinsen in der Kalkulation der bilanziellen Herstel-
lungskosten, DB 1985, 2413 ff.; s. auch Anm. 465.

Zinsen fiir Eigenkapital: s. Anm. 465.

Zinsen fiir Fremdkapital: s. Anm. 465.

Nachweis: Fraglich ist, ob bei dem vom Gesetz in § 255 Abs. 3 HGB unter-
stellten Finanzierungszusammenhang als Voraussetzung fir die Einbeziehung
der Fremdkapitalzinsen fiir jeden hergestellten Vermogensgegenstand ein
Einzelnachweis erbracht werden muss. Denn dies dirfte in praxi nur schwer zu
bewerkstelligen sein, da oftmals nur eine allgemeine Verwendung des verfiig-
baren Fremdkapitals gegeben sein wird (vgl. Koting/WeBEr 1V, § 255 HGB
Rn. 338). Die handelstechtl. hM (ua. ADS VI, § 255 HGB Rn. 204, und Ktting/
Weser 1V, § 255 HGB Rn. 341; aA HFA 5/1991, 240) verwirft daher das Erfor-
dernis des Einzelnachweises und begntigt sich mit pauschalen Ermittlungs-
methoden, sofern die tibrigen Voraussetzungen gegeben sind. Ob dies auch stl.
vertretbar ist, ist aufgrund des Objektivierungsgrundsatzes fraglich.
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» Geldbeschaffungskosten (Bereitstellungszinsen) gehdren hingegen nicht zu den
HK (BFH v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStBL. II 1968, 574; H 6.4 ,,Geldbeschaf-
fungskosten® EStH).

» Disagio: Die planmiBlige Abschreibungen auf ein gem. § 250 HGB aktiviertes
Disagio kénnen uE insoweit bei der Ermittlung des einrechnungsfihigen Zins-
aufwands berticksichtigt werden, als diese Teilentgelt fir die Uberlassung von
Kapital der betreffende Periode darstellen (HFA 5/1991, Ra. 6).

6. Sonderkosten der Fertigung als Herstellungskosten
Schrifttum: Castan, Rechnungslegung der Unternehmung, 1990; s. auch Anm. 463b.

Begriff und Inhalte: s. Anm. 463b.

Abgrenzung von den Forschungs- und Entwicklungskosten: Wegen des
Aktivierungsverbots fiir selbstgeschaffene immaterielle WG (§ 5 Abs. 2, s. §5
Anm. 1743), das auch die aufgewendeten Kosten an Forschung und Entwick-
lung mit einschlief3t, ist eine Abgrenzung zu den Sonderkosten der Fertigung an-
gezeigt (vgl. insoweit zur Reichweite des § 5 Abs. 2: FG Ba.-Wirtt. v. 24.3.1994
—3-K 220/89, nv,, rkr.). Die Abgrenzung erfolgt hierbei grds. tiber das Merkmal
der Nihe der Kosten zur gegenwirtigen Produktion (s. auch OESTREICHER in
Beck-HdR, E. B 163, Rn. 73). Zu unterscheiden ist demnach zwischen auftrags-
oder objektgebundenen Aufwendungen, Aufwendungen fiir die Weiterentwick-
lung sowie Aufwendungen der Neuentwicklung und der Grundlagenforschung
(grundlegend auch Hortmann, StBp. 1982, 286; s. auch im Fall der Investitions-
zulage BFH v. 17.11.1998 — II1 R 2/97, BStBL. 11 1999, 62):

» Aufivendungen fiir die Grundlagenforschung: Einbeziehungsverbot, s. Anm. 463b.

> Aufiendungen fiir die Weiterentwicklung von in der Produktion befindlichen Er-
zeugnissen werden zu den Fertigungsgemeinkosten gezahlt, s. auch Anm. 463b.
Fine Ausnahme besteht insoweit nur fir den Fall, dass eine wesentliche Ver-
inderung des Produkts angestrebt wird (s. § 5 Anm. 1743); dies diirfte aber der
Regelfall sein, so dass stl. ein Einbezichungsverbot greift, wenn und soweit die
anfallenden Aufwendungen lediglich final zugerechnet werden kénnen (zum
HKBegriff s. Anm. 975). Der Fertigungsbezug wire dann nur noch final her-
stellbar, so dass auch ein Einbezug als Fertigungsgemeinkosten ausscheidet.

> Auftrags- oder objeigebundene Anfivendungen: Einbezichungspflicht (s. Anm. 463b;

NonNENMACHER, DStR 1993, 1231; ADS VI, § 255 HGB Ra. 151 mwN). S. zur

Rspr. in diesem Bereich:

> Prototypen der Fertigung sind keine HK fir die darauf aufsetzende Einzelfer-
tigung (BFH v. 22.5.1979 — III R 129/74, BStBI. II 1979, 634; s. auch BFH v.
15.6.1983 —1R 113/79, BStBL. 11 1984, 17).

> Versuchsanlagen sind keine HK fur die herzustellenden WG im Umlaufver-
mogen; diese sind als Anlagevermogen zu bilanzieren (BFH v. 30.4.1976 — 111
R 132/74, BStBL 11 1976, 527).

7. Hochstgrenzen bei der Bewertung mit den Herstellungskosten

Niederstwertprinzip: Gem. § 253 Abs. 3 HGB dirfen WG des Umlaufver-
mogens hochstens mit dem Borsen- oder Marktpreis oder, wenn ein solcher
nicht festzustellen ist, mit demjenigen Wert angesetzt werden, der ihnen am Bi-
lanzstichtag beizulegen ist. 7 ist fiir solche WG der Teilwert als Bewertungs-
maf3stab maligeblich (vgl. Abs. 1 Nr. 2 Satz 2). Daher ist bei selbst hergestellten
WG der Betrag, der sich bei Addition der tatsichlich aufgewendeten HK ergibt,
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mit dem Teilwert zu vergleichen. Zu diesem Regelungszusammenhang s.
Anm. 562 u. 967.

Uber Teilwert von Vorriten s. auch Anm. 1002 ff.

8. Herstellungskosten bei Kuppel-Erzeugnissen

Begriff: Kuppelerzeugnisse sind zwei ,,in einem Produktionsgang bei technisch
bedingter Mehrfertigung zwangsweise anfallende” Erzeugnisse (BFH v. 1.10.
1975 — 1R 207/73, BStBI. 11 1976, 202).

Bewertung: Die Kuppelerzeugnisse sind fiir stl. Zwecke mit ihren HK einzeln
zu bewerten (§ 252 Abs. 1 Nt. 3 HGB). Diese lassen sich aber oft nicht fiir die
einzelnen Erzeugnisse ermitteln (vgl. ELLrRoTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI,
§ 255 Ra. 468 ,,Kuppelproduktkalkulationen®; s. auch Anm. 467). Dann sind die
gesamten HK durch Schitzung auf die Erzeugnisse aufzuteilen. Als betriebs-
wirtschaftliche anerkannte Bewertungs- und Kalkulationsmethoden kommen
die Restwertmethode, die Kostenverteilungsmethode, die Marktwertmethode
und die auch fiir die Preispolitik alternativ zum Tragen kommende ,,Pickchen-
Deckungsbeitragsmethode® (vgl. Zann, HARW, 2. Aufl. 1981, Sp. 850, 851) zur
Anwendung (zur Bewertung vgl. Wurt, WPg. 1975, 101).

Bei der gingigen Marktwertmethode erfolgt eine Bewertung der hergestellten Er-
zeugnisse mit den jeweiligen Verkaufserlésen. Sodann werden die Produktions-
kosten entsprechend diesen Verkaufsetlosen verteilt. Hierbei wird unterstellt,
dass sich die HK der Kuppelprodukte zueinander genauso wie das Verhiltnis ih-
rer Verkaufspreise verhalten. Die Restwertmethode findet dann Anwendung, wenn
bei der Produktion ein Haupt- und ein Nebenerzeugnis anfallen; hierbei werden
zur Bewertung des Hauptprodukts die Verkaufserlose des Nebenprodukts von
den gesamten HK beider Kuppelprodukte abgezogen. Die verbleibenden restli-
chen Kosten entsprechen den HK fiir das Hauptprodukt. Sofern mehr als ein
Hauptprodukt entsteht, kann die Kostenverteilungsmethode in Betracht kommen,
welche die Restwertmethode kombiniert anwendet, indem die Etlose der Ne-
benprodukte von den gesamten HK abgesetzt werden und die Rest-HK' der
Hauptprodukte nach technischen Merkmalen verteilt werden. S7 ERHARDT
(StBp. 1975, 29): Aufteilung nach Aquivalenzziffern, die sich richten koénnen
nach den Marktpreisen oder nach produktionstechnischen Figenschaften; vgl.
auch ScHAFER, StBp. 1985, 43. UE spricht jedoch nichts dagegen, die handels-
rechtl. angewandten Bewertungsmethoden auch stl. zu ibernehmen.

988

Einstweilen frei. 989-999

9. ABC der Herstellungskosten bei Vorriten

Abfille: Beseitigung von Abfillen der Fertigung verursacht Fertigungsgemein-
kosten. Wiederverwendete Abfille sind Materialeinzelkosten. Die Aufarbeitung
von Abfillen (zB aus Trimmern eines zerstorten WG) verursacht HK des Mate-
rials, die dann in die HK des unter Verwendung der Abfille hergestellten WG
eingehen (vgl. BFH v. 5.12.1963 — IV 103/61 U, BStBL III 1964, 299 betr. Ge-
winnung von Ziegeln aus Gebdudetrimmern).

Abfiillkosten cines fliissigen, korperlich fertiggestellten und insoweit verkauf-
baren, aber ohne Abfiillung nicht lieferbaren Erzeugnisses, zB von Bier auf Fis-
ser oder Flaschen, rechnet BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73 (BStBI. 11 1976, 13)
noch zu den HK des Erzeugnisses (glA Peiner, BB 1976, 834). Handelsrechtl.
wird der Vorgang aber hiufig den Vertriebskosten zugerechnet (zB BAacHMAYR,
BB 1976, 565; RuporrH, BB 1976, 877 mwN).
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Abnahme der Erzeugnisse durch den Besteller: s. ,,Prafung®.

Abraum: Kosten der Beseitigung des Deckengebirges bei der Mineralgewin-
nung sind HK; die Kosten der Schaffung eines Abraumvorrats sind aktivie-
rungspflichtig, BFH v. 23.11.1978 — IV R 20/75, BStBL. 11 1979, 143; H 6.3
,,Abraumvorrat® EStH.

Abschreibungen sind als Werteverzehr des Anlagevermogens, soweit notwen-
dig und angemessen, aktivierungspflichtige Bestandteile der HK, R 6.3 Abs. 1
EStR; s. Anm. 463 f u. 984.

Altersversorgung: s. ,,Soziale Aufwendungen®.

Anzahlungen fiir ein Bauvorhaben, fiir die infolge Konkurses des Bauunter-
nehmers Herstellungsleistungen nicht erbracht werden, gehtren mangels Ver-
brauch von Giitern nicht zu den HK des Bauherrn, BFH v. 4.7.1990 — GtS
1/89, BStBL. II 1990, 830; es liegen insoweit entweder BA od. WK vor.

Arbeitsleistung, cigene, des Herstellers gehort nicht zu den HK (BFH v. 30.6.
1955 — IV 695/54, BStBI. 111 1955, 238). Anders aber bei Titigkeitsvergiitungen
iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, die dem Gesellschafter von der Gesellschaft im
Zusammenhang mit der Herstellung eines WG gewihrt werden (BFH v. 8.2.
1996 — 111 R 35/93, BStBL. 11 1996, 427).

Atrbeitsvorbereitung: Uber personelle Arbeitsvorbereitung s. ,,.ohnkosten®,
iiber materielle Arbeitsvorbereitung s. Anm. 983. Nach R 6.2 Abs. 2 EStR han-
delt es sich grds. um aktivierungspflichtige Material- oder Fertigungsgemeinkos-
ten vorbehaltlich einer Veranlassung durch die Fertigung. Uber Vorbereitung des
Abbaus von Bodenschitzen s. ,,Abraum®.

Aufraumungsarbeiten, die sich notwendigerweise durch den Herstellungsvor-
gang ergeben, gehoren als Fertigungsgemeinkosten zu den HK der betreffenden
Erzeugnisse (RFH v. 1.4.1936, RStBL. 19306, 446 betr. Sortieren von Drucktypen
in Druckereien).

Ausbildung von Arbeitnehmern: Aufwendungen fiir das Ausbildungswesen,
insbes. also Arbeitslohne fiir Auszubildende und Ausbilder, gehoren grundsitz-
lich zu den allgemeinen Verwaltungskosten (R 6.2 Abs. 4 Satz 2 EStR) und brau-
chen daher nicht in die HK eingerechnet zu werden (s. auch ,,Verwaltungskos-
ten®). Eine Ausnahme wird man aber bei denjenigen Arbeitslohnen machen
miussen, die bestimmten — zB den in einer Lehrwerkstatt hergestellten — Erzeug-
nissen direkt zugerechnet werden koénnen. Ggf. kommt jedoch eine Teilwert-
abschreibung wegen hoheren Zeit- und damit Lohnaufwands als bei Facharbei-
tern in Betracht.

Auslbsungen: s. ,,Reisckosten®.

Bedienungsanweisungen: s. ,,Vertricbskosten®.

Beforderung von ArbIN verursacht Fertigungsgemeinkosten, soweit die ArbN
in der Fertigung eingesetzt sind. Die innerbetriebliche Beforderung von Fertignngs-
material fihrt ebenfalls zu Fertigungsgemeinkosten, auch die Beférderung von
Mineralien von der Abbaustelle zu einer Halde und weiter zur Verladestelle, nicht
dagegen die Beforderung von Fertigergengnissen zu Auslieferungsligern (glA BFH
v. 29.3.1976 — 111 R 171/72, BStBL. 11 1976, 409). Die innerbetriebliche Befor-
derung von Anlagegegenstinden — zB zur besseren Ausnutzung — bildet uE weder
Herstellungsaufwand bei den Anlagegiitern (s. auch §5 Anm. 2200 ,,Umset-
zungskosten®) noch der Fertigung zurechenbare Kosten; anderenfalls wiirde
man einen Teil der kapitalisierten Rendite der WG aktivieren, was aber unzulds-
sig ist.
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Beginn der Herstellung: s. Anm. 276 u. 976.

Beschaffungskosten fiir Fertigungsmaterial sind HK, da schon die Aufwen-
dungen fiir Transport und Priifung zu den Material- bzw. Fertigungsgemeinkos-
ten zihlen, BMF v. 11.11.1974, BStBL. I 1974, 994 (1000); R 6.2 Abs. 2 EStR; s.
Anm. 463d. Abzugrenzen sind diese von den Kosten, die fiir die Bereiche Be-
schaffung bzw. Einkauf insgesamt anfallen und nicht einzelnen Beschaffungs-
vorgingen zurechenbar sind, da insoweit nicht einrechnungspflichtige HKBe-
standteile vorliegen; s. auch Anm. 976 und ,,Einkauf™.

Betriebsleitung verursacht Fertigungsgemeinkosten, soweit die Fertigung gelei-
tet wird (R 6.3 Abs. 2 EStR). Andernfalls gehoren die Aufwendungen zu den
Verwaltungskosten, fiir die ein Wahlrecht besteht; s. auch ,,Verwaltungskosten®.
Betriebsrat: Aufwendungen fiir ihn gehoéren zu den aktivierbaren, aber nicht
aktivierungspflichtigen allgemeinen Verwaltungskosten (R 6.2 Abs. 4 Satz 2
EStR; s. ,,Verwaltungskosten®).

Bewachung: Personelle und materielle Aufwendungen fur Bewachung der Fer-
tigungsstitten (Lohne, Bewachungsunternehmen, Alarmanlagen) verursachen
Fertigungsgemeinkosten.

Biersteuer: s. Anm. 463g ,,Verbrauchsteuern®.

Branntweinsteuer fiir Branntwein, den der Stpfl. von der Bundesmonopolver-
waltung bezieht und zu Pertigerzeugnissen verarbeitet, ist bei den HK der Spiri-
tuosen zu aktivieren (BFH v. 5.5.1983 — IV R 18/80, BStBL II 1983, 559), also
nicht nach § 5 Abs. 5 abzugrenzen; str., s. Anm. 463g ,,Verbrauchsteuern®.
Einkauf: Aufwendungen fiir das Einkaufsbiiro gehdren zu den aktivierbaren,
aber nicht aktivierungspflichtigen Kosten der allgemeinen Verwaltung (R 6.3
Abs. 4 Satz 2 EStR); s. ,, Verwaltungskosten®.

Ende der Herstellung: s. Anm. 976.

Energie: Die Aufwendungen. fur elektrischen Strom, Gas, Brennstoffe, Wasser-
kraft, Dampf und dgl. gehéren zu den Fertigungsgemeinkosten (BFH v. 26.1.
1960 —1 D 1/58 S, BStBL. 111 1960, 191), soweit sie nicht auf die allgemeine Ver-
waltung oder auf den Vertrieb entfallen.

Entwicklung: s. Anm. 463b u. 987; zur Schaffung immaterieller WG s. § 5
Anm. 1743.

Erhaltungsaufwand fiir Produktionsmittel bildet Fertigungsgemeinkosten
(BFH v. 26.1.1960 — I D 1/58S, BStBL. III 1960, 191; einschrinkend BORNSTEIN,
DB 1959, 384: soweit er den betriebs- oder brancheniiblichen Umfang nicht
tbersteigt); s. auch zur Angemessenheit Anm. 981.

Fertigungseinzelkosten: s. Anm. 979.
Fertigungsgemeinkosten: s. Anm.. 983.

Finanzierungskosten: s. Anm. 465 u. 986. Uber Rechnungsabgrenzung bei
Damnum und Geldbeschaffungskosten s. § 5 Anm. 1945-1960.

Forderungsausfille: keine HK.
Formen, Modelle: s. Anm. 463b u. 987.
Forschung: s. ,,Entwicklung®.

Garantieleistungen und die hierfir gebildeten Riickstellungen gehoren nicht
zu den HK (Sonderkosten), vgl. ADS VI, § 255 HGB Rn. 178, 179. Einmal ste-
hen die Rickstellungen idR nicht mit bestimmten gefertigten Stiicken in unmit-
telbarem Zusammenhang, sondern sie driicken nur das durchschnittliche Risiko
aus, das bei einzelnen Stlicken akut werden kann, bei anderen nicht; ferner ergibt
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sich die Gewihtleistungspflicht aus Vertrag oder Gesetz, jedenfalls ist sie beson-
derer Teil der Erfullung des Liefervertrags, nicht unmittelbar Teil der Herstel-
lung (glA vaN DER VELDE, Stb]b. 1956/57, 341; PiepER, Stl. Herstellungskosten,
1975, 232). Ein Einbezug solcher Vertriebskosten in die HK scheidet daher aus;
s. auch § 5 Anm. 607 ff.

Geldbeschaffungskosten: s. ,,Finanzierungskosten® sowie Anm. 465 u. 986.

Gewerbesteuer: s. Anm. 463g; fiir Gewerbeertragsteuer besteht stl. ein Ein-
bezichungswahlrecht (BFH v. 5.8.1958 — 1 70/57 U, BStBL. 111 1958, 392; R. 6.3
Abs. 5 Satz 2 EStR); Nachzahlungen fiir frithere Wj. gehéren nicht zu den HK.

Gewinnbeteiligung von ArbN des Fertigungsbereichs: Die Gewinnbeteiligung
cinzelner ArbN (gewinnabhingige Tantiemen) gehort zu den einrechnungs-
pflichtigen HK (glA Rau, BB, 1964, 1288; OrsTrEICHER in Beck-HdR, F. B 163
Rn. 108; differenzierend ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI, § 255 HGB
Rn. 468; KuTing/WEeBER IV, § 255 HGB Rz. 286: wenn vertragl. Gewinnbetei-
ligung, dann als Bestandteil des Rohgewinns klassische Gewinnverwendung).
Hinsichtlich der freiwilligen Gewinnbeteiligung der gesamten Belegschaft oder
zumindest eines groferen Teils der ArbN am Ergebnis des Unternechmens ge-
withrt R 6.3 Abs. 4 Satz 4 EStR ein Wahlrecht, die Aufwendungen zu den HK
zu rechnen.

Grundsteuer gehort zu den HK, soweit sie auf Grundstiicke und Gebidude ent-
fallt, die der Herstellung dienen.

Instandsetzungskosten kénnen Herstellungsaufwand oder Erhaltungsaufwand
bilden; Abgrenzung s. Anm. 470-502. Soweit Herstellungsaufwand, geht er tber
die AfA in die HK ein, s. Anm. 984. Andernfalls ist der Erhaltungsaufwand, der
auf den Fertigungsbereich entfillt, sowieso aktivierungspflichtig. Dies gilt auch
fir die Instandhaltungsriickstellungen oder Riickstellungen fiir GroBreparatu-
ren, die im Bereich der Fertigungsanlagen gebildet werden (glA OESTREICHER
2a0O Rn. 103 £.).

Klischees: Aufwendungen eines Verlags fir Klischees zur Herstellung von Bi-
chern gehoéren zu den Fertigungsgemeinkosten der ersten Auflage, wenn die
Wiederverwendung der Klischees fiir weitere Auflagen ungewiss ist und daher
die Aufwendungen bei der Preiskalkulation der ersten Auflage voll berticksich-
tigt werden (BFH v. 21.1.1971 — IV R 51/69, BStBL. 11 1971, 304).

Kraftanlage: Aufwendungen hierfiir gehéren zu den Fertigungsgemeinkosten
(BFH v. 26.1.1960 — 1 D 1/58S, BStBI. 111 1960, 191).

Kraftfahrzeugsteuer gehort nicht zu den HK, ausgenommen fiir die Fahrzeu-
ge, die unmittelbar der Fertigung dienen; insoweit liegen dann Fertigungs-
gemeinkosten vor.

Kundenberatung verursacht Vertriebskosten, daher keine HK.
Kuppelprodukte: s. Anm. 989.

Lagerkosten: Es ist zu unterscheiden zwischen den Lagerkosten fiir die Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertigen Erzeugnisse und Werkzeuge und den La-
gerkosten fiir fertige Erzeugnisse. Nur die ersteren gehoren zu den Material-
gemeinkosten bzw. Fertigungsgemeinkosten (glA fur AK BFH v. 31.7.1967 —
1 219/63, BStBL II 1968, 22), da der Herstellungsprozess mit der technischen
Fertigstellung des Erzeugnisses beendet ist. Ausnahmen bestehen nur dann,

wenn die Lagerung zum Herstellungsvorgang gehort, zB bei alkoholischen Ge-
trinken, Holz und Milcherzeugnissen (BFH v. 3.3.1978 — III R 30/76, BStBI. 11
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1978, 412; vgl. Rau, BB 1962, 704, und DB 1963, 11; ScHiNDELE, StBp. 1963,
162); s. zum Zeitraum der Herstellung Anm. 976.

Leerlaufkosten: s. ,,Stillstandskosten®; Anm. 984, 985.

Lizenzgebuhren kénnen zu den HK oder aber auch zu den allg. Verwaltungs-
kosten oder Vertriebskosten der Erzeugnisse gehoéren. Es kommt darauf an, ob
die Lizenz fiir die Herstellung oder den Verkauf des Vertragsgegenstands zu
zahlen ist (glA ScHINDELE, BB 1958, 1033; van DER VELDE, DB 1962, 709); wenn
fiir beides, missen die Kosten uE aufgeteilt werden, da sie nur insoweit HIK bil-
den, als sie durch die Fertigung verursacht werden, und dies nicht der Fall ist, so-
weit der Stpfl. den Vertragsgegenstand anderwirts herstellen ldsst und nur — li-
zenzpflichtig — vertreibt. Nach BFH v. 23.9.1969 — I R 22/66 (BStBI. 1T 1970,
104) sind umsatzabhingige Vergiitungen ,,nach allgemeiner betriebswirtschaftli-
cher Auffassung weder dem Anschaffungs- noch dem Bestellungsbereich, son-
dern dem Vertriebsbereich zuzurechnen® (Anm.: Die Entscheidung betrifft Li-
zenzgebiihren und Kinstlerhonorare, die ein Schallplattenhidndler an den
internationalen Zusammenschluss der einzelstaatlichen Urheberrechtsgesell-
schaften — BIEM — und an die bei der Herstellung mitwirkenden Kiinstler zahl-
te). Gebrauchslizenzen, dh. Zahlungen fir die Herstellung zum eigenen Ge-
brauch des Vertragsgegenstands, gehoren uE nicht stets zu den HK des
Gegenstands; fiir die Aktivierung von Lizenzgebiihten als Sondereinzelkosten
der Fertigung ist die Art ihrer Veranlassung mal3gebend. Stiicklizenzen, bemes-
sen nach der mit dem lizensierten Anlagegut bewirkten Frzeugung, werden wirt-
schaftlich nicht durch die Herstellung des Anlageguts, sondern durch die Erzeu-
gung verursacht und gehéren daher uE zu den HK der Erzeugnisse. Das gilt
auch dann, wenn mangels ausreichender Erzeugung fiir einzelne Jahre Mindest-
lizenzen gezahlt werden.

Lohnkosten gehéren insoweit zu den Fertigungsgemeinkosten, als sie nicht Fer-
tigungslohne sind, aber mit der Fertigung im Zusammenhang stehen (2T auch
Hilfslohne genannt), zB fiir Lager- und Werkstattverwaltung, sofern Fertigungs-
materialien und Fertigungswerkzeuge verwaltet werden, Kosten des Lohnbiiros
fiir den Pertigungsbereich, Lohne fir Arbeitsvorbereitung, Werkstattkonstruk-
teure, fiir Werkstoffpriifung und Werkstoffabnahme, Forderwesen, Kraftanla-
gen, Reinigung der Anlagen (BFH v. 26.1.1960 — I D 1/58 S, BStBI. I1I 1960,
191), Uberwachung der Fertigung, Priifung der Erzeugnisse, Wach- und Sicher-
heitsdienst, Abfallbeseitigung, auch bezahlte Wartezeiten und Utrlaub, soweit
nicht bereits unter den Fertigungslohnen erfasst; R 6.3 Abs. 2 EStR; s. auch un-
ter den einzelnen in Betracht kommenden Stichworten.

Lohnnebenkosten: Zu den Lohnkosten gehoren insbes. die gesetzlichen Sozi-
alabgaben, weitere gesetzliche Aufwendungen (zB Abgaben nach dem Schwer-
beschidigtengesetz und nach dem Mutterschutzgesetz), tarifliche Sozialaufwen-
dungen, Urlaubsentgelte, sofern sie nicht schon unter den Lohnen ausgewiesen
sind, und tariflich festgelegte Leistungen an Zusatzversorgungskassen, daher
auch Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (vgl. auch ScHMEIssEr/STEINLE, DB
1987, 2317 ff.); auch die Vergiitungen fiir leitende Angestellte, soweit ihre T4tig-
keit in den Fertigungsbereich fillt. Fir stl. Zwecke ist lediglich die Abgrenzung
der Fertigungs- von den Verwaltungskosten von Bedeutung. Soweit solche Ne-
benkosten durch die Fertigung veranlasst sind, stellen diese daher Fertigungs-
gemeinkosten dar. Freiwillige soziale Leistungen stellen nicht einbeziechungs-
pflichtige Verwaltungskosten dar; fur Beisp. vgl. R 6.3 Abs. 4 Satz 4 EStR; s.
auch ,,Gewinnbeteiligung®, ,,Reisckosten®, ,,Soziale Aufwendungen®.
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Material:  Materialeinzelkosten s.  Anm. 463 u. 978;  Materialgemeinkosten  s.
Anm. 463d u. 982.

Materialschwund: s. Anm. 978.
Miete fiir die zur Herstellung benutzten Anlagegtiter gehort zu den HK.
Modelle: s. , Formen.

Montagekosten sind bei selbst hergestellten Anlagegtitern, zB Maschinen, als
Fertigungsgemeinkosten zu aktivieren. Der Einbezug in die HK findet so tber
den Werteverzehr des Anlagevermogens statt; s. auch ,,AfA*.

Patente: AfA fiir erworbene P gehoren zum Werteverzehr des Anlagever-
mogens; s. Anm. 984; soweit das Patentrecht die Fertigung erst ermdglicht, stel-
len die zum Erwerb des Patents angefallenen Aufwendungen Sondereinzelkos-
ten der Fertigung dar und sind damit aktivierungspflichtige HKBestandteile; s.
auch Anm. 987.

Personensteuern: s. ,,Gewerbesteuer*.

Progressive Wertermittlung der HK: s. Anm. 976, 977.

Provisionen: s. ,,Vertriebskosten®.

Priifung von Fertigungsmaterial, Fertigungsprozess und Erzeugnissen ver-
ursacht Fertigungsgemeinkosten, auch soweit der Hersteller die Kosten der Prii-
fung durch den Besteller trigt, R 6.3 Abs. 2 EStR.

Prifung des Jahresabschlusses: Aufwendungen hierfiir gehéren uE zu den
nicht aktivierungspfl. allgemeinen Verwaltungskosten, s. ,,Verwaltungskosten®.
Redaktionskosten gehoren nicht zu den HK von Druckvorlagen einer Zeit-
schrift, s. Anm. 976.

Reinigung von Fertigungsanlagen und Materiallager verursacht Fertigungs-
gemeinkosten (BFH v. 26.1.1960 — I D 1/58 S, BStBI. III 1960, 191; R 6.3
Abs. 2 EStR: Kostenstelle Raumkosten).

Reisekosten und Auslésungen bilden Fertigungsléhne und damit HK, soweit
sie auf die Herstellung und nicht auf die Verwaltung bzw. den Vertrieb entfallen.
Retrograde Wertermittlung der HK (Verkaufswertverfahren): s. Anm. 976.
Schallplattenindustrie: BFH v. 28.5.1979 — I R 1/76 (BStBL II 1979, 734
[738]) lehnt die Aktivierung bestimmter, fiir ausiibende Kiinstler aufgewendeter
Aufnahmekosten als HK eines unfertigen Erzeugnisses ab.

Selbstversicherung, die kalkulatorisch verrechnet wird: keine HK; s. auch
Anm. 976.

Sonderabschreibungen: s. Anm. 984.

Soziale Aufwendungen: Begrifflich umfassen diese die Aufwendungen fiir so-
ziale Einrichtungen, fir freiwillige soziale Leistungen und fir die betriebliche
Altersversorgung. Wegen des Finbezichungswahlrechts (s. Anm. 461 u. 463h) ist
stl. eine Abgrenzung zu den Fertigungsgemeinkosten notwendig; s. auch
Anm. 981; zu beispielhaften Kosten s. R. 6.3 Abs. 4 Sitze 3—-5 EStR.

Steuern gehoren zu den Fertigungsgemeinkosten, soweit sie zum Fertigungs-
bereich rechnen (BFH v. 26.1.1960 — I D 1/58 S, BStBL. III 1960, 191); s. auch
,Gewerbesteuer”, , Grundsteuer”, , Personensteuern®, , Umsatzsteuer, , Ver-
brauchsteuern® und Anm. 463g.

Nachzahlungen fir Zeitriume, die vor der Fertigung des zu bewertenden WG lie-
gen, gehoren aber nicht zu seinen HK, auch wenn sie ihrem Wesen nach zu den
Fertigungsgemeinkosten rechnen (glA o.V., StBp. 1965, 318).
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Stillstandskosten: s. dazu Anm. 985 tber Unterbeschiftigung; R 6.3 Abs. 6
EStR (BFH v. 15.2.1966 — 1 103 /63, BStBL. III 1966, 468) u. Anm. 984 iiber Ab-
schreibungen.

Teilwertabschreibung verursacht keine HK, s. Anm. 984.
Transportkosten: s. ,,Beférderung™.

Umsatzsteuer: s. § 9b. Die USt. gehort zu den Vertriebskosten, die die HK
nicht beriihren, R 6.3 Abs. 5 Satz 3 EStR.

Umsatzvergiitungen: s. ,,Lizenzgebithren®.

Unentgeltliche Dienstleistungen Dritter, die der Stpfl. aus — von ihm her ge-
sehen — betrieblichem Anlass erhilt und fiir die Herstellung von WG verwendet,
bewirken nur eine Ersparnis von Aufwendungen und wirken sich nicht auf die
HK aus. Es liegt insoweit stl. unbeachtlicher Drittaufwand vor (vgl. auch BFH v.
20.9.1990 — IV R 300,/84, BStBI. 11 1991, 82).

Unfallverhiitung; Unfallstation usw. verursachen Fertigungsgemeinkosten,
soweit sie auf die Fertigungsstitten entfallen (R 6.3 Abs. 2 EStR).

Unterbeschiftigung: s. Anm. 985.
Verbrauchsteuern und Zoélle: zu Verbrauchsteuern s. Anm. 463g.

Verlag: Uber HK von Biichern s. ,,Klischees®, ,» Verpackungskosten®. Autoren-
honorar rechnet nicht zu den HK eines Buchs, wenn das Honorar entweder nur
nach dem im vorangegangenen ersten oder zweiten Kalenderhalbjahr erzielten
Umsatz des jeweiligen Werks oder nach Erreichen bestimmter, in Bruchteilen
der Verkaufsauflage ausgedriickten Umsatzquoten berechnet wird (so FG Dss.
v. 14.11.1968, EFG 1969, 231, rkr.); s. auch § 5 Anm. 2200 ,,Verlagsrecht*.

Verpackungskosten gehoren nur insoweit zu den Materialeinzelkosten (Hilfs-
stoffen) oder Fertigungseinzelkosten (zB Lohnen), als es sich um die zur Auslie-
ferung notwendige Verpackung handelt und diese im Verkaufspreis enthalten ist
(sog. Innenverpackung), zB die Verpackung bei Schuhcreme, Seifenpulver und
Zahnpasta, ferner oft bei Nahrungs- und Genussmitteln (Bier — BFH v. 26.2.
1975 — 1R 72/73, BStBI. 11 1976, 13 — und Sifte in Flaschen oder Dosen, Milch
in Tuten, Pulverkaffee in Glisern, Brotscheiben in Folien; BFH v. 3.3.1978 — 111
R 30/76, BStBL 1T 1978, 412: Flaschen, nicht aber Abfullanlage fiir Getrinke;
BFH v. 3.3.1978 — III R 30/76 aaO: nicht Schrumpffolien und Maschine zum
Banderolieren von Druckerzeugnissen; ggf. Garnrollen, Spulen, Hilsen, wenn
diese mitgeliefert werden und nicht zum Anlagevermogen gehdren). Die sog.
AuBenverpackung (in Kartons, Kisten usw. zum Zweck des Transports) dient
dagegen dem Vertrieb und gehort daher zu den Vertriebskosten, auch wenn
Herstellung und Verpackung technisch in einer sog. geschlossenen Anlage ein-
heitlich erledigt werden und die Betriebswirtschaftslehre daher solche Vorginge
einheitlich beschreibt (BFH v. 3.3.1978 — 111 R 30/76, BStBI. 11 1978, 412). Bei
der Abgrenzung zwischen Innen- und AuBlenverpackung ist auf das einzelne Er-
zeugnis selbst abzustellen, nicht darauf, in welcher Form (Flaschen in Kisten,
Druckerzeugnisse in Biindeln) die Kunden die Erzeugnisse zu erhalten win-
schen (BFH v. 3.3.1978 — III R 30,76, BStBI. II 1978, 412; bestitigt durch BFH
v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBL. 11 1988, 961). Vgl. auch BFH v. 2.2.1990 — 111
R 126/85, BStBL II 1990, 593 betr. Einmalkaniilen; BFH v. 28.8.1987 — III R
88/82, BStBL II 1987, 789 (Cellophanumhillung bei Tonbandkassetten sind
Vertriebskosten).
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Versicherungen: Kosten der Sachversicherung fiir die Fertigungsanlagen geho-
ren zu den Fertigungsgemeinkosten (BFH v. 26.1.1960 — I D 1/58S, BStBI. 111
1960, 191; R 6.3 Abs. 2 EStR).

Vertriebskosten: ertriebsgemeinkosten sind keine HI, s. Anm. 464. Zu den
Vertriebskosten gehoren auch Aufwendungen der Fertigungsstellen fiir die tech-
nische Vorbereitung von Verkaufsangeboten, Bearbeitung von Kundenreklama-
tionen und Durchfithrung von Garantieleistungen, Priiffung von Konkurrenz-
fabrikaten (nicht aber, soweit diese der Verbesserung der eigenen Fertigung
dienen). Zur Abgrenzung des Vertriebsbereichs vgl. auch Branpr, BB 1977, 888;
s. auch ,,Verpackungskosten®, ,,Beférderung®, |, Lizenzgebithren®, ,,Umsatzsteu-
er®.

Aufwendungen fir bejgepackte technische Druckschriften gehoren zu den HK, soweit
sie Erlduterungen zur Inbetriecbnahme, Bedienung, Wartung und dgl. enthalten,
nicht dagegen Aufwendungen fiir Garantieckarten, Kundendienstverzeichnisse
und dgl.; so CHRisTIANSEN, StBp. 1979, 204; Marniak, DStJG 7 (1984), 131.
Problematisch bei /langfristiger Fertignng ist die Abgrenzung der Sondereinzelkosten
des Vertriebs von den Sonderkosten der Fertigung, fiir die insoweit zwingend stl.
eine Einbeziehungspflicht greift; s. auch Anm. 464, 463b u. 987.
Provisionsaufwendungen eines Fernsprechbuchverlags als nicht aktivierbare Ver-
triebskosten: vgl. FG Nirnb. v. 22.1.1975, EFG 1975, 248, tkr.; FG Ddss. v
2.12.1977, EFG 1978, 83).

Planungskosten sind uU HK (s. Anm. 463b; BFH v. 11.3.1976 — 1 V R 176/72,
BStBL. 11 1976, 614; FG Minster v. 15.12.1995, EFG 1996, 472, tkr.).
Verwaltungskosten: s. R. 6.3 Abs. 4 Satz 2 EStR u. Anm. 463h.

Vorbereitung der Fertigung: Die Aufwendungen gehdren als Fertigungs-
gemeinkosten zu den HK der Erzeugnisse. Uber Kosten der Fertigungsvorberei-
tung in der Serienfertignng vgl. CHRISTIANSEN, StBp. 1983, 113.

Weihnachtszuwendungen: s. ,,Soziale Aufwendungen®.

Werbeagentur: Uber HK bei Werbeagentur vgl. GuNTHER, DB 1971, 877 (bes.
881f).

Zinsen: s. Anm. 465.

Zinsloser Kredit: Ob cine Minderung von HK in Hohe des Unterschieds zwi-
schen Barwert und Nennbetrag eines fiir die Herstellung gewihrten zinslosen
Kredits in Betracht kommit, ist durch BFH v. 26.10.1987 — GtS 2/86 (BStBl. 11
1988, 348) endgtiltig entschieden worden. Demnach begriindet die bloBe Nut-
zung eines fremden WG zu betrieblichen Zwecken strechtl. kein einlagefihiges
WG. Eine Minderung der HK kommt demnach nicht in Betracht; H 4.2 Abs. 1
,»Nutzungsrechte/Nutzungsvorteile® EStH; s. auch ,,Unentgeltliche Dienstleis-
tungen Dritter®.

Zolle: s. , Verbrauchsteuern®.

Einstweilen frei.
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IV. Bewertung von Vorriten zum niedrigeren Teilwert
Schrifttum: MeLLwiG in Beck-HdR, F. B 164 Niedrigere Tageswerte.

1. Allgemeines zum Teilwertansatz

Zum Teilwertbegriff allgemein s. Anm. 572-582; zur Ansatzpflicht des niedrige-
ren Teilwerts s. Anm. 561-571 und 969; zum Ansatz des hoheren Teilwerts s.
Anm. 624-626, 934 und 971. Der Teilwertansatz dient neben der Vetlustantizi-
pation im Rahmen der Anwendung des handelsrechtl. Imparititsprinzips (§ 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB) auch der Abgrenzung von privater und betrieblicher Sphite
(ScamipT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 6). Hierdurch werden die Ansatz- und Be-
wertungsvorschriften modifiziert. Ab dem StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.
1999 (BGBL I 1999, 402) betrachtet der Gesetzgeber das handelsrechtl. Nie-
derstwertprinzip mit dem stl. Leistungsfihigkeitsprinzip als (teilw.) unvereinbar
(s. Anm. 1008 ,,Mal3geblicher Stichtag fir den Borsen- und Marktpreis®).

Pflicht zum Teilwertansatz aus 6konomischer Sicht: Fraglich ist, ob der ge-
setzlich definierte Teilwertansatz 6konomisch sinnvoll ist. Hierzu kann auf die
stl. Wirkungen des Teilwertansatzes in der derzeit geltenden Gesetzesfassung
2003,/2004 abgestellt werden. Im Schrifttum wird dabei vielfach auf das mit
dem Teilwertansatz in Verbindung stehende Problem der Scheingewinnbesteue-
rung hingewiesen, um den Teilwertansatz zu begriinden (vgl. auch Jakoss/Lor-
BACHER, GmbHR 1998, 1204; s. Anm. 1122b). Um die Gesamtproblematik des
Teilwertansatzes dabei hinreichend schatf analysieren zu kénnen, sind folgende
Fragestellungen streng auseinander zu halten:

(1) Die Frage nach dem Inhalt bzw. Wertmal3stab, der dem Begriff des Teilwerts
beizulegen ist.

(2) Daneben die Frage, ob dieser gefundene WertmalB3stab die Problematik der
Scheingewinnbesteuerung zu 16sen vermag,

Stellungnahme: Zu (1): Der Begriff des Teilwerts wird durch die Rspr. durch
sog. Teilwertvermutungen niher prizisiert (s.u.). Hierbei sind, um den Teilwert
eines WG festzulegen, als Wertansitze denkbar: Beschaffungspreise (Wiederbe-
schaffungs- oder Wiederherstellungskosten) oder Absatzpreise (Finzelverduf3e-
rungspreise). Auf Beschaffungspreisen beruht die Praxis der Teilwertermittlung
mit Hilfe der Teilwertvermutungen bei den Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen so-
wie den Waren. Den Ansatz von Beschaffungspreisen versucht man teilweise
durch das Streben nach Substanzerhaltung zu rechtfertigen. Indes lisst sich die-
se Sichtweise betriebswirtschaftlich nicht begriinden (so auch Siecer, DB 1991,
1941; s. auch Anm. 1122b): Die Substanzerhaltung liuft der Fundierung 6ko-
nomischer Theorie, die von der vorrangigen Annahme des Finkommensstreben
von Wirtschaftssubjekten ausgeht, zuwider (vgl. ScuneDER, WPg 1969, 300;
zum Einkommensstreben in der 6konomischen Theorie vgl. SCHNEIDER, Investi-
tion, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl. 1992; Neus, Einfithrung in die Be-
triebswirtschaftslehre, 3. Aufl. 2002).

Zu (2): Daneben ist der Ansatz von Wiederbeschaffungspreisen wie beim Lifo-
Verfahren, selbst im Hinblick auf den Erhalt der Einkommensquelle, teilweise
unzweckmifBig. Dabei wird nidmlich insgesamt verkannt, dass jede Gewinner-
mittlungsweise, die Zahlungen anders als ihr zeitlicher Anfall in Ertrag und Auf-
wand periodisiert, wie zB bei der Aktivierung von Vorratsausgaben, zu einem
Verstof3 gegen die Investitionsneutralitit der Besteuerung fihrt und damit
gleichzeitig gegen die GleichmiBigkeit der Besteuerung verstoft, und zwar
gleichgiiltig, ob Inflation herrscht oder die Preise konstant bleiben (vgl. ScaHNEI-
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DER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl. 1992, 396 ff. mwN;
zum Begriff ,,Investitionsneutralitit der Besteuerung® als Konzept zur Beurtei-
lung von Steuerwirkungen: WAGNER/DIrRIGL, Die Steuerplanung der Unterneh-
mung, 1980, 1-42). Die Scheingewinnbesteuerung wird demnach nach geltender
Rechtslage nicht vollstindig vermieden (glA fiir Lifo-Bewertung Barers/Evs-
CHEN/SIEGEL/SIEGLOCH/STREIM, DB 1993, 1249).

Praktikabilitit des Teilwertbegriffs: Neben einer mangelnden konomischen
Fundierung des Teilwertansatzes ergeben sich auch vielfiltige Abgrenzungs-
probleme fiir die Praxis, nimlich hinsichtlich:

— der Bestimmung des Begriffumfangs und Abgrenzung im Verhiltnis zum ge-
meinen Wert (s. auch Anm. 616; Kaminski/KesSLER/MARKLE/MOSSNER/OE-
FERHAUS, BB 2004, Beilage 3);

— der Abgrenzung von Teilwertabschreibung gegeniiber bloBer AKErmittlung
(s. auch zum Problem verdeckter Teilwertansitze bei retrograder AKErmitt-
lung Anm. 973);

— der Abgrenzung zwischen Teilwertabschreibung und AfaA (§ 7 Abs. 1 Satz 7,
Grapg, DB 2000, 844);

— des Konkurrenzverhiltnisses zwischen Teilwertabschreibung und Drohver-
lustrickstellung (s. Anm. 559).

Uberlegungen zu einer Reform des Teilwertansatzes: s. hierzu erstmals
ScuNEIDER, WPg. 1969, 305 (307); daneben in jiingster Zeit Kaminski/KessLEr/
MARKLE/M06ssNER/OFFERHAUS 220. Aus den o.g. Ubetlegungen lassen sich nun-
mehr in Anlehnung an die Anforderung von 6konomischer Theorie, strechtl.
Prinzipien der Besteuerung und Praxis folgende Schlussfolgerungen ziehen:

(1) Der Teilwert fiir das Vorratsvermogen sollte, soweit moglich, mit dem Ein-
zelverduBerungspreis (Absatzpreis) gleichzusetzen sein (vgl. auch Kocn, ZfhF
60, 319-353; ScuneIDER, WPg. 1969, 307). Dies wiitde — uE als einzig richtige
Bewertung — die Ertragsbewertung eines WG nach sich ziehen. Diese 6konomi-
sche Interpretation wiirde schlieSlich die Vereinigung mit dem Begriff des ge-
meinen Werts bedeuten (vgl. auch Kaminski/KessLErR/MARKLE/MOssNER/OF-
FERHAUS 220). Als Teilwertabschreibung wire somit die Verinderung dieses
Ertragswerts in der Polgeperiode anzuerkennen. Faktisch wire damit die Be-
steuerung des 6konomischen Gewinns herbeigefiihrt (vgl. auch COENENBERG,
Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 20. Aufl. 2005, 16f.). Etwaige Be-
rechnungsmodifikationen wie in R 6.7 EStR beschrieben sind uE tberflissig,
verkomplizieren sie doch die praktische Anwendung des Teilwertbegriffs nur
unnotig. Diese Gewinnermittlung wirde den Anforderungen der Praxis nach ei-
ner einfachen Vorratsbewertung gerecht werden.

(2) Einschrinkungen dieser Teilwertinterpretation wire uEl aber dort erforder-
lich, wo dies einer nachpriifbaren Rechnungslegung diametral entgegenstehen
wiirde. Kompromisse sind daher unweigerlich die Folge (vgl. Jacoss, Das Bilan-
zierungsproblem in der Ertragsteuerbilanz, 1971). Die Nachpriifbarkeit ist ndm-
lich eine Grundvoraussetzung jeder Rechnungslegung, insbes. einer objektiven,
auf die Besteuerung stl. Leistungsfihigkeit ausgerichteten stl. Gewinnermittlung
(hierzu ScHNEIDER, WPg. 1969, 306ff; WaGNER in Vahlens Kompendium der Be-
tricbswirtschaftslehre, Bd. 2, 5. Aufl. 2005, 407-477). Als Bewertungsobergren-
ze dirften daher uE maximal die aufgewendeten AK bzw. HK gelten. Im Fall
der langfristigen Auftragsfertigung wire tiberdies zu iiberlegen, ob und inwie-
weit auch hier der Ansatz von EinzelverduBlerungspreisen sinnvoll wire.

E 540 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 1003-1004 §6

2. Begriffsbestimmung
Teilwertabschreibung: zum Begriff s. Anm. 554.

Abgrenzung: Der Teilwert-Begriff ist in Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 legal definiert. Die-
ser kennzeichnet sich dadurch, dass er sich aus einem fiktiven Unternehmens-
wert ableitet. Im Unterschied zum Einzelbewertungsgrundsatz wird damit vom
Gesetz eine Gesamtbewertung angeordnet (s. Anm. 580f.). Bei der Festlegung
des Unternechmenswerts muss analog zu § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB vom going-
concern-Prinzip ausgegangen werden (s. hierzu § 5 Anm. 215). Abzugrenzen ist
der Begriff somit vom Liquidationswert bzw. dem gemeinen Wert (Verkehrs-
wert; s. Anm. 574-578). Nach stRspr. besteht der Unterschied zwischen dem
Teilwert und dem gemeinen Wert darin, dass der Teilwert sich nicht aus einer
beliebigen EinzelveriuBerung, sondern aus einem im Rahmen einer Veriuf3e-
rung des ganzen Unternechmens erzielbaren Preis ableiten ldsst. Dabei wirkt sich
dieser Unterschied nur bei solchen WG aus, die im Rahmen des lebenden, et-
tragbringenden Unternehmens einen anderen Wert hitten als aullerhalb dessel-
ben, nicht jedoch da, wo es sich um solche WG handle, deren ,,VerduBerungs-
wert® regelmiBig durch die Zugehorigkeit zu einem Betrieb nicht bertihrt werde
(vgl. BFH v. 26.8.1955 — 111 133-134,/55 S, BStBL. 111 1955, 278; FG Ba.-Wirtt.
v. 17.4.1997, EFG 1997, 1168, tkr.). Wihrend beim Teilwert die VeriduBerung
des gesamten Betriebs unterstellt wird, geht der gemeine Wert von der Einzel-
verduBerung aus. Regelmifig liegt der Teilwert tiber dem gemeinen Wert (vgl.
Nds. FG v. 22.1.1987 — VI 324/85, nv., Lexinform 82661). Der gemeine Wert
als EinzelverduBerungspreis stellt daher vielfach eine bewertungsrechtl. Unter-
grenze dar; s. auch Anm. 1017.

3. Ermittlung/Ermittlungsverfahren

Anwendungsbereich der Teilwertermittlungsverfahren: Die fur die Teilwert-
bestimmung malgeblichen AHK bzw. Wiederbeschaffungs-/Wiederherstellungs-
kosten (s. Anm. 615) sowie der etwaige Deckungsfehlbetrag sind nach hM auf
progressivem (von der Rspr. bevorzugtem) oder retrogradem Weg (fur Waren bevor-
zugtes sog. ,,Verkaufswertverfahren®) zu ermitteln (s. Anm. 969). In beiden Fillen
konnen im Wesentlichen gleichartige oder gleichwertige WG, insbes. wenn fiir sie
die gleichen Preis-, Kosten-, Betriebs- oder Marktverhiltnisse gelten, ohne Ver-
stol3 gegen den Grundsatz der Einzelbewertung zusammengefasst werden (s. fiir
die AK-Ermittlung Anm. 973). Bei zulissiger Gruppenbildung und einheitlichem
Grund der Teilwertabschreibung kénnen auch pauschale Abschlige nach den Ver-
hiltnissen des einzelnen Betriebs gerechtfertigt sein (BFH v. 3.10.1963 — IV
214/61 U, BStBL. I1I 1964, 7). Die Praxis behilft sich hdufig mit pauschalen Ab-
schligen in Abhingigkeit vom Lagerumschlag. Jedoch sollen nach der neueren
Rspt. konkrete Nachweise fur die fehlende ,,Gingigkeit® als Voraussetzung fiir ei-
ne Teilwertabschreibung erforderlich sein (s. Anm. 1025 ,,Gingigkeitsabschlige®).

Die progressive Berechnungsweise eignet sich besonders fiir Roh-, Hilfs-, Be-
triebsstoffe und noch nicht marktreife, selbsterzeugte Vorrite (vgl. auch BFH w.
29.4.1970 — III 217/63, BStBL. 11 1970, 614; DOLLERER, Stb]b. 1977/78, 129
[142]; Gron, StuW 1976, 36: bei allen betriebsnotwendigen Vorriten). Die retro-
grade, vom erwarteten Verkaufserlos zurtickschreitende Berechnungsweise ist
insbes. bei Waren und Fertigerzeugnissen geeignet (Gron 2aO: nur bei betriebs-
notwendigem Vermoégen; Kruscawirz, DB 1976, 1069: auch fir unfertige Er-
zeugnisse). Bei Uberbestinden muss dariiber hinaus ausnahmsweise und unab-
hingig davon, welche Art von Vorratsvermogen bewertet wird, uE generell die
retrograde Bewertungsmethode Verwendung finden. Trotzdem kann uE der An-
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sicht des BFH, nach der eine generelle Zuordnung von WG und Teilwertermitt-
lungsverfahren jedoch als nicht sachgerecht erscheint, ohne Vorbehalte zuge-
stimmt werden (BFH v. 20.7.1973 — 111 R 101/72, BStBL. 11 1973, 794).

Buchungstechnische Durchfithrung des Teilwertansatzes: Die Bewertung
der WG mit dem Teilwert kann sowohl indirekt als auch direkt in Analogie zur
Bewertung von Forderungen erfolgen. Die indirekte Methode, bei der der Buch-
wert des WG beibehalten wird und lediglich ein passiver Wertberichtigungspos-
ten in Hohe der Teilwertabschreibung gebildet wird, hat dabei im Hinblick auf
das jetzt geltende Wertautholungsgebot (s. Anm. 625) den Vorteil, dass die ur-
springlichen AHK des Bewertungsgegenstands aus der Buchhaltung direkt ab-
gelesen werden kénnen. Zur Zulissigkeit beider Methoden mit Einfithrung des
BilRiLiG s. Anm. 571.

4. Teilwert

a) Konzeption
Begriff: s. Anm. 554 u. 579-582.

Teilwert als Schiatzung/Ermessen des Steuerpflichtigen: Da der Teilwert
im Allgemeinen nur im Wege der Schitzung (iSd. § 162 AO) ermittelt werden
kann und der Kaufmann die Verhiltnisse seines Unternehmens am besten
kennt, kommt dem Ermessen des Kaufmanns bei dieser Schitzung besondere
Bedeutung zu (so auch Brtmica/Enmcke, § 6 Rn. 585; H 6.7 , Schitzung™
EStH). Seine Schitzung muss jedoch eine objektive Grundlage in den am Bi-
lanzstichtag gegebenen Verhiltnissen finden. Dabei konnen die Erfahrungen
der Vergangenheit einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Schitzung des Teilwerts
des einzelnen WG bilden, solange sich die Verhiltnisse nicht wesentlich dndern.
BloBe Vermutungen, pessimistische Beurteilungen kinftiger Entwicklungen und
offensichtliche Fehleinschitzungen sind demgegentiber nicht zu beachten (vgl.
BFH v. 1.4.1958 — 1 60/57 U, BStBL. IIT 1958, 291; v. 8.4.1964 — VI 299/62,
HFR 1964, 641; v. 22.10.1991 — VIII R 64/86, BFH/NV 1992, 449). Hilt sich
die Schitzung des Kaufmanns unter Berticksichtigung dieser Umstinde inner-
halb des ihm zukommenden Schitzungsrahmens, so ist die Schitzung fiir das
FA grds. bindend (BFH v. 1.4.1958 — 1 60/57 U, BStBI. IIT 1958, 291; v. 6.11.
1963 — 1 337-338/61, HFR 1964, 117).

Annahme des Erwerbs des ganzen Betriebs: s. Anm. 580.
Annahme der Betriebsfortfithrung durch den Erwerber: s. Anm. 581.
Im Rahmen des Gesamtkaufpreises: s. Anm. 582.

b) Teilwertvermutungen bei Vorriten

Schitzung des Teilwerts durch Teilwertvermutungen: Da sich auch die
Rspr. mit der Ermittlung des Teilwerts der zu bewertenden WG schwer getan
hat, hat sie sog, Teilwertvermutungen herausgebildet, die auf groben Schitzun-
gen basierend der Vereinfachung in der Praxis dienen (vgl. ScHMIDT/GLANEGGER
XXV. § 6 Rn. 229; BFH v. 12.8.1987 — II R 225/84, BStBI. 1I 1987, 703; R 6.7
Satz 1 EStR). Zu beachten ist dabei die Finschrinkung der Teilwertabschrei-
bung auf Fille, in denen eine voraussichtlich dauerhafte Wertminderung vorliegt
(vgl. Anm. 969). Zu den nach der Rspr. entwickelten Teilwertvermutungen im
Allgemeinen s. auch Anm. 586 und H 6.7 ,, Teilwertvermutungen EStH.

5. Anschaffungs- oder Herstellungskosten als vermuteter Teilwert
Schrifttum: s. Anm. 587 u. 594 mwN.
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Inhalt der Vermutung: Weil im Allg. die Vermutung gilt, dass der Kaufmann
fir die Anschaffung oder Herstellung eines WG nicht mehr aufwendet, als ihm
das WG im Hinblick auf die spitere VerduBerbarkeit wert erscheint (BFH v. 3.7.
1956 — 1 118/55 U, BStBL. III 1956, 248; s. auch Anm. 587), gilt auch bei WG
des Vorratsvermogens die (widerlegbare) Vermutung, dass der Teilwert im Zeit-
punkt der Anschaffung/Herstellung den tatsichlich aufgewandten AHK ent-
spricht (stRspr.: BFH v. 19.5.1998 — I R 54,/97, BStBL. 11 1999, 277; v. 7.2.2002
— IV R 87/99, BStBL II 2002, 294). Dies kann als Ausfluss des allgemeinen
Grundsatzes des venire contra factum proprium, der sich auf § 242 BGB stit-
zen lisst, gesechen werden. Im Schrifttum wird dies auch damit begriindet, dass
der Teilwert als Korrektiv der Bewertung mit den AHK wirken soll (vgl. BLt-
micH/Enmcke, §6 Rn. 601). Ein anderer Wertansatz als die aufgewendeten
AHK kommt bis zum Beweis des Gegenteils daher nicht in Frage.

Nach BFH v. 4.3.1998 — X R 151,/94 (BFH/NV 1998, 1086 mwN) gilt dies fol-
gerichtig auch dann, wenn der Stpfl. tiberhohte Aufwendungen bei der Anschaf-
fung bzw. Herstellung hatte. Keine Rolle spielt dabei, ob die entstandenen Auf-
wendungen dann freiwillig oder aufgrund einer Zwangslage entstanden sind; s.
Anm. 588.

Geltungsbereich der Vermutung: Der Geltungsbereich dieser Teilwertver-
mutung ist grds. nicht auf einzelne Arten von WG beschrinkt (BFH v. 31.1.1991
— IV R 31/90, BStBL. II 1991, 627). Die genannte Teilwertvermutung gilt auch,
soweit nach dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung nachtrigliche
AHK anfallen (BFH v. 4.3.1998 — X R 151/94 2aO). Im Umkehrschluss muss
bei nachtriglichen Minderung der AHK auch von einem Sinken des Teilwerts
ausgegangen werden.

Uber Widerlegung von Teilwertvermutungen s. Anm. 598.

6. Wiederbeschaffungskosten als vermuteter Teilwert

Inhalt der Vermutung: Zu spiteren Zeitpunkten wird vermutet, dass der Teil-
wert der auf Lager befindlichen Vorrite den Wiederbeschaffungskosten (bei
fremdbezogenen Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen sowie Waten) von WG glei-
cher Art und Giite entspricht (vgl. BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. 11
1984, 35; v. 13.10.1976 — 1 R 79/74, BStBL II 1977, 540; v. 30.1.1980 — I R
89/79, BStBI. 11 1980, 327). Ein Vorrang des Absatzmarktes gegeniiber dem Be-
schaffungsmarkt im Rahmen der Teilwertbestimmung fir Waren ist mit der hM
abzulehnen (s. auch ScamipT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 250 ,,Handelsware™ und
Anm. 972 u. 1004; aA noch DOLLERER, Stb]b. 1977 /78, 146). Dies ergibt sich da-
raus, dass die Teilwertabschreibung nicht nach einer Methode durchgefiihrt wer-
den darf, die den objektiven Marktwert verfehlt (so FG Betlin v. 29.7.1976 — U
35/75, EFG 1977, 70). Dementsprechend sind bei Waren, bei denen ein Ver-
duBerungspreis auf der Absatzseite feststellbar ist, der Absatzpreis gleichberech-
tigt neben dem Beschaffungspreis zur Teilwertfindung heranzuzichen.

Zweck der Vermutung: Die Vermutung, dass die Wiederbeschaffungskosten
dem Teilwert entsprechen, beruht auf der Vorstellung, dass der gedachte Erwer-
ber, der einen funktionsfihigen Betrieb als Einheit tibernimmt, fiir die Weiter-
fithrung auf einen ausreichenden Vorratsbestand angewiesen ist (vgl. MAASSEN,
Der Teilwert im StRecht, 1968, 90 [95]). Daher wiirde er fiir Vorrite im Rahmen
des Gesamtkaufpreises denjenigen Betrag ansetzen, den er im Bewertungszeit-
punkt fir die Wiederbeschaffung aufwenden miisste, wenn die Vorrite nicht im
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Betrieb vorhanden wiren (s. auch BFH v. 25.8.1983 — IV R 218/80, BStBI. 11
1984, 33).

Begriff der Wiederbeschaffungskosten: Wiederbeschaffungskosten sind im
Unterschied von den tatsichlichen AHK fiktive Werte. Sie stellen den Betrag
dar, der am Bewertungsstichtag fiir die Beschaffung des WG aufzuwenden wiire
(vgl. MaasseN aaO, 13, 30), und zwar in dem zu bewertenden Unternehmen, so
wie es sich am Bewertungsstichtag konkret darstellt (BFH v. 19.5.1972 — IIT R
21/71, BStBL. 11 1972, 748; dazu Rip, DStZ 1972, 360). Zu ihnen gehtren Wie-
derbeschaffungspreise und Wiederbeschaffungsnebenkosten. Somit gilt, dass
sich die Herleitung der Wiederbeschaffungskosten grds. an den Bewertungsprin-
zipien fur die AK zu orientieren hat.

Betriebsindividuelle Bewertung: Aus der Teilwertdefinition, insbes. aus dem
Merkmal der Betriebsfortfithrung folgt, dass bei der Bewertung die betrieblichen
Verhiltnisse zu berticksichtigen sind (BFH v. 19.5.1972 — III R 21/71, BStBI. II
1972, 748). Eine Teilwertminderung aufgrund durch bloBen Branchenvergleich
abgeleiteter Beurteilung der Teilwertverhiltnisse ist unzuldssig. Demnach spielt
es fiir die Teilwertfindung keine Rolle, dass das Unternehmen des Stpfl. gegen-
iber vergleichbaren Betrieben weniger rationalisiert, schlechter gefithrt oder
durch seinen Standort benachteiligt ist. Im Einzelnen folgt daraus unmittelbar:

— Kann der Stpfl. wegen unglinstiger Liquiditdtsverhiltnisse keinen Skonto-
abzug in Anspruch nehmen, bleibt eine Minderung analog zur AKErmittlung
auller Betracht (s. fiir AK BFH v. 27.2.1991 — I R 176/84, BStBL II 1991,
450).

— Sind die AK, Transportkosten im Vergleich zur Konkurrenz aufgrund eines
ungiinstigsten Standorts hoher, bleibt dies bei der Ermittlung der Wiederbe-
schaffungskosten unbertcksichtigt.

— Ist der Stpfl. zum Vorsteuerabzug berechtigt, ist § 9b nach den betrieblichen
Gegebenheiten zu berticksichtigen.

Fir die Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten fiir das WG des Vorratsver-
mogens ist im Folgenden zu unterscheiden, ob ein Borsen- oder Marktpreis be-
steht oder feststellbar ist.

Bei borsen- oder marktnotierten Wirtschaftsgiitern des Vorratsvermogens
richtet sich der Teilwert grds. nach dem jeweiligen Markt- bzw. Borsenpreis, vo-
rausgesetzt, dass am Bilanzstichtag Vorrite vergleichbarer Art und Giite auf
dem Markt zu erhalten sind (RFH v. 22.10.1931, RStBl. 1932, 22; BFH v. 13.3.
1964 — 1V 236,/63 S, BStBL. 111 1964, 426; v. 29.7.1965 — IV 164,/63 U, BStBL. 111
1965, 648). Die Rspr. geht dabei davon aus, dass bei Existenz eines Markt- oder
Borsenpreises die Findung eines moglichst objektiven Teilwerts gewihtleistet ist,
da alle am Bewertungsstichtag vorliegenden, den Kurs oder den Preis beeinflus-
sende Umstinde, also auch die Auffassung der beteiligten Wirtschaftskreise tiber
die kiinftige Entwicklung darin enthalten sind. Es gentigt fiir die MaB3geblichkeit
des Marktpreises als Teilwert, wenn der Stpfl. die Vorrite am Bilanzstichtag zu
diesem Preis beziehen konnte, auch wenn er tatsichlich zu einem hoheren Preis
gekauft hat, zB wenn er im Inland gekauft hat, jedoch auslind. Waren gleicher
Art und Giite billiger hitte kaufen kénnen. Musste der Stpfl. am Bilanzstichtag
zu einem hoheren Preis als zum Marktpreis kaufen, zB auf Grund eines Dauer-
lieferungsvertrags, so hitte auch ein Erwerber des Betriebs — da er ja insgesamt
in die Stellung des Stpfl. eintreten wiirde — diesen Preis zahlen mussen; der Teil-
wert liegt daher bei dieser Sachlage uE tiber dem Marktpreis.

E 544 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 1008 § 6

» Marktpreis ist derjenige Preis, der an einem bestimmten (fir Waren einer be-
stimmten Gattung maligebendenden) Handelsplatz fiir Waren dieser Gattung
von durchschnittlicher Art und Giite in einem bestimmten Zeitpunkt oder Zeit-
abschnitt im Durchschnitt gewihrt wird (BFH v. 22.7.1988 — IIT R 175/85,
BStBL. 11 1988, 995).

» Borsenpreis ist der Preis fir ein Wertpapier, der wihrend der Borsenzeit an ei-
ner Wertpapierborse im amtlichen Markt oder im geregelten Markt oder als
Preis an einer Warenborse ermittelt wird (vgl. § 24 Abs. 1 BorsG; ADS VI § 253
HGB Rn. 504 mwN).

Bestanden am Bewertungsstichtag an verschiedenen Orten verschiedene Bor-
sen- od. Marktpreise fur Waren der gleichen Gattung, so soll der Teilwert auf
der Grundlage des Mittelkurses an inlind. Borsen zu ermitteln sein (BFH v. 7.8.
1951 — 1 38/51 U, BStBL III 1951, 190). UE bedenklich, weil det Teilwert sich
nicht nach der Preisvorstellung eines potentiellen Erwerbers orientiert, der fiir
die betreffende Ware nur den niedrigsten Betrag gezahlt hitte. Im Zweifel ist da-
her der Haupthandelsplatz bzw. der Platz relevant, an dem die Unternehmung
typischerweise Geschifte titigt (so MEeLrwic in Beck-HdR, E B 164 Rn. 60).
Hierbei ist uE dann abzuweichen, wenn dies zu einer offenbar unzutreffenden
Bewertung fithren wirde. Konnte allerdings der Erwerber am Bilanzstichtag die
Vorrite nur zu unterschiedlichen Preisen kaufen, zB einen Teil zum Borsenpreis,
den Rest zu einem hoheren Marktpreis (Fall der Markzspaltung), so besteht der
Teilwert fiir diejenige Menge, die am Bilanzstichtag zum niedrigsten Preis bezo-
gen werden konnte, in diesem Preis, fiir die restliche Menge im héheren Preis;
zum gleichen Ergebnis fihrt es, wenn der gesamte Bestand mit dem gewogenen
Mittel beider Preise bewertet wird. Dieser Fall diirfte uE allerdings nur sehr sel-
ten gegeben sein.

Bei verbilligt bezogenen WG konnen als Teilwert nicht die normalen (unverbil-
ligten) Wiederbeschaffungskosten (Marktpreise) angenommen werden, vielmehr
sind die tatsichlichen AK (verbilligte Preise) anzusetzen (BFH v. 11.5.1973 — 111
R 17,72, BStBL II 1973, 600), allerdings nur, sofern eine Verbilligung weiterhin
erreichbar ist und die bisherige Beschaffungspolitik fortgesetzt werden kann un-
ter Verweis auf das Erfordernis der voraussichtlich dauernden Wertminderung
(§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2; s.u.).

> MafSgeblicher Stichtag fiir den Birsen- oder Marktpreis ist grundsitzlich der Bilanz-
stichtag (Stichtagsprinzip, s. Anm. 84). Einen vom Stichtag abweichenden Be-
wertungszeitpunkt hat der Gesetzgeber mit der Gesetzesinderung durch das
StEntlG 1999,/2000,/2002 neu kodifiziert. Demnach ist nunmehr tatbestandli-
che Voraussetzung fir eine Teilwertabschreibung, dass eine voraussichtlich danernde
Wertmindernng existiert; s. hierzu BMF v. 25.2.2000, BStBL. I 2000, 372. Nach der
Gesetzesbegrindung zum StEntlG 1999,/2000/2002 (BTDrucks. 14/23) be-
zwecke die Gesetzesinderung den Ausschluss der Teilwertabschreibung, Die Be-
steuerung richte sich in erster Linie nach der Leistungsfihigkeit des Stpfl. Damit
unvereinbar sei das handelsrechtl. Imparititsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB)
und damit auch das Niederstwertprinzip (§ 253 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 HGB).
Grundsitzlich sei erst die Realisation des Verlusts stl. zu berticksichtigen. Die
zuvor ergangene cinschligige BFH-Rspr. erreichte damit den Gesetzgeber nicht,
die lediglich die Ausschaltung von Zufallskursen als am Bilanzstichtag bezweck-
te. Die Rspr. findet aber teilweise wieder Eingang in die Interpretation des gel-
tenden Gesetzestextes (s.u. Hinweis).
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> Voraussichtlich danernde Wertmindernng: hierunter versteht das BMF (BMF v.
25.2.2000, BStBL. I 2000, 372 Tz. 3) das voraussichtlich nachthaltige Absinken
des Werts des WG unter den maligeblichen Buchwert; also nicht nur ein kurz-
fristiges, vortibergehendes Sinken des Borsen- oder Marktpreises bzw. der Ein-
kaufspreise. Dieses Tatbestandsmerkmal wird von der FinVerw. wiederum nach
den teilweise von der Rspr. entwickelten Grundsitzen (s.o0.) ausgelegt. Das BMF
(v. 25.2.2000 aaO Tz. 23) vertritt dabei folgende Auffassung: Hilt die Minderung
bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz oder dem vorangehenden Ver-
kaufs- od. Verbrauchszeitpunkt an, so ist die Wertminderung voraussichtlich
von Dauer. Zusitzliche Erkenntnisse bis zu diesen Zeitpunkten sind zu bertick-
sichtigen. Allgemeine Marktentwicklungen, zB Kursschwankungen von borsen-
notierten WG des Umlaufvermogens, sind zusitzliche Erkenntnisse und als sol-
che in die Beurteilung einer voraussichtlich dauernden Wertminderung der WG
zum Bilanzstichtag einzubeziehen.
Hinweis: Bereits der RFH (RFH v. 20.6.1934, RStBL. 1934, 1077; vgl. auch BFH w.
13.3.1964 — IV 236/63 S, BStBL. 11T 1964, 426) zog den Ansatz niedrigerer Werte als
die stichtagsbezogenen Wiederbeschaffungskosten dann in Erwigung, wenn die Bor-
sen-/Marktpreise vor oder nach dem Bilanzstichtag innerhalb des Beobachtungszeit-
raums wesentlich niedriger liegen als am Stichtag oder wenn bei stindig fallender Preis-
tendenz, die sich auch nach dem Stichtag fortsetzt, vermutet werden kann, dass deren
Ussache bereits in den Verhiltnissen am Stichtag begriindet ist.
» Besteht kein Birsen- oder Marktpreis fir die zu bewertenden fremdbezogenen
WG des Vorratsvermégens oder ist ein solcher fiir den Bilanzstichtag nicht fest-
stellbar, so richtet sich die Bewertung nach den (fiktiven) Einkaufspreisen am Bi-
lanzstichtag, In diesem Zusammenhang kénnen uU auch die allgemeinen Preise
auf den internationalen Warenmirkten fiir bestimmte Giiter eine Rolle spielen,
allerdings auch hier nur unter der Voraussetzung, dass der Stpfl. tatsidchlich zum
Weltmarktpreis am Bilanzstichtag bezichen konnte. Wenn dies (aus rechtl. oder
tatsichlichen Griinden) nicht der Fall wat, der Stpfl. also nur zum héheren In-
landspreis kaufen konnte, ist auch fiir die Bewertung dieser hohere Preis mal3-

gebend.

> Gleichzeitiger Riickgang der erwarteten Verkanfspreise wird bei gesunkenen Wieder-
beschaffungskosten nicht verlangt, die WG koénnen auch zu hoheren oder un-
verinderten Verkaufspreisen verduBert worden sein (BFH v. 8.10.1957 — 1 86,/57
U, BStBL III 1957, 442). Ob Waren am Bilanzstichtag bereits fest verkauft sind,
der Kaufvertrag aber noch von keiner Seite erfillt ist, spielt fiir die Teilwert-
abschreibung wegen gesunkener Wiederbeschaffungskosten keine Rolle (BFH v.
29.7.1965 — 1V 164/63 U, BStBL. 111 1965, 648).

7. Wiederherstellungskosten als vermuteter Teilwert

Inhalt der Vermutung: Be/ ejgenen (fertigen und unfertigen) Erzengnissen wird der
Teilwert als in Hohe der (fiktiven) Wiederherstellungskosten (Reproduktions-
kosten) bestehend vermutet (so BFH v. 29.4.1970 — III 217/63, BStBL. 1T 1970,
614; v. 19.5.1972 — 111 R 21,/71, BStBL. 11 1972, 748). Bei halbfertigen Arbeiten ans
eznem Werkvertrag stellt der Reproduktionswert der halbfertigen Arbeiten, dh. die
bis zum Stichtag anfallenden HK zzgl. Gemeinkosten und ggf. Vertriebskosten,
den vermuteten Teilwert dar (BFH v. 17.5.1974 — III R 50/73, BStBL. II 1974,
508). Bei halbfertigen Bauten von Bauunternechmen ist jedoch zum Teil wegen
des Eigentumsiibergangs nicht mehr Vorratsvermégen, sondern eine Forderung
zu bewerten (s. Anm. 965).
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Zweck der Vermutung: Die Vermutung geht von der (nicht unproblemati-
schen) Uberlegung aus, dass das WG, wiirde es bei der fiktiven Gesamtbetriebs-
verduBerung fehlen, in diesem Betrieb unter Aufwendung der Kosten, die in die-
sem Betrieb anfallen, wieder hergestellt werden misste (BFH v. 29.4.1970 — II1
217/63 aa0O). Auch hier kommt der Gedanke einer betriebsindividuellen Bewer-
tung wieder zum Tragen. Aus dem Teilwertmerkmal der Fortfithrung des Be-
triebs folgern Rspr. und FinVerw., dass die Moglichkeit, Erzeugnisse gleicher
Art und Qualitit von Dritten kostenglinstiger zu beziehen (sog. ,,make or
buy“-Entscheidung), bei der Berechnung nicht berticksichtigt werden darf und
mogliche Rationalisierungsmallnahmen zur kostengiinstigeren Wiederherstel-
lung auBer Betracht bleiben (BFH wv. 19.5.1972 — IIT R 21/71 aaO); s. auch
Anm. 1002.

Begriff der ,,Wiederherstellungskosten (Reproduktionskosten): s.
Anm. 615. Ein evtl. kalkulierter Gewinnzuschlag ist nicht mit einzubezichen,
weil insoweit ungewiss ist, ob ein Gewinn tatsichlich erzielt werden wird. Ein
gedachter Kiufer wird niemals einen anteiligen Gewinn mitvergiiten, sondern
nur die Aufwendungen, die das Unternechmen insgesamt machen musste, um
das halbfertige Bauwerk herzustellen (vgl. BFH v. 8.3.1968 — 111 85/65, BStBI. 11
1968, 575). Abweichend von den ertragstl. HK sind Vertriebskosten wie die
Kosten der fiir den nachfolgenden Verkauf erfolgten Sortierung, Kennzeich-
nung und Lagerung von Erzeugnissen zu berticksichtigen (BFH v. 20.7.1973 —
IIT 100-101/72, BStBL. 11 1973, 794).

Maflgeblicher Zeitpunkt/Voraussichtlich dauernde Wertminderung: Fur
die Reproduktionsannahme sind die Verhiltnisse des Bilanzstichtags mal3geb-
lich. So sind die am Bilanzstichtag mal3geblichen (fiktiven) Kosten fir Material,
Lohne usw. anzusetzen. Neben Kostensenkungen miussen auch Kostensteige-
rungen bertcksichtigt werden (BFH v. 8.10.1957 — I 86,/57, BStBL. III 1957,
442). Ergibt sich hierbei, dass Kostensenkungen tiberwiegen, so ist unter Ver-
weis auf den Gesetzeswortlaut des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 nunmehr Voraussetzung,
dass diese von voraussichtlicher Dauer sein miissen, um bewertungsrechtl. von
Relevanz zu sein (s. Anm. 972, 1002). Fiir diese Beurteilung sind alle Kenntnisse
bis zum Tag der Bilanzerstellung zu berticksichtigen, sofern sie die Annahme ei-
ner bereits am Bilanzstichtag begriindeten Wertminderung rechtfertigen (vgl.
auch BMF v. 25.2.2000, BStBI. T 2000, 372 Tz. 23).
Hinweis: Auch vor Einfiihrung des Merkmals ,,voraussichtlich dauernde Wertmin-
derung hat die oberste Rspr. beim Ansatz cines niedrigeren Teilwerts darauf abge-
stellt, ob zwecks Bewertung des Materialwerts mit einer nachhaltigen Senkung des Preis-
spiegels fiir die (zu beschaffenden) Materialien (Rohstoffe) gerechnet werden muss
(vgl. BFH v. 17.7.1956 — 1 292/55 U, BStBL. III 1956, 379; v. 8.10.1957 — 1 86/57 U,
BStBL 111 1957, 442 [Senkung der HK bei einer Brauerei|; v. 13.3.1964 — IV 236/63 S,
BStBI. 111 1964, 420).
Sind die Wieder-HK voraussichtlich dauernd gegeniiber dem Herstellungszeit-
raum gesunken, so kommt es fiir eine Abschreibung auf den niedrigeren Teil-
wert nicht darauf an, ob auch die erwarteten Verkaufspreise gesunken sind (ana-
log BFH v. 8.10.1957 — 1 86,57 U, BStBL. 111 1957, 442).

Ermittlung der Wiederherstellungskosten: Die Berechnung der Wieder-HK
(Reproduktionskosten) kann progressiv durch Summierung der bei der Herstel-
lung anfallenden Kosten erfolgen (BFH v. 29.4.1970 — III 217/63, BStBI. 11
1970, 614). Nach der retrograden Methode werden die Wieder-HK durch Riick-
rechnung vom voraussichtlichen Verkaufspreis gewonnen (BFH v. 29.4.1970 —
IIT 217/63, BStBL 11 1970, 614; v. 20.7.1973 — 1II R 100-101/72, BStBI. 11
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1973, 794). Beide Methoden miissen zum gleichen Ergebnis fihren (BFH w
20.7.1973 — III R 100-101/72 aa0O). Zur progressiven Methode in der Urpro-
duktion vgl. BFH v. 20.7.1973 — III R 100-101/72 aaO.

Die Anwendung der retrograden Methode ist allerdings bei unfertigen Erzeugnis-
sen aufgrund (teilweise) fehlender Veriuferungsfihigkeit ungleich schwieriger als
bei Handelswaren oder Fertigerzeugnissen. Im Allg, wird daher der Teilwert bei
Bewertung von unfertigen Erzeugnissen nach der progressiven Methode ermit-
telt. Bei Fertigerzeugnissen ergeben sich die Wieder-HK nach der retrograden
Methode durch Abzug der bis zur VeriduBerung noch anfallenden Vertriebskos-
ten und des Unternehmergewinns vom erwarteten Verkaufspreis (s. BFH w.
29.4.1970 — 111 217/63 a20).

Umfang der Wiederherstellungskosten: Dem Umfang nach sind nach An-
sicht der Rspr. alle Kostenfaktoren maligebend, die aus der Sicht eines verntnftig
und wirtschaftlich handelnden Kaufmanns zur Herstellung des Erzeugnisses in
der Fertigungsstufe, in der es sich am Bewertungsstichtag befindet, zur Repro-
duktion objektiv erforderlich wiren (vgl. BFH v. 8.3.1968 — I1I 85/65, BStBI. 11
1968, 575; v. 19.5.1972 — II1 R 21 /71, BStBL. 11 1972, 748; s. auch CHRISTIANSEN,
StbJb. 1991/92, 137 ff.):

» Kalkulatorische Kosten: Ob zB kalkulatorische Eigenkapitalzinsen, kalkulatori-
scher Unternehmerlohn, kalkulatorische Mieten usw. in die Ermittlung der Re-
produktionskosten einzubeziehen sind, hat der BFH (v. 20.7.1973 — III R
100-101/72 2aO) ausdriicklich offengelassen. UE miissen diese Kostenarten
jedoch berticksichtigt werden, weil ein gedachter Erwerber, wenn er betriebs-
wirtschaftlich sachverstindig kalkuliert, diese ebenfalls ansetzen wiirde (zB bei
Produktion in eigenen Riumen oder unentgeltlicher Mitarbeit von Familien-
angehorigen; glA OBermanN, BB 1965, 33). Die Frage kann ohnehin nur bei
progressiver Ermittlung der Wieder-HK der Erzeugnisse bedeutsam werden;
bei retrograder Ermittlung sind kalk. Kosten von selbst im Reproduktionskos-
tenwert enthalten. Da beide Methoden zum gleichen Ergebnis fithren miussen
(BFH v. 20.7.1973 — III R 100-101/72 aa0), ergibt sich bei der im Urteil ge-
nannten Ermittlungsweise die Einbeziehung kalkalkulatorischer Kosten von
selbst.

» [remdkapitalzinsen gelten nur dann nicht als Wieder-HK, wenn sie nicht zu
den HK gehoren, weil sie bspw. nicht durch die Produktion veranlasst sind; an-

dernfalls sind sie grds. einrechnungspflichtig (so auch Brtmicu/Enmcke, § 6
Rn. 648).

8. Widerlegung der Teilwertvermutung bei nicht ausreichenden
(oder gesunkenen) Verkaufserlésen der Vorrite

Schrifttum: WiLke/KesseLmeier, DStR 1996, 6; Gron, DB 1985, 1245; KessLer, DStR
1995, 839; Nienus, DStR 1995, 168; FromMm, BB 1996, 2453.

a) Grundsitzliches

Grundsitzliches zur Widetrlegung von Teilwertvermutungen s. Anm. 598.

Die Wiederbeschaffungskosten sind bei den unmittelbar zur Verdnferung und Ge-
winnergielung bestimmten Giitern des Umlaufvermdogens als Mal3stab fur die Wert-
ermittlung nicht ausreichend. Der Wert dieser WG hingt in besonderem Mal3
davon ab, zu welchen Preisen und mit welcher Gewinnspanne die Wate voraus-
sichtlich auf dem Markt abgesetzt werden kann. Der Teilwert von WG des Um-
laufvermogens ist daher stark am Absatzmarkt orientiert. Die Bewertung eines
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WG mit den Wiederbeschaffungskosten statt mit den AHK setzt stets voraus,
dass diese nachhaltig gesunken sind. Bei stindig steigender Tendenz der Preise
verliert eine Teilwertabschreibung wegen gesunkener Wiederbeschaffungspreise
zunehmend an Bedeutung, Selbst wenn die Bérsen- oder Marktpreise bestimm-
ter Rohstoffe nachhaltig sinken sollten, werden idR die steigenden Be- oder Ver-
arbeitungskosten (zB Lohne) der sinkenden Tendenz entgegenwirken. Die Ver-
kiuflichkeit eines WG, auf die es bei den WG des Umlaufvermégens wesentlich
ankommt, hingt vielfach aber von Umstinden ab, die sich unabhingig von der
Tendenz der Wiederbeschaffungskosten und moglicherweise sogar in entgegen-
gesetzter Richtung entwickeln. So kann zB die Verkiuflichkeit einer Ware bei
sinkender Kaufkraft sich erheblich verschlechtern, zu ungewodhnlich langer
Lagerdauer und als Folge davon zu Qualititsverschlechterung fithren. Fine aus
diesen oder dhnlichen Griinden vorgenommene Teilwertbewertung (sog. ,,vet-
lustfreie Bewertung®) ist berechtigt (und ulU geboten), auch wenn die Wiederbe-
schaffungskosten gestiegen sind.

Ursachen fiir voraussichtlich die Selbstkostendeckung und die Erzielung eines
durchschnittlichen Unternehmergewinns nicht erreichende Verkaufserlose kon-
nen sein:

Ungeplant

— innerbetriebliche Wertminderungen der Vorrite durch Lagerschiden und sons-

tige Produktmiingel sowie zwischenzeitliche Andernngen des Produktions- oder Ab-
satzprogramms oder der Einfthrung verbesserter Produktionstechniken,

— auBerbetrieblich durch Nachfrageindernngen aus konjunkturellen, saisonalen
oder produkt- oder kundenbezogenen Grinden (zB Modewandel, Anderung
des Abnehmerkreises) sowie Angebotsverinderungen (zB Auftreten von Konkur-
renz, Preiskimpfe).

Geplant

— weil damit Vorteile auf anderen Gebieten erwartet werden (s. ,,Verlustproduk-
te*, Anm. 1014).

Die BFH-Rspr. verlangt fiirr die Vornahme einer Teilwertabschreibung wegen
,» Verkaufswertminderung®, dass der voraussichtliche VeriuBerungserlos (s.
Anm. 1011) die Selbstkosten (s. Anm. 1012) und einen durchschnittlichen Un-
ternehmergewinn (s. Anm. 1013) nicht (mehr) deckt (zuletzt BFH v. 6.11.1975 —
IV R 205/71, BStBL II 1977, 377; v. 13.10.1976 — I R 79/74, BStBl. 11 1977,
540; v. 30.1.1980 — I R 89,79, BStBL. II 1980, 327; v. 27.10.1983 — IV R 143/80,
BStBI. II 1984, 35; v. 25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL II 2001, 566 mwN; R 6.8
Abs. 2 Satz 3 EStR). Demgegeniiber kennt die FinVerw. grds. zwei Vorgehens-
weisen zur Teilwertfindung (s. Ermittlung des Teilwerts).

Bei Bestinden an Rob-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie bei den nicht Waren oder
Anlagegiiter darstellenden Ersatzteilen sind die Grundsitze tiber unzureichende
Verkaufserlose nicht direkt anzuwenden, weil diese WG nicht zur VeriduBerung
bestimmt sind. Gleiches gilt fir unentgeltlich abgegebene WG (s. hierzu auch
Anm. 1025 | Arztemuster, »Kataloge®). Fir diese WG kommt uU Teilwert-
abschreibung wegen mangelnder Verwendbarkeit in Betracht (s. Anm. 1015).
Zum Anwendungsbereich dieser Einschrinkung der Teilwertvermutung s. auch
Anm. 10006.

Mal3geblicher Stichtag: Maf3geblich fiir die Teilwertabschreibung auf Grund-
lage der Verkaufserlose sind dabei die objektiven Verhiltnisse am Bilanzstichtag.
Hiermit sind jedoch nicht die Preise bzw. Verkaufserlése am Bilanzstichtag als
Bewertungsstichtag gemeint; s. Anm. 1008.
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Die Ermittlung des Teilwerts bei unzureichenden Verkaufserlosen kann
durch  progressive oder retrograde Rechnung erfolgen (BFH v. 29.11.1960 —
1137/59 U, BStBL. 111 1961, 154); s. Anm. 972 u. 1003. Sieht man von verschie-
denen Globalisierungen und Vereinfachungen ab, so mussen beide Verfahren
zur gleichen Teilwerthohe fithren. Bei absatznahen WG ist das retrograde, bei
produktionsbestimmten WG cher das progressive Verfahren vorzuzichen. Die
FinVerw. erkennt demgegentiber in R 6.8 Abs. 2 EStR die Subtraktionsmethode
und die Formelmethode an. Die Subtraktionsmethode entspricht dabei grds. der
Vorgehensweise des BFH (vgl. H 6.8 ,,Beispicle fir die Bewertung von WG des
Vorratsvermogens™ — 1. Spiegelstrich EStH). Deren Anwendung setzt voraus,
dass aus der Betriebsabrechnung die nach dem Bilanzstichtag bei den einzelnen
Kostenarten noch jeweils anfallende Kosten ersichtlich sind. In Fillen, in den
der Stpfl. keine Betriebsabrechnung hat, welche die fiir die Ermittlung des Teil-
werts nach der Subtraktionsmethode notwendigen Daten liefert, ist es nach der
FinVerw. erlaubt, die Formelmethode zu Grunde zu legen (vgl. H 6.8 ,,Beispicle
fir die Bewertung von WG des Vorratsvermogens® — 2. Spiegelstrich EStH).
Basis der Subtraktionsmethode ist, wie leicht ersichtlich ist, die retrograde Ver-
kaufswertmethode des BFH.

Obwohl die einschldgige Rspr. nur zur Teilwertabschreibung bei Waren erging,
kann es uE keinen Zweifel geben, dass diese Grundsitze auch bei esgenen Erzeug-
nissen gelten (glA ScHMIDT/GLANEGGER XXV. § 6 Rn. 250 , Figenerzeugnisse®;
andeutungsweise auch BFH v. 20.7.1973 — III R 100-101/72, BStBI. II 1973,
794).

Kritik der Berechnungsweisen: Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wirde ein
fiktiver Erwerber lediglich den Barwert der Einzahlungserlose vergiiten (vgl.
auch Anm. 1002). Fir den Abzug eines Unternchmergewinns ist kein Raum.
Ein Erwerber wiirde lediglich die noch anfallenden Aufwendungen antizipativ
ins Kalkil ziehen (vgl. auch CHRIsTIANSEN, Stb]b. 1991/92, 143). Auch bei der
Ermittlung des den Vermogensgegenstinden am Abschlussstichtag beizulegen-
den Werts iSd. § 253 Abs. 3 Satz 2 HGB ist nur der Abzug der noch anfallenden
Selbstkosten vorgesehen (vgl. auch ADS IV, § 253 HGB Rn. 253 mwN). Dari-
ber hinaus werden die Formeln in R 6.8 EStR zu Recht kritisiert, weil sie unter-
stellen, dass sich der kalkulierte Verkaufspreis zu den AK wie der erwartete Ver-
kaufspreis zum Teilwert verhilt (Buscumann, StBp. 1998, 328; Fromm, BB 1996,
2453; WiLke/KesseLMEIER, DStR 1996, 6).

Berechnungsginge 1t. FinVerw. (R 6.8 Abs. 2 EStR):

Subtraktionsmethode
Voraussichtlicher kiinftiger VeriuBerungserlts
./. nach dem Bilanzstichtag noch anfallende betriebliche Aufwendungen

./. durchschnittlicher Unternehmergewinn

= Verkaufswert (Teilwert)
Formelmethode nach EStR 2001
Teilwert = Z: (1 +Y)

Mit 7 = voraussichtlicher kiinftiger VerduBlerungserlos

Y = Rohgewinnaufschlagsatz
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§o

lanzstichtag anfillt

Formelmethode nach EStR 2005
Teilwert = Z: (1 + Y1 + Y2 X W)

Mit 7 = voraussichtlicher kiinftiger VerduBlerungserlos

Y2 = Rohgewinnaufschlagrest

Y1 = durchschnittlicher Unternehmergewinn

W = der Prozentsatz an Kosten, der noch nach Abzug des durchschnittlichen Un-
ternchmergewinnprozentsatzes vom Rohgewinnaufschlagrest nach dem Bi-

Berechnungsginge 1t. BFH (ohne Beriicksichtigung

von Branchenspezifika)

Tatsichliche Preiskalkulation

tion)
Anschaffungs-/Herstellungskos-
ten

+ Kostenaufschlag

(im Handel sog. Eingangskalkula-

= Selbstkosten

+ Gewinnaufschlag

= Netto-Verkaufspreis

ersatzweise: Hinzel-Kalkulationsaufschlag

Teilwertermittlungsverfahren

Progressives Verfahren:

+ kiinftige Kosten

= Selbstkosten

+ Gewinnaufschlag

= Selbstkostenpreis

— erwarteter Netto-Verkaufserlos

positive Differenz =

= Deckungsfehlbetrag

Anschaffungs-/Herstellungskosten

— Teilwertabschreibung

= Teilwert

Retrogrades Verfabren
erwarteter Netto-Verkaufserlos
— Selbstkosten

— Gewinnaufschlag

negativ Differenz =

Anschaffungs-/Herstellungskosten
ersatzwerse: AK/HK

+ Rohgewinnabschlag vom Verkaufspreis

= Deckungsfehlbetrag Teilwertabschreibung
= Teilwert
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Ermessen: Nach den EStR 2003 wurde die Formel der EStR 2001 um den
Rohgewinnaufschlagrest modifiert. Die Formel nach den EStR 2001 wird da-
durch aber nicht verdringt (Wahlrecht; so auch Scamipt/Graneccer XXV. § 6
Rn. 250 ,,Handelswaren®). Daneben besteht fiir den Stpfl. die Méglichkeit, die
Subtraktionsmethode (retrograde Methode) anzuwenden. Bei Herstellungs-
betrieben kommt dariiber hinaus die progressive Methode in Betracht (vgl. auch
WitTorr, StBp. 1988, 5). Welche Methode der Stpfl. im Einzelnen anwenden
will, ist damit uE in dessen freies Ermessen gestellt. Die Anwendung der Me-
thoden muss dabei nicht zwangsliufig zu gleichen Teilwertabschligen fiihren.
Gerade dadurch ergeben sich Spielrdiume bei der Steuerbilanzpolitik.

Negativer Teilwert: Bei der Teilwertermittlung ist wenigstens ein Mindestwert
anzusetzen, der idR dem EinzelverduBerungspreis fir das WG entspricht (vgl.
Anm. 1017). Ob der Schitzungsrahmen iiber 0 € hinaus tberschritten werden
kann, wird diskutiert, jedoch abgelehnt (vgl. ScumipT/GLANEGGER XXV. § 6
Rn. 226); uE kann der der Verlustantizipation dienende Teilwertansatz nicht
mehr als die tatsichlich aufgewendeten Kosten als Aufwand vorwegnehmen.
Dartiber hinaus gehende, zu erwartende Aufwendungen sind tber das Impari-
tatsprinzip bei passiven WG zu bertcksichtigen (zur Konkurrenz von Teilwert-
AfA und Imparititsprinzip vgl. Gron, DB 1999, 981).

b) Die fiur die Widerlegung der Teilwertvermutung maf3gebenden
Verkaufserlose

Die voraussichtlichen Verkaufserlose bilden bei dem sog. Verkaufswertverfabren
(s.o. Anm. 1004 u. 1010) die Ausgangs-, beim progressiven Verfahren die Ver-
gleichsgrofe.

Maf3geblicher Zeitpunkt: Nach nunmehr hM sind fir den Zeitbezug der Ver-
kaufspreise allein die nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag voraussichtlich
erzielbare Verkaufspreise maf3geblich (BFH v. 13.10.1976 — I R 79/74, BStBI. 1T
1977, 540; v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. 11 1984, 35; 5. R 6.8 Abs. 1 Satz 2
EStR). Nach Anderung durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 in Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 sind die bis zur Bilanzaufstellung gewonnenen Erkenntnisse tber den Er-
wartungswert zum Bilanzstichtag zu berticksichtigen (BMF v. 25.2.2000, BStBI. 1
2000, 372 Tz. 23; so schon BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. 11 1984,
35). Nur im Fall, dass diese Verhiltnisse bis zum Bilanzerstellungstag anhalten,
ist die Wertminderung von voraussichtlicher Dauer und damit nunmeht eine
Teilwertabschreibung moglich.

Preiserh6hungen nach dem Bilanzstichtag sind dementsprechend zu bertck-
sichtigen, wenn diese aus der Sicht des Bilanzstichtags erwartet werden konnten;
das ergibt sich aus den Teilwertfiktionen, weil auch ein Erwerber diese Umstin-
de berticksichtigen wirde (glA BFH v. 9.11.1994 — I R 68/92, BStBL. II 1995,
336; H 6.7 ,,Retrograde Wertermittlung™ EStH); s. auch FG Bremen v. 22.9.
1977, EFG 1978, 66, rkr.; FG Ba.-Wirtt. v. 12.3.1991, EFG 1991, 522.

Preisdifferenzierungen, dh. nach Abnehmern, Zeiten, Orten unterschiedliche
Preisforderungen fur ein und dasselbe WG, werfen die Frage auf, welche erwar-
teten Verkaufspreise fiir die Teilwertermittlung maf3geblich sind. Rspr. oder Stel-
lungnahmen der FinVerw. liegen hierzu nicht vor. Gron (StuW 1978, 38) will
Durchschnittspreise ansetzen. UE kommt es wegen des Prinzips der Einzel-
bewertung zunichst darauf an, Gruppen (insbes. in der Ausstattung, Qualitit
etc.) gleichartiger Produkte zu bilden, denn nur insoweit liegt Preisdifferenzie-
rung eines WG vor (s. R 6.8 Abs. 4 Satz 1 EStR). Innerhalb einer Gruppe lisst

E 552 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 1011 §6

sich nun der erwartete Verkaufspreis nach der Methode des gewogenen Durch-
schnitts ermitteln. Einfache Durchschnittspreise fithren nicht zu zutreffenden
Ergebnissen.
Beispiel: Am Bilanzstichtag befinden sich 100 Stiick eines Artikels auf dem Lager, des-
sen Netto-Verkaufspreise in den Absatzkanilen GroBShandel 4 €, Einzelhandel 7 €
und Endverbraucher 10 € betragen (abnehmerbezogene Preisdifferenzierung). Fur die-
sen Artikel ist eine Verteilung auf die genannten Absatzkanile im Umsatzverhiltnis
60:30:10 tblich und weiter zu erwarten. Bei einfacher Durchschnittsbildung ergibt sich
ein Netto-Verkaufspreis von 7 €, bei gewogenem Durchschnitt der realititsnihere Be-
trag von 5,50 €. Fiir eine Differenzierung nach Vertriebswegen, Sortimentsgruppen s.
auch Dierz, DB 1981, 1632. ZweckmifBig kann in diesen Fillen auch eine Gruppenbil-
dung nach gemeinsamen Verkaufspreisen sein (Hinweise bei WitTorrr, StBp. 1984,
226, und Grosn, DB 1985, 1248). Bei mehreren Artikelgruppen wire jeweils eine grup-
penspezifische Durchschnittsbewertung vorzunehmen.
Erlésschmilerungen (zB Rabatte, Skonti, Boni), die nach den Verhiltnissen
des Bilanzstichtags erwartet werden, miissen vom voraussichtlich erzielbaren
Brutto-Verkaufspreis abgesetzt werden (glA DOLLERER, Stb]b. 1977/78, 143;
Gron, DB 1985, 1245 [1248]). Unter Umstinden helfen die am Bilanzerstel-
lungstag vorliegenden Verhiltnisse, soweit diese werterhellend sind, die objektiv
richtige Beurteilung zu treffen.

Preissenkungen nach dem Bilanzstichtag sind ebenso in Betracht zu zichen,
wenn sie am Bilanzstichtag ,,in der Luft liegen® (so schon RFH v. 28.6.1933,
RStBI. 1934, 253; BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71, BStBI. 11 1977, 377; FG Ba.-
Wartt. v. 12.3.1991, EFG 1991, 522). Fiir die Teilwertermittlung miissen uE er-
wartete Preissenkungen jedenfalls berticksichtigt werden, wenn sie nach den bis
zur Bilanzaufstellung aufgeklirten Umstinden am Bilanzstichtag zu erwarten
waren (s.0.). IdR sind die tatsdchlich erzielten Verkaufspreisen fir die im Wert
geminderten WG anhand reprisentativer Aufzeichnungen nachzuweisen (R 6.8
Abs. 2 Satz 9 EStR; zum Nachweis s. Anm. 1020).

Ist von vornherein eine unentgeltliche Abgabe des WG oder eine Abgabe zu einer
nicht kostendeckenden ,,Schutzgebiihr vorgesehen, wie zB bei Mustern oder
Katalogen, so kann fur die Teilwertermittlung nicht schematisch ein Verkaufs-
erlés von Null oder in Hohe des symbolischen Preises angesetzt werden (so
BFH v. 30.1.1980 — I R 89/79, BStBI. II 1980, 327). Vielmehr sei im Rahmen
der Teilwerttiberlegung zu priifen, ob ein gedachter, den Betrieb fortfithrender
Erwerber diese WG benotige, weil er sich hiervon einen anderweitigen Nutzen
als die VerduBerung verspricht Dieser Meinung hat sich die FinVerw. ange-
schlossen und schliet die Anwendung einer Teilwert-AfA aufgrund niedriger
Verkaufserlose kategorisch aus (R 6.8 Abs. 2 Satz 2 EStR, str.; s. Verlustprodukte
Anm. 1014 und 1025 ,,Arztemuster®, »Kataloge®; ferner BFH v. 9.12.1987 — TR
192/84, nv;; Teilwertermittlung bei nicht absatzbestimmten WG s. Anm. 1015).

Verkaufserlose bei halbfertigen Bauten auf fremdem Grund und Boden:
Nach BMF v. 14.11.2000 (BStBI. 1 2000, 1514) gilt hierbei sinngemil Folgendes:
Steht fest, dass der auf die halbfertigen Bauten entfallende Anteil der vereinbat-
ten Vergiitung am Bilanzstichtag unter den bisher angefallenen HK liegt und ist
diese Wertminderung voraussichtlich von Dauer, sind die halbfertigen Arbeiten
mit dem Teilwert zu bewerten. Durch den Ansatz mit dem anteiligen niedrige-
ren Erlés wirkt sich der bisher aufgelaufene Verlust bei der Bewertung des WG
der halbfertigen Arbeiten stl. aus, nicht jedoch ein anteiliger kiinftiger Verlust,
der auf noch zu erbringende Leistungen entfillt. Derartige drohende Verluste
aus schwebenden Geschiften sind nicht in die nach den allgemeinen Grundsit-
zen vorzunehmende Bewertung der als Forderungen auszuweisenden halbfer-
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tigen Bauten auf fremden Grund und Boden einzubeziehen. Diese Rechtsauf-
fassung hat der BFH mit Beschl. v. 28.4.2004 — VIIT B 79/03 (FR 2004, 995) an-
gezweifelt und mit Urteil v. 7.9.2005 — VIII R 1,/03 (BFH/NV 2006, 167) abge-
lehnt; s. auch Anm. 1025 ,,Baugewerbe® und ,,Bewertung unfertiger Bauten und
Leistungen®.

c) Deckung der Selbstkosten

Rspr. (zuletzt BFH v. 25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL. II 2001, 566 mwN) und
FinVerw. (H 6.8 ,,Retrograde Bewertungsmethode® EStH) stellen zutreffend auf
Selbstkosten™ ab. Zu den Selbstkosten gehoren grundsitzlich alle fiir das WG an-
fallenden Kosten/Aufwendungen, sei es, dass sie bereits angefallen sind oder
bis zur VerduBerung noch anfallen, dass es sich um AK, HK oder sonst nicht bi-
lanzierbare Vertriebskosten oder um direkt zurechenbare Einzelkosten oder Ge-
mein- bzw. Fixkosten handelt. Bei Waren umfassen die Selbstkosten ihre AK
und einen Aufschlag fiir ihren Anteil am betrieblichen Aufwand (str.). Die Rspr.
ist uneinheitlich (fur Vollkosten: BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBL 11
1984, 35; v. 25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL 11 2001, 566; nur Teilkosten: BFH
v. 13.10.1976 — I R 79/74, BStBL II 1977, 540; v. 9.11.1994 — I R 68/92,
BStBI. 11 1995, 336). Zu Einzelheiten s.u.

Kein Abzug bereits angefallener Kosten: Bei der Selbstkosten-Ermittlung
sind Aufwendungen, die bis zum Bilanzstichtag angefallen und bereits gewinn-
mindernd verrechnet worden sind, nicht einzubeziehen. Dabei handelt es sich
um Kosten des abgelaufenen Wj., die nach dem Bilanzstichtag nicht mehr anfal-
len und deshalb den kalkulierten Aufschlag nicht bertihren. Diese Kosten haben
sich bereits bei der Gewinnermittlung des Wj. ausgewirkt, fiir das die Bilanz er-
stellt wird. Sie darfen, um nicht doppelt angesetzt zu werden, nicht bei der Er-
mittlung des Teilwerts berticksichtigt werden (BFH v. 9.11.1994 — I R 68/92,
BStBI. 11 1995, 336 mwN; v. 29.4.1999 — IV R 14/98, BStBL. 11 1999, 681).

Kinftig anfallende Kosten/Aufwendungen bis zur VeriuBlerung des WG
missen grundsitzlich bertcksichtigt werden (vgl. R 6.8 Abs. 2 Satz 3 EStR).
Das betrifft insbes. sog. ,,Zwischenkosten* (Erhaltungs-, Verwahrungs- und Ver-
triebskosten. Das bilanzrechtl. Verbot der Vertriebskostenaktivierung (s. Anm.
1000 ,,Vertriebskosten®) gilt hier bei der Teilwertermittlung nicht. Bei den unfer-
tigen Erzeugnissen/Leistungen kommen noch die weiteren Produktionskosten
hinzu. In die Preiserwigung eines gedachten Erwerbers wiirden nimlich nur je-
ne Aufwendungen/Kosten eingehen, die voraussichtlich noch bis zur Verduf3e-
rung anfallen werden (glA Lieperr, StBp. 1985, 37 [40]).

> Auswirkungen des BFH-Beschlusses v. 28.4.2004 — VIII B 79/03 (FR 2004, 995):
Fraglich ist, ob mit dieser Auffassung des BFH auch zukinftige Kosten generell
(wegen des stl. Verbots der Bildung von Drohverlustriickstellungen) vom Abzug
im Rahmen der Teilwertermittlung ausgeschlossen sind (so wohl WeBER-GREL-
LET, FR 2004, 996: Abzug nur fiir bereits entstandene Kosten). Dies ist vom
BFH dabei offengelassen.

Keine Beriicksichtigung kalkulatorischer Kosten: Kalkulatorische Kosten-
arten (kalkulatorische Abschreibungen, kalkulatorische Zinsen, kalkulatorische
Einzelwagnisse, kalkulatorischer Unternehmerlohn, kalkulatorische Mieten etc.)
koénnen nicht Gegenstand der bilanziellen Verlustantizipation sein (vgl. schon
CHRISTIANSEN, Stb]b. 1991/92, 139). Es muss sich um kiinftigen Aufwand iS der
Finanzbuchfthrung handeln (pagatorischer Aufwand). Nach BFH-Auffassung
(BFH v. 29.4.1999 — IV R 14/98, BStBL. 11 1999, 681 mwN) gebietet es ndmlich
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gerade kaufminnisches Denken dem Erwerber, fir ein WG im Regelfall mit
denjenigen Kosten zu rechnen, dh. sie dem VerduBerer zu ersetzen, die er selbst
bei sinngemiBem Verhalten hitte aufwenden mussen, um das WG herzustellen
oder anzuschaffen. Dementsprechend ist fiir den Ansatz von (fiktiven) Aufwen-
dungen kein Raum.

Voll- oder Teilkostenrechnung fiir die Selbstkosten war bislang streitig (s.0.).
Die mittlerweile hM im Schrifttum hat sich bei der Teilwertermittlung auf die
Selbstkosten zu Vollkosten verstindigt (glA Gron, DB 1985, 1246; daneben
CHRISTIANSEN, Stb]b. 1991/92, 137; cinschrinkend bei Hilfsgeschiften Busca-
MANN, StBp. 1988, 328; fur Fixkosteneinbeziechung bereits BFH v. 5.5.1966 — IV
252/60, BStBL IIT 1966, 370). Dies gilt auch unter Geltung des neuen Rechts
nach dem StEntlG 1999,/2000,/2002 (vgl. Gron, DB 1999, 983). Ein gedachter
Erwerber wiirde auch die anteiligen Fixkosten berticksichtigen (zur betriebswirt-
schaftlichen Begriindung der Vollkostenrechnung s. Prarr in WeBER [Hrsg.], Zur
Neuausrichtung der Kostenrechnung: Entwicklungsperspektiven fiir die 90er
Jahre, 1993, S. 137-160). Bei der Warenbewertung nach dem Verkaufswertver-
fahren akzeptieren Rspr. und FinVerw. (BFH wv. 13.3.1964 — IV 236/63 §,
BStBL IIT 1964, 426; v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBL. 1T 1984, 35; H 6.8
»Retrograde Bewertungsmethode® EStH) die Berticksichtigung des gesamten
LAufwands®, also auch des fixen, nicht dem WG direkt zurechenbaren Teils.
Das muss uE auch bei der Teilwertermittlung der tbrigen WG des Vorratsver-
mogens gelten. Allerdings ergibt sich dabei das Problem, den Aufwand von au-
Berordentlichen Vorfillen zu bereinigen und auf die entsprechenden Positionen
des Vorratsvermogens umzulegen (L1epELT, StBp. 1985, 37 [40]).

Kinftige Lagerkosten (Kosten fir Lagerausstattung, -unterhaltung, -tber-
wachung, -versicherung, -verzinsung, -schwund etc.):

» Nach der friiberen Rspr. konnten Kosten dieser Art auch bei langer Lagerdauer
nicht vom Verkaufspreis abgesetzt werden.
So BFH v. 19.11.1963 — 1 279/61 U, BStBL. I1I 1964, 358; v. 13.3.1964 — 1V 236/63 S,
BSBL. 111 1964, 426; v. 22.8.1968 — IV R 234/67, BSBL II 1968, 801; v. 6.11.1975 —
IV R 205/71, BStBL. 11 1977, 377; v. 13.10.1976 — I R 79/74, BStBL. 11 1977, 540; FG
Koln v. 22.1.1985, EFG 1985, 339 bei langlagernden WG eines austreichend sortierten
Ersatzteillagers.
Die Rspr. ging dabei davon aus, dass die Lagerkosten ,,allgemeine Betriebs-
unkosten® sind, die sich nicht im Minderwert einzelner Waren niederschlagen,
sondern Aufwand des Jahres sind, in dem sie anfallen. Allein wegen gestiegener
Lagerkosten seien weder bei konstanten noch bei sinkenden Verkaufspreisen La-
gerkosten gesondert zu berticksichtigen (BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71,
BStBL II 1977, 377). Jedenfalls seien kiinftige Lagerkosten und Kapitalverzin-
sung nicht zu bertcksichtigen, wenn es sich um die Erfassung der Rentabilitit
eines ganzen Warenbestands handelt und eine Zurechnung zu einzelnen WG
nur im Wege der statistischen Aufschliisselung moglich sei; hierbei handle es
sich um geschiftswertbildende Faktoren, die bei Bemessung des Geschiftswerts,
nicht des FEinzel-WG ,,Vorrite® zu bertcksichtigen seien (BFH v. 13.10.1976 —
I R 79/74, BStBL. II 1977, 540; hiergegen: EmmericH, DB 1980, 2297 [2300]
mwN).
» Neuere Rechtsprechung: Spitestens seit BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80
(BStBL II 1984, 35) mit der ausdriicklichen Definition der Selbstkosten (,AK
und ein Aufschlag fir ihren Anteil am betrieblichen Aufwand®) wird auch die
Berticksichtigung der tblichen Lager- und Kapitalkosten, soweit diese im Auf-
wand des Jahresabschlusses enthalten sind, bei der Warenbewertung zugelassen.
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Die Einbeziehung dieser Kostenarten in die Teilwertermittlung lisst sich daher
dem Grunde nach nicht mehr verneinen (vgl. auch CHRISTIANSEN, StBp. 1988,
137f). Der pauschale Einbezug dieser Kosten in die Teilwertermittlung ist mitt-
lerweile zulissig; s. Anm. 1016.

d) Deckung des durchschnittlichen Unternehmergewinns

Dem Unternehmergewinn kommt bei der Ermittlung des (niedrigeren) Teil-
werts eines WG besondere Bedeutung zu. Ob dem Grunde nach ein Unterneh-
mergewinn bei der Teilwertermittlung nach dem retrograden Verfahren bertick-
sichtigt werden darf, hat die Rspr. im Lauf der Zeit unterschiedlich entschieden:
Entwicklung: Nachdem bereits RFH v. 8.11.1934 (RStBl. 1935, 581), v. 6.5.1936
(RStBL 19306, 849) und spiter BFH v. 29.11.1960 — 1 137/59 U (BStBL I1I 1961, 154)
die Berticksichtigung des ,,betriebstiblichen Rohgewinnsatzes® (oder der Handelsspan-
ne) zulieBen, sollte nach weiteren, insoweit tiberholten Utteilen eine Teilwertabschrei-
bung nur dann in Betracht kommen, wenn die Verkaufspreise die AK zzgl. der Ver-
triebskosten (Selbstkosten) nicht mehr decken (RFH v. 4.6.1940, RStBl. 1940, 1067; v.
26.6.1962 — 1 285/60, StRK EStG (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 111; v. 19.11.1963 —
1279/61 U, BStBL. 111 1964, 358; v. 13.3.1964 — IV 236/63 S, BStBL. 111 1964, 420; v.
28.4.1964 — 1 374/61, St(RK EStG (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 250; v. 26.11.1964 —
IV 166,60, S(RK EStG (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 165). Diese Rspr. erhielt viel
Kritik (zB OBerMaNN, BB 1965, 33; JAnke, StBp. 1965, 57). Die FinVerw. lie3 bereits
vor der Entscheidung des BFH v. 5.5.1966 — IV 252/60 (BStBI. 111 1966, 370; s.u.) zu,
dass Warenbestinde im Einzelhandel nicht nach den Grundsitzen des Urt. v. 13.3.1964
— 1V 236/63 S (aaO), sondern nach der vorher ergangenen Rspr. und Verwaltungs-
tibung bewertet wurden (BMF v. 12.4.1965, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2 Nr. 18).
Durch BFH v. 5.5.1966 — IV 252/60 (BStBL III 1966, 370) wurde die Bertick-
sichtigung eines Unternehmergewinns anerkannt und sodann in stRspr. bestitigt
durch BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71 (BStBL. 1T 1977, 377), v. 13.10.1976 —
IR 79/74 (BStBL II 1977, 540), v. 30.1.1980 — I R 89,79 (BStBL. II 1980, 327),
v. 27.10.1983 — IV R 143/80 (BStBL II 1984, 35). Danach ist eine Wertmin-
derung des WG durch Teilwertabschreibung zu berticksichtigen, wenn die vo-
raussichtlich erzielbaren VeriuBerungserlose die Selbstkosten zzgl. des durch-
schnittlichen Unternechmergewinns nicht erreichen. Zur Kritik s. auch
Anm. 1010.

Neue Rechtsprechung: Neuerdings wird die retrograde Methode nach Auffas-
sung des BFH v. 9.11.1994 — I R 68/92 (BStBL II 1995, 336; best. durch Urt. v.
25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL. II 2001, 566) modifiziert: Die nach dem Bi-
lanzstichtag entstehenden (tatsdchlichen oder durchschnittlichen) Selbstkosten
und eventuelle kalkulatorische Kostenbestandteile kénnen nur insoweit bertick-
sichtigt werden, als auch der gedachte Erwerber sie berechtigterweise geltend
machen konnte. Das ist hinsichtlich eines kalkulatorischen Unternehmergewinns
dann nicht der Fall, wenn auch er — wie der VerduBerer des Betriebs — fuir be-
stimmte Geschifte keinen Gewinn kalkuliert hitte. Dementsprechend ist die re-
trograde Bewertungsmethode dort zu modifizieren, wo der An- und Verkauf
einzelner WG lediglich als Hilfs- oder Nebengeschift dazu dienen soll, andere
(Gewinn bringende) Geschifte zu erméglichen. Werden fiir diese WG keine Un-
ternehmensgewinne kalkuliert, darf bei der Teilwertermittlung von den VerdufBe-
rungserlosen auch kein kalkulatorischer (durchschnittlicher) Unternehmerge-
winn abgezogen werden.

Abgrenzung Unternehmergewinn/Rohgewinnaufschlag: Begrifflich er-
gibt sich der Rohgewinnaufschlag bei Handelsunternebmen aus der Differenz zwischen
Erlosen und Wareneinsatz, bezogen auf den Wareneinsatz (er enthilt dann auch

E 556 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 1013 §6

den Unternehmerreingewinn) oder aus der Division der auf die Waren entfallen-
den Aufwendungen/Kosten auf den Wareneinsatz (dann ohne Reingewinn). Bei
Herstellungsbetrieben ergibt sich dieser aus der Differenz zwischen Etl6sen und der
Summe aus Materialeinsatz und Fertigungslohnen, bezogen auf die Summe von
Materialeinsatz und Fertigungslohnen (s. auch BMF v. 11.11.1974, BStBI. 1 1974,
994). Unabhingig von der Berechnungsweise enthilt der Aufschlag als Kosten-
bestandteil auch kinftige Aufwendungen wie Lagerkosten und Zinsen sowie be-
reits angefallene Aufwendungen. Daher sind die bereits angefallenen Aufwen-
dungen zu eliminieren (s. Anm. 1009). Akzeptiert wird die Ableitung des
Rohgewinnaufschlags aus dem Jahresabschluss (BFH v. 27.10.1983 — IV R
143/80, BStBI. IT 1984, 35). Das Prinzip der Einzelbewertung verlangt uE auch
hier nach Warengruppen spezifizierte Aufschlagssitze, da nur fiir gleichartige
WG eine Zusammenfassung bei der Bewertung zuldssig ist (zur Gruppenbewer-
tung s. Anm. 115; glA Gron, DB 1985, 1247). Der Unternehmergewinn ist im
Rohgewinn grds. enthalten, es sei denn, man wihlt als Ausgangspunkt fur die
Teilwertermittlung den Rohgewinnrest, der sich nach Abzug des Unternehmerge-
winns vom Rohgewinn ermitteln ldsst (s. Anm. 1010 ,,Berechnungsginge®). Da-
mit kann auch dieser dem Jahresabschluss entnommen werden.

Das Abstellen der Rspr. und FinVerw. auf den tatsichlich erzielten Rohgewinn-
aufschlag ldsst die Zuldssigkeit einer Teilwertabschreibung bei Preisherabsetzungen
im Warenhandel vom Verhiltnis dieses durchschnittlichen Aufschlagssatzes zum
kalkulierten Einzelgewinnaufschlag abhingig werden: Ist der kalkulierte Einzel-
aufschlag nicht groBer als der durchschnittliche Rohgewinnaufschlag, so fiihrt
jede Herabsetzung des urspriinglichen Verkaufspreises zu einer Teilwert-
abschreibung; ansonsten muss gesondert geprift werden, ob und inwieweit eine
Verkaufswertminderung zu einem Fehlbetrag gefiihrt hat (BFH v. 27.10.1983 —
IV R 143/80 2aO; Rechenbeispiele bei WitTorrg, StBp. 1984, 226; WAITTORE,
StBp. 1988, 8; Gron, DB 1985, 1245).

Der H6éhe nach kommen als zu berticksichtigender Unternehmergewinn weder
der niedrigste im Betrieb vorkalkulierte Unternehmergewinn (so GrIEGER, BB
1966, 767) noch der fur das betreffende WG kalkulierte Gewinn, sei es in voller
Hohe (Horrmann, FR 1965, 16: ,,normaler Bruttoaufschlag®) oder entsprechend
der Verkaufspreissenkung herabgesetzt (so EraARD, StBp. 1966, 221 ff)) in Be-
tracht, sondern nach jiingerer Rspr. (BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71, BStBI. 11
1977, 377; v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. II 1984, 35) und FinVerw.-Auf-
fassung der durchschnittliche Unternehmergewinn, den der Stpfl. in seinem Be-
trieb fir derartige WG erzielt (vgl. auch R 6.8 Abs. 2 Satz 3 EStR; Gron, DB
1985, 1247; CHRISTIANSEN, Stb]b. 1991/92, 143). Die Wahl des durchschnitt-
lichen Unternehmergewinns als maBgebliche AbzugsgroBe bei der Teilwert-
ermittlung stellt einen aus Praktikabilitdtsgriinden und aus dem fiktiven Interes-
senkonflikt von VeriuBerer und Erwerber des Gesamtbetriebs herrithrenden
Kompromiss dar. Eigentlich musste die nach den Verhiltnissen. des Bilanzstich-
tags vom fiktiven Betriebserwerber zu erwartende Gewinnspanne angesetzt wer-
den. FEinen praktikablen Anhalt hierfiir gibt daher der nach bisherigen Erfahrun-
gen im fortzufihrenden Unternehmen erzielte durchschnittliche Gewinn (so
auch BFH v. 9.11.1994 — I R 68/92, BStBI. II 1995, 336; Buscamann, StBp.
1998, 329).

Die Durchschnittsbildung sollte jedoch — nach den Méglichkeiten des betriebli-
chen Rechnungswesens — nicht alle uU sehr verschiedenen Geschifisbereiche des
Betriebs, auch nicht die Erfolge (Gewinne/Verluste) aus Nebengeschiften (zB
Finanzanlagen) und auch nicht betrichtliche auflerordentliche Gewinne/Verluste,
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sondern moglichst nur den der jeweiligen Bewertungsgruppe zuzurechnenden
Durchschnittsreingewinn erfassen (CHRISTIANSEN, Stb]b. 1991/92, 143). Das ge-
bieten uE die Grundsitze der Einzel- bzw. Gruppenbewertung, die auch bei der
Teilwertbemessung zu beachten sind (Wortlaut des Abs. 1 Nr. 1 Satz 3: ,fiir das
einzelne WG*; R 6.8 Abs. 3 Satz 1 EStR). Nur bei einfachen betrieblichen Ver-
hiltnissen wird sich die Durchschnittsbildung auf das gesamte Unternehmen be-
ziehen konnen (zB bei Ein-Produkt-Betrieben).

Fraglich ist auch, wie in Verlustsituationen zu verfahren ist. Nach st. BEH-Rspr.
(BFH v. 22.3.1973 — IV R 46/69, BStBL II 1973, 581; v. 17.9.1987 — III R
201-202/84, BStBI. 11 1988, 488; v. 6.7.1995 — IV R 30,93, BStBI. 11 1995, 831)
rechtfertigen Rentabilititsschwankungen des gesamten Betriebs noch keine Teil-
wertabschreibung, solange der Betrieb noch mit Ertrag arbeitet oder fortgeftihrt
wird. Ein gedachter Erwerber wiirde fiir die WG auch bei bisherigen Verlusten
nur einen Wert ansetzen, der ihm nach Abzug der Selbstkosten vom erwarteten
Verkaufserlos noch einen Unternehmergewinn erméglicht (so BFH v. 27.10.
1983 — IV R 143/80, BStBL II 1984, 35). Gewohnliche Verlustsituationen im
Zusammenhang mit dem Betrieb eines Unternehmens sind, so die Vermutung,
nichts anderes als der Ausfluss des allgemeinen Unternechmerrisikos, das ein
Kaufmann gewohnlich bei seinen Investitionen in die Uberlegungen mit ein-
bezieht, die den Wert einer Investitionen idR daher nicht negativ beeinflussen.
Erforderlich sind vielmehr konkrete Liquidations- oder Stillegungsmal3nahmen
(BFH v. 20.9.1989 — II R 96,/86, BStBI. 11 1990, 206; v. 16.12.1998 — II R 53 /95,
BStBL IT 1999, 160). Bis zu diesem Zeitpunkt ist daher eine Teilwertabschrei-
bung ausgeschlossen (FG Munster v. 25.3.1993, EFG 1993, 768; BFH v. 19.10.
1972 — I R 244/70, BStBL II 1973, 54). Bemerkenswert ist jedoch insoweit das
Urt. des FG Hamb. v. 12.6.1980 (EFG 1980, 490), wonach aufgrund einer Revo-
lution eingetretene Finanzierungsschwierigkeiten und der darauf beruhende
Preisverfall auf dem Immobilienmarkt ernstliche Zweifel am Ansatz der AHK
fiir WG auch dann rechtfertigen, wenn die Herstellung weitergefithrt und das
WG spiter in Betrieb genommen wird.

Gewinnbegriff: Ob der absolute Stiickgewinn, der Durchschnittsgewinn bezo-
gen auf die Umsatzerlose (Umsatzgewinnrate), der Reingewinnaufschlag auf die
Selbstkosten, der Rohgewinnaufschlag oder ein hieraus umgeformter Rohge-
winnabschlag in die Teilwertberechnung einzugehen hat, war friher fraglich
(vgl. auch WiTTORFF, StBp. 1988, 4). BFH und FinVerw. akzeptieren im Handels-
betrieb den tatsichlichen erzielten durchschnittlichen Unternehmergewinn, der
dem Jahresabschluss enthommen werden kann (s.0.). Insoweit entspricht dies
der Definition des Reingewinns. Vgl. zur Definition des Reingewinns BMF v.
11.11.1974 (BStBL. I 1974, 994 Tz. 19 u. 20).

e) Besonderheiten bei Verlustprodukten

Schrifttum: Breipert, BB 2001, 979; HerTLer, KFR 1999, 413; Oser, BBK 1999, 3139;
WEBER-GRELLET, FR 1999, 1064.

Begriff: Nach Auffassung des BFH (BFH wv. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. 11
1997, 735; bestitigt durch BFH v. 29.4.1999 — IV R 14/98, BStBL. 11 1999, 681)
sind die o.g. Grundsitze der Teilwertermittlung bei sog. Vetlustprodukten nicht
ohne weiteres Ubertragbar, wenn es sich um die Bewertung von WG handelt, die
von vornherein bei tblicher Kalkulation nicht zu einem kostendeckenden Preis
verkauft werden konnen und damit — isoliert betrachtet — zu Verlusten fithren.
Gemeint sind damit die sog. ,,Verlustprodukte®, bei denen sich besondere
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Schwierigkeiten der Teilwertermittlung ergeben. Ungeklirt ist zunichst schon,
wann von einem ,,Verlustprodukt® zu sprechen ist. Nach wohl hM (S6rFiNG, FR
1978, 240; EuLer/Rzerka, BB 1978, 602; ELLroTT/ST. RING in Beck-BilKomm.
VI, § 253 HGB Rn. 553) liegt ein Verlustprodukt vor, wenn der Stpfl. das Pro-
dukt nur unter den Selbstkosten, also mit Verlust verkaufen kann (einschrin-
kend ReuTer, Stb]b. 1978/79, 128: im engeren Sinn, wenn 5 Jahre und linger
stindig Verluste bei der VeriduBerung der WG auftreten). Ein ,,Verlustprodukt*
liegt aus der Sicht des fiktiven Erwerbers bereits dann vor, wenn ein WG des zu
tbernechmenden Betriebs voraussichtlich nicht einmal einen durchschnittlichen
Unternehmergewinn erzielen ldsst (s. Anm. 1013). Eine negative Differenz zwi-
schen Verkaufspreis und Selbstkosten vorauszusetzen, ist wohl nicht zwingend.

Die Griinde fiir geplante Verluste sind mannigfaltig: marktpolitische Kampfsituatio-
nen (Marktanteilserweiterung, Konkurrenzabwehr), Produkteinfithrung mittels
sog. Penetrationspolitik, Sortimentserweiterung, Kapazititsauslastung, Fixkos-
tendegression, Rechnung mit Deckungsbeitrigen, Mischkalkulation im Pro-
dukt(programm)verbund (sog. preispolitischer Ausgleich), Verkaufsférderung
(sog. Promotionspolitik), regionale Preisdifferenzierung (zB sog. Dumping), Li-
quidititsengpisse, Lagerrdumung, soziale Verantwortung, Schaffung oder Wah-
rung eines bestimmten Firmenimages uvm.

Abgrenzungen: Zu unterscheiden sind die Fille der bewussten Inkaufnahme
von Verlusten, vom ungeplanten, unvorhergesehenen Eintritt derartiger ,,Verlus-
te* (glA REUTER, Stb]b. 1978/79, 127). Im letzten Fall wird auch von einer Fehl-
mafinahme gesprochen (s. auch Anm. 1025 ,,Fehlma3nahme®). Die Unterschei-
dung liegt in der Fortfithrungsfiktion des Teilwertgedankens begriindet (s.
Anm. 1002, 1005); allerdings wird dabei teilweise zu Recht kritisiert, dass der fik-
tive Erwerber an die Geschiftspolitik des VerdufBerers nicht gebunden ist (zB
REUTER, Stb]b. 1978,/79, 129), und bemingelt, dass zwei in Ausfithrung begriffe-
ne Verlustauftrige unterschiedlich behandelt werden, weil der Verlust in einem
Fall bewusst in Kauf genommen wurde (ScHONNENBECK, DB 1963, 143). Bei un-
geplanten Verlustprodukten kommen Teilwertabschreibungen nach den all-
gemeinen Grundsitzen iber gesunkene Verkaufserlose (s. Anm. 1010) oder
,,FehlmaBnahmen® (s. auch Anm. 599) in Betracht.

Behandlung geplanter Verluste: Nach Auffassung des BFH v. 23.6.1997 —
GtS 2/93, BStBL. II 1997, 735, der sich mittlerweile die FinVerw. angeschlossen
hat (H 6.7 ,,Verlustprodukte® EStH), ist bei geplanten Verlusten grds., dh. ohne
Hinzutreten weiterer Anhaltspunkte fiir eine FehlmaBnahme, eine Teilwert-
abschreibung unzulissig. Zur Kritik vgl. auch Bremert, BB 2001, 979. Ahnlich
ist die Auffassung des BFH in der Frage der Bewertung von Arztemustern
(BFH v. 30.1.1980 — I R 89/79, BStBL. 11 1980, 327).

9. Widerlegung der Teilwertvermutung bei mangelnder Verwendbarkeit
der Vorrite

a) Grundsitzliches

Die Grundsitze der Teilwertabschreibung bei unzureichenden Verkaufserldsen
(s. Anm. 1010) lassen sich nicht ohne weiteres auf WG des Vorratsvermogens
tbertragen, die nicht unmittelbar zum Absatz, sondern regelmiBig zum Ver-
brauch im Betrieb bestimmt sind (zB Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe, bezogene
Bauteile, Musterwaren und sonst. Werbemittel). Auch diese Vorrite konnen ei-
ner Minderung des betriebsbezogenen Werts untetliegen, nimlich
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> beschaffungsseitig durch gesunkene Wiederbeschaffungs-/-herstellungskosten,
bedingt durch gesunkene Marktpreise dieser WG oder gesunkene inner-
betriebliche Gewinnungs-, Be-, Verarbeitungs- oder HK (s. hierzu Anm. 1008,
1009; zu dieser Teilwertvermutung BFH v. 30.1.1980 — I R 89/79, BStBL. 1T
1980, 327);

> verwendungsseitig durch bis zur Unbrauch-/Unverwendbarkeit reichende

—  Qualititsmindernng des WG (2B durch physisch-chemische Einflisse wie
Verderb, Rost, Zersetzung oder durch duflere Einwirkungen wie Brand-,
Wasset-, Temperatur-, Feuchteschaden) oder

— Beschrinkung der technischen Verwendbarkeit (zB wegen Um-/Einstellung des
Produktions- oder Energiegewinnungsverfahrens, Verinderung des Pro-
duktionsprogramms) oder

— Beschrinkung der wirtschaftlichen Verwendbarkeit (zB wegen des Auftretens kos-
tengiinstigerer, qualitits- oder nutzenverbessernder Substitutionsstoffe,
Anderung der Werbestrategie, hoher Folgekosten fiir Uberbestinde) oder

— rechtliche Verwendungsbeschrinkungen (zB wegen Umwelt-, Gesundheits-, Ar-
beitssicherheitsgefahren, Ablauf von Lizenzen etc.).

Diese verminderte Verwendungswertigkeit der WG fiir den Betrieb wird prak-
tisch auch als mangelnde ,,Gingigkeit* bezeichnet und uU durch sog. Gingig-
keitsabschldge (s. dort in Anm. 1025) bertcksichtigt.

b) Ausmal} der Wertminderung

In Anbetracht der bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zuldssigen Inventur- und
Bewertungsvereinfachungsverfahren und des Schitzwert-Charakters des Teil-
werts (s. Anm. 1002) diirfen bei der Teilwertermittlung in Fillen mangelnder
Verwendbarkeit keine exakten Rechennachweise und aufwendige Wertermittlun-
gen gefordert werden (so schon BFH v. 21.5.1957 — 1 56/57 U, BStBI. III 1957,
237). Anhaltspunkte fiir die Schitzung des Teilwerts richten sich nach dem
Grund (s.0.) und dem Ausmal} der mangelnden Verwendbarkeit des WG bzw.
der WG-Gruppe.

Bei chemisch/physikalischen Verdndernngen des WG, die eine geringere Giite zur Fol-
ge haben, entspricht der Teilwert dem — nétigenfalls geschitzten — Wiederbe-
schaffungs-/Wiederherstellungskosten eines WG der geringeren Gtteklasse. Bei
versicherten oder versicherbaren Wertminderungen kann das Ausmal3 des er-
setzten/ersetzbaren Schadens einen Anhalt geben. Bei vollstindiger Unbrauch-
barkeit entspricht der Teilwert dem Mindestwert (s. Anm. 1017); ist ein Teil des
Bestands unbrauchbar, so ist der Gesamtbestand um den mengenanteiligen
Mindestwert verringert anzusetzen.

Weil ihre Bestimmung im Verbrauch liegt, wird mangelnde Verwendbarkeit die-
sert WG aus technischen, wirtschaftlichen oder rechtlichen Grinden vor allem durch eine
ibermifBig lange Nichtverwendung, dh. durch lange Lagerdauer deutlich. Nicht
benétigte oder nichtverwendbare Bestinde werden als ,,Uberbestinde* bezeich-
net. Thr Vorliegen weist im Allgemeinen darauf hin, dass die Anschaffung/Her-
stellung sich als , Fehlentscheidung® erwiesen hat (als Teilwertgrund s.
Anm. 599); ein gedachter Erwerber wiirde diese Bestandshaltung nicht zu den
Wiederbeschaffungs-/-herstellungskosten honorieren. Dass lange Lagerdauern
ein Indiz fir Schwerverkiuflichkeit darstellt, anerkennt fiir Waren BFH v. 13.10.
1976 — 1 R 79/74 (BStBL 11 1977, 540 — fortgesetzt durch BFH v. 24.2.1994 —
IV R 18/92, BStBL II 1994, 514). Allerdings kénnen auch verniinftige betriebs-
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wirtschaftliche Griinde uU fur hohe Bevorratung sprechen (Mengenrabatte, Si-
cherheit, Spekulation ua.).

UE kann jedenfalls fiir onkrete Einzel-WG, die nicht zur VerduBerung bestimmt
sind, eine Teilwertabschreibung in Betracht kommen, wenn fiir sie eine aullerge-
wohnlich lange Lagerdauer erwartet werden muss; ein gedachter Erwerber wiir-
de hierfir zumindest einen den kiinftigen Lager- und Kapitalkosten entspre-
chenden Abschlag machen; bestehen Anhaltspunkte, dass die Lagerdauern
durch mangelnde technische, wirtschaftliche oder rechtliche Verwendbarkeit des
WG bedingt sind, wird der Abschlag bis zum Mindestwert (s. Anm. 1017) rei-
chen.

Pauschale Teilwertabschlige auf einen Teil des Gesamtbestands aufgrund langer
Lagerdauer werden mittlerweile sowohl handelsrecht/. (s. ELLROTT/ST. RING in
Beck-BilKomm. VI, § 253 Rn. 529, 554-557 mwN, und das beim Stichwort
. Gingigkeitsabschlige™ in Anm. 1025 nachgewiesene Schrifttum) als auch s7/.
(BFH v. 24.2.1994 — IV R 18/92, BStBl. 1I 1994, 514; v. 13.10.1976 — 1R 79/74
2a0; H 0.7 ,,Ersatzteile im Kfz.-Handel* EStH) anerkannt. Nach BFH v. 24.2.
1994 — IV R 18/92 aaO gilt dies aber auch nur unter der Voraussetzung, dass
nach den betrieblichen Gegebenheiten (auch ohne bereits erfolgte Preisherab-
setzungen) wegen der Lagerdauer auf eine geminderte oder gar ganz entfallende
Absatzmoglichkeit und dadurch bedingte unzulingliche bzw. ganz entfallende
Verkaufserlose geschlossen werden kann. Hierbei hat die FinVerw. bei einzelnen
Arten von WG Zuldssigkeit und Voraussetzungen von Gingigkeitsabschligen
definiert (s. Anm. 1025 ,,Apotheken®, ,,Buchhandel®, ,,Musikalienhandel®, ,,Ver-
lage®).

Bei der praktischen Handhabung der Ermittlung solcher Abschlige sollte ull
beim Vorliegen entsprechender Griinde (s. Nachweismoglichkeiten Anm. 1021
u. 1022) wegen des Schitzungscharakters des Teilwerts nicht kleinlich verfahren
werden; auch bei der Teilwertermittlung von absatzbestimmten WG verwendet
die Rspr. schr grobe Ermittlungsverfahren (zB den Rohgewinnaufschlag im
Handelsbetrieb in BFH v. 27.10.1983 — IV R 143 /80, BStBI. 11 1984, 35).

Ist eine WG-spezifische Feststellung der Verwendungsmingel von WG ohne
groBeren Aufwand nicht méglich, so konnen uE auch bei der Teilwertermittlung
die Grundsitze der Gruppenbewertung (s. Anm. 115) angewandt werden: Ent-
weder es werden WG zusammengefasst, die sich durch gleiche Wertminderun-
gen, angezeigt durch gleichermallen lange Lagerdauern, auszeichnen, oder es
wird fiir die Gruppe gleichartiger WG mit unterschiedlicher Wertigkeit ein
Durchschnittswert gebildet. Im ersten Fall wird der Teilwert der WG-Gruppe
wie bei Einzel-WG ermittelt (s.0.). Im zweiten Fall ist der Durchschnittswert un-
ter Berticksichtigung des lagerzeitgewichteten Anteils der langlagernden WG zu
ermitteln. Hierfiir stehen verschiedene Verfahren zur Verfugung (s. Anm. 1022);
insoweit kann sich der Durchschnittswert dann auch durch einen prozentualen
Abschlag auf die AHK ausdriicken lassen.

5 5 > 5> 55

¢) Mindestwert

Grundsatz: Obwohl die WG nicht absatzbestimmt sind, muss bei mangelnder
betrieblicher Verwendbarkeit auch ihre VerduBerung als Handlungsmaglichkeit
des Betriebsinhabers oder des gedachten Erwerbers berticksichtigt werden. Der
Ansatz eines Mindestwerts ergibt sich hierbei gerade aus der Entbehrlichkeit des
WG fir den betrieblichen Organismus, so dass ein hoherer Teilwert, abgeleitet
aus dem betrieblichen Zusammenhang, nicht angenommen wird. Unter diesem
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Umstinden sind solche WG fiir den Betrieb wertlos und dirfen daher nicht mit
den AK angesetzt werden (BFH v. 1.12.1950 — IV 302/50 S, BStBL III 1951,
10; s. Anm. 1002). Der voraussichtliche Einzelverdulerungspreis (zB Schrott-
wert, Gebrauchtstoffwert), vermindert um etwaige VerduBerungs- oder Beseiti-
gungskosten (soweit sie den VerduBlerungserlos nicht tbersteigen) stellt daher
die Untergrenze der Teilwertschitzung dar (stRspr.: ua. BFH v. 25.8.1983 — IV
R 218/80, BStBI. 11 1984, 33; v. 19.5.1998 — I R 54,/97, BStBL. 11 1999, 277; s.
auch Anm. 6106). EinzelverduBlerungspreise konnen mit den Wiederbeschaf-
fungskosten tbereinstimmen oder auch hoher sein (BFH v. 4.12.1986 — IV R
162/85, BFH/NV 1987, 296; v. 25.8.1983 — IV R 218/80, BStBI. 11 1984, 33).
Sofern ein EinzelverduBlerungspreis zum Bewertungsstichtag aus Borsen- od.
Marktpreisen (s. Anm. 1011) nicht ableitbar ist, kann dieser uE aus Verkiufen,
die bis zum Bilanzstichtag getitigt werden, zu Grunde gelegt werden.

Ausnahme: Niedrigster anzusetzender Wert ist ein Schrott- oder reiner Materi-
alwert (BFH v. 2.3.1973 — III R 88/69, BStBI. II 1973, 475). Bei Tieren ist dies
der Schlachtwert. Der Ansatz eines negativen Teilwerts ist unzulidssig (s.
Anm. 616, 1010).

Anwendungsbereich: Im Schrifttum wird in Anlehnung an die BFH-Rspr. fiir
den Ansatz eines Mindestwerts Entbebriichkeit des zu bewertenden WG gefordert
(vel. Bromicu/Enmcke, § 6 Rn. 674; fir Wertpapiere ist dies der Riicknahme-
preis: vgl. BEH v. 22.3.1972— 1 R199/69, BStBI. 11 1972, 489). Entbehrlichkeit
ist fir ein WG dann anzunehmen, wenn dessen Fehlen den ungestorten Fort-
gang des Betriebs nicht nur hindern, sondern wenn sie fir den Betrieb tberfliis-
sig, dh. fir den Betrieb nur von geringer Bedeutung sind (BFH v. 15.7.1966 —
VI 226/64, BStBL III 1966, 643). Richtigerweise ist dies jedoch nicht gleich-
zusetzen mit dem Begriff der Ersetzbarkeit (BFH v. 15.7.1966 — VI 226/64 aaO
mwN); bei bloBer Ersetzbarkeit des zu bewertenden WG, wie dies generell bei
umlaufenden WG des Vorratsvermogens der Fall sein wird, wiirde sich ein fikti-
ver Erwerber unter der Annahme der Betriebsfortfihrung nicht vom Einzelver-
duBerungspreis, sondern von den Wiederbeschaffungskosten leiten lassen.

10. Nachweis des gesunkenen Teilwerts

a) Grundsitzliches

Beweislast des Steuerpflichtigen: Zur Nachweispflicht dessen, der von der
Teilwertvermutung abweichen will, s. Anm. 598. Den Nachweis gesunkener
Wiederbeschaffungskosten. bzw. Wiederherstellungskosten oder nicht ausrei-
chender VerduBerungserlose hat der Stpfl. ,,anhand geeigneter Unterlagen® zu
fihren (BFH v. 24.6.1976 — IV R 101/75, BStBL. II 1976, 562; v. 6.11.1975 — IV
R 205/71, BStBL. 11 1977, 377; v. 13.10.1976 — I R 79/74, BStBL. 11 1977, 540;
R 6.8 Abs. 2 S. 7 u. 8 EStR). Er muss die tatsichlichen Voraussetzungen, die sein
Begehren rechtfertigen sollen, dartun und ggf. beweisen (BFH v. 13.10.1976 —
I R 79/74 2aO). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Teilwert eines WG nur
durch eine Schitzung ermittelt werden kann (vgl. zZB BFH v. 25.8.1983 — IV R
218/80, BStBI. II 1984, 33). Schitzungen haben allgemeine Schitzgrundsitze
und Erfahrungssitze sowie Denkgesetze zu beachten. Die gewonnenen Schitz-
ergebnisse missen schliissig, wirtschaftlich moglich und verntinftig sein (vgl.
BFH v. 18.12.1984 — VIII R 195/82, BStBL. II 1986, 226; v. 19.1.1993 — VIII R
128/84, BStBI. 11 1993, 594; v. 9.11.1978 — VI R 195/77, BStBI. 11 1979, 149).
Diese Aufgabe obliegt nach BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71 aaO (ebenso BFH
v. 24.7.2003 — I B 107/02, BFH/NV 2004, 34) nicht dem Betriebspriifer bzw.
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der FinVerw. Daher gehen mangelnde Beweise wertmindernder Umstinde zu
Lasten des Stpfl. — sog. obj. Beweislast — (BFH v. 17.1.1978 — VIII R 31/75,
BStBI. 11 1978, 335; Nds. FG v. 23.3.1993 — VI 449/88, nv., rkr.; FG Munchen
v. 19.12.1996 — 13 K 2373/92, nv, rkr.). S. auch BFH v. 27.10.1983 — IV R
143/80 (BStBIL. I 1984, 35) sowie BFH v. 24.2.1994 — IV R 18/92 (BStBI. 11
1994, 514).

Beweislastumkeht: Besteht Streit tiber die Hohe der (dem Grunde nach anet-
kannten) Teilwertabschreibung auf das Vorratsvermdgen, so ist es zunichst Sa-
che der FinVerw., ausreichende Anhaltspunkte fir die Annahme darzutun, dass
die Schitzung des Stpfl. aus dem tiblichen Rahmen fillt (BFH v. 14.7.1983 — IV
R 95/81, nv.). Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass der Stpfl. darlegen kann,
worauf die Hohe und die Differenzierung von Teilwertabschreibungen beruhen.
Der Hinweis auf betriebliche Erfahrungen gentigt nicht; das Gericht muss sich
tber die Hohe der erforderlichen Teilwertabschreibung ein eigenes Urteil bilden
und bedarf dazu der Kenntnis der fir die Bewertung mal3gebenden Tatsachen.
Fiir eine die Beweislastumkehr begriindende Teilwertschitzung ist nach Auffas-
sung des BFH nur dann Raum, wenn der Stpfl. seine Schitzungsgrundlagen mit-
geteilt hitte und diese einen Rickschluss auf die gewihlten Wertansitze gestattet
hitten (vgl. die Rechtsausfiihrungen bei BFH v. 14.7.1983 — IV R 95/81 aaO).

Umfang der Beweislast: Was der Stpfl. im Einzelnen nachweisen muss, wird
in R 6.7 Abs. 2 Satz 8 EStR umschrieben. Demnach muss er Unterlagen vor-
legen, die aus den Verhiltnissen des Betriebs gewonnen sind und die eine sach-
gemilBe Schitzung des Teilwerts ermoglichen. Inwieweit diese Unterlagen geeig-
net sein mussen, den Teilwert nachzuweisen, ist umstritten. Denkbar sind eine
abstrakte und konkrete Ebene des Beweisfithrung, Bei der konkreten Datle-
gungs- und Beweislast miissen im Gegensatz zur abstrakten Beweislast die fiir
einen bestimmten Teilwert erforderlichen Tatsachen konkret vorgetragen wet-
den, um die Teilwertvermutungen zu entkriften. Eine Entkriftung der Teilwert-
vermutungen kommt dabei nicht lediglich abstrakt, also im Wege eines An-
scheinsbeweises in  Betracht. Die ernstliche Maoglichkeit eines vom
gewohnlichen Verlauf abweichenden Ganges des Geschehens reicht bei einer
konkreten Beweisfihrung somit nicht aus (vgl. hierzu Baumsach/LAUTERBACH/
ArBers/HartMmANN, ZPO, 64. Aufl. 2006, Anh. § 286 Rn. 15). Wegen der einer
Teilwertschitzung ohnehin anhaftenden Unsicherheiten kénnen jedoch nur der-
artige Tatsachen die Teilwertvermutungen entkriften, die zu einer nachhaltigen
Wertminderung von einigem Gewicht fithren; geringfiigice Abweichungen
rechtfertigen ein Abweichen von den Teilwertvermutungen nicht (BFH v. 14.2.
1956 — 1 239/54, BStBI. 11T 1956, 102; v. 26.8.1958 — I 80/57, BStBI. III 1958,
420; aA wohl BFH v. 9.9.1986 — VIII R 20/85, BFH/NV 1987, 442). Dies ist
anhand absoluter und/oder prozentualer Wertdifferenzen zu entscheiden (s.
auch Bromicu/EHMCKE, § 6 Rn. 621).

UE sind nur die Umstinde nachzuweisen, die die Schitzung des Stpfl. nach den
Verhiltnissen zum Bilanzstichtag stiitzen, nicht tatsichliche Belege fur die einge-
tretenen Erwartungen vom Bilanzstichtag (glA Liepert, StBp. 1985, 37). Eine en-
ge ans Zivilrecht angelehnte konkrete Beweisfihrung wird niamlich in vielen Fil-
len aufgrund der Zukunftsbezogenheit teilwertbeeinflussender Faktoren
schwierig sein (vgl. LBP/HorrmanN, § 6 Rn. 420).

Beim Nachweis der voraussichtlich danernden Wertminderung kommt der Eigenart
des betreffenden WG eine mafigebende Bedeutung zu (BFH v. 27.11.1974 — 1R
123/73, BStBL II 1975, 294). Allgemein zum Begriff ,,voraussichtlich dauernde
Wertminderung®™ s. auch BMF v. 25.2.2000, BStBL. I 2000, 372, und Anm. 972.
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Der Stpfl. muss dabei den Nachweis so fihren, dass die von ihm behaupteten
wertmindernden Umstidnde bereits am Bewertungsstichtag vorhanden waren.

b) Nachweis bei gesunkenen Wiederbeschaffungs- oder Wiederherstel-
lungskosten

Grundsirzlich betreffen diese sekundiren WertmalBstibe die Bewertung des Vor-
ratsvermoégens.  Zum  Anwendungsbereich dieser WertmalBstibe vgl. auch
Anm. 972 u. 1002. Sie greifen somit unmittelbar sowohl bei der Bewertung von
Erzeugnissen als auch bei der Bewertung von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen
sowie von (Handels-) Waren ein.

Zum Nachweis gesunkener Wiederbeschaffungskosten oder Wiederherstel-
lungskosten muss der allgemeine Preisspiegel, der fiir die betreffenden WG
maf3geblich ist, nachhaltig gesunken sein (zB BFH v. 26.11.1964 — IV 166,60,
StRK EStG |bis 1974] § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 165; BFH wv. 27.10.1983 — IV R
143 /80, BStBI. 11 1984, 35); ansonsten werden an den Nachweis strenge Anfor-
derungen gestellt. Sonderangebote mit Vorzugspreisen der Lieferanten sollen
bei der Ermittlung des ,,Preisspiegels” nach der zit. Rspr. aufler Betracht blei-
ben, da sie nach der nicht unproblematischen Rspr. ,,keine echten Marktpreise®
(BFH v. 13.3.1964 — IV 236/63 S, BStBL. III 1964, 426) sind. Zum maGgeb-
lichen Zeitpunkt bzw. Zeitraum s. Anm. 1008, 1009. Die Nachweispflicht erfasst
alle teilwertbeeinflussenden Faktoren. Bei selbsterstellten Produkten muss ein
Fallen von Bestandteilen der HK, zB der Lohne oder Rohstoffe, dargetan wer-
den (BFH v. 13.3.1964 — IV 236/63 S 2a0).

Giuter gleicher Art, wic die auf Lager befindlichen, sind zum Vergleich der
Wiederbeschaffungskosten heranzuziehen. Dies bereitet Schwierigkeiten, wenn
derartige Giter inzwischen auler Handel sind oder auf dem Lager eine Wert-
minderung erfahren haben (Modeeinfluss, Verschmutzung usw.). Sofern es hier
nicht gelingt, den Nachweis von den Preisverhiltnissen auf dem Gebraucht-
warenmarkt her zu fithren, bleibt dem Stpfl. angesichts der Nachweisforderung
nur noch die Moglichkeit der Teilwertabschreibung wegen erwarteten Sinkens
erzielbarer Verkaufserlose oder wegen mangelnder Verwendbarkeit.

Nachweismittel fir gesunkene Wiederbeschaffungskosten sind amtliche Kurs-
zettel der Produkt- und Gebrauchtwarenboérsen, Preislisten, Angebote der Liefe-
ranten, Fingangsrechnungen usw. (zu Nachweismitteln vgl. auch George, BBK
F. 13, 3453). Nachweismittel fiir gesunkene Wiederherstellungskosten sind gein-
derte Kalkulationsgrundlagen (Betriebsabrechnungsbogen).

c) Nachweis bei unzureichenden Verkaufserlosen

Je mehr das WG des Vorratsvermogens in die Nihe des Absatzmarktes kommt,
desto weniger sind die Verhiltnisse des Beschaffungsmarktes maligebend und
um so mehr tritt der Absatzmarkt zur Ableitung sekundirer WertmalBstibe in
den Vordergrund. Verkaufserlose sind zB stets bei der Bewertung von (Han-
dels-)Waren relevant; zum relevanten Markt fir WG des Vorratsvermdogens s.
Anm. 972 u. 1011.

Nach Rspr. und FinVerw. muss ein Stpfl., der fir Verkaufswertminderungen eine
Teilwertabschreibung geltend macht, die objektiv nachprifbaren Bestimmungs-
groBen dieser Teilwertabschreibung anhand betrieblicher Unterlagen belegen
(vgl. BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBL. 11 1984, 35; R 6.8 Abs. 2 Siit-
ze 7ff. EStR).
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Beim Nachweis unzureichender Verkaufserlése kommt es auf die Verhiltnisse
am Bilanzstichtag an (s. auch Anm. 1011). Mit der Gesetzesinderung durch das
StEntlG 1999,/2000,/2002 bekommen fiir die Fundierung der stichtagsbezoge-
nen Erwartung tiber die erzielbaren Verkaufspreise — neben den Informationen
und Erwartungen des Bilanzstichtags — die Stichtagsverhiltnisse erhellende, im
Bilanzaufstellungszeitraum zugehende Informationen zunehmend Bedeutung (s.
auch LBP/Horemann, § 6 Rn. 450).

Vergangenheitserfahrungen haben jedoch nur dann Nachweiskraft, wenn sich
die Verhiltnisse nicht wesentlich gedndert haben (RFH v. 6.5.1936, RStBI. 1936,
849; BFH v. 29.11.1960 — I 137/59 U, BStBL III 1961, 154; v. 13.3.1964 — IV
236/63 S, BStBL. 111 1964, 4206; groBziigiger BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80,
BStBL. II 1984, 35; kritisch hierzu Liepert, StBp. 1985, 37). UE spricht nichts ge-
gen die vorrangige Anwendung vergangenheitsbezogener Daten, da nur sie, wie
vom BFH und von der FinVerw. gefordert, objektiv nachprifbar sind. Im Urt.
v. 27.10.1983 — IV R 143/80 (BStBI. 11 1984, 35) lisst der BFH neben der Auf-
zeichnung der nach dem Bilanzstichtag tatsichlich vorgenommenen Preisherab-
setzungen auch Aufzeichnungen fiir guriickliegende Jahre zu (zur Problematik von
Vergangenheitswerten s.o.). Der Ruckgriff auf Vergangenheitserfahrungen kann
die Nachweisfithrung etleichtern, er wird zT als ausreichender und normaler
Nachweis angeschen. Andere Nachweise werden zwar nicht grundsitzlich aus-
geschlossen, ihr geringerer Nachweiswert gehe jedoch zu Lasten des Stpfl.

Problematisch wird die Nachweisfithrung aber im Fall neu hergestellter, zum
Verkauf bestimmter Produkte (insbes. Produktinnovationen), fiir die ein Ver-
duBerungspreis noch gar nicht festliegt, da mit dem Verkauf noch nicht begon-
nen wurde und auch keine Konkurrenzprodukte existieren. Mogliche Bewer-
tungsmalistibe sind dann die Wiederherstellungskosten oder die kalkulierten
Preise.

Zwingende Voraussetzung fiir eine Teilwertabschreibung bei unzureichenden
Verkaufserlosen ist nach BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71 (BStBL II 1977, 377),
dass fur die am Bilanzstichtag vorhandenen Waren in ausreichendem und repri-
sentativem Umfang die im Folgejahr tatsichlich erzielten Verkaufserl6se nach-
gewiesen und diese sowohl den Selbstkosten zzgl. durchschnittlicher Unterneh-
mergewinne dieser Waren als auch den im Rahmen der Teilwertschitzung
angesetzten voraussichtlichen niedrigeren Verkaufserlosen gegeniibergestellt
werden (vgl. auch H 6.8 ,,Retrograde Bewertungsmethode® EStH).

d) Unverkaufliche und schwerverkiufliche Waren

Bei Unverkiuflichkeit der WG stellen Rspr. und FinVerw. — soweit ersichtlich
— keine speziellen Anforderungen an den Nachweis. Allerdings kénnte man sie
als einen Grenzfall der Schwerverkauflichkeit ansehen und die hierfir geltenden
Nachweisforderungen tbertragen. GLapk (Stb]b. 1978/79, 574) empfichlt daher,
sog. ,, Vernichtungsprotokolle® anzufertigen; sie sollen neben einer genauen Be-
zeichnung der Gegenstinde auch deren Einstandspreis und das Einkaufsjahr
enthalten. UU kann es jedoch betriebswirtschaftlich sinnvoll sein, auf eine La-
gerausschrottung, Einschmelzung, Makulierung ui. zu verzichten, weil die damit
verbundenen Aufwendungen (Aussortierung, Abfallbeseitigung) vermieden wer-
den, notige Personalkapazititen nicht zur Verfiigung stehen oder die an sich un-
gingigen WG fiir gelegentliche innerbetriebliche Verwendungen oder einen spo-
radischen Kundenbedarf zuriickbehalten werden. Ausschrottungs- bzw.
Vernichtungslisten sind daher uE nur ein moglicher, keinesfalls der einzige
Nachweis (glA Ratu, BB 1977, 1345). Ein gesetzliches VeriduBerungsverbot soll
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nach BFH v. 19.9.1951 — IV 360/50 U (BStBL III 1951, 194) cine Teilwert-
abschreibung nicht ohne Weiteres rechtfertigen; entscheidend seien demnach
die Umstinde des Einzelfalls.

Bei Schwerverkauflichkeit, die mit langen Lagerdauern der Vorrite begriindet
wird, liel} die Rspr. bislang eine Teilwertabschreibung nicht zu, solange die be-
treffenden WG zu den urspringlichen Preisen angeboten und verkauft wurden
sowie ausreichende und reprisentative Aufzeichnungen tber tatsichliche Preis-
herabsetzungen nicht vorgelegt werden konnten (BFH v. 3.10.1963 — IV 214/61
U, BStBL III 1964, 7, und v. 22.8.1968 — IV R 234,/67, BStBI. II 1968, 801 bettr.
Juweliere; v. 6.11.1975 — IV 205/71, BStBL. II 1977, 377 betr. Textileinzelhandel,
v. 5.10.1967 — V 108/64, BStBL. 11 1968, 99).

Teilwertabschlige bei langer Lagerdauer: Lagerdauern, die tberdurch-
schnittlich und unerwartet lange sind, kénnen ein gewichtiges Indiz fir die
Schwerverkiuflichkeit einer Ware sein. Zudem ist zu berticksichtigen, dass meist
mit langen Lagerdauern eine innerbetrieblich verursachte Wertminderung (2B
Qualititsverschlechterung) einhergeht. Beides lisst erwarten, dass die Verkaufs-
preise nicht ausreichen werden, die Selbstkosten einschl. eines durchschnitt-
lichen Unternehmergewinns zu decken. Die Rspr. (zuletzt BFH v. 24.2.1994 —
IV R 18/92, BStBL. 11 1994, 514 mwN) erkennt jedoch lange Lagerdauern (indi-
ziert durch geringe Umschlagshiufigkeiten) von Warenbestinden allein, db. ohne
konkreten  plausiblen Nachweis, iberwiegend nicht als Abschreibungsgrund an
(ebenso OFD Frankfurt v. 17.7.1997, BB 1997, 1939). Zur Kritik s. ua. MEIser/
Traxt, KFR 1995, 341; GroHn, FR 1995, 419; Troost/Tro0sT, DB 1996, 1097,
SEETHALER, BB 1997, 2575. Der Bundesverband Deutscher Galerien hat bzgl.
der Teilwertabschreibung nach dem StEntlG 1999,/2000,/2002 eine Empfehlung
zur Behandlung von Teilwertabschreibung herausgegeben, um den branchen-
spezifischen Gegebenheiten gerecht zu werden (BVDG v. 9.12.2000).

Eine Herabsetzung der Verkaufspreise (,,Herabzeichnen) ist seit dem sog.

Juwelier-Urt. des BFH v. 13.10.1976 — I R 79/74 (BStBL. 11 1977, 540) nicht

mehr unverzichtbare Voraussetzung zur Widerlegung des Anscheinsbeweises,

wenn es aus ,,zwingenden betrieblichen Griinden® im Einzelfall nicht méglich
wat, die Preise zu senken. Die Vermutung fehlender Wertminderung beim Fest-
halten an den bisherigen Preisen ist danach vom Stpfl. durch den Nachweis

wichtiger Grinde fiir die Preiskonstanz widerlegbar (BFH v. 9.11.1994 — I R

68/92, BStBL. 11 1995, 336 mwN; v. 29.4.1999 — IV R 14/98, BStBL 1I 1999,

681); s. auch FG Hamb. v. 7.4.1999 — V 216,/98, nv., rkr.

nZwingende betriebliche Griinde®, die ecin Festhalten am urspriinglichen

Preis rechtfertigen, dirften sein:

— die Vermeidung der Verirgerung der Stammkundschaft (aA ScHRODER, BB
1977, 1583),

— die Vermeidung der Beeintrichtigung des Ansehens des Unternehmens oder
der verkauften Giiter, insbes. bei langlebigen Markenartikel (vgl. WovLreL, BB
1978, 540),

— die Zwecklosigkeit einer Verkaufsférderung durch Herabsetzung (2B beim
Kfz.-Ersatzteilebedarf, vgl. Rata, BB 1977, 1345),

— das Einhalten von Preisbindungen (zB in Apotheken, im Buchhandel) oder
Preisempfehlungen, vgl. Horiemann, BB 1979, 1227; FG Hamb. v. 27.2.
1980, EFG 1980, 397, rkr.; BFH v. 9.11.1994 — I R 68/92, BStBI. 11 1995,
330,

— cine Strategie verdeckter, den Kunden individuell gewidhrter Nachldsse oder
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— besondere Werbeaufwendungen fiir preiskonstant gehaltene ,,LLadenhtter*
(vgl. auch OrrerRHAUS, StBp. 1977, 193).

e) Nachweis bei mangelnder Verwendbarkeit

Mangelnde Verwendbarkeit (auch mangelnde Gingigkeit) ldsst sich durch die
Giteminderung der WG selbst (zB Rost, sonstige Schiden), durch die betriebli-
chen Bedarfsinderungen (Umstellung des Produktionsverfahrens etc.), durch
wirtschaftliche (zB Nachfrageinderung beim bisherigen Produkt) oder rechtl.
Verwendungsbeschrinkungen (zB Sicherheitsauflagen) nachweisen. Die Priifung
der Verwendbarkeit eines WG hat sich dabei an den betriebsindividuellen Gege-
benheiten auszurichten. Daher ist auch die tatsdchlich eingeschrinkte Verwen-
dung, nachgewiesen durch Lagergingigkeitsaufzeichnungen, méglich. Wichtige
Indikatoren fiir die mangelnde Verwendbarkeit von Vorratsbestinden sind ins-
bes.

> die letzten Lagerzuginge (wobei unterstellt werden kann, dass keine Lagerauf-
fillung erfolgen wiirde, wenn nicht mit einem entsprechenden Bedarf gerech-
net wird). Je linger Lagerzuginge zeitlich zurtickliegen, desto cher ist die An-
nahme gerechtfertigt, dass die WG nicht mehr verwendet werden koénnen;
dieser Zusammenhang findet innerhalb des sog. Zugangsverfahrens Anwendung;

> die letzten Lagerabginge (wobei unterstellt werden kann, dass lingere Zeit un-
terbleibende Lagerabginge in zunehmendem MaBle auf Nichtverwendbarkeit
deuten); dies wird im Rahmen des sog. (nodifizierten) Abgangsverfabrens bertick-
sichtigt;

> die sog. Lagerreichweite (wobei unterstellt werden kann, dass die Zeit, fir die
ein Stichtagsbestand bei kontinuietlichem Bedarf vorhilt, aus kaufmin-
nischen Griinden beschrinkt sein wird). Reicht der Bestand allzu weit in die
Zukunft, so handelt es sich um einen ,,Uberbestand®, det wegen der damit
verbundenen Kosten und Risiken einen Abschlag rechtfertigt. Dieses auch als
Reichweitenverfabren bekannte Vorgehen ist in der Praxis besonders weit ver-
breitet (vgl. dazu BrerreacH, WPg. 1995, 745 ff.).

Sofern die WG des Vorratsvermogens aufgrund der genannten Aufzeichnungen
mangelnde Verwendbarkeit indizieren, wird dies bei der Bewertung mittels Teil-
wertabschreibung (auch Gingigkeitsabschreibung genannt) berticksichtigt. Die
dargestellten Verfahrensweisen zur Ermittlung sind hinsichtlich ihrer Anwen-
dung in HBil. und StBil. unbedenklich (vgl. ELLroTT/ST. RING in Beck-Bilkomm.
VL, § 253 HGB Rn. 530, 554-557).

f) Art der Nachweisfithrung

Allgemein zum Nachweis s. BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBL. II 1984,
35;v.29.11.1984 — IV R 138/82, nv.

Grundsatz: Bei welchen WG (Waren) mit einer Preissenkung zu rechnen ist
und wie hoch sie sein wird, muss der Kaufmann nach den Verhiltnissen des Bi-
lanzstichtags und nach den bis zur Bilanzierung gewonnenen Erkenntnissen be-
urteilen. In dieser Berticksichtigung kaufminnischen Erfahrungswissens liegt
kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Stichtagsbewertung, sondern die gebote-
ne Wiirdigung bereits am Stichtag vorhandener wertbildender Faktoren fiir das
Warenlager. Der Kaufmann muss seine Beurteilung anhand betrieblicher Unter-
lagen belegen konnen (vgl. BFH v. 13.3.1964 — IV 236/63 S, BStBL. 111 1964,
426). Es ist daher zu verlangen, dass austeichende und reprisentative Aufzeich-
nungen iber die tatsichlichen Preisherabsetzungen auf die Waren gefithrt wer-
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den (BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71, BStBL. 1I 1977, 377). Dabei kann es sich
um Aufzeichnungen fir zuriickliegende Jahre handeln, oder auch um eine Auf-
zeichnung der nach dem Bilanzstichtag tatsichlich vorgenommenen Herabset-
zungen, die die Beurteilung des Kaufmanns bestitigt. Durch andere Aufzeich-
nungen lisst sich der gebotene Nachweis nicht in vergleichbar sicherer Weise
fithren. Sie sind zwar nicht schlechthin unbeachtlich, doch gehen verbleibende
Zweifel zu Lasten des Kaufmanns, der es in der Hand hat, seine Beurteilung
durch besser geeignete Mittel zu belegen (vgl. BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71,
BStBIL. 1T 1977, 377). Damit beurteilt werden kann, inwieweit die Preisherabset-
zungen zu einem Teilwertabschlag auf die AK fithren, muss der Kaufmann auch
darlegen, auf welche Waren die Minderungen entfallen, wie ihre urspriinglichen
Preise kalkuliert waren und wie hoch nach dem erzielten Rohgewinnaufschlag
ihre Selbstkosten einschlieBlich des durchschnittlichen Unternehmensgewinns
waren (vgl. BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71 2a0O).

Die Reprisentanzanforderung der BFH-Urt. v. 13.3.1964 — IV 236/63 S
(BStBL III 1964, 426), v. 6.11.1975 — IV R 205/71 (BStBL. 11 1977, 377) und v.
27.10.1983 — IV R 143/80 (BStBL. II 1984, 35) besagt, dass es erfordetlich ist,
die tatsichlich erzielten Verkaufspreise in einer so groBen Anzahl von Fillen
nachzuweisen, dass diese als ein reprisentativer Querschnitt fiir die zu bewerten-
de Warenart angesehen werden kénnen und allgemeine Schlussfolgerungen et-
laubt sind (vgl. R 6.7 Abs. 2 Satz 9 EStR). Wann die Reprisentanz der vorliegen-
den Minderpreisverkdufe als ausreichend anzusehen ist, sagen Rspr. und
FinVerw. nicht; die Voraussetzungen sind einzelfallbezogen zu wiirdigen. Im Fall
des FG Hamb. v. 27.2.1980 (EFG 1980, 397) wurde zB ecine Testbewertung von
20 vH des Bestands akzeptiert.

Nachweisfithrung: Als Art der Nachweisfihrung wird idR der Einzelnachweis
gefordert: ,,Minuslisten* (Preisherabsetzungslisten), Sammlung gednderter Preis-
schilder; uE geniigt auch Kennzeichnung der urspriinglichen und tatsichlich er-
zielten Preise auf den Kassenzetteln oder Rechnungen. Weitere Nachweismittel
sind zB Erlésminderungsbiicher, Inventurverzeichnisse, Werbebriefe, Gingig-
keits- und Selbstkostenaufzeichnungen, Verzeichnisse tiber Altwarenprimien,
Sonderangebotspreislisten und entsprechende Inserate.

Im Einzelnen sind nach der Rspr. nachzuweisen:

— Ausmal der Preisherabsetzung (neuer Preis),

— Menge und Art der WG, auf die die Preisminderungen entfallen,
— urspriingliche Kalkulation dieser WG (insbes. alter Preis),

— Hohe der anteiligen Selbstkosten,

— durchschnittlicher Unternehmensgewinn.

In den Aufzeichnungen ist nach Preisherabsetzungen auf die am Bilanzstichtag
vorhandenen und auf die erst spiter hinzugekommenen Waren zu unterschei-
den, es sei denn, die Preisherabsetzungen beziehen sich auf einen Zeitraum, zu
dem praktisch nur die am Bilanzstichtag vorhandenen WG preisreduziert ver-
kauft werden konnten (vgl. BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBL. II 1984,
35). Bei mangelnder Verwendbarkeit kann die Nachweisfithrung durch Inventur-
aufzeichnungen, die Lagerzeit oder Giiteminderung der WG ersichtlich machen,
sowie durch Vernichtungs-, Verschenkungs- oder Aussonderungsprotokolle,
durch Lagerbewegungslisten oder durch die Lagerbuchfithrung erfolgen (weitere
Einzelheiten bei EMmEericH, DB 1980, 2297 mwN). Die fir Waren verlangte Re-
prisentanzanforderung (s.o.) diirfte hier entsprechend gelten.
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Die Nachweisunterlagen miissen nach der Rspr. (zB BFH v. 13.3.1964 — IV
236/63 S, BStBL I1I 1964, 426) aus den Verhiltnissen des Betriebs des Stpfl. ge-
wonnen sein. Der Nachweis muss eine ,,0bjektive betriebliche Grundlage®
(BFH v. 6.11.1975 — IV R 205/71, BStBl. II 1977, 377) haben. Die Berechtigung
der Teilwertabschreibung muss auf Grund der tatsichlichen Verhiltnisse des ei-
genen Betriebs des Stpfl. glaubhaft gemacht werden (BFH v. 3.10.1963 — IV
214/61 U, BStBL III 1964, 7). Die Erklirungen von Sachverstindigen tber
Preisentwicklungen sind nach BFH v. 26.11.1964 — IV 166,/60 (StRK EStG [bis
1974] § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 165) idR nicht verwertbar, da sie von Abschligen aus-
gehen, die die Branchenangehorigen fiir angemessen halten. Vergleichszahlen
aus dhnlichen Betrieben reichen fiir den Teilwertnachweis nicht aus (BFH v.
3.10.1963 — 1V 214/61 U aa0O).

Einstweilen frei.

11. ABC der Teilwertabschreibung bei Vorriten

Abbruch: Die nachtrigliche Versagung einer Baugenehmigung, eine drohende
Abbruchsgefahr und die Einbezichung eines Betriebsgrundstiicks in die Stadt-
planung kénnen zu einer Verkiirzung der betrieblichen Nutzungsdauer der Be-
triebsgebdude oder auch zu einer Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert
fihren. Es kommt dabei auf die Umstinde des einzelnen Falls an, insbes., ob
mit dem Abbruch ernsthaft zu rechnen ist, wann er voraussichtlich durchgefiihrt
wird, ob und welche Entschidigung der Stpfl. zu erwarten hat, usw. Bei der Prii-
fung der tatsichlichen Verhiltnisse sind alle Umstinde gegeneinander abzuwi-
gen (BFH v. 19.11.1953 — IV 142/53, BStBI. 111 1954, 16).

Abbruchabsicht: Bei der Ermittlung des Teilwerts eines Gebédudes ist die Ab-
bruchabsicht nicht zu berticksichtigen (BFH v. 7.12.1978 — I R 142 /76, BStBI. 11
1979, 729).

Abnutzung aufgrund technischen oder wirtschaftlichen Verbrauchs rechtfer-
tigen keine — tber den EinzelverduBerungspreis hinausgehenden — Teilwerte
(BFH wv. 7.12.1978 1 R 142/76 2a0O). Zum Ansatz eines Mindestwerts s.
Anm. 1017.

Aktionsware: Teilwertermittlung s. WitTorrr, StBp. 1984, 226; vgl. auch
Anm. 1014 betr. Verlustprodukte.

Altlasten kénnen Teilwertabschreibungen rechtfertigen.

Anschaffungskosten, nachtrigliche: Zur Teilwertabschreibung s. BFH v. 9.3.
1977 — 1R 203/74, BStBI. 11 1977, 515.

Anschaffungsnaher Aufwand als FehlmaBnahme: s. BFH v. 4.3.1998 — X B
130/97, BFH/NV 1998, 1086.

Apotheken: Zum Teilwertnachweis mittels differenzierter Pauschalwertverfah-
ren vgl. Bp.-Kartei OFD Diiss./Koln/Minster, DB 1964, 1279.
Arrondierungskaufs. ,,Uberhohter Preise.

Arztemusfer: Arzneimittel, die bei pharmazeutischen Herstellern als sog. unver-
kdufliche Arztemuster (zur Werbung bei Arzten) am Bilanzstichtag vorhanden
sind, missen als WG des Vorratsvermogens (Waren oder fertige Erzeugnisse)
angesetzt werden (BFH v. 20.10.1976 — I R 112/75, BStBL II 1977, 278). Zur
Bewertung s. auch BFH v. 30.1.1980 — I R 89/79, BStBL. I 1980, 327; s. auch
,» Verlustprodukte®.

Baugenehmigung: Versagung bei ungenehmigten Bauten s. ,,Abbruch®.
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Baugewerbe: Musterhiuser eines Herstellers von Fertighdusern zum Zweck der
Werbung von Kaufinteressenten gehdren zum Anlagevermogen (BFH v. 31.3.
1977 — V R 44/73, BStBL 1T 1977, 684; s. Anm. 265 ,,Ausstellungsgegenstin-
de®); daher keine Bewertung als Vorratsvermogen. Unfertige Bauten eines Bau-
unternechmers auf fremdem Grund und Boden gehéren nicht zum Vorratsver-
mogen, sondern zu den dem tbrigen Umlaufvermégen zuzuordnenden
Forderungen (BFH v. 10.7.2002 — IR 79/01, BStBL. IT 2002, 784); s. Anm. 965.

Baukostenindex: Eine FehlmaBnahme soll nach Meinung des BFH v. 14.2.
1956 — I 239/54 (BStBL. III 1956, 102) vorliegen, wenn der Baukostenindex bei
Gebiduden nachhaltig und erheblich gefallen ist. In diesem Fall liegt ein Sinken
der Wiederherstellungskosten vor. Nach Fertigstellung zur VerduBerung be-
stimmter Gebédude greift uE eine Teilwertabschreibung nur bei mangelnden Ver-
kaufserlésen. Zum Einwand als Fehlmanahme aufgrund gesunkener Baukosten
s. BFH v. 4.3.1998 — X R 151/94, BFH/NV 1998, 1086.

Baumingel konnen den Teilwert mindern (BFH v. 17.1.1978 — VIII R 31/75,
BStBI. 11 1978, 335 ak).

Beschrinkung in der Verwendbarkeit infolge von Lirmbeschwerden Dritter
kann zu einer Teilwertminderung fiihren; ebenso wird dies durch eine aufgrund
von Lirmbeschwerden drohende Betriebsstillegung gerechtfertigt (BFH v. 29.8.
2001 — VIR 26/99, BFH/NV 2002, 625).

Betriebseinstellung: Teilwertabschreibungen sind nach Betriebseinstellung
nicht mehr moglich (BFH v. 26.3.1991 — VIII R 315/84, BStBL. 11 1992, 472
mwN).

Bewertung unfertiger Bauten und Leistungen: BFH v. 28.4.2004 — VIII B
79/03 (FR 2004, 995) duBert ernstliche Zweifel, ob die vom BMF im Schreiben
v. 14.11.2000 (BStBL I 2000, 1514) vertretene Ansicht, dass eine Teilwert-
abschreibung bei den Bauten auf fremdem Grund und Boden nur hinsichtlich
des dem jeweiligen Stand der Fertigstellung entsprechenden, auf die Bauten ent-
fallenden Anteils der vereinbarten Vergiitung zulissig sei, der geltenden Rechts-
lage entspricht. Vgl. auch WeBER-GRELLET, FR 2004, 996, und Anm. 1011. Diese
Auffassung hat nunmehr der BFH mit Urteil v. 7.9.2005 — VIII R 1/03 (BFH/
NV 20006, 167) ausdriicklich nochmals bestitigt. Auch fir das Konkurrenzver-
hiltnis zur Drohverlustriickstellung nach § 5 Abs. 4a gilt danach, dass eine Teil-
wertabschreibung nicht durch das Verbot der Riickstellung fir drohende
Verluste in der Steuerbilanz begrenzt wird.

Branchenkennzahlen: Eine Teilwertminderung aufgrund durch blofen Bran-
chenvergleich abgeleiteter Beurteilung der Teilwertverhiltnisse ist unzulissig,
Wegen der betriebsindividuellen Bewertung s. Anm. 1008.

Buchhandel: Einheitliche und gestaffelte Pauschalabschlagsitze fir ILager-
bestinde des Sortimentsbuchhandels (auB3er antiquarischen Werken) werden von
der OFD Frankf. wahlweise, aber nicht willkiirlich wechselbar, als Bewertungs-
verfahren zugelassen (DB 1976, 1458); zur Nachweispflicht von Teilwert-
abschlagsitzen von tiber 50 vH vgl. Hess. FG v. 9.12.1976, EFG 1977, 324, rkr.
Wegen der Preisbindung ist eine Teilwertabschreibung auch ohne Preisherabset-
zung moglich (s. Anm. 1021); die Schwerverkiuflichkeit von Altbestinden kann
nach allgem. Grundsitzen nachgewiesen werden, zB Erfahrung, Testbewertung
(FG Hamb. v. 27.2.1980, EFG 1980, 397, rkt.); s. auch ,,Verlag®.

Erfindung: Eine rechtl. ungeschiitzte Erfindung, die bereits publiziert wurde,
hat grds. einen Teilwert von 0 € (BFH v. 10.3.1993 — I R 116/91, BFH/NV
1993, 595).
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Erginzungsbilanz: In eciner stl. Erginzungs- od. Sonderbilanz kommt eine
Teilwertabschreibung nur unter den gleichen Voraussetzungen wie in der Haupt-
bilanz in Betracht (BFH v. 21.3.1995 — IV B 95/94, BFH/NV 1996, 211 mwN).
Dabei ist darauf abzustellen, ob der Teilwert des ganzen WG niedriger als sein
Buchwert ist, der sich aus der Summe der Bilanzansitze in der Gesamthands-
und der Erginzungsbilanz des Gesellschafters ergibt. Ist dies der Fall, so trifft
die Pflicht zur Teilwertabschreibung nicht den einzelnen Gesellschafter, sondern
die gesamte Gesellschaft.

Ersatzteillager: s. , Kfz.-Gewerbe®.

Ertragslage: s. ,,Rentabilitdt.

Erzeugnisbestande: Der Teilwert wird durch die Wiederherstellungskosten be-
stimmt, wozu auch die bis zum Bilanzstichtag aufgewendeten allgemeinen Ver-
waltungskosten, die auf den Fertigungsbereich entfallen, sowie die aufgewende-
ten Vertriebskosten gehéren (BFH v. 20.7.1973 — III R 100-101/72, BStBL. 1T
1973, 794). Weiter ist zu prifen, ob der Verkaufswert Selbstkosten und durch-
schnittlichen Gewinn deckt (s. Anm. 1010); dies kann auf progressivem oder re-
trogradem Weg geschehen.

Fahrgestell: Nach BFH v. 4.8.1983 — III R 21/80 (BStBL II 1984, 631) ent-
spricht der Teilwert nicht nur einem Teil der AK fir den Erwerb eines Fahr-
zeugs, sondern den AK fir das gesamte Fahrzeug, wenn der Stpfl. ein Fahrzeug
erwirbt, dessen Aufbau entfernt und verschrottet und das Fahrgestell mit dem
Motor zur Herstellung eines Spezialfahrzeugs verwendet.

FehlmaBnahme: s. Anm. 599; H 6.7 ,,FehlmaBnahme® EStH).
Fundament: s. ,,Grundierungskosten®.

Funktionale Bedeutung des WG ist teilwertbestimmend (BFH v. 27.7.1988 —
IR 104,84, BStBL. II 1989, 274).

Galerist: s. die Empfehlung des Bundesverbands Deutscher Galeristen (BVDG
v. 9.12.2000) zur Behandlung von Teilwertabschreibungen bei Galeristen. Der
BVDG zihlt hierbei fiinf Fille auf, in denen eine Teilwertabschreibung nach sei-
nen Empfehlungen zulissig ist, um den Branchenspezifika gerecht zu werden:

— Die Anschaffung des Kunstwerks stellt eine Fehlmainahme dar (etwa weil
das Kunstwerk auf keine Akzeptanz st6Bt; s. auch Anm. 1021),

— Echtheit, Provenienz oder Authentizitit sind ungesichert oder schlecht be-
legt,

— cine Wandlung des modischen Geschmacks fiihrt dauerhaft zur Unverkduf-
lichkeit (Anm. 1010),

— mangelhafter  Erhaltungszustand ~ (Farbabsprengungen,  Einrisse; — s.
Anm. 1015 ff.) oder

— Lagerdauer, abgestuft nach unterschiedlichen Gruppenbildungen (s. ,,Gingig-
keitsabschlage®).

Gingigkeitsabschlige: Die von der Lagerdauer oder Umschlagshiufigkeit ab-
hingigen pauschalen Abschlige sind in manchen Branchen tblich und sowohl
handelsrechtl. als auch stl. zulissig; s. auch Anm. 1021, 1022. Diese Einschrin-
kungen der VerduBerbarkeit werden auch als Gangigkeit bezeichnet, die in der Be-
wertung durch vereinfachte Verfahren mittels Gingigkeitsabschligen bertick-
sichtigt werden (s. Anm. 1022). Nach BFH v. 24.2.1994 — IV R 18/92 (BStBI. 11
1994, 514) sind im Kfz.-Handel pauschale Teilwertabschlige auf die AK ent-
sprechend der Einteilung von Kfz.-Ersatzteilen in Gingigkeitsklassen — gestaf-
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felt nach Umschlaghiufigkeit — allein aufgrund langer Lagerdauer ohne Nach-
weis teilwertmindernder Umstinde unzulissig. Fir einige Wirtschaftszweige hat
die FinVerw. derartige pauschale Teilwertabschreibungen fiir schwerverkaufliche
WG zugelassen: zB Sortimentsbuchhandel (OFD Frankfurt, DB 1976, 1458),
Musikalienhandel (OFD Dduss. v. 17.3.1964, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2
Nr. 17), Apotheken (OFD Diiss./Koln/Minster, Bp-Kartei, DB 1964, 1279).

Gemilde: Teilwertabschreibungen auf Gemilde bei Galeristen kommen auf-
grund tbetlanger Lagerdauer in Betracht; s. auch ,,Galerist™ und ,,Kunstgegen-
stinde®.

Gewinnaufschlag: Zur Bertcksichtigung bei retrograder Teilwertermittlung s.
Anm. 1013.

Grundierungskosten: uU FehlmaBinahme, s. dazu Anm. 600 ,,Grundierungs-/
Fundamentierungskosten®.

Juweliere: Zur Warenbewertung mit dem Teilwert und zur Bedeutung von
Preisherabsetzungen vgl. BFH v. 3.10.1963 — IV 214,/61 U, BStBL 111 1964, 7; v.
5.5.1966 — TV 252/60, BStBI. IIT 1966, 370; v. 13.10.1976 — T R 79/74, BStBI. 11
1977, 540.

Kalkulatorische Kosten: Einbezichung bei der Ermittlung der Wiederherstel-
lungskosten als Teilwertvermutung ist str., s. Anm. 1009; ebenso die Bertcksich-
tigung bei der retrograden Teilwertermittlung, s. Anm. 1012.

Kataloge: s. ,,Werbemittel*.

Kfz.-Gewerbe: Fiir das Ersatzteillager eines Kfz.-Vertragshindlers darf nach
BFH v. 24.2.1994 — IV R 18/92 (BStBl. II 1994, 514) allein aufgrund der Lager-
dauer bestimmter Ersatzteilgruppen keine Teilwertabschreibung vorgenommen
werden; s. auch FG Koln v. 22.1.1985, EFG 1985, 339; H 6.7 ,,Ersatzteile im
Kfz.-Handel” EStH; ,,Gingigkeitsabschlige*.

Kunstgegenstinde: Zur Moglichkeit der Teilwertermittlung s. BFH v. 29.1.
1986 — 11 R 218/82, BFH/NV 1987, 290; s. auch ,,Galerist™ und ,,Gemailde*.
Lagerdauer als Indiz fiir Schwerverkduflichkeit bei der Teilwertermittlung s.
Anm. 1021, als Indiz mangelnder Verwendbarkeit der WG s. Anm. 1022, als
Nachweismittel fiir Teilwertabschreibung s. Anm. 1023; s. auch ,,Gingigkeits-
abschlage*.

Landwirtschaft: Zur Bewertung von Vieh s. Anm. 729-735, von Holz s.
Anm. 739-747.

Lebensmitteleinzelhandel: Zu Finzelheiten der Bewertung des Vorratsver-
mogens s. DErz, DB 1981, 1632.

Leerkosten (Kosten mangelnder Kapazititsauslastung) sind bei der Ermittlung
der (Wieder-)Herstellungskosten als Teilwertvermutung nicht zu berticksichtigen
(RFH v. 4.6.1940, RStBl. 1940, 1067; vgl. auch R 6.3 Abs. 6 EStR).
Modeartikel: s. ,,Saisonwaren®.

Musikalienhandel: Zulissigkeit von pauschalen Abschligen wegen beschrink-
ter Gingigkeit: OFD Diss. v. 17.3.1964, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2 Nr. 17.
Nachweis der Teilwertminderung: Zu Einzelheiten s. Anm. 1018 ff. Vergan-
genheitserfahrungen werden als Schitzungsgrundlage seit BFH v. 27.10.1983 —
IV R 143/80 (BStBI. II 1984, 35) zugelassen.

Pauschalabschlige zur Teilwertermittlung fiir simtliche oder mehrere ver-
schiedene Warenpositionen zur Berticksichtigung der Entwertung sind idR un-
zulissig. Vgl. ,,Gingigkeitsabschldge®.

E 572 Kleinle



des Vorratsvermogens Anm. 1025 §6

Preisinderungen nach dem Bilanzstichtag, die schon am Stichtag erkennbar
sind und regelmiBig auftreten, wird durch Zu- und Abschlige von den Stich-
tagspreisen bei der Teilwertermittlung Rechnung getragen (RFH v. 17.3.1932,
RStBL. 1932, 459); ebenso Preisherabsetzungen, die am Bilanzstichtag bereits ,,in
der Luft lagen” (RFH v. 28.6.1933, RStBl. 1934, 253); kontinuierlich sinkenden
Preistendenzen (RFH v. 20.6.1934, RStBL. 1934, 1077); spiteren Preiseinbrii-
chen, die sich bereits vor dem Bilanzstichtag stark bemerkbar gemacht haben
(RFH v. 26.6.1935, RStBl. 1935, 1449); s. auch Anm. 1011.

Preisbildung: Awufergewibnliche Umstinde bei der Preisbildung binden den Kauf-
mann bei der Teilwertschitzung nicht (BFH v. 16.4.1953 — IV 119/52 §,
BStBI. 11T 1953, 192).

Preisbindungen: Gebundene Einkaufspreise sind bei der Teilwertermittlung
zu berticksichtigen, wenn der Stpfl. nicht in der Lage ist, zum niedrigeren Markt-
preis einzukaufen. UU liegt dann ein ,,zwingender betrieblicher Grund® vor, der
ein Abgehen von der Voraussetzung der Herabzeichnung fir die Teilwert-
abschreibung gebietet; s. auch Anm. 1022 u. 1011.

Preisdifferenzierungen verlangen bei der Teilwertermittlung nach der retro-
graden Methode eine gewogene Durchschnittsbildung der erwarteten Verkaufs-
preise, s. Anm. 1011. Zur Bedeutung gestaffelter Preise fiir die Vorratsbewer-
tung vgl. Lupewig, DB 1972, 1600.

Preisherabsetzung(-herabzeichnung) ist idR Voraussetzung fiir einen Teil-
wertansatz wegen sinkender Verkaufsmoglichkeiten (BFH v. 22.8.1968 — IV R
234/67, BStBL II 1968, 801), es sei denn, zwingende betriebliche Griinde recht-
fertigen ein Festhalten an den urspriinglichen Preisen (BFH v. 13.10.1976 — I R
79/74, BStBL. 11 1977, 540); s. Anm. 1022. Kritisch hierzu WeeL, BB 1978, 546;
Sromma, BB 1978, 1767.

Rentabilitét des gesamten Betriebs: s. Anm. 607—608; des Einzel-WG: s. Anm. 610.

Rohgewinnaufschlag: Zur Bedeutung und Ermittlung bei der Teilwertermitt-
lung von Waren im Handel s. Anm. 1010 u. 1012.

Saisonwaren konnen nach Ablauf der fur sie in Frage kommenden Jahreszeit
mit dem niedrigeren Teilwert bewertet werden (RFH v. 6.5.1936, RStBl. 1930,
849; BFH v. 29.11.1960 — 1 137/59 U, BStBL I1I 1961, 154). Hierfiir maB3geblich
ist ein Sinken der Wiederbeschaffungskosten bzw. VeriduBerungserlose; s. auch
Aktionswaren®.

Schmuckwaren: Zur Bewertung s. FinVerw. DB 1990, 913.

Selbstkosten: Zum Begriff und Umfang der Selbstkosten im Rahmen der De-
ckungsrechnung beim Verkaufswertverfahren s. Anm. 1011.
Sonderangebotspreise bleiben als Wiederbeschaffungspreise bei der Teilwert-
ermittlung auBler Betracht (BFH v. 13.3.1964 — IV 236/63 S, BStBI. 111 1964,
420).

Tatsichliche Verstindigung im Rahmen einer AuBenprifung kann Grund-
lage eciner Teilwertabschreibung sein, wenn sie Unklarheiten auf tatsichlichem
Gebiet bzgl. teilwertmindernder Umstinde betraf (BFH v. 6.7.1995 — IV R
30,93, BStBL. 11 1995, 831).

Technische Veralterung kann Teilwertabschreibung rechtfertigen (bereits
RFH v. 18.12.1929, RStBl. 1930, 90), muss aber nicht (RFH v. 20.3.1930, RStBl.
1930, 360).

Teilwert-Ermittlungsweisen: Zum Schatzungscharakter s. Anm. 1002, zur be-
schaffungsorientierten Teilwertermittlung s. Anm. 1008 f.; zur absatzorientierten
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Teilwertermittlung s. Anm. 1010ff; zur verwendungsorientierten Teilwert-
ermittlung s. Anm. 1015; Verfahren im Uberblick s. Anm. 972.

Textilwareneinzelhandel: Voraussetzungen und Nachweispflicht von Teilwert-
abschreibungen, retrograde AKErmittlung: BFH v. 27.10.1983 — IV R 143/80,
BStBL 11 1984, 35.

Transportkosten, innerbetriebliche: Sie sind bei der Teilwertermittlung auf Ba-
sis von Wieder-AHK werterhthend zu berticksichtigen, sofern nicht eine offen-
bare Fehlentscheidung vorliegt (RFH v. 13.7.1933, RStBL. 1933, 894). Auch bei
der absatzorientierten Teilwertermittlung sind sie anzusetzen; s. Anm. 1010.

Treu und Glaube: Eine Teilwertabschreibung ist unzulissig, wenn die Geltend-
machung der ihr zu Grunde liegenden Umstinde durch den Stpfl. gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben versto3t (BFH v. 30.4.1968 — I 194/65,
BStBL. II 1968, 729). Hierbei ist das Verbot des venire contra factum propinm za be-
achten. Wird ein Gebdude — wie geplant — zum Zeitpunkt der Vollendung be-
nutzt und sogar noch zwei Jahre spiter erweitert, so rechtfertigt der blo3e Hin-
weis auf die geringeren Entstehungskosten fiir die Umbaumafinahme nicht, dass
die fir das WG aufgewendeten AK und anschaffungsnahen Umbaukosten teil-
weise als FehlmaBnahme zu werten sind. Der Stpfl. hat sich nach reiflicher
Uberlegung zu dieser Betriebserweiterung entschlossen und damit zum Aus-
druck gebracht, dass ihm trotz der mit einem Umbau verbundenen Unabwig-
barkeiten unter betrieblichen Aspekten diese MaBnahme gerechtfertigt erscheint
(FG Schl.-Holst. v. 22.9.1994 — V 857/93, nv., Lexinform 136230). Andererseits
kann sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergeben, dass das FA eine
Teilwertabschreibung zulassen muss; hierbei reicht es jedoch nicht aus, dass das
FA in der Vergangenheit in Ubereinstimmung mit fritheren AuBenpriifungen
bestimmte Teilwertabschreibungen zugelassen hat (BFH v. 28.9.1962 — III
372/59, BStBI. 111 1962, 510).

Uberdimensionierung: s. ,,UbergroBe.

UbergroBe: Als FehlmaBnahme ist nicht nur die Anschaffung oder Herstellung
eines mangelhaften bzw. tberflissigen WG, sondern (im weiteren Sinne) auch
die Anschaffung oder Herstellung zB einer Maschine zu werten, die nach den
im Einzelfall gegebenen betrieblichen Verhiltnissen erheblich und dauerhaft
,»uberdimensioniert® ist, weil das Unternechmen nur noch Auftrige erhilt, die
ohne weiteres mit einer kleineren und dann auch erheblich billigeren Maschine
ausgefithrt werden kénnten. Voraussetzung fiir eine Wertung der Anschaffung
oder Herstellung eines ,,iiberdimensionierten” Anlageguts als Fehlma3nahme ist
dabei, dass die Uberdimensionierung erheblich und nachhaltig ist, dh., dass nach
den Erkenntnismoglichkeiten am Bilanzstichtag das WG mit hoher Wahrschein-
lichkeit mindestens fiir den weitaus iiberwiegenden Teil seiner technischen Rest-
nutzungsdauer nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll eingesetzt werden kann. Auch
in diesem Fall steht einer Teilwertabschreibung nicht entgegen, dass die Ertrags-
lage des Betriebs insgesamt gut ist, denn der gedachte Erwerber cines Betriebs
wiirde unter zwei vergleichbar rentablen Betrieben den vorziehen, der nicht mit
den tberdimensionierten und teuren, sondern mit den richtig dimensionierten
und entsprechend billigeren Anlagen ausgestattet ist. Von dieser Beurteilung
geht auch die Rspr. des BFH aus (vgl. insbes. BFH v. 17.9.1987 — III R
201-202/84, BStBI. 11 1987, 488; v. 25.6.1985 — VIII R 274/81, BFH/NV 1986,
22 [24]; v. 21.10.1981 — I R 68/77, nv., unter Hinweis auf das Urt. v. 19.10.1972
— 1R 244/70, BStBL 11 1973, 54).
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Uberhohter Preis gilt grds. als Teilwert; s. Anm. 588 u. 600 ,,Uberhohter
Preis®.

Ubermengenwein: Ansatz mit Marktpreis als Teilwert, soweit feststellbar.
Zum Ansatz eines niedrigeren Teilwerts s. FG Rhld.-Pf. v. 24.8.1993, EFG 1994,
286, rkt. Generell zum Ansatz von Uberbestinden s. Anm. 972.

Ubertragbarkeit: Fehlende Ubertragbarkeit eines Rechtsanspruchs rechtfertigt
keine Teilwertabschreibung, wenn ein Erwerber daftr einen zusitzlichen Preis
gezahlt hitte (BFH v. 4.11.1965 — IV 5/65, BStBI. 11T 19606, 67).

Untergang des WG fithrt zu einer Teilwertabschreibung (BFH v. 13.4.1983 —
IR 63/79, BStBI. 11 1983, 667 mwN).

Unternehmergewinn muss — im Gegensatz zum Handelsrecht — bei retrogra-
der Teilwertermittlung abgezogen werden (so bereits RFH v. 8.11.1934, RStBL
1935, 581; spiter wieder BFH v. 5.5.1966 — IV 252/60, BStBL 111 1966, 370; v.
6.11.1975 - IV R 205/71, BStBL 11 1977, 377); s. auch Maassen, DB 1966, 1247,
und Anm. 1013.

Unverkauflichkeit cines WG kann zu einer FehlmaBnahme fithren (BFH w.
4.6.1959 — IV 115/59, BStBL. 111 1959, 325).

VerduBerungsverbot ciner Ware kraft Gesetzes rechtfertigt nicht ohne weiteres
eine Teilwertabschreibung (so BFH v. 19.9.1951 — IV 360,50 U, BStBL. III 1951,
194); bei Unverkiuflichkeit ist jedoch idR Bewertung mit 0 € zuldssig. Dasselbe
gilt fiir unverkiufliche Arztemuster (BFH v. 20.10.1976 — I R 112/75, BStBL 11
1977, 278); s. auch Anm. 1500 ,,Verfiigungsverbot* und Anm. 1005 u. 1021.

Verkaufserl6se, die voraussichtlich nicht zur Deckung der Selbstkosten und ei-
nes durchschnittlichen Unternehmergewinns ausreichen, rechtfertigen eine Teil-
wertabschreibung, Einzelfragen s. Anm. 1011 ff.

Verkaufskosten, die noch anfallen, sind bei der retrograden Teilwertermittlung
abzuziehen (stRspr., zB RFH v. 8.11.1934, RStBL 1935, 581); s. insbes.
Anm. 1012.

Verkaufswertverfahren: Zur retrograden Ermittlung der AK s. Anm. 973; der
Wieder-AK s. Anm. 1008; der Wieder-HK s. Anm. 1009; der Selbstkosten- und
Gewinndeckung bei der Teilwertschitzung s. Anm. 1002.

Verlag: Eine Teilwertabschreibung wegen iiberlanger Lagerdauer aufgrund mo-
dernen Wandels etc. oder wegen FehlmaBinahmen kommt auch de lege lata in
Betracht. Auf die frihere Meinung der FinVerw., dass Wertminderungen auch
dann stl. anerkannt werden kénnen, wenn die Verkaufspreise trotz lingerer La-
gerdauer nicht herabgesetzt werden, die Verkaufsmoglichkeiten aber mit zuneh-
mender Lagerdauer sinken, kann uE dabei zuriickgegriffen werden (Hess. Fin-
Min. v. 11.10.1978, Borsenblatt 1978, 2451; vel. auch OFD Frankfurt, DB 1976,
1458; auch Hess. FG v. 9.12.1976, EFG 1977, 324, tkt.). Es dutften uE die all-
gemeinen Anforderungen an den Nachweis gelten; s. auch ,,Buchhandel®, ,,Gin-
gigkeitsabschlige™ und Anm. 1018 ff.

Verlustprodukte: Thre Bewertung mit dem niedrigeren Teilwert ist str.; Einzel-
fragen s. Anm. 1014; ScainpeLE, BB 1963, 947; Gron, StuW 1976, 36; EULER/
Zerka, BB 1978, 602; SorriNg, FR 1978, 240; Sromma, BB 1981, 27. BFH w.
29.4.1999 — IV R 14/98 (BStBL. II 1999, 681) erachtet jedenfalls dann eine Teil-
wertabschreibung bei sog. ,,bewussten” Verlustprodukten als unzuldssig, wenn
das Unternehmen Gewinne erzielt. Zum Teil wird jedoch eine Teilwertabschrei-
bung fiir zuldssig erachtet mit Hinweis, dass ein gedachter Erwerber des ganzen
Betriebs ein teuer hergestelltes WG nicht mit erwerben, sondern billiger am
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Markt erwerben wiirde (sog. make-or-buy-Entscheidung; s. auch BrReiperT, BB
2001, 979). Daneben wird dabei auf den Verstof3 gegen den Grundsatz der Fin-
zelbewertung verwiesen. Ein niedriger Teilwertansatz kann nur dann begriindet
werden, wenn eine FehlmaB3nahme (s. Anm. 599) vorliegt. Hiervon kann bei der
Herstellung von bewussten Verlustprodukten nicht ausgegangen werden.

Vertriebskosten sind bei retrograder Teilwertermittlung abzuziehen, soweit sie
noch anfallen; s. auch Anm. 1009.

Vollkosten oder Teilkosten? Teilwertermittlung erfolgt durchweg auf Vollkos-
tenbasis bei der Ermittlung der Wieder-AK, s. Anm. 1008; der Wieder-HK s.
Anm. 1009; bei den Selbstkosten der Deckungsrechnung s. Anm. 1012. Vollkos-
ten tiberzeugend begriindet: FG Miinster v. 28.8.1984, EFG 1985, 281.

Vorzugspreis: Bei der Ermittlung des Teilwerts eines Grundstiicks sind Vor-
zugspreise, die eine Gemeinde Erwerbern aus ansiedlungspolitischen oder ver-
gleichbaren Griinden einrdumt, nur zu berticksichtigen, wenn die Gemeinde da-
durch nachhaltig, tiber lingere Zeit und mit in etwa gleich bleibenden Betrigen
in das Marktgeschehen eingreift, so dass zum Bilanzstichtag auch andere Figen-
timer ihre Grundstiicke nicht teuer verkaufen kénnen (BFH v. 8.9.1994 — IV R
16,/94, BStBL. 11 1995, 309).

Werbeagenturen: Zur Bewertung mit HK und Teilwert s. GUNTHER, DB 1971,
877.

Werbemittel: Geschenkartikel, Warenproben, Kataloge, Prospekte etc. gehoren,
soweit sie am Bilanzstichtag noch im Betrieb vorhanden sind, zum Vorratsver-
mogen (glA Kupsch, DB 1983, 509; BoorBerG, DB 2001, 497 mwN; ADS VI,
§ 266 HGB Rn. 105; aA LangeL, Stbjb. 1983/84, 210 (s. Anm. 960); s. auch
,Arztemuster.

Wertminderungen durch Beschidigungen, Verderb usw. mussen bei der
Warenbewertung durch niedrigeren Teilwertansatz berticksichtigt werden (2B
RFH v. 10.10.1939, RStBl. 1940, 577). Sie missen uE nicht erst, wenn der Kauf-
mann am einzelnen Stiick die Qualititsverschlechterung erkennt, sondern be-
reits dann berticksichtigt werden, wenn er mit einem bis zum Bilanzstichtag ein-
getretenen Wertverlust rechnet oder rechnen muss.

Wiederbeschaffungs- und Wiederherstellungskosten als Teilwertvermutung
und zu deren Ermittlung s. Anm. 614, 1006 u. 1008—1009.

Zinsen fur das in linger lagernden WG gebundene Kapital kénnen bei der Teil-
wertermittlung nicht berticksichtigt werden, wenn sie dem einzelnen WG nur im
Weg einer statistischen Aufschlisselung zugerechnet werden kénnen (BFH v.
13.10.1976 — I R 79/74, BStBL 11 1977, 540); fir sich allein rechtfertigt der
Zinsaufwand keine Teilwertabschreibung (BFH v. 22.8.1968 — IV R 234/67,
BStBL II 1968, 801). Zu den Fremdkapitalzinsen als Bestandteil der als Teilwert-
vermutung geltenden Wieder-HK s. Anm. 1009; zum Abzug kiinftiger Lagerzin-
sen bei retrograder Teilwertermittlung s. Anm. 1012. Vgl. auch Horstmann, FR
1974, 433.

Zulagen und Zuschiisse: Investitionszuschiisse mindern nicht den Teilwert
der bezuschussten WG (BFH v. 19.7.1995 — I R 56,/94, BStBL. II 1996, 28; s. da-
zu Anm. 591 mwN). Zu Subventionszuschiissen s. generell BFH v. 8.9.1994 —
IV R 16/94, BStBI. I1 1995, 309). Demgegentiber geht der BFH nicht von einer
Teilwertentkriftung bei InvZulage nach § 1 InvZulG aus (BFH v. 12.4.1989 —II
R 121/87, BStBL 11 1989, 547; v. 8.5.1981 — III R 26,/79, BStBL. II 1981, 702,
und v. 8.5.1981 — III R 109/76, BStBI. 11 1981, 700; s. Anm. 592).
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Zwangslage: Eine FehlmaBnahme liegt vor, wenn der Stpfl. bei Erwerb eines
WG offenbar von dem Mangel nicht rechtzeitig Kenntnis erhalten hat und da-
her in der EntschlieBung, an einer anderen Stelle zu bauen, nicht mehr frei ge-
wesen zu sein scheint (BFH v. 13.4.1965 — 1 31/62, HFR 1965, 425). In diesem
Fall liegt allerdings keine aufgrund einer Zwangslage begriindende Fehlmalinah-
me vor, wenn der Betrieb dadurch anderweitig Vorteile erzielt (BFH v. 13.4.1965
—131/62 2a0; v. 4.1.1962 — 1 22/61, BStBL. III 1962, 186).
Zwangsversteigerung: Bei der Zwangsversteigerung eines landwirtschaftlichen
Anwesens lassen sich aus dem Gebot des einzigen Hypothekengliubigers, zu
dem ihm der Zuschlag erteilt wird, weder Riickschliisse auf die AK noch auf
den Teilwert des Betriebs zichen, insbes., wenn durch das geringe Gebot schon
die unter dem Verkehrswert des Anwesens liegenden gesicherten Forderungen
des Ersteigerers zum erheblichen Teil ausfallen (BFH v. 26.4.1979 — IV R
199/74, BStBL. 11 1979, 667).

Einstweilen frei. 1026-1089
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