Bewertung mit den Herstellungskosten : vor Anm. 454 §6

E. Begriff der Herstellungskosten,
Bewertung mit den Herstellungskosten
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Der Begriff der HK in der Handels- u. StBil., Diss. Wiirzburg 1970; DisseLkaMPp, Bestand-
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Der Jahresabschluf3, Miinchen 1991 8. 167171 u. 272-275; BRONNER/BAREIS, Die Bilanz
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berg a.L. 1994 S. 66-70; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht u. StRecht, 10.
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HK in betriebswirtschafl. und stl. Sicht, DB 1958 S. 1; SCHINDELE, Zum Begriff der stl. AK
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Beziehungen zwischen sog. ,,Generalunkosten® und Herstellungspreis iS des EStG, BIStA
1958 S. 305; MArROTZKE, Aktuelle Fragen stl. Bilanzierung, Stb]b. 1959/60 S. 243; BORN-
STEIN, Die Fertigungsgemeinkosten als Teil der HK, DB 1959 S. 353 u. 381, DStZ 1959
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Sonderbeilage II; EVERDING, Herst.- und Erhaltungsaufwand, DStZ 1962 S. 57; Rau, Stl.
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StBp. 1966 S. 101; FrRAaNK, Zur Ableitung der aktivierungspfl. ,,HK* aus der kalkulatori-
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DB 1971 8. 253; D. SCHNEIDER, StuW 1971 S. 334 (zum Gutachten der StRefKommission);
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Kucken, Notwendigkeit und Moglichkeiten einer Bilanzierungshilfe durch Erzeugnisbe-
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fertiger Erzeugnisse bei Kuppelproduktion, WPg. 1975 S. 101; MOSBAUER, Zur Bewertung
des BetrV nach dem EStG 1975, BB 1976 S. 1281 (1283); RupoLrpH, Verbrauchsteuern,
Abfiill- und Transportkosten auf AuBenlager als Teil der HK, BB 1976 S. 877; DOLLERER,
Zur Problematik der AK und HK, JbFfSt. 1976/77 S. 196; Betriebswittschaftl. u. Finanz-
ausschul} des VERBANDES DER CHEM. INDUSTRIE E.V., Frankf,, Erfassung und Verrech-
nung von Kosten der Unterbeschiftigung, DB 1977 S. 1810; GrRUTZNER, HK in Handels-
und StBil,, BBK F 13 S. 2183 (1977); J. ScHMIDT, Bewertung unfertiger Erzeugnisse, DB
1977 S. 1068; ConrADI, Beinhaltet der stl. HKBegriff die Aktivierungspflicht von Fixko-
sten? BB 1979 S. 978; BackHaus, Die Gewinnrealisation bei mehrperiodigen Lieferungen
u. Leistungen in der Aktenbilanz, ZfbF 1980 S. 347; BorGEHOLZ, Stl. HK, Kosten-/
Kostenarten-ABC — Systematische Zusammenstellung, StBp. 1980 S. 83; HaNRATHS/
GraseR, Grundstiicks- und Gebiudewerte in der StBil. und StPraxis, 4. Aufl. Herne/Berlin
1980 T'z. 647-843; BADER, Schema der Herstellungsarbeiten eines Wohnhauses an einem
Beispiel, StWa. 1981 S. 42 (Aufzihlung der in Betracht kommenden Arbeiten); CLEMM,
Grundprobleme der Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristiger Auftragsfertigung u.
langfristiger Vermietung, DStJG 4 (1981) S. 117-135; FREIDANK, Bilanzierungsprobleme
bei unterausgelasteten Kapazititen im handels- und steuetrechtlichen Jahresabschlufl der
Aktiengesellschaft, BB 1984, S. 29; MArkLE, HK und Erhaltungskosten bei Gebiuden,
3. Aufl. Stuttg, 1983; MaTHIAK in RaupacH (Hrsg.), DStG 7 (1984) S. 97; WicHMANN,
Anschaffung und Herstellung als Vorginge im Wirtschaftsleben — und deren steuerrecht-
liche Beurteilung, DStR 1984 S. 547; SCHINDLER, Die Probleme bei langfristiger Fertigung
nach derzeitigem u. zukiinftigem Handelsrecht, BB 1984 S. 574,
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Aufsitze ab 1985: BAETGE/UHLIG, Zur Ermittlung der handelsrechdichen , HK* unter
Verwendung der Daten der Kostenrechnung, WiSt. 1985 S. 274; BORDEWIN, Zur Bedeu-
tung handelsrechdicher Wahlrechte bei der Bewertung von Riickstellungen fiir die steuer-
liche Gewinnermittung, BB 1985 S. 516 f; SCHNEELOCH, Bilanzrichtlinien-Gesetz und
Besteuerung, WPg. 1985 S. 565; SELCHERT, Fremdkapitalzinsen in der Kalkulation der
bilanziellen HK, DB 1985 S. 2413 ff.; SELCHERT, Probleme der Unter- und Obergrenze von
HEK, BB 1986 S. 2298; Vobprazka, Wesentliche Verbesserung, in HuRB S. 447; WOHLGE-
MUTH, Zeitraum der Herstellung, in HuRB S. 470; DOLLERER, HBil. und StBil., BB-Beil.
12/87; FrIEDRICHS, Rechnungslegung bei UmweltschutzmaBnahmen, DB 1987 S. 2580;
GLANEGGER, AK und HK bei Grundstiicken und Gebiuden, DB 1987 S. 2115ff. u.
2173 ff.; NAHLIK, Bilanzpolitische Bedeutung der HK, Die Bank 1988 S. 84; Paus, Verlore-
ne Anzahlungen als Teil der HK, Inf. 1988 S. 101; SCHMEISSER/STEINLE, Sind die Lohnne-
benkosten Bestandteil der handelsbilanziellen Wertuntergrenze der HK gemidB § 255
Abs. 2 HGB?, DB 1987 S. 2317; SOFFING, Der Stetigkeitsgrundsatz in strechtl. Sicht, DB
1987 S. 2598; WEBER, Die Einordnung von Sondereinzelkosten des Vertriebs bei langfristi-
ger Auftragsfertigung, DB 1987 S. 393; SEEGER, Die neue handelsrechtliche Definition der
HK und die Bewertungswahlrechte des § 255 HGB; ihre Bedeutung fiir die StBil., in Stb]b.
1987/88 S. 91-110; IdW] Stellungnahme SABI 2/1987, Zum Grundsatz der Bewertungsste-
tigkeit (§ 252 Abs. 1 Nt. 6 HGB) und zu den Angaben bei Abweichungen von Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden (§ 284 Abs. 2 Nr. 3 HGB), WPg. 1988 S. 48 ff.; JoUuvE-
NAL, Wesentliche Anderungen der Bewertungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaften im
neuen Bilanzrichdinie-Gesetz — Wahrung der Steuerneutralitat?, DStZ 1988 S. 241; Krie-
GER, Der Grundsatz der MaGgeblichkeit der HBIl. fiir die steuerrechtl. Gewinnermittlung,
in FS DOLLERER, Handelsrecht und StRecht, hrsg. v. KNOBBE-KEUK/KLEIN/MOXTER,
Diiss. 1988 8. 327; KUTING/HAEGER, Die Bedeutung des MaBgeblichkeitsprinzips fiir die
Ermittlung der steuerbilanziellen HK — Eine kritische Betrachtung vor dem Hintergrund
des Entwutfs eines Steuerreformgesetzes 1990, DStR 1988 S. 159 ff.; MOXTER, Aktivie-
rungspflichtige HK in Handels- und StBil,, BB 1988 S. 937; PJ. Ritzrow, Umfang der HK
nach Handels- u. StRecht, Steuer u. Studium 1988 S. 45; PJ. ScHMIDT, Gefahr fiir steuer-
gesetzlich nicht ausdriicklich zugelassene Bewertungswahlrechte, DB 1988 S. 1277; StoB-
BE, Offene Probleme des Maligeblichkeitsgrundsatzes nach dem Steuerreformgesetz 1990,
DStR-Beilage zu Heft 20,/1988; Beissk, Die Generalnorm des neuen Bilanzrechts und ihtre
strechtliche Bedeutung, in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), HBil. und StBil,,
Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Bd. 2, Wiesbaden 1989 §. 15-31; REINTGES, Steuerliche
HK und neues Handelsrecht, in MELLwIG,/MOXTER/ORDELHEIDE (Hrsg.) 220, S. 73-806;
KUTING, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen HK, BB 1989
S. 587; BALLWIESER, Ist das Maflgeblichkeitsprinzip tberholt? BFuP 1990 S. 477; SCHNEE-
rocH, HK in Handels- und StBil., DB 1989 S. 285; SCHULLER, Zur Definition der AK und
HK im DDR-Rechnungswesen, DB 1990 S. 3050; ScHULZE-OsTeERLOH, HK in der Han-
dels- und StBil., StuW 1989 S. 242; Hauser/HAGENAU, Einbeziehung der Aufwendungen
nach dem Lohnfortzahlungsgesetz in die HIK?, DB 1990 S. 440; A. SOrFING, HK nach dem
Vorentwurf einer EG-Gewinnermittlungsrichtlinie, DB 1990 S. 1293; BacHEM, Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall und bilanzielle HK, BB 1991 S. 380; CHRISTIANSEN, Der Um-
fang der steuerlich aktivierungspflichtigen HK, StBp. 1991 S. 201; HARTUNG, Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall und bilanzielle HK, BB 1991 S. 872; 1dW, Stellungnahme HFA
5/1991, WPg. 1992, S. 94-97; ScHAFER, HK und Einbezichung der Gemeinkosten, DStZ
1991 S. 430; SonN, AK/HK und Betriebsausgabenbegriff, StuW 1991 S. 270; STEILEN,
HKBewertung zu Einzelkosten auch in der StBil,, BB 1991 S. 1984; WassERMEYER, Die
MaBgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. und die Umkehr dieses Grundsatzes, in DORALT
(Hrsg.), Probleme des Steuerbilanzrechts, 1991 (DSJG 14) S. 29; WicHMANN, Zur Einheit-
lichkeit des HKBegriffs im Einkommensteuerrecht, BB 1991 S. 1835; WiLHELM, Bewer-
tungswahlrechte bei den HK, BB 1991 S. 1151 £.; WoHLGEMUTH, Die HK in der Handels-
und StBil, 2. Aufl,, in HdJ Abt. I/10, K6ln 1991; MoLLER, HK, Priifung der, in HwRev, 2.
Aufl, Stuttgart 1992, Sp. 814-834; OrDELHEIDE, HK, in Beck-HdR, Fach B 163; CHrisTI-
ANSEN ua., Aktuelle Fragen aus der Betriebspriifung, Gemeinkosten als Teil der HK, in
JbEStR 1991/92, Herne/Berlin 1992 S. 97-108; ORDELHEIDE, Zum Verbot der Aktivie-
rung von Vertriebskosten in den HIK gem. § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB, in FS FORSTER, hrsg.
v. WINDMOLLER/V. Wysockl/MOXTER, Diiss. 1992 S. 635-645; HARTUNG, Ist die deut-
sche Herstellungskostenobergrenze richtlinienkonform?, BB 1992 S. 2392; STUHRMANN,

HHR Lfg. 181 Oktober 1995 Stobbe E 219



454

§6 Anm. 454 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

Sonderabschreibungen der TeilHK und Anzahlungen nach dem Férdergebietsgesetz, DStR
1993 §.123; v. Wysockr, Zur Ermittlung der Untergrenze der HK von Vorriten aus
betriebswirtschaftlicher Sicht, in FS Brusch, hrsg. v. BEIssE/LUTTER/NARGER, Berlin/
New York 1993 S. 929-948; KrriN, Der Herstellungsbegriff in § 255 Abs. 2 Satz 1 des
Handelsgesetzbuches und seine Prigung durch den Bundesfinanzhof bei Gebiuden, in FS
MoxTER, Bilanzrecht und Kapitalmarkt, hrsg. von BALLWIESER ua., Diss. 1994, S. 277—
297; Kraus-GRUNEWALD, Zur Bewertung von Halb- und Fertigerzeugnissen mit den HK,
Z{bF 1994 8. 32; RauPACH, Das Steuerrecht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbi-
lanz, in FS MoxTER 220 S.101-124; S1EGEL, Das Realisationsprinzip als allgemeines
Periodisierungsprinzip, BFuP 1994 S. 1; SToBBE, Eingeschrinkte Mafigeblichkeit bei den
HK, FR 1994 S. 105; MeLLw1G, HK und Realisationsprinzip, in FS BUDDE, Rechenschafts-
legung im Wandel, hrsg. v. FORscHLE/KAISER/MOXTER, Munchen 1995, S. 397-417;
WEBER-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz-Reichwei-
te des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, Sth]b. 1994,/95, S. 97-130 (sowie Podiums-
diskussion: S. 163-167); SteGEL, HK und Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung, in
FS D. ScanNeIDER, Unternehmenstheorie und Besteuerung, hrsg. v. E1L.SCHEN/SIEGEL/
WAGNER, Wiesbaden 1995, S. 635-672d.

Zur Abgrenzung zwischen Herstellungs- n. Erbaltungsanfvand s. auch vor Anm, 470. Uber
anschaffungsnabe Aufwendungen s. vor Anm. 505. Uber Zinsen als HK s. Anm. 988. Uber HK
bei Abbruch von Gebinden s. Anm. 670—-693.

Verwaltungsanordnungen: R 33 EStR 1958 £f,; BMF v. 11. 11. 74, Zusammenstellung der
in der stl. Bp. zu verwendenden Begriffe, BStBL I 1974 S. 994 (bes. S. 1000, 1003-1008);
BMF v. 7. 8. 91, BStBL I S. 768.

I. Bedeutung der Bewertung mit den Herstellungskosten

Frihere Anm. 454 s. jetzt Anm. 276.

Der Begriff der Herstellungskosten hat insbesondere Bedeutung fiir die Bewer-
tung von Umlaufgiitern (2B Vortite, s. Anm. 975-1000). Er gilt aber auch fiir das
Anlagevermdgen (zB Gebidude, s. Anm. 634-715) und ist entsprechend bei den
Riickstellungen anzuwenden (zB Riickstellung fiir drohende Vetluste aus schwe-
benden Geschiften; s. Anm. 1126; CreMmM/NONNENMACHER in Beck-Bil-
Komm. IIL., § 253 insbes. Anm. 168-170 mwN).

Nach MoxT1ER (Bilanzrechtsprechung, 3. Aufl. 1993 S. 153 £) soll durch Ansatz
von Aktiva zu ihren Herstellungskosten erreicht werden, ,,den Herstellungsvot-
gang als erfolgsneutrale Vermogensumschichtung auszuweisen™ (BFH v. 15. 2. 66
1103/63, BStBL. III S. 468); es soll sich durch die Herstellung demnach lediglich
»eine Vermdgensumschichtung, also keine Vermogensmehrung oder -minderung
ergeben® (vgl. MOXTER a0 8. 104; BAETGE, Bilanzen, 3. Aufl. 1994 S. 2121 u.
220). Die Erfolgsneutralitdt kann bei der HKBewertung aber nur insoweit zur
Geltung kommen, als das Vorsichtsprinzip beachtet wird (vgl. MoxTER, BB 1988
S. 938). Daher kann die Erfolgsneutralitit des Herstellungsvorgangs nur einge-
schrinkt gelten (vgl. ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 10 ff,; nach Wont-
GEMUTH, HdJ 1/10, 2. Aufl. Ra. 5 gilt die Erfolgsneutralitit des Herstellungsvor-
gangs nicht; s. hierzu ausfithrlich Anm. 279).
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II. Allgemeines zum handelstechtlichen Begriff der Herstellungs-
kosten (§ 255 HGB)

1. MaBgeblichkeit des handelsrechtlichen Herstellungskostenbegriffs

Der Begriff der Herstellungskosten (HK; zum Begriff der Herstellung s.
Anm. 276 ) wird in § 6 EStG zwar genannt, aber nicht definiert. Nach § 5 Abs. 1
EStG gilt die MaBgeblichkeit handelsrechtlicher Regelungen (materielle Mal3-
geblichkeit) auch fiir die Bewertung, sofern § 5 Abs. 6 keinen Bewertungsvorbe-
halt enthilt.
Vgl. DOLLERER, BB-Beil. 12/87 S. 14; WassERMEYER, DSHJG 14 (1991) S. 29/38 ff;
ScHAFER, DStZ 1991 S. 430,/431; StoBBE, DStR 1991 8. 53/56; s. DERS., Die Verkniip-
fung handels- und steuerrechdicher Rechnungslegung, 1991 S. 139 ff. (Darstellung der
verschiedenen Auffassungen); ScHMIDT/WEBER-GRELLET XIV. §5 Rz 27 und 50
mwlN; ScHMIDT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 17; WERNDL in KiRCHHOR/SOHN, § 6
Rdat. A 207 u. B 3; BromicH/EHMCKE, § 6 Rz. 420 erkennen entgegen der friher
vertretenen Auffassung (Rz. 497; EL 22) inzwischen die MaBgeblichkeit des handels-
rechtlichen HKBegriffs an; aA MEINCKE in LiTtMaANN/Brrz/HELLWIG, § 6 Rdnr. 63;
WEBER-GRELLET, Stbjb. 1994/95 S. 97/102 f,; ausfithrlich hierzu s. Anm. 79 u. 274,
Die im BFH-BeschluB3 v. 12. 6. 78 (GtS 1/77, BStBL II S. 620/625) vertretene
These, wonach ,,fiir die Bewertung der Wirtschaftsgiiter . . . grundsitzlich keine
MafBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz [besteht]”, gilt uE auf-
grund des BFH-Beschlusses v. 4. 7. 90 (GtS 1/89, BStBL II S. 830,/833) zumin-
dest nicht (meht) fir die MaBigeblichkeit der handelsrechtlichen Begriffsdefini-
tion des HKBegriffs fir das Steuerrecht. Der BFH fiihrt in seinem Beschlufi v.
4.7. 90 aus, dall ,,der handelsrechtliche HKBegriff des § 255 Abs. 2 HGB . ..
auch fiir das Einkommensteuerrecht mafigebend [ist]” (ebenda, S. 833; s. auch
BFH v. 9. 5. 95 IX R 116/92, ER S. 741/742). Diese Rechtsentwicklung ist uE
konsequent, da im §6 EStG keine Definition enthalten ist und somit eine
steuetliche Liicke existiert, so dafl § 5 Abs. 6 EStG fiir die HKDefinition nicht
cingreift. Insoweit ist unsere Auffassung (s. Anm. 459; Lfg. 148), daB sich die HK
im Zweifel nach den bandelsrechtlichen GoB bestimmen, vom BFH bestitigt worden.
Es ist folglich falsch, den Begtiff der HK rein steuerlich auszulegen, etwa nach
einem angeblichen Zweck des § 6, den ,,richtigen Gewinn® zu erfassen; einen
solchen allein richtigen Gewinn gibt es bekanntlich nicht.

2. Rechtsentwicklung

Frithere Anm. 456 s. jetzt Anm. 276.

Entwickelt wurde der Begtiff der HK aus den bandelsrechtlichen Grundsitzen ord-
nungsméfiger Buchfiibrung. In der Aktienrechtsnovelle von 1931 ist in § 261 HGB
erstmalig der Begriff der HK erwihnt (vgl. WonLGEMUTH, HK, Hd] 1/10,
2. Aufl. Rn. 1). Eine gesetzliche Kodifizierung des Hesstellungskostenbegriffs
erfolgte erstmals rudimentir fiir Aktiengesellschaften im Aktiengesetz 1937 (§ 133
Abs. 1), die spiter im § 153 Abs. 2 AktG 1965 fortgefithrt wurde. Es war frither
umstritten, inwieweit diese Vorschrift auch fiir alle anderen Kaufleute als allge-
meinverbindlicher GoB galt. Durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz wurde in § 255
Abs. 2 u. 3 HGB erstmalig eine fiir alle Kaufleute verbindliche Definition der HK
geschaffen. Da diese Regelung fiir alle Kaufleute gilt, kann sie auch als bandelsrecht-
licher GoB anerkannt werden.
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§6 Anm. 456—458 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegfiter

Vorentwurf einer EG-Gewinnermittiungsrichtlinie: Im Rahmen der EG-
Gewinnermittlungsrichtlinie soll ein einheitlicher HKBegriff ohne Wahlrecht
kodifiziert werden. Art. 3 des ,, Vorentwurfs filr eine Richtlinie iiber die Harmoni-
sierung der Gewinnermittlungsvorschriften” vom Mirz 1988 lautet: ,,Die HK
sind gleich den Kosten, die dem Unternehmen unmittelbar durch die Herstellung
des betreffenden WG entstehen.” A. SoFFING (DB 1990 S.1293) versteht den
Entwurf aufgrund der Etlduterungen dahingehend, daf3 die' HK den variablen
Kosten (also einschlieBlich der unechten Gemeinkosten) entsprechen.

3. Einheitlicher Begriff der Herstellungskosten

Der Begriff der HK ist in Abs. 1 Nr. 1 der gleiche wie'in Nr. 2. Dariiber hinaus
witd von der Einheitlichkeit des HKBegriffs fiir die Gewinneinkinfte und Ubet-
schufleinktinfte ausgegangen (vgl. BFH v. 4. 7. 90 GtS 1/89, BStBL 11 S. 830,/834;
v.9.5.95 IX R 116/92, FR S. 741 /742; G Bremen v. 27. 2. 92, EFG 1993 S. 18,
rke.; Krusg, FR 1981 S. 473 /478; WicHMANN, BB 1991 8. 1835 unter Bezugnah-
me auf BFH v. 12. 2. 85 IX R 144/83, BStBL II S. 690/691; zur Diskussion s. auch
SonnN, StaW 1991 8. 270/277).

4. Verhiltnis zwischen § 255 HGB und den EStR

In § 255 HGB Abs. 2 ist folgende HKDefinition enthalten:
»Herstellungskosten sind die Aufwendungen, die durch den Verbrauch von
Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines Vermo-
gensgegenstands, seine Erweiterung oder fiir eine iiber seinen urspriinglichen
Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen. Dazu gehdren die
Materialkosten, die Fertigungskosten und die Sonderkosten der Fertigung. *Bei
der Berechnung der Herstellungskosten diirfen auch angemessene Teile der
notwendigen Materialgemeinkosten, der notwendigen Fertigungsgemeinkosten
und des Wertverzehrs des Anlagevermdégens, soweit er durch die Fertigung veran-
lafit ist, eingerechnet werden. ‘Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie Auf-
wendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Lei-
stungen und fiir betriebliche Altersversorgung brauchen nicht eingerechnet zu
werden. *Aufwendungen im Sinne der Sitze 3 und 4 diirfen nur insoweit berfick-
sichtigt werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. *Vertriebs-
kosten dirfen nicht in die Herstellungskosten einbezogen werden.*

In Absatz 3 ist ein Einbeziehungswahlrecht in Form einer Bilanzierungshilfe

beziiglich der Fremdkapitalzinsen enthalten (s. dazu Anm. 460k).

Diese handelsrechtliche Gesetzesbestimmung miiite aufgrund der Maf3geblich-

keit der handelsrechtlichen GoB und fehlender steuerrechtlicher Regelung in § 6

EStG auch fiir das Steuerrecht verbindlich sein; die Finanzverwaltung hilt jedoch

unverindert an der Giltigkeit der R 33 EStR fest. § 255 HGB und R 33 EStR

decken sich zwar hinsichtlich der Auffithrung der Kostenarten; die zentrale

Unterscheidung zwischen beiden Regelungen liegt in der steuetlichen Umgestal-

tung von handelstrechtlichen Wahltechten in steuerliche Pflichten. R 33 Abs. 1

EStR enthilt hierzu folgenden Wortlaut:
wHerstellungskosten eines Wirtschafisguts sind alle Aufwendungen, die durch den
Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstel-
lung eines Wirtschafisguts, seine Erweiterung oder fiir eine {iber seinen urspriing-
lichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen ([ 255 Abs. 2
HGB; BFH vom 4. 7. 1990 — BStBl, 1I 8. 830). Dazu gehoren die Materialkosten
einschlieflich der notwendigen Materialgemeinkosten, die Fertigungskosten, znusbe-
sondere Fertigungslohne, einschlieflich der notwendigen Fertigungsgemeinkosten, die
Sonderkosten der Fertigung und der Wertvergehr von Anlagevermigen, soweit er
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durch die Herstellung des Wirtschafisguts veranlaflt ist. Kosten der allgemeinen
Verwaltung sowie Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir
freiwillige soziale Leistungen und fiir betriebliche Altersversorgung brauchen
nicht eingerechnet zu werden. Vertriebskosten gehdren nicht 3u den Herstellungs-
kosten.«
(Die kutsiven Bestandteile weisen auf Unterschiede zur handelstechtlichen Definition
hin.)
Die Abs. 2 bis 6 von R 33 EStR enthalten weiterhin eine Konkretisierung der
HKBestandteile. R 33 Abs. 7 EStR enthilt eine zu § 255 Abs. 3 HGB vergleich-
bare Regelung zu den Fremdkapitalzinsen, wobei ein entsprechender Handelsbi-
lanzansatz (formelle Mafigeblichkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG) vetlangt wird
(s. dazu Anm. 465).
Beide Definitionen enthalten die gleichen Begriffsmerkmale, und zwar:
— Aufwendungen (s. dazu Anm. 459)
— Vetanlassung (Entstehung; s. Anm. 280 u. 459) durch die
— Herstellung (s. Anm. 274),
— Erweiterung oder durch die
— wesentliche Vetbesserung (s. Anm. 470 f£)
eines Vermogensgegenstands bzw. Wirtschaftsguts.
Als Bestandteile werden genannt
— Mategialkosten (s. Anm. 463),
— Fertigungskosten (s. Anm. 463 a),
— Sondetkosten der Fertigung (s. Anm. 463 b),
— Materialgemeinkosten (s. Anm. 463 d),
~ Fertigungsgemeinkosten (s. Anm. 463 ¢),
— Wertverzeht (Abschreibungen) des Anlagevermogens (s. Anm. 463 ).
Wihrend die ersten drei angefihrten Kostenarten nach beiden Definitionen
einbeziechungspflichtig sind, gilt fir die Gemeinkosten (zur Abgrenzung s.
Anm. 463 ¢) nach § 255 HGB ein Einbezichungswahlrecht, steuetlich hingegen
nach R 33 EStR eine Einbeziehungspflicht. Nach beiden Definitionen dirfen
Gemeinkosten aber nur angesetzt werden, wenn sie notwendig (Prinzip der Angemes-
senbedt; s. Anm. 463 ¢) sind und auf den Zedtranm der Herstellung (s. dazu Aam. 276)
entfallen.
Wahlbestandteile sind nach beiden Definitionen
~ Verwaltungskosten (s. Anm. 463 h) sowie
— Aufwendungen fiir frejwillige soziale Leistungen und fir die betriebliche Al-
tersversorgung (s. Anm. 463 1),
soweit sie auf den Herstellungszeitranm (s. Anm. 276) entfallen.
Vertriebskosten (s. Anm. 464) diirfen nach beiden Definitionen nicht einbezogen
werden.

III. Begriff der Herstellungskosten

1. Begriffsmerkmale der Herstellungskosten in § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB

Aufwendungen:

» Aufwendungen, nicht Kosten: Herstellungskosten sind trotz der Bezeichnung ,,. . .
Kosten® nicht als Gré8e im Sinne der Kostenrechnung (s. dazu zB BUucHNER/
ApAM/BRUNS, ZfB 1974 S. 71), sondetn als Herstellungsanfivendungen zu verstehen.
Der Begriff Herstellungsaufwendungen wurde vermutlich im BiRiLiG deshalb
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nicht gewshlt, weil der Begriff ,,Herstellungsaufwand® (s. Anm. 470 ££)) in Rspr.
und Schrifttum als spezifischer steuerlicher Tatbestand besetzt war (vgl. ORDEL-
HEIDE, in Beck-HdR, B 163 Rz. 15; WonreemuTs, HdJ 1/10, 2. Aufl. Ra. 6).
Nach BMF v. 28. 8. 91 (BStBl. I S. 768 'Tz. 71) sind HK ,,alle Aufwendungen, die
durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Giitern und die
Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines Wirtschaftsguts entste-
hen®. Unter diese Aufwendungen fallen auch Minderungen des tibtigen Vermo-
gens. ‘

» Pagatorische Aufwendungen: HK nach § 255 HGB kénnen nur tatsdchlich angefal-
lene (pagatorische) Aufwendungen sein, dh. den Kosten missen Ausgaben zu-
grunde liegen. Daraus folgt, daf} kalkulatorische Kosten, die unter die sog. Zu-
satz- oder Anderskosten fallen (2B kalkulatorischer Unternehmerlohn [R 33
Abs. 1 8.5 EStR], kalkulatorische Eigenkapitalzinsen, Mieten u. Wagnisse), bei
den HK nicht einbezogen werden ditfen (vgl. ADS VI § 255 HGB Txz. 116;
WP-Hdb. 1992, Teil E Tz. 231; zur Ermittlung s. BAETGE/UHLIG, WiSt. 1985
S.274).

Veranlassung der Aufwendungen fiir

— die Herstellung eines WG oder

— die BErweiterung eines WG oder

— die wesentliche Verbesserung eines WG

durch den Verbranch von Giitern odex die Inanspruchnabme von Diensten ist Vorausset-
zung fiir die Entstehung von HK. Vgl. auch BFH v. 5. 8. 58 1 70/57 U, BStBL. II1
S. 392: ,,Zu den HK gehoren alle Aufwendungen, die im Betrieb mit der Herstel-
lung in Zusammenhang stehen®; BFH v. 13. 9. 84 IV R 101/82 (BStBL II 1985
S. 49): ,,sowohl die unmittelbar der Herstellung dienenden Kosten als auch die
Aufwendungen, die zwangsliufig im Zusammenhang mit der Herstellung des
WG anfallen oder mit seiner Herstellung in einem engen wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen®. Fraglich ist, ob das finale Verstindnis fiir die HKUntergrenze
verbindlich ist (nach ScaMIDT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 170 ist der HKBegriff
grds. final zu verstehen). Hinsichtlich der Finalitit des HKBegriffs fithrt BFH .
23.3.87IX R 31/84 (BStBL II S. 695/697) aus: ,,MaBigebend fir die Zuordnung
zu den HK ist die Zweckrichtung der Aufwendungen auf die Herstellung eines
WG (mwN). Mithin sind HK alle Aufwendungen, die gemacht werden, um durch
den Vetbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten ein WG
herzustellen® (vgl. auch DOLLERER, JbEStR 1976/77 S.196, 202; BLUMICH/
EHMCKE, § 6 Rz. 426). Aus dieser Entscheidung witd ersichtlich, dal Aufwen-
dungen durch die Herstellung, Erweiterung oder wesentliche Verbesserung ver-
anlaBt sein miissen (, Veraniassung dem Grunde nach®). Aufwendungen, die nicht
durch den Herstellungsprozef3 dem Grunde nach veranlat werden, sondern ihre
Begriindung in anderen Vertrigen oder Gebiihren haben (2B IHK, sonstige
Mitgliedschaften in Verbinden ui.) und deren Bemessungsgtundlagen an die
Produktion (zB Lohasumme, Maschinenstunden) oder die hergestellten Mengen
ankniipfen, diitfen bei den HK der hergestellten WG nicht einbezogen werden
(ebenso BFH v. 9. 6. 93 I R 8/92, BStBL. 11 1994 S. 44, wonach bei Mineralvor-
kommen der Forderzins, dessen Bemessungsgtundlage dic Abbaumenge ist,
nicht zu den AK der geférderten Mineralien zdhlt). Eine ,, Veranlassung der Flibe
nach”, die sich durch eine Bezugsgrofe im HerstellungsprozeB ergeben konnte, ist
dementsprechend nicht fiir den HKBegriff entscheidend. Voraussetzung ist in
derartigen Fillen vielmehr zusitzlich die ,, Veranlassang dem Grande nach”. Gebiih-
ren an Dritte, die lediglich an Ausbringungsmengen ankniipfen, aber nicht der

E 224 ‘ Stobbe



Bewertung mit den Herstellungskosten Anm. 459-461 §6

Herstellung eines WG dienen, erfiillen dieses Kriterium nicht; zum Veranlas-
sungsprinzip s. RAUPACH in FS MoxTERg, 1994 S. 101/120 u. Anm. 280.

Einzeln erfaflbare Kosten: Zu den HK eines WG fallen dabei die ,,AK bewegli-
cher WG, soweit sie bestimmungsgemi8 zur Herstellung eines WG angeschafft
werden (BMF v. 28. 8. 91 220, Tz. 71). Hierzu gehoren auch die AK der Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe, und zwar auch dann, wenn sie nur mittelbar (unechte
Gemeinkosten) zugerechnet werden. Diese Auffassung entspricht Art. 35 Abs. 3
der 4. EG-Richtlinie, die als entscheidender MaBistab fur die Auslegung von § 255
Abs. 2 HGB heranzuziehen ist (vgl. BEissg, Die Generalnorm des neuen Bilanz-
rechts und ihre strechtliche Bedeutung, in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE
(Hrsg.), HBiL und StBil, Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Bd. 2,1989'S. 15/23 f;
HartuNg, BB 1992 8. 2392). Unter Beachtung der Richtlinienkonformitit unter-
liegen die ,,AK der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe* einer Einbegichungspflicht
aufgrund von Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie, obwohl nach § 255 Abs. 2
HGB fur Gemeinkosten entsprechend dem Wortlaut eigentlich nur ein Wahl-
recht vorliegt. Nach inzwischen hM gilt fiir die HK von mengenabhingigen Roh-,
Hilfs- oder Betriebsstoffen (entscheidend ist MaBBeinheit: Menge, Zeit oder Wert),
die — etwa aus Praktikabilititsgrinden — nur unmittelbar (in Form sog. unechter
Gemeinkosten) zugerechnet werden, jedoch eine Einbeziehungspflicht, weil es
nicht auf die tatsichliche unmittelbare Zurechnung, sondern auf die Méglichkeit
ciner direkten Zurechnung (Zurechenbarkeit) ankommt (vgl. SeLcHert, BB
1986 S. 2298/2301; ScuNEELOCH, DB 1989 S. 285/292; ADS V1. § 255 HGB
Tz. 137 u. 140; COENENBERG ua., 15. Aufl. 1994 S. 69; IdW, Stellungnahme HEA
5/1991, WPg. 1992 S.93/94; ORDELHEIDE 220 Rz. 5f, 44; v. Wysocxi in
FS BruscH, S.929/932; differenzierend WonLGEMUTH, Hd] 1/10, 2. Aufl
Rn. 20-23). Dieser Auffassung scheint auch der BFH zu folgen, indem er Schliis-
selungen einer Jahresprimie auf die Menge zulifit und den entsprechenden Anteil
bei den AK beriicksichtigt (vgl. BFH v. 13. 4. 88 I R 104/86, BStBL II S. 892);
diese Auffassung diitfte auf die HK tibertragbat sein. Insoweit ditfte zB ein von
der Produktionsmenge abhingiger Verbrauch von Energie — auch wenn er nur
indirekt zugerechnet wird — ein aktivierungspflichtiger Bestandteil der HK sein.

2. Bestandteile ‘der Herstellungskosten nach § 255 Abs. 2 Sitze 2 bis 6,
Abs. 3 HGB ,

a) Bedeutung der Regelung

Fur die Auslegung der einzelnen HKBestandteile iSd. § 6 EStG ist uE aufgrund
fehlender stl. Begriffbestimmungen das Handelstecht heranzuziehen (vgl. BFH v.
4.7.90 GrS 1/89, BStBL II S. 830/833). Umstritten ist lediglich die Frage, ob fiir
bestimmte Bestandteile ein Einbeziehungswablrecht oder eine Einbeziehungspflicht
besteht (s. dazu Anm. 458 u. 461).

b) Mallgeblichkeit handelsrechtlicher Bewertungswahlrechte fiir das
Steuerrecht

Rechtslage nach den Beschliissen des GroBlen Senats (v. 3. 2. 69 GtS 2/68,
BStBL II S. 291 und v. 4. 7. 90 GrS 1/89, BStBL II S. 830): Der GroBe Senat des
BFH hat seit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz zur Frage der Mal3geblichkeit der
handelsrechtlichen Bewertungswahlrechte bei den HK noch nicht Stellung bezo-
gen. Nach Auffassung von L. ScCHMIDT (Anm. zum Beschluf} v. 4. 7. 90 in DStR
1990 S. 558/559) ist hinsichtlich der MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Be-
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wertungswahlrechte vom BFH durch den BeschluB des GrofSen Senats v. 4. 7. 90
keine Entscheidung getroffen worden, so daf3 diese ,,Rechtsfrage weiterbin offen’ ist
(vgl. auch ScuMipT XIL § 5 Anm. 12b mwN). ‘
Im Schrifttum wat diese FPrage bisher duferst amstritten (zur Diskussion s. zB
CHRISTIANSEN ud., in JbFStR 1991/92 S, 97 mit Aussprache S. 106). Nach Bie-
NER/BERNEKE (Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1985 S. 113) ist in diesem Zusammen-
hang der BFH-Beschlu3 v. 3. 2. 69 (GtS 2/68, BStBL. II S. 291) in der Form
anwendbart, daB3 die handelsrechtlichen Wahlrechte nicht existieren, so daf3 aus
handelsrechtlichen Einbezichungswahlrechten steuerlich eine Einbeziehungs-
pilicht wird (vgl. SOFFING, DB 1987 8. 2598,/2602). Wendet man diesen Gedan-
ken konsequent an, so miiten abweichend von R 33 EStR alle handelsrecht-
lichen Wahlrechte steuetlich zu einer Einbeziehungspflicht fithren.
So MatHiak, DStJG 7 (1984) S. 97, insbes. S. 112 ff. u. 132ff. fiir die Aktivierung von
Verwaltungskosten; ebenso SEEGER, Stbfb. 1987/88 S. 91, insbes. S. 108 u. SCHULZE-
OSTERLOH, StuW 1989 8. 242,/249.
Die wohl AM geht davon aus, dal3 gumindest die in R 33 EStR verankerten Wahl-
rechte auch steuetlich gelten. Diese Auffassung kann mit dem Argument der
Steuerneutralitit des Bilanzrichtlinien-Gesetzes gesehen werden, worauf auch bei
der Kodifizierung der handelsrechtlichen HK-Definition hingewiesen wurde.
S. hierfiir stellvertr. BIENER/BERNEKE 220 §. 113 u. 118 mit Bericht des Rechtsaus-
schusses zu § 255 Abs. 2; DOLLERER, BB-Beil. 12/1987 S.14; MoxTeR, BB 1988,
S. 937/942 1L, S. 945: ,,aus der Entstehungsgeschichte folgt jedoch auch, daff Kosten der
allgemeinen Verwaltung und bestimmte Sozialkosten einkommensteuerrechtlich nicht
einrechnungspflichtig sind*; ScumioT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 173; MAYER-WEGE-
LIN in HARTMANN/BOTTCHER/NISSEN/BORDEWIN, § 6 Rz. 116£; ORDELHEIDE in
Beck-HdR, B 163 Rz. 151; WEBER-GRELLET, Stb]b. 1994/95 S. 1181,
Nach einer im Schrifttum seit dem BiRiLiG stark vertretenen Auffassung sind
aufgrund des MaBgeblichkeitsgrundsatzes und der Verankerung der formellen
MaBgeblichkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 2 sowie die Votgingerregelung des § 6 Abs. 3;
s. Anm. 79) die handelstechtlichen Wahlrechte steuetlich maBigeblich, wobei ein
handelsbilanzieller Wertansatz auch in die Steuerbilanz zu Gibernehmen ist (for-
melle MaBgeblichkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG). Begriindet witd diese Auffas-
sung damit, daf} aufgrund fehlender steuerlicher Kodifizierung eine steuerliche
Gesetzesliicke besteht und somit der Bewertungsvorbehalt nach § 5 Abs. 6 EStG
nicht eingreift (vgl. KRIEGER in FS DOLLERER, 1988 S. 344). Die Anwendung des
BFH-Beschlusses v. 3. 2. 69 (GtS 2/68, BStBL II S. 291) wird von dieset Auffas-
sung fiir den Bereich der HK abgelehnt, da sich dieser Beschluf3 nur auf Ansatz-
wahlrechte, nicht aber auf Bewertungswahlrechte bezieht.
Vgl. ScuneeLocH, WPg. 1985 S. 565/571; Kurring/HAEGER, DStR 1988 S. 159/164;
JouveNaL, DStZ 1988 S. 241/248; StoBBE, DStR-Beilage 20/1988 S. 5; BALLWIESER,
BFuP 1990 S. 488; KnoBBE-KEUK, Bilanz- und UnternehmensStRecht, 9. Aufl. 1993
S.170£; ScHAFER, DStZ 1991 S. 430; SteILEN, BB 1991 8. 1894; WiLneLM, BB 1991
S. 1151; BarTGe, Bilanzen, 3. Aufl. 1994 S. 228 f£; SieGeL in FS D. SCHNEIDER, 1995
S. 635/644.
Wie sich die unterschiedlichen Auffassungen auf die einzelnen Herstellungsko-
stenbestandteile auswirken, ist dem folgenden Schaubild zu entnehmen (vgl
FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 10. Aufl. 1994
S.2871£):
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§255 HGB R 33 EStR  MATHIAK/
SEEGER

direkt zurechenbare Kosten

(Einzelkosten)*
— Materialkosten Pflicht Pflicht Pflicht
~ Fertigungskosten Pflicht Pflicht Pflicht
— Sondereinzelkosten der

Fertigung Pflicht Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Wahlrecht Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Wahlrecht Pflicht Pflicht
Wertverzehr
des Anlagevermogens
— planmiBig Wahlrecht Pflicht Pflicht

— auBerplanmiBig, AfaA,
Sondet-, Teilwert-

abschreibungen Verbot Verbot Vetbot
allg. Verwaltungskosten Wahlrecht Wahlrecht Pflicht
Aufwendungen fiir
— soziale Einrichtungen Wahlrecht Wahlrecht Pflicht
— freiw. soz. Einrichtungen Wahlrecht'  Wahlrecht Pflicht
— betriebl. Altersversorgung Wahlrecht Wahlrecht Pflicht
zurechenbare uU.
Fremdkapitalzinsen Wahlrecht Wahlrecht Wahlrecht**
Vertriebskosten Verbot Verbot Verbot
kalkulatorische Kosten Verbot Vetbot Verbot
nicht notwendige,
unangemessene Gemeinkosten — Verbot Vetbot Verbot

* Nach unserer Auffassung zihlen hierzu auch die unechten Gemeinkosten.
** Nicht eindeutig; nach SEEGER (Sthfb. 1987/88 S. 91/110) Wahlrecht.

Entscheidung des BFH v. 21. 10. 93 (IV R 87/92, BStBl. 11 1994 S. 176 = FR
1994 8. 118): Mit dieser Entscheidung, die auf einer Revision gegen ein Urteil des
Nds. FG basiert (v. 21. 2. 91, EFG S. 655), wird fiir ,,angemessene Teile dex
notwendigen Material- und Fertigungsgemeinkosten® eine Einbeziehungspflicht
in die HK vetlangt.

Nach Auffassung des IV. Senats, det sich ausdriicklich der Auffassung des
Beschlusses GtS 2/89 (s. oben), wonach die handelsrechtliche Begriffsbestim-
mung auch fiir die steuerliche Begriffsbestimmung nach § 6 gelte, anschlieft, gilt
der MaBgeblichkeitsgrundsatz nicht fiir die Wahlrechte. Aufgrund des Bewer-
tungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 sei der Ansatz ,,mit der . . . Herstellungskosten®
(§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1) dahingehend zu interpretieren, dafl ,,a/e Aufwendungen,
die ihrer Art nach Herstellungskosten sind“ steuetlich einzubeziehen sind. Der
IV. Senat ist der Auffassung, daf3 diese Interpretation auch dem Beschluf3 GrS
2/68 (s. oben) entspricht und daB3 eine Ubertragung dieses Beschlusses auf
Bewertungswahlrechte dazu dient, der Bildung stiller Reserven einen Riegel vor-
zuschieben. Der IV. Senat 148t allerdings ausdriicklich offen, ob dieser Gruandsatz
auch fiir die Wahlrechte nach § 253 Abs. 2 Satz 4 HGB (Verwaltungskosten,
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Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale
Leistungen und fiir die betriebliche Altersversorgung) gilt.

Stellungnahme: Die Entscheidung des IV. Senats vom 21. 10. 93 geht uE iiber
den Wortlaut des Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 hinaus und enthilt eine unzuldssige Umin-
terpretation des Gesetzeswortlauts, indem der Ansatz ,,mit der Herstellungsko-
sten” dutch ,,mit alen Herstellungskosten® ersetzt wird (vgl. hierzu und zum
Folgenden StosBE, FR 1994 S. 105ff. sowic RauPacH in FS MoxXTER, 1994
S. 101 £, insbes. S. 114-122). Wegen der grundsitzlichen Bedeutung und des
Beschlusses GtS 2/89 wiire uE eine Klirung durch den GrofBlen Senat zumindest
winschenswert — wenn nicht sogar erforderlich — gewesen. Der IV. Senat setzt
sich iiber die Kodifizierung europiischen Rechaungslegungsrechts, das iiber das
BiRiLiG auch in das HGB transformiert wurde, einfach hinweg und flibrt als
Begriindung ein Gutachten des RFH v. 4. 2.39 GtS D 7/38 (RStBL 8. 321), das
angesichts des damaligen politischenn Drucks und der damaligen Finanzlage (kurz
vor Kriegsbeginn) als duBerst fragwirdig zu beurteilen ist (vgl. hierzu BUHLER,
Bilanz und Steuet, 5. Aufl. 1952 S. 259) und aufgrund des BiRiliG #berbolt sein
diirfte. Die handelstrechtliche HKDefinition gilt fiir Personen- und Kapitalgesell-
schaften und ist aufgrund dieser allgemeinverbindlichen Kodifizierung — ange-
sichts des (langen) politischen Prozesses — als handelstechtlicher GoB anzusehen
(vgl. hierzu ScHILDBACH, Der handelsrechtl. Jahresabschluf3, 4, Aufl, 1995 S. 108;
aA ScHULZE-OSTERLOH, StuW 1989 S, 242./249). Die handelstechtliche Rege-
lung entspricht auch den Ergebnissen der betriebswirtschaftlichen Diskussion,
die bisher zu keinen eindeutigen Ergebnissen gefithrt hat.

Vel stellv. v. Wysocki in FS BEusch, 1993 8. 929, 934 ff. Folgt man der Auffassung von
S1EGEL (in FS D. SCHNEIDER, 1995 S. 635 {f./673 ¢), nach der der Ansatz von anteiligen
Fix-(Gemein-)Kosten gegen das Realisationsprinzip verstft, dann wiirde allein die han-
delsrechtliche HK-Untergrenze (variable Kosten) den haadelsrechtlichen GoB entspre-
chen. Danach wire tibet § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG die handelsrechtliche HK-Untergrenze fiir
die steuerliche Gewinnermittlung zwingend, da nach Auffassung von SIEGEL (vgl. ebenda,
S. 672.d) die Aktivierung anteiliger fixer Gemeinkosten lediglich als Bewertungshilfe verstan-
den werden kann.

Aufgrund der 6konomischen Unwigbatkeiten sollte fiit fixe Gemeinkosten das
handelsrechtliche Wahlrecht als Kompromifiwahltecht (vgl. SIEGEL, Beck-HdR,
Fach B 167 Rz. 49 f; DOLLERER, ZHR 157 (1993} S. 349/354; KrAUS-GRUNE-
wALD, ZfbF 1994 S. 32/42 ff. u. 48 ff.; STOBBE, FR 1994 S. 108 £}, das nicht - im
Gegensatz zu § 253 Abs. 4 HGB — das Ziel hat, stille Reserven zu bilden, steuer-
lich anerkannt wetden, sofern die fixen Gemeinkosten in der Handelsbilanz nicht
angesetzt werden und aufgrund der formellen MaBigeblichkeit nach § 5 Abs. 1
Satz 2 in die Steuetbilanz zu Ubernehmen wiren (vgl. KNOBBE-KEUK 22O
S.170£; v. Wysocxt 220 8. 931 mwN; aA WEBER-GRELLET, Stbjb. 1994/95
S.118£).

Angesichts des Beschlusses des GroBen Senats v. 4. 7. 90 war das Ergebnis des
IV. Senats nicht zwingend (vgl. LS, DStR 1990 S. 558/559; Scemupt XII. § 5
Anm. 12b mawN). Aufgrund der gesetzgeberischen Fortentwicklung durch § 5
Abs. 1 Satz 2 setzt sich uE der IV. Senat iiber die verstitkte Geltung des Maf3geb-
lichkeitsgrundsatzes hinweg (vgl. auch KnoBee-KreUK 220 S. 170 £, die eben-
_ falls der Auffassung ist, daf3 hier der Bewertungsvorbehalt nicht eingreift; T1PrE/
- LanG XIV. § 9 Rz. 376). Sofern der Gesetzgeber die Entscheidung des IV. Senats
hingegen teilt und R 33 EStR fiir geltendes Recht hilt, wire es aus Grinden der
Rechtssicherheit wiinschenswert, wenn eine explizite steuerrechtliche Norm fiir
die HK in § 6 EStG geschaffen wiirde (vgl. STREFKoMMissION, Schriftenteihe
des BMF Heft 17, Bonn 1971, V Tz 131-133, 200 fur ﬁbertragung der Um-
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schreibung der EStR in das Gesetz; PJ. Scamipt, DB 1988 S. 1277/1280). Bei
Verankerung einet Spezialnorm im § 6 EStG wiirde keine steuerrechtliche Liicke
mehr existieren und folglich der Bewertungsvorbehalt des §5 Abs. 6 EStG
eingreifen, so dal3 der Malgeblichkeitsgrundsatz fiir die handelsrechtlichen Wahl-
rechte der HKDefinition, die nach § 6 dann als Einbezichungspflichten kodifi-
ziert wiirden, nicht mehr anwendbar wire.

c) Konsequenzen fiir die Riickstellungsbewertung

Setzt ein Stpfl. in der HBIl. bei der Riickstellungsbewertung auch Fixkosten und
Vetwaltungskosten an, so ist dieser Ansatz auch aufgrund der formellen MaB3-
geblichkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2 in die StBil. zu iibernehmen; werden bei der
Riickstellungsbemessung in der HBIl. nur die variablen Kosten zugrunde gelegt,
so sind diese auch in die StBil. zu tibernehmen (vgl. BORDEWIN, BB 1985 S. 517;
OFD Diiss. v. 2. 10. 85, DB 1986 S. 148 £.; ADS V1. § 253 Tz. 256). Wahlbestand-
teile nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB bzw. R 33 Abs. 1 Satz 3 EStR (Verwaltungs-
kosten etc.y diitfen bei der Bemessung der Riickstellungen fir drohende Verluste
aufgrund des Vorsichtsprinzips auch dann beriicksichtigt werden, wenn derartige
Kosten bei Vorriten nicht angesetzt wetden, da ein Grundsatz der Einheitlichkeit
der Bewertung fiir unterschiedliche Bilanzpositionen wegen fehlender Funktions-
gleichheit der Bewetrtungsobjekte hier grundsitzlich nicht gilt (vgl. IdW] Stellung-
nahme SABI 2/1987, WPg. 1988 S. 48£.; vgl. auch ADS VI § 253 Tz. 254, die
der Auffassung sind, daB3 handelsrechtlich stets ein Ansatz zu Volikosten moglich
ist; aA SIEGEL in FS D. SCHNEIDER, 1995 S. 635/672d).

IV. Die einzelnen Bestandteile der Herstellungskosten
(§ 255 Abs. 2 Sitze 2 bis 6, Abs. 3 HGB)

1. Material- und Fertigungskosten (§ 255 Abs. 2 Satz 2 HGB)
a) Materialkosten

Materialeinzelkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB gehoren die |, Material-
kosten” ausdriicklich zu den aktivierungspflichtigen HK. Nicht eindeutig geregelt
worden ist vom Gesetzgebet, ob hierunter lediglich die Materialeinzelkosten
fallen. Dieser Auffassung wird 2T vom Schrifttum gefolgt. ELLROTT/SCHMIDT-
WeNDT (in Beck-BilKomm. HI. § 255 Anm. 349) zihlen zu den aktivierungs-
pflichtigen Materialkosten lediglich die ,,zurechenbaren Rohstoffe oder fremdbe-
zogene[n] Teilerzeugnisse (Zuliefermaterial, Zulieferteile)”, nicht hingegen die
Hilfs- und b)Betriebsstoffe. Dieser Auffassung wird hier nicht gefolgt, da Art. 35
Abs. 3 der 4. EG-Richdinie, der die Grundlage fir § 255 HGB darstellt, auch die
Anschaffungskosten der Hilfs- und Betriebsstoffe anfihrt (vgl. HARTUNG, BB
1992 8. 2392). Folglich sind alle Hilfs- und Betriebsstoffe, die dem einzelnen
Produkt zugerechnet werden konnten, auch dann aktivierungspflichtige HK|
wenn diese — etwa aus Vereinfachungs- oder Praktikabilititsgriinden — als (un-
echte) Gemeinkosten behandelt werden (vgl. ORDELHEIDE, Beck-HdR, B 163
Rz. 65-67; v. Wysockl in FS BeuscH, S. 929/932); der Hauptfachausschuf§ des
1dW (Stellungnahme HFA 5/1991, WPg. 1992 S. 94,/95) stellt auf den quantitati-
ven Zusammenhang zwischen hergestelitem Gegenstand und dem durch seine
Herstellung entstandenen Verbrauch an Giitern (mengenmifige Erfaf3barkeit)
ab, wobei es auf die Méglichkeit einer direkten Zurechnung — also nicht auf die

HHR Lifg. 181 Oktober 1995 Stobbe E 229

462

463



4632

§6 Anm. 463-463a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1: Abnutzbare Anlagegiiter

tatsichlich vorgenommene Zurechnung — ankommen soll; zur Diskussion s. auch
Anm. 459.

Aktivierungspflichtige Materialkosten: Zu diesen gehoren uE (vgl. ADS VL

§ 255 HGB T7%. 142-144; ORDELHEIDE 220 Rz. 66£.):

— unfertige Erzeugnisse des Unternehmens;

— Einbauteile sowie Rohstoffe, die von Dritten erworben wurden und in dem
Fertigungs- (Produktions-)prozeB weiterverarbeitet werden; '

— Bezugskosten von Rohstoffen, Einbauteilen ud. (2B Eingangsfrachten; Roll-
gelder);

— im Herstellungsprozel3 wiederverwertete Abfille;

— verbrauchsbedingter Schwund, zB durch Gewichtsvetlust, Abfille, Bruch, Ver-
schnitt und Ausschuf}, soweit diese nicht an anderer Stelle wieder verwendet
werden (dann Kostengutschrift); hierzu zahlt aber nicht der Schwund durch
Diebstahl, Unterschlagung oder Zerstérung;

— Innenverpackung (vgl. BFH v. 20. 5. 88 III R 31,/84, BStBL I1 S. 961; MaTHI-
AK, DStR 1989 S.233; Knor/KUTING in KOTING/WEeBER IV. § 255
Rn. 182£);

— Hilfsstoffe (zB Sicke; Etuis; Tuben; Schrauben, Nigel, Lacke, Farben und
Klebstoffe bei der Mobelproduktion; Seife der Wischerei; Konservierungs-
stoffe und Bindemittel der Nahrungsmittelindustrie; Filme und Chemikalien
des Berufsphotographen; Getbstoffe des Getberts);

— Betriebsstoffe, die sich von den Hilfsstoffen dadurch unterscheiden, daf3 sie
nicht in das Erzeugnis eingehen, sondern daf sie fiir die Durchfithrung des
Betriebsprozesses und der Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft erfor-
detlich sind (Energie fiir Fertigungsanlagen; Schmierstoffe) sowie der

— von der mengen- oder zeitabhingigen Inanspruchnabme der Maschinen verur-
sachter Wartungs- und Reparaturmatetialverbrauch.

Zur Ermittlung und Bewertung der Materialkosten sowie zur Ermittlung der Material-
verbriuche bei Kuppelproduktion s. Anm. 965 ff.

b) Fertigungskosten

Der Begriff der Fertigungskosten ist in § 255 Abs, 2 Satz 2 HGB nicht definiert

worden. Aus der handelsrechtlichen HKDefinition kann man lediglich eine Ne-

gativabgtenzung ableiten. Danach fallen unter Fertdgungskosten alle Kosten, die

nicht zu den

— Materialkosten,

— Sonderkosten der Fertigung,

— Wertverzehr des Anlagevermdgens,

— Kosten der allgemeinen Verwaltung, sozialer Einrichtungen, freiwilliger sozia-
ler Leistungen sowie der Altersversorgung und zu den

— Vertriebskosten

zihlen (vgl. ORDELHEIDE, Beck-HdR, B 163 Rz. 75).

R 33 EStR (1958 £f) zihlt zu den Fertigungskosten insbesondere die Fertigungs-

lohne, die von BEH v, 31. 7. 67 1 219/63 (BStBL. II 1968 S. 22/23) als typische

Einzelkosten bezeichnet werden und somit als aksviernngspflichtig zu qualifizieren

sind. Dabei zihlen auch die Fertigungslohne, die tiber eine Umrechnung von

StundenlShnen auf die eingesetzte Fertigungszeit oder iiber die Stiickzahl ge-

schliisselt werden, zu den einzeln erfafbaren Kosten (vgl. IdW, Stellungnahme

HFA 5/1991, WPg. 1992 §.94/95), die im Rahmen der handelsrechtlichen

HKUntergrenze und somit auch steuerlich einbezogen werden missen. Aufwen-
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dungen, die zwar mengenmifig an eine BezugsgroBe der Fertigung ankniipfen,
bei denen aber nicht das Kritetium det , Veranlassung dem Grunde nach™ (s.
Anm. 459) erfillt ist (zB IHK-Beitrag, Gebiihren), geh6ren nicht zu den aktivie-
rungspflichtigen Fertigungskosten.

Zu den aktivierungspflichtigen Fertigungskosten gehoren folgende Kostenkate-
gorien (vgl. WP-Hdb. 1992 Teil E Tz. 240; ORDELHEIDE 22O Rz. 77):

Fertigungslohne, wozu zihlen:

— Lohne fir direkt am Produktionsprozels des Erzeugmsses titige Mitarbeiter
(Produktions- und Verarbeitungsléhne);

— Lohne in Hilfsbetrieben (Enetgie, Wetkstitten, Transport);

— Léhne fiir im Produktionsprozef titiges Management sowie fiir technische
Verwaltung (Werkmeister, Arbeitsvorbereitung u.a.m.), wobei allerdings diese
Aufwendungen nicht dem einzelnen Erzeugnis zugerechnet werden kénnen,
so daB3 hier hiufig Ferdgungsgemeinkosten anzunehmen sein diirften.

— Lohnnebenkosten (vgl. auch ScuneerLoch, DB 1989, S. 287) wie
— Zuschlige fir Uberstunden und Mehrarbeit;

— Sozialversicherungsbeitrige (Arbeitgeberanteil) sowie andere gesetzlich oder
tariflich auferlegte Sozialaufwendungen (Berufsgenossenschaftsbeitrige,
vermogenswirksame Leistungen);

~ Ausfallzeiten wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (ablehnend zur Lohn-
fortzahlung SCHMEISSER/STEINLE, DB 1987 S. 2319; HAUSER /HAGENAU,
DB 1990 S. 440; Bacuem, BB 1991 S. 380; Harrung, BB 1991 8. 872)
sowie Einmalzahlungen wie Weihnachts- und Utrlaubsgeld (ablehnend
ScuNeELOCH, DB 1989 S.287) sind bei der Einbeziehungspflicht von
Fertigungslohnen umstritten, da diese Leistungen nicht direkt dem Ei-
zeugnis zugerechnet werden kdnnen; andererseits ist festzustellen, daf3 die
Leistungen Lohnbestandteile darstellen, die bei einer Festlegung ciner Jah-
resvergiitung einbezogen werden; werden zB Mitarbeiter von Leihatbeitsfir-
men ausgelichen, so sind idR die Ausfallzeiten und die Sonderzahlungen in
den effektiven Stundensiitzen, die dann hoher liegen diirften als die effektiv
im Untetnehmen zu zahlenden Stundenlohne, einkalkuliert;

— vom Unternehmen bernommene Lohn- und Kirchensteuet.

Aufwendungen fiir Drittleistungen:

— externe Bearbeitungskosten (zB Subunternehmer, Veredelung);

— externe Projekt- und Planungsarbeiten, soweit direkt zurechenbar;
— externe Hilfstitigkeiten (2B Reparatar).

c) Sonderkosten der Fertigung

Der Begriff der Sonderkosten der Fertigung ist in § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB
erstmalig explizit als einbezichungspflichtiger Herstellungskostenbestandteil et-
faBit. Als Sonderkosten werden Aufwendungen bezeichnet, die man nicht ohne
weiteres unter die Matetialkosten oder Fertigungskosten einerseits oder die Ver-
waltungskosten oder Vertriebskosten fassen kann. Zu den Sonderkosten der
Fertigung gehdren Aufwendungen, die dem Fertigungsproze3 — nicht aber der
Verwaltung oder dem Vertrieb — zugerechnet werden kénnen (s. auch R 33 Abs. 3
EStR). Dazu zihlen tblicherweise zB Entwicklungskosten (s. § 5 Anm. 1743), Ent-
warfskosten (Planungs- und Konstruktionskosten), Lizenggebsibren (EStR aa0; aus-
genommen Vertriebslizenzen, s. Anm. 1000 ,,Lizenzgebiihren®), AfA von den
Anschaffungskosten von Patenten, Know-how und Spezialwerksengen, Aufwendungen
fiit Formen, Modelle, Schablonen (J. ScumipT, DB 1977 8. 1069), Schuitte und Statik
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sowie hiermit zusammenhingende Aufwendungen flr Subunternehmer. Entschei-
dend fiir die Aktivietbarkeit der Sonderkosten ist, dal zumindest ein Begug
zwischen den Aufwendungen und der Herstellung von Erzeugnissen besteht (vgl.
ORDELHEIDE, Beck-HdR, B 163 Rz. 85). Das Schrifttum folgert tiberwiegend,
daBl nur Sondereinzelkosten unter die Sonderkosten der Fertigung fallen (ADS
VI § 255 HGB Tz. 150; Knop/KUTING in KOTING/WEBER IV. § 255 Ra. 198).
Zu den aktivierungspflichtigen Sondetkosten gehéren aber auch die dem Ferti-
gungsprozel3 eines Erzeugnisses zurechenbaren Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,
und zwat auch dann, wenn diese als (unechte) Gemeinkosten erfal3it werden (vgl.
Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie). Als nicht fertigungsbezogen werden solche
Vorarbeiten angeschen, deren bezwecktes Etgebnis noch nicht mit einem kon-
kreten Erzeugnis so in Zusammenhang steht, daB es als dessen unmittelbare Vor-
und Zwischenstufe anzusehen ist. Auf dieser Grundlage ist auch die Aktivierbar-
keit von Forschungs- nnd Entwickiungskosten zu beurteilen. Die Aufwendungen fiir
Grundlagenforschung und Neuentwicklungen sind regelmiflig einer Vorstufe zuzuord-
nen, in der kein Zusammenhang mit einem konkreten zu fertigenden Produkt
besteht, so daB hier von einem Einbeziehungsverbot auszugehen ist (vgl. ADS
VL § 255 HGB Tz. 151; ORDELHEIDE aaO Rn. 84; BFH v. 4. 12. 86 VR 92/77,
StRK EStG 1975 § 6 Abs. 1 Nr. 2 R. 22). Unklar ist die Einbezichung, wenn es
sich um eine Weiterentwicklung konkreter Typen (2B face-lifting cines Autos)
handelt. Vom Schrifttum wird hier Gberwiegend von einem Einbeziehungswahl-
recht ausgegangen, da hier der Charakter der Fertigungsgemeinkosten gegeben ist
(vgl. ebenda mwlN). Wenn aber mit der Weiterentwicklung der Beginn der Her-
stellung eines bestimmten Erzeugnisses (auch eines Prototypen) verbunden ist, so
ergibt sich eine Aktivierungspflicht (s. auch § 5 Anm. 1743; vgl. SArRX in Beck-
BilKomm. II. § 255 Anm. 425).

Bei auftrags- und objektbezogenen Sonderkosten (zB Planungs- und Konstruk-
tionskosten) handelt es sich hingegen grundsitzlich um aktivierungspflichtige
HK (vgl. ADS VI. §255 HGB Tz 151; Sarx in Beck-BilKomm. II. § 255
Anm. 424, 426). Derartige Kosten (Kosten der Anftragsvorbereitung und -abwicklung)
sind jedoch nur aktivierbar unter der Voraussetzung, dafl ein konkreter Auftrag
erteilt wurde (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 214). Kosten der Aunftragserlangung
gehoren idR zu den nicht aktivierbaren Vertriebskosten (vgl. KNOBBE-KEUK,
Bilanz- und UnternehmensStRecht, 9. Aufl. 1993 S. 169; differenzierend ADS
VI § 255 HGB Tz. 213 mwN; s. auch Anm. 464).

2. ,Einrechnung® der Gemeinkosten (§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB)
a) Abgrenzung zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

Begriff der Gemeinkosten: Bei Gemeinkosten handelt es sich im Rahmen der
Herstellungskosten um ,,Aufwendungen fiir Giiter, Leistungen und Dienste, die
nicht unmittelbar in das Produkt eingehen, sondetn nur tiber eine Schliisselung
oder Umlage zu dem hergestellten Vermogensgegenstand (bzw. WG; Anm. des
Verf.) in Bezichung gebracht werden kénnen® (IdW, Stellungnabhme HFA 5/1991,
WPg. 1992 S. 95).

Echte und unechte Gemeinkosten: Unter das handelstechtl. Einbezichungs-
wahlrecht fallen uE nur die echten Gemeinkosten; hierzu zihlen solche Aufwendun-
gen, die fiir cin Erzeugnis nicht ditekt erfallt werden &dnuen, ctwa weil sie fiir
mehrere Erzeugnisse gemeinsam anfallen (2B Licht- und Heizkosten in einer
Halle, in der mehrere Pertigungsstralen sind; vgl. ORDELHEIDE, Beck-HdR,
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B 163 Rz. 45). Dabei werden Schliisselungen moglichst durch Zihlungen und
Messungen der tatsichlichen Inanspruchnahme der Faktorkosten durch das Be-
zugsobjekt gebildet (vgl. ADS VI § 255 HGB T=z. 138). Zu den unechten Gemein-
kosten zihlen solche (variablen) Aufwendungen, die zwar direkt (mengen- oder
zeitmilBig) erfaffbar wiren, die aber wegen zu hoher Kosten oder aus Praktikabili-
titsgriinden tatsichlich nicht direkt, sondern nur indirekt zugerechnet werden
(zB Stromverbrauch einer Maschine, Ole, Fette, Schrauben; vgl. ORDELHEIDE
2a0 Rz. 46 f.); fiir diese Kosten gilt uE eine Einbegiehungspflicht (s. dazu ausfihz-
lich Anm. 459 ,,Einzeln erfabare Kosten® mwN).

Abgrenzung: Fiir dic Behandlung als Einzel- und Gemeinkosten kommt es
nicht auf die fatsichiiche Kostenrechnung, sondern auf die migliche Kostenrechnung iS
einer Erfallbarkeit von Einzelkosten an (vgl. SELCHERT, DB 1986 S. 2301; Or-
DELHEIDE 220 Rz. 48; zur Diskussion s. KUTiNG, BB 1989 S. 589 f.; WoHLGE-
mutH, HdJ 1/10, 2. Aufl. Ra. 21). Sofern aus Praktikabilitits- und Wirtschaft-
lichkeitsgriinden tatsichlich keine FEinzelerfassung erfolgt, kénnen fiir die
Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten auch Schitzungen in Betracht kom-
men (vgl. ADS VI § 255 HGB Tz. 137). Eine Schliisselung, die sich auf die
Ausbringungsmenge, Zeit oder Beschiftigung bezieht, steht somit dem unmittel-
baren Zusammenhang der Einzelkosten mit dem betreffenden WG nicht entge-
gen (vgl. IdW 2a0 S. 95), soweit das Kriterium der ,, Veranlassung dem Grande nach
erfillt ist (s. Anm. 459); unter diesen Voraussetzungen (theoretische Zurechen-
barkeit zu den Einzelkosten) zihlen Aufwendungen, die in der Kostenrechnung
tatsichlich als Gemeinkosten erfafit werden, handels- und steuerrechtlich zu den
Eingelkosten. (Dieses ist allerdings nicht die cinzige Differenz zwischen dem
bilanzrechtlichen Herstellungskostenbegriff und dem kostenrechnerischen Her-
stellkostenbegriff. Weitere Unterschiede existieren zB bei den kalkulatorischen
Zinsen, Abschreibungen und Unternehmerlohn.)

Gemeinkostenverrechnung bei Unterbeschiftigung: Sog. ,,Leerkosten®, die
aufgrund einer Unterbeschiftigung entstehen, diirfen nach hM grundsitzlich
nicht in die HK einbezogen werden (vgl. v. Wysocka in FS Beuscs, S. 929/
937 £, s. auch FREIDANK, BB 1984 S. 29 {ff. u. Anm. 986).

Prinzip der Angemessenheit der Gemeinkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 3
HGB diirfen nut ,angemessene Teile” der notwendigen Gemeinkosten (Material,
Fertigung, Wertverzehr) in die HK eingerechnet werden (vgl. BFH v. 21. 10. 93
IV R 87/92, BStBL 11 1994 S. 176 = FR 1994 S. 118; STOBBE, FR 1994 S, 108 £).
Angemessenheit bedeutet, daf3 nur diejenigen Gemeinkosten bei den HK erfafit
werden ditfen, die einem bestimmten Produkt zugerechnet werden kénnen und
auf seine Herstellung entfallen. Die Zurechnung darf nicht willkiitlich sein,
sondern mull verniinftigen betriebswirtschaftiichen Kriterien entsprechen; im
Rahmen der Kuppelproduktion, bei kleinen LosgroBen und lingeren Riistzeiten
ist auch aufgrund des Vorsichtsprinzips die Etlosfahigkeit des geferdgten und zu
bewertenden Produkts im Rahmen der Angemessenheit zu prifen (vgl. ADS VL
§ 255 HGB Tz. 157 £)). Bettiebs- und periodenfremde sowie aulergewShnliche
Gemeinkosten diirfen nicht einbezogen werden (vgl. ebenda, Tz. 158; ELLROTY/
FrrzNER in Beck-BilKomm. III. § 255 Anm. 437).

Veranlassung durch die Herstellung: Ob Aufwendungen iiberhaupt als Ge-
meinkosten in die HK einbezogen werden diirfen, hingt von ihrem unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang ab (vgl. R 33 Abs. 1 Satz 2 EStR).
§ 255 Abs. 2 Satz 2 HGB bestimmt, dafl der Wertverzehr des Anlagevermdgens
nur dann einbezogen werden darf, wenn er durch die Fertjgnng veranlal3t ist (vgl.
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BFH v. 21. 10. 93 IV R 87/92 aa0; STOBBE, FR 1994 8. 108£)). In diesem Fall ist
insbesondere die Abgrenzung zwischen Herstellung (Fertigung) und Vertrieb von
Bedeutung, da Vertriebskosten einem Einbezichungsverbot unterliegen; zu dieser
Abgrenzung s. BEH v. 20. 5. 88 ITIL R 31 /84, BStBL. II S. 961; ErLrOTT/FITZNER
in Beck-BilKomm. III. § 255 Anm. 452 mwN; s. auch Anm. 280.

Zeitraum der Herstellung: Gemeinkosten diirfen nach § 255 Abs. 2 Satz 5
HGB nur insoweit in die HK einbezogen werden, als sie auf den Zeitraum der
Herstellung entfallen (vgl. ADS VL. § 255 HGB Tz. 164-171); s. auch Anm. 276
(Begriff) u. 465 (Fremdkapitalzinsen).

b) Materialgemeinkosten

Zur Problematik, ob stl. die Materialgemeinkosten in die HK einbezogen wetden diirfen
(Wahltecht) oder miissen (Pflicht), s. Anm. 461.

Zu den Matetialgemeinkosten gehoren ,,die Kosten (ohne abziehbare Vorsteuer),
die mit der Lagerung und Wartung des Materials in Zusammenbang stehen®
(BMF v. 11. 11. 74, BStBL I S. 10005 s. auch R 33 Abs. 2 EStR). Hierzu zihlen:
Kosten der Einkaufsabteilung, der Watenannahme, der Material- (Menge, Quali-
t4t) und der Rechnungspriifung; Lagerhaltung, innerbetrieblicher Transport zum
Lager; Matetialverwaltung und -bewachung; Versicherungen fiir Lagerung und
Transport (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 172). Hinsichtlich der Abgrenzung zu
den aktivierungspflichtigen Materialeinzelkosten ist zu priifen, ob die Anschaf-
fungsnebenkosten (s. Anm. 292-296) der eingekauften Materialien (Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe) bei den aktivierungspflichtigen Materialeinzelkosten erfalit
werden; witd aus Praktikabilititsgriinden auf die Exrmittlung dieser (theoretisch)
erfallbaren Nebenkosten verzichtet, so ist — ggf. durch Schitzung — ein Zuschlag
auf die aktivierungspflichtigen Materialkosten (s. Anm. 460) vorzunehmen.

Die Materialgemeinkosten werden idR durch einen prozentualen Zuschlag auf
das Fertigungsmaterial verrechnet, wobei bei nicht unwesentlichen Abweichun-
gen unterschiedliche Zuschlige (Prozentsitze) je Stoffgruppe vorzunehmen sind
(vgl. ADS VI. § 255 HGB T=z. 173).

c) Fertigungsgemeinkosten

Zuz Problematik, ob stl. die Fertigungsgemeinkosten in die HK einbezogen werden diirfen
(Wahlrecht) oder miissen (Pflicht), s. Anm. 461.
Nach BFH v. 21. 1. 71 IV R 51/69 (BStBL II S. 304/306) gehort zu den Ferti-
gungsgemeinkosten ,,alles, was dazu verwendet wird, um die Halb- oder Fertig-
ware herzustellen, dh. alles, was hietbei in vollem Umfange in dem Herstellungs-
prozef aufgeht. Hinsichtlich der Abgrenzung der Fertigungsgemeinkosten ist
festzustellen, daB3 es sich hietbei um einen Auffangtatbestand handelt; dh. Ferti-
gungsgemeinkosten sind alle Aufwendungen, die nicht den Materialeinzel- oder
-gemeinkosten, Fertigungseinzelkosten oder Sondereinzelkosten zugerechnet
werden und auch niche zu den Verwaltungs- oder Vertriebskosten zihlen (vgl.
ADS VI. § 255 HGB Tz. 174).
Nach R 33 Abs. 2 EStR und den handelsrechtlichen Kommentierungen (vgl. zB
ADS VI § 255 HGB Tz. 175; ELLROTT/FrtzNER in Beck-BilKomm. 1. § 255
Anm. 423; OrDELHEIDE, Beck-HdR B 163 Rz.113) zihlen ua. zu den
Fertigungsgemeinkosten:
— Arbeitsvorbeteitung, Fertigungs- und Qualititskontrolle,
— Energiekosten und sonstige Hilfs- und Betriebsstoffe, die nicht schon als
unechte Gemeinkosten etfal3t sind,
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— Werkzeuglager,

— Werkstattverwaltung,

— laufende Wartung, Instandhaltung und Reparaturen der Fertigungsanlagen (2B
technische Anlagen, Maschinen, Einrichtungen, Vorrichtungen, Werkzeuge),

~ Betriebsleitung und Meister,

— Raumkosten (einschl. Bewachung und Reinigung), Sachversicherungen,

Unfallstationen und Unfallverhiitungseintichtungen der Fertigungsstitten,

— Lohnbiiro, soweit in ihm die Lohne und Gehilter der in der Fertlgung titigen
Arbeitnehmer abgerechnet werden,

— Gewerbekapital-, Vermogen- und Grundsteuer auf Fertlgungsanlagen,

— sonstige Aufwendungen (zB Telefon, Reisekosten), sofern sie auf den Ferti-
gungsbereich entfallen.

1

d) Abschreibungen — Wertverzehr des Anlagevermogens

Handelstrecht: Der Wertverzehr des Anlagevermdgens untetliegt, soweit er
durch die Fertigung veraniafit ist, nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB einem Einbezie-
hungswabirecht. Dabei ist zu beachten, dall nur angemessene Téile einbezogen werden
dirfen und daB3 sich der Wertverzehr auf den Zeitraum der Herstellung (s. hierzu
Anm. 277) beziehen muB. Daraus folgt, daB nur planmifige Abschreibungen iSd.
§ 253 Abs. 2 Satz 1 HGB cinbezogen werden diitfen. AuBerplanmilBige Ab-
schreibungen, steuerliche Sonderabschreibungen sowie erhthte Absetzungen
dirfen hingegen nicht einbezogen werden (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 191;
Knor/KUTING in KOTING/WEBER IV. § 255 Rn. 277, WoHLGEMUTH, HdJ
1/10, 2. Aufl. Ra. 39). -

Steuerrecht: Aufgrund des MaBigeblichkeitsgrundsatzes wiire auch steuerlich ein
Einbeziehungswahlrecht anzunehmen. Steuetlich ist aber nach Auffassung der
Finanzverwaltung aufgrund des BEH-Beschlusses v. 3. 2. 69 (GrS 2/68, BStBL. 1I
S. 2915 s. hierzu ausfithtlich Anm. 455) auch nach dem BiRiLiG weiterhin von
einer Einbeziehungspflich? auszugehen (so R 33 Abs. 4 EStR 1975 ff).

Absetzung fiir Abnutzung: Die bei der Bilanzierung des Anlagevermdégens
steuerlich angesetzte Absetzung fliir Abnutzung darf bei der Ermittlung des
steuerrechtlich einzubezichenden Wertverzehrs grundsitzlich einbezogen wer-
den (vgl. Knop/KUTING in KOTING/WEBER 1V, § 255 Rn. 282).

Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen, ethéhte Absetzungen und
Teilwertabschreibungen diirfen wie im Handelstecht bei der Ermittlung der stl.
HK nicht einbezogen werden (vgl. R 33 Abs. 4 Sitze 5 und 6 EStR). Wurden in
Vortjahren derartige Abschteibungen vorgenommen, so sind diese bei der Bemes-
sung des Wertverzehrs nicht zu beriicksichtigen, so dafl auf die urspriinglich
geplanten (zB linearen) Abschreibungsbetrige (dh. ohne Berticksichtigung steu-
erlicher Sonderabschreibungen ui.) bei der HKBewertung zuriickzugreifen ist.
Eine Ausnahme gilt lediglich fiir (Teilwert-)Abschreibungen, die zwingend vorge-
nommen werden miissen, da in diesem Fall die planmifBigen Abschreibungen bei
der Bemessung der HK zu hoch ausfallen wiirden.

Kalkulatorische Abschreibungen sind nach handels- und steuerrechtlicher hM
zuléssig, sofern nicht von hoheren Wiederbeschaffungskosten ausgegangen wird
(vgl. OrRDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 126; IdW, Stellungnahme HFA
5/1991, WPg. 1992 S. 94/95). Hinsichtlich der Abschreibungsbasis ist also auch
bei der kalkulatorischen Abschreibung das pagatorische Prinzip zu beachten. Es
ist jedoch moglich, dal3 das Anlagevermogen degressiv abgeschrieben wird, bei
der HKBewertung hingegen die lincare AfA berticksichtigt wird (vgl. auch R 33
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Abs. 4 Satz 3 EStR). Bei der Ermittlung der HK ist die Grenze der kalkulatori-
schen Abschreibung nicht immer in den tatsichlichen angesetzten Abschreibun-
gen zu sehen (so offenbar IdW, HFA 5/1991 aaO); vielmehr sind bei Ansatz der
lincaren AfA bei der Etmittlung der HK in spiteren Nutzungsjahren hohere
Abschreibungsbetrige als bei der — beim Anlagevermégen angesetzten — degres-
siven AfA, die in Folgejahren idR geringer als die lineare AfA ist, zu berlicksichti-
gen (so auch R 33 Abs. 4 Satz 4 EStR; EriroTT/FrrZzNER in Beck-BilKomm.
II1. § 255 Anm. 429). Nach BLumicH/EHMCKE (§ 6 Rz. 456) ist der Ansatz der
degressiven AfA bei der HKEmittlung nicht moglich; als Obergrenze soll ledig-
lich die lineare Absetzung gelten. Diese Auffassung ist insoweit begriindet, als
hiermit Uberbewertungen und somit ein Verstof3 gegen das Vorsichtsprinzip bei
den HK von Vortiten vermieden werden kénnen. Wiitde die HKBewertung bei
den Vortiten hinsichtlich des Wertverzehrs etwa einer degressiven AfA folgen, so
wiitde eine Ubernahme dieser AfA bei den HK zu einer hoheren Bewertung
fithren, die uU dem Vorsichtsprinzip widersprechen wiirde. Nicht zu beanstan-
den ist es, wenn bei der kalkulatorischen AfA eine lingere Nutzungsdauer als die
steuetliche (zB bei Gebiuden 50 Jahre anstelle der Nutzungsdauer von 25 Jahren)
angesetzt wird.

Veranlassung durch Fertigung: s. Anm. 460c.

e) Steuern

Ertragsteuern: Nach herrschender handelsrechtlicher Auffassung gehoren die
gewinnabbangigen Stewern nicht zu den Herstellungskosten; nach Handelstecht sind
nicht nur die ESt. und KSt., sondern auch die Gewerbeertragsteuer bei den HK
nicht einbeziehbar (vgl. ADS VI. § 255 HGB 'T%. 177; HOFBAUER in Bonner-
HdR, §255 HGB Rz 53; Knor/Koring in Koting/WEBER IV. § 255
Rn. 401-404; ELLrROTT/Fr1ZNER in Beck-BilKomm. II1. § 255 Anm. 468 ,,Steu-
ern®). Steuerlich wird dem Einbezichungsverbot nur hinsichtlich der ESt. und
KSt. gefolgt (vgl. ScmipT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 210 ,,Steuern®). Fir die
Gewerbeertragsteuer wird steuetlich unter Bezugnahme auf BFH v. 5. 8. 58 1
70/57 U, BStBL III S. 392 von der Finanzverwaltung nach R 33 Abs. 6 Satz 2
EStR noch immer ein steuetliches Wahltecht angenommen (so auch ScHMIDT/
GLANEGGER 220; WEBER-GRELLET, Stb]b. 1994/95 S. 122). Aufgrund der
Mafgeblichkeit der handelsrechtlichen HKDefinition diirfte dieses stl. Wahlrecht
allerdings nicht mehr haltbar sein (vgl. KnoBBE-KEUK, Bilanz- und Unternch-
mensStRecht, 9. Aufl. S. 171; s. auch Knvor/KUTING in KUTING/WEBER IV.
§ 255 Rn. 403 mit anderer Argumentation; SIEGEL in FS D. SCHNEIDER, 1995
S. 635/645). Fine Ausnahme kann aber fir die GewErtrSt.,, die wegen der
Zinshinzurechnungen anfillt und daher nicht rein gewinnabhingig ist, in Be-
tracht kommen, sofern man Fremdkapitalzinsen bei den HK ansetzt (s. dazu
Anm. 460k; vgl. ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 117).

Substanzsteuern: Die Gewerbekapital-, Grund- und Vermégensteuer sind han-
delsrechtlich, soweit sie auf den Herstellungsbereich entfallen, bei den HK ednbe-
giehbar (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 176; Knor/KOUTING in KUTING/WEBER
IV. § 255 Rn. 393 f. u. 401 £; ELLrOTT/Fr1ZNER in Beck-BilKomm. IIL § 255
Anm. 468 ,,Steuern®; ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 117). Die Substanz-
steuern, die auf den Verwaltungs- und Vertriebsbereich entfallen, sind gesondert
zu ermitteln (vgl. ELLROTT/FITZNER in Beck-BilKomm. IIL. § 255 Anm. 468
»oteuern®). Substanzsteuern, die auf den Vertriebsbereich entfallen, dirfen folg-
lich nicht aktiviert werden (vgl. Anm. 460 j). Dic Finanzverwaltung nimmt fizr die
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Vermagenstener nach R 33 Abs. 6 Satz 1 EStR generell ein Aktivierungsverbot an
(vgl. Knvor/KUTING in KUTING/WEBER 1V. § 255 Rn. 401). Wenn man der
MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Begriffsbestimmung folgt (s. Anm. 455),
diirfte dieses steuerliche Aktivierungsverbot nicht mehr haltbar sein.

Verbrauchsteuern: Die Uwmsatgstener gehort zum Verttiebsbereich und ist folg-
lich nicht aktivierbat. Nicht abziehbare Varstenern rechnen zu den Herstellungsko-
sten (vgl. BFH v. 27. 9. 90 IX B 268 /89, BFH/NV 1991 8. 297 zu § 9b EStG; vgl.
auch SARX in Beck-BilKomm. IL. § 255 Anm. 468 ,,Steuern®). Verbrauchsteuern
(2B Bierstener, Branntweinstener, Mineralolstener, Tabakstener) und Zolle kénnten aus
handelsrechtlicher Sicht bei direkter Zuordenbarkeit zum Fertigungsbereich als
Einzelkosten den HK zugerechnet werden, (vgl. WoHLGEMUTH, HK, in HdJ
1/10 IL Ra. 27 u. 56; Knop/KUTING in KUTING/WEBER IV. § 255 Ra. 400;
ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 89). Aufgrund der Spezialregelungen in
§ 250 Abs. 1 Satz 2 Nt. 1 HGB und § 5 Abs. 5 Satz 2 EStG zihlen die Verbrauch-
steuern zu den Rechnungsabgrenzungsposten. Danach gilt fiir Verbrauchsteuern
im Rahmen der RAP handelsrechdich ein Aktivierungswahlrecht, stewerfich anf-
grund der expliziten Vorschrift hingegen ein .Aktivierungsgebot (vgl. WOHLGE-
mutH, HK, in HdJ 1/10, 2. Aufl. Rn. 27; s. auch R 33 Abs. 6 Satz 5 EStR).
Handelsrechtlich wird aber auch eine Erfassung bei den HK anstelle cines Ansat-
zes bei den RAP fiir zulissig gehalten (vgl. ADS VI § 255 HGB Tz. 153;
WP-Hdb. 1992 Bd. I Teil E T’z. 245). Entsprechendes gilt fiir die Umsatgstener auf
erbaltene Anzgablungen (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 154).

3. Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir soziale Leistungen (§ 255
Abs. 2 Satz 4 HGB)

a) Verwaltungskosten

Nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB gilt fir die Einbezichung der Verwaltungskosten
in die HK ein Wahlrecht. Dieses Wahlrecht ist fiir das Steuerrecht auch in R 33
Abs. 1 Satz 3 EStR durch die Finanzverwaltung anerkannt. Nach MATHIAK

(DStJG 7 [1984] S. 97, insbes. 112ff. u. 132{f) und SEEGER (Stb]b. 1987/88

S. 108) bhat das Wahlrecht fur Verwaltungskosten fiir die steuetliche Gewinner-

mittlung in § 6 EStG keine gesetzliche Grundlage, so daB3 aufgrund spezieller

steuetlicher Grundsitze ein Aktivierungsgebot gelten miite. MoxTeR (BB 1988

S. 945) und ORDELHEIDE (in Beck-HdR, B 163 Rz. 164) sehen in der Einbezieh-

batkeit der Verwaltungskosten lediglich cine Bewertungshiffe, aus der aufgrund der

Willkiirlichkeit der Kostenzuordnung kein Aktivierungsgebot gefordert werden

konne. HartunG (BB 1992 8. 2394 £) geht sogar davon aus, daB fiir Kosten der

allgemeinen Verwaltung ein Aktivierungsverbot gegeben sei und dafB3 das verab-
schiedete handelstrechtliche Wahlirecht mit der 4. EG-Richtlinie nicht vereinbar
sel. Aufgrund des MaBgeblichkeitsgrundsatzes miifite das handelsrechtliche

Wahlrecht auch steuerlich gelten (s. dazu Anm. 461).

Als allgemeine Verwaltungskosten sind insbesondere aktivierbar (vgl. R 33 Abs. 5

Satz 1 EStR; ADS VI. § 255 HGB Tz 194):

— Gehilter und Lohne des Verwaltungsbereichs (Geschiftsleitung, Finanzabtei-
lung, Rechnungswesen, Steuer- und Rechtsabteilung, interne Revision sowie
andere Stabsabteilungen);

— die entsprechenden Abschreibungen und Mieten sowie

— die sonstigen in diesem Bereich anfallenden Aufwendungen (zB Reisckosten,
Beratungskosten, Kosten des Aufsichtsrats und der AbschluB3priifung, Tele-
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fon, Porti, Instandhaltung der Verwaltungsgebdude; Versicherungen, Gebih-

ren und Beitriige, soweit diese nicht anderen Bereichen zuzuordnen sind).
Kosten der Verwaltung dirfen nach § 255 Abs. 2 Satz 5 HGB nur insoweit
beriicksichtigt werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s. dazu
Anm. 277). Ferner wird gefordert, daf3 aufgrund des Vorsichtsprinzips nur ange-
messene Teile der Verwaltungskosten (s. auch Anm. 460 b hinsichtlich der Ge-
meinkosten) einbezogen werden diirfen (vgl. ADS V. § 255 HGB Tz. 223, die
dieses Kriterium in der VI. Auflage (Tz. 156) nicht mehr verlangen; s. auch zur
fritheren Rspr. RFH v. 5. 3. 40, RStBL. S. 683).
Zu den Kosten der allgemeinen Verwaltung gehéren allerdings nicht die techni-
schen Verwaltungskosten (zB Lagerverwaltung; Meister in der Produktion; Lohn-
biito der in der Fertigung titigen Arbeitnehmer), die entweder den Material- oder
Fertigungsgemeinkosten zuzurechnen sind (vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz 192
sowie R 33 Abs. 1 Satz 3 EStR). Streng zu trennen von den Verwaltungskosten
sind die Vertricbskosten (2B Abschreibungen auf Vertriebsanlagen; Mieten,
Strom und Heizungskosten filir den Versandbereich), fiir die ein Einbeziehungs-
verbot gilt (vgl. ADS VI. § 255 HGB 'Tz. 193; ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163
Rz. 211f£).
Ferner diirfen in die Verwaltungskosten gewinnabhingige Aufwendungen, zB
Tantiemen sowie Ertragsteuetn nicht einbezogen werden (vgl. ADS VI. § 255
HGB Tz. 195).

b) Freiwillige soziale Aufwendungen, betriebliche Altersversorgung und
Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs

§ 255 Abs. 2 Satz 4 HGB enthilt ein Einbezichungswahlrecht fiir Aufwendungen
fiir soziale Finrichtungen des Bettiebs, fiir frejwillige soziale Leistungen und fiix
betriebliche Altersversorgung. Diese Wahlrechte werden auch von der Finanzver-
waltung nach R 33 Abs. 1 Satz 3 EStR 1987 ff. anerkannt. Vom Schrifttum wer-
den diese Wahlrechte teilweise abgelehnt (so fordern zB MaTH1AK, DSJG 7 1984
S.114 u. 138 und BrumicH/EBMCKE, § 6 Rz. 463 f. ein Einbezichungsgebot;
s. zur Diskussion Anm. 461).

Aufwendungen fiir soziale Eintichtungen des Betriebs: Hierunter fallen ua.
Aufwendungen fiir Kantinen, Kindergirten, Ferienerholungsheime, Betriebsaus-
fliige sowie fiir Sporteinrichtungen (vgl. BLOMICH/EBMCKE, § 6 Rz. 466).

Freiwillige soziale Leistungen: Hierzu zihlen zB Fahrgeld- und Essenszu-
schiisse, Jubiliumsgeschenke, Heirats-, Geburts-, Wohnungs- und sonstige Bei-
hilfen (vgl. ebenda; ADS VI. § 255 HGB Tz. 198 sowie R 33 Abs. 5 Satz 3 EStR).
Fiit soziale Aufwendungen hingegen, fiir die nach Gesetz, Tarifvertrag oder
Anstellungsvertrag eine Verpflichtung existiert, wird von der hM fiir den Ferti-
gungs- und Materialbeteich (it Ausnahme des Einkaufs) von einer Einbezie-
hungspflicht ausgegangen (vgl. R 33 Abs. 5 Satz 3 EStR 1987 {f; ADS VI. § 255
HGB Tz. 198, 230; ELLrROTT/F1TZNER in Beck-BilKomm. III. § 255 Anm. 435;
ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 163; ablehnend fiir die Aufwendungen fiir
den Krankheitsfall nach dem Lohnfortzahlungsgesetz: Hauser/HAGENAU, DB
1990 S. 440 ff,; BacueMm, BB 1991 S. 380 ff.,; HarRTUNG, BB 1991 S. 872).

Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung: Dazu gehoren Auf-
wendungen fiir Pensions- oder Unterstiitzungskassen, fiir Zufithrungen zu Pen-
sionsrickstellungen sowie fiir Direktversicherungen. Hierfiir gilt nach hM unver-
andert ein Einbeziehungswahlrecht (vgl. ELLROTT/FITZNER in Beck-Billlomm.
III. § 255 Anm. 434 {; vgl. R 33 Abs. 5 Satz 4 EStR 1987 f.).
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4. Vertriebskosten (§ 255 Abs. 2 Satz 6 HGB)

Nach § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB diirfen Vertriebskosten nicht in HK einbezogen

werden. Diese Vorschrift gilt tber das MaBgeblichkeitsprinzip auch steuetlich.
S. auch § 153 Abs. 2 AktG 1965; R 33 Abs. 1 Satz 4 EStR; stRspr., zB BFH v. 29. 10. 69 1
93/64, BStBL. 11 1970 S. 178 aE; v. 19. 6. 73 1R 206,/71, BStBL II S. 774;v. 3. 3. 78 IIl R
30/76 u. IIT R 46/76, BStBL 11 S. 412 u. 413; BGH v. 12. 7. 81 I1 ZR 175/81, DB 1982
S. 1861 Abschn. 2a.

Vertriebsgemeinkosten: In der Literatur ist unstrittig, daBl dieses Einbezie-

hungsverbot fir alle Vertriebsgemeinkosien gilt (vgl. BELLROTT/FITZNER in Beck-

BilKomm. IIL. § 255 Anm. 448 u. 451; ADS VI. § 255 HGB T=z. 211 u. 216).

Zu den nicht aktivierbaren Vertriebs(gemeinjkosten gehoren zB (vgl. ELLROTT/

Frrzner in Beck-BilKomm. I1L § 255 Anm. 443; ADS VI. § 255 HGB Tz. 216):

— Kosten der Marktforschung, Werbung (Inserate, Funk & Fernsehen, Reklame-
material) und Absatzforderung (Ausstellungen, Messen);

— Provisionszahlungen und zugesagte Festgehilter flir Vertreter;

— Personal- und Sachkosten der Vertriebs-, Werbe- und Marketingabteilungen;

— Verkiuferschulung;

— Warenproben und Muster sowie

— Verwaltungsgemeinkosten, die auf den Vertriebsbereich entfallen.

Sondereinzelkosten des Vertriebs durfen nach dem BiRiLIG im Gegensatz
zum fritheren Aktienrecht nicht mehr aktiviert werden (vgl. ADS VI. § 255 HGB
Tz. 211; Knor/KUTING in KUTING/WEBER 1V. § 255 Rn. 301; WP-Hdb. 1992
Teil E Tz 247). Die Auffassung, daf bei langfristiger Fertigung aufgrund des
»true & fair view™ (§ 264 HGB) uU die Aktivierung von Sondereinzelkosten des
Vertriebs fiir zuldssig erachtet wied (vgl. WEBER, DB 1987 S. 393; ScuminT/
GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 186; ELLROTT/FITZNER in Beck-BilKomm. III. § 255
Anm. 454 1), ist aufgrund der handelsrechtlich eindeutigen Bestimmung abzuleh-
nen; hiervon sind allerdings Kosten, die sowohl bei der Fertigung als auch im
Verttieb anfallen, abzugrenzen (s. unten Abgrenzungsfragen). Unter dieses Akti-
vierungsverbot fallen nicht Zolle und Verbrauchstenern, da hier nach §5 Abs. 5
Satz 2 Ziff. 1 EStG steuetlich eine Aktivierungspflicht (im Handelsrecht hinge-
gen Wahlrecht nach §250 Abs.1 Satz2 Nr.1 HGB) besteht (s. hierzu §5
Anm. 1970-1990).

Abgrenzungsfragen: Nicht eindeutig ist, inwieweit Kosten der Auftragseriangung
und Aufiragsvorbereitung sowie -abwicklung bei auftragsgebundenen Fertigungen in
Ausnahmefillen dem Herstellungsbereich zugeordnet werden kénnen (vgl. hiet-
zu BrirOTT/FITZNER in Beck-BilKomm. III. § 255 Anm. 456; ,nur in sehr
eingeschrinktem Umfang” fiir Kosten der Auftragserlangung nach ADS VI
§ 255 HGB Tz 213); weitergehend Knor/KUTING in KUTING/WEBER V.
§ 255 Rn. 203). Nach BFH v. 13. 9. 89 II R 1/87 (BStBL II 1990 S. 47) gelten
beispielsweise Kosten der Auftragsnachmessung als nicht aktivierbare Vettriebs-
kosten (nach ScHMIDT/GLANEGGER XIV. § 6 Rz. 186 liegen hier HK vor). UE
ist es in den Fillen, in denen Angebotsunterlagen (etwa Konstruktionszeichnun-
gen; Planungen zur Auflragsabwicklnng in der Fertigung; Modelle; uU als Sonder-
einzelkosten der Fertigung aktivierungspflichtig) nach erfolgten Auftrigen in der
Fertigung verwandt werden, nicht zu beanstanden, diese — auch im Rahmen des
Vertricbs angefallenen — Kosten dem Fertigungsbereich und somit den HK
zuzurechnen. Entscheidend fiir die Aktivietrung derartiger Kosten sollte als zu-
sitzliches Kriterium die Werthaltigkeit der zu fertigenden Produkte sein (vgl.
ORDELHEIDE 220 8. 517). Sollte cine iiberwiegende Zuordnung zum Fertigungs-
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bereich oder die Werthaltigkeit nicht gegeben sein, so ist aufgrund der expliziten
Regelung in § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB und des im Bilanzrecht verankerten Vor-
sichtsprinzips das Aktiviernngsverbot verbindlich; dieses Verbot gilt auch fiit alle
Zweifelsfille (zB gleiche Nutzung im Herstellungs- und Vertriebsbereich bei
nicht gewihrleisteter Werthaltigkeit).

S.auch Anm. 1000 ,,Verpackungskosten®, ,Beforderung®, , Lizenzgebithren®,
,,Umsatzsteuer*,

5. Zinsen (§ 255 Abs. 3 HGB)

Eigenkapitalzinsen sind keine ausgabenwirksamen Aufwendungen und auf-
grund des pagatorischen Prinzips nicht aktivierbar (vgl. R 33 Abs.7 EStR
1975 ff.; HFA des IdW, WPg. 1974 S. 324; ADS VI. § 255 HGB T?z. 200). Sie
stellen daher keine HK dar und gelten folglich nur als kalkulatorische GroBe, die
im Rahmen der Kostenrechnung (zusitzlich) beriicksichtigt werden kann.

Fremdkapitalzinsen gehorten bis zur Verabschiedung des BiRiLiG nach tiber-
wiegender stl. Rspr. und nach Aunsicht der FinVerw. grundsitzlich nicht zu den HK
detjenigen WG, deren Herstellung tber einen Kredit finanziert worden ist.
BFH v. 15. 5. 521V 469/51 U, BStBL. III S. 169 dritdetzter Abs.; v. 27. 8. 53 IV 324/53,
BB 1954 S. 830; v. 16. 9. 58 1 351/56 U, BStBL. III S. 462 Abschn. 2a; v. 24. 4. 59 VI
19/57 U, BStBL ITI S. 236; v. 24. 5. 68 VIR 6/67 BStBL. 11 S. 574, jedoch nur im Leitsatz;
v. 18.3. 70 IR 105/66, BStBL. I S. 529 beiliufig: Die Einrechnung von Fremdkapitalzin-
sen in die HK werde handelsrechtlich im allg. nicht fiir richtig gehalten.
In den siebziger Jahren setzte sich jedoch im Handelsrecht und in der FinVerw.
die Auffassung dutch, daf} als Ausnahme von dem grundsitzlichen Aktivierungs-
verbot unter bestimmten Voraussetzungen Fremdkapitalzinsen im Rahmen der
HK angesetzt werden dutften (vgl. HFA des 1dW, WPg, 1974 S. 324; BMF .
24.2.75,BStBL 1S. 2121f). R 33 Abs. 7 EStR 1975 ff. gewihrt ein Wahlrecht fiix
bilanzierende Stpfl., wenn ein Kredit nachweislich iz unmittelbarem Zusammenhang
mit der Hesstellung eines WG aufgenommen wird. Frither wurde als weitere
Bedingung gefordert, da3 sich die Herstellung tber einen lingeren Zeitraum
erstreckt (vgl. BMF v. 24. 2. 75 220 S. 212, wo ein Zeitraum von mehr als einem
Jaht verlangt wird). Bei den Uberschuﬁemkunftsarten gilt dieses Wahlrecht nach
BFH v. 7. 11. 89 (IX R 190/85, BStBL II S. 460) hingegen nicht,
Aufgrund der 4. EG-Richtlinie wurde im Rahmen des BiRiLiG im HGB ein Un-
ternehmenswahlrecht (s. hierzu ORDELHEIDE in Beck-HdR, B 163 Rz. 175-177)
fiir den Ansatz von Fremdkapitalzinsen in einer Bewertungshilfe geschaffen. In
§ 255 Abs. 3 HGB wird das Wahlrecht wie folgt umschrieben:
»'Zinsen fiir Fremdkapital gehoren nicht zu den Herstellungskosten. *Zinsen fiir
Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines Vermoégensgegen-
stands verwendet wird, diirfen angesetzt werden, soweit sie auf den Zeitraum der
Herstellung entfallen, in diesem Fall gelten sie als Herste]lungskosten des Ver-
mogensgegenstands.®
Nach dieser Regelung wird festgeste]lt daB fir Fremdkapitalzinsen grundsitzlich
ein Einbezichungsverbot gilt, es sei denn, dal der Ausnahmetatbestand des
Satzes 2 erfilllt ist. Fir den Ausnahmefalt gilt handelsrechtlich ein Unternehmens-
wahlrecht, das aufgrund des MaBgeblichkeitsgrundsatzes uE auch steuerrechtlich
ohne Anderungen gelten miiBte (vgl. SEEGER, Stb]b. 1987/88 S. 108; Knop/
KUTING in KUTING/WEBER, HAR IV. § 255 Ra. 339). Daher miiite R 33 Abs. 7
EStR auch an die handelstechtliche Regelung angepaBit werden (Anm.: Eine
Anpassung ist insoweit schon etfolgt, als das Kriterium des ,,lingeren Zeitraums®
in R 33 Abs. 7 EStR 1987 entfallen ist).
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Nach det Stellungnahme HFA 5/1991 des IdW ist ,,fir die Aktivierung . . . die
Zurechenbatkeit des aufgenommenen Fremdkapitals in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht auf den jeweiligen Herstellungsvorgang [erfordedich|” (WPg. 1992
S. 95). Fiir die Berticksichtigung von Fremdkapitalzinsen ist eine objekt- oder
auftragsbezogene Finanzierung notwendig. Wenn keine direkte Zurechnung von
Krediten aufgtund kreditvertraglicher Vereinbarung (zweckgebundene Verwen-
dung der Mittel) vorgenommen werden kann, so sollten zumindest Indizien fiir
einen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang vorliegen. Derartige Zusammen-
hinge durften bei groBeren Projekten (2B Flugzeuge, Schiffe, Bauten, Kraft-
werke, grofere Investitionsvorhaben) herleitbar sein (vgl. ELLROTT/SCHMIDT-
WeNDT in Beck-BilKomm. IIL. § 255 Anm. 506 £). Das Wahlrecht gilt nicht nur
fir WG des Anlagevermdgens, sondern auch des Umlaufvermdgens (vgl. Or-
DELHEIDE 220 Rz. 173). Insoweit kénnen auch die Hersteller von grofleren
Objekten (zB Werften, Anlagenbauer) konktet zuordenbare Fremdkapitalzinsen
aktivieren.

Neben dem sachlichen (auftragsbezogenen) Zusammenhang ist der — zweite
cingrenzende — zeitliche Zusammenhang zu beachten. Danach darf nach Feststel-
lung des sachlichen Zusammenhangs einer Finanzierung zu einem konkreten
Auftrag oder Objekt der Ansatz von Fremdkapitalzinsen nur insoweit erfolgen,
als die Zinsen auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s. dazu Anm. 277).
Sobald ein WG einen auslieferungs- odet verkaufsfihigen Zustand erreicht hat,
ist das Ende des HKZeitraums und somit die zeitliche Grenze fir die Aktivier-
barkeit von Fremdkapitalzinsen gegeben. Fremdkapitalzinsen, die auf den Ver-
triebsbereich (zB Zinsen fiir auf Lager liegende fertiggestellte Produkte) entfallen,
sind nicht aktivierbar.

Steuerbilanz und Mallgeblichkeit: Nach R 33 Abs. 7 EStR kénnen in der
Praxis der FinVerw. Unterschiede zur Aktivierungstihigkeit von Fremdkapitalzin-
sen zwischen StBil. und HBil. bestehen, wenn fiir das Kritetium des nachweislichen
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen Finanzierung und Herstellung eines WG
hohere Anforderungen als im Handelsrecht gelten (vgl. ADS VL. § 255 HGB
Tz. 206). Sollte dies der Fall sein, so kann bei handelsrechtlichem Ansatz auf-
grund des steuetlichen Verbots der (seltene) Fall vorkommen, daf3 der handels-
rechtliche Wertansatz hoher als der steuerliche ist (Folge: passive latente Steuer in
der HBIL). Dies ist jedoch nur dann mdglich, wenn man aufgrund des Charakters
der Bewertungshilfe die Anwendung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes verneint
(so ORDELHEIDE 220 Rz. 191). Die Nichtanwendung der materiellen Mal3geb-
lichkeit ist aber uE inkonsequent, da die FinVerw. nach R 33 Abs. 7 Satz 4 EStR
1993 bei Ansatz von Fremdkapitalzinsen in der StBil. einen entsprechenden
HBilAnsatz verlangt (s. auch Anm. 454). Diese Anwendung der formellen Mal3-
geblichkeit folgt aus §5 Abs. 1 Satz 2 EStG idF des StReformG 1990. Die
Anwendung dieser formellen MaBgeblichkeit setzt aber uE ein inhaltsgleiches
Wahlrecht und somit die materielle MaB3geblichkeit aufgrund fehlender expliziter
Regelung im EStG fir die Fremdkapitalzinsen voraus (vgl. SEEGER, Stbjb. 1987/
88 S. 108; Knvor/KUTING in KUTING/WEBER, HdR IV. § 255 Rn. 339). Die
Nichtanwendung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes kann allenfalls daraus gefol-
gert werden, daf} die Fremdkapitalzinsen nicht Bestandteil der HK sind und daf3
somit diese Regelung nicht den handelsrechtlichen GoB entspricht (so wohl
BriroTT/ScHMIDT-WENDT in Beck-BilKomm. ITL § 255 Anm. 510; aA IdW,
Stellungnahme HFA 5/91, WPg. 1992 S. 95, wonach bei Inanspruchnahme des
handelsrechtl. Wahlrechts die aktivierten Zinsen als HK gelten). In diesem Fall
wirde § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG (MaBgeblichkeit handelsrechtlicher GoB = mate-
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rielle Maf3geblichkeit) nicht eingreifen. Folgt man dieser Rechtsauffassung, so
wiren Unterschiede zwischen handels- und steuerrechtlicher Begriffsdefinition
denkbar; in diesem Fall wire aber R 33 Abs. 7 Satz 4 EStR aufgrund unterschied-
licher Wahlrechte ohne Rechtsgrundlage.

Stundung: Eine Beriicksichtigung von Zinsen ist auch bei unverginslicher Stundung
von HKBestandteilen (zZB AK von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen) erforderlich.
Eine unverzinsliche Stundung bewirkt, daB die betroffenen HKBestandteile nur
mit dem Barwert der entsprechenden Verbindlichkeiten in die HK einbezogen
werden diirfen (vgl. BFH v. 11. 12. 86 IV R 222,/84, BStBI. 11 1987 S. 553/556;
s. hietzu ausfithrlich Anm. 299).

6. Nachtrigliche Herstellungskosten

Aufwendungen, die nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung — also dem Ende des
HKZeitraums (vgl. Anm. 276) — anfallen, konnen uU als nachtrigliche HK
angesetzt werden (vgl. auch § 7a Anm. 21). Ein WG ist fertiggestellt, wenn es
seine bestimmungsgemiBe Nutzung erreicht hat (vgl. zB BFH v. 1. 12. 87 IX R
134/83, BStBL II 1988 S. 431 /432 sowie Anm. 277 mwN). Nach dem Zeitpunkt
der Fertigstellung kénnen noch anfallende Aufwendungen in einem wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit dem HerstellungsprozeB stehen (vgl. zB BFH v. 1. 12.
87 220). ,,Aufwand, der zu den HK eines Gebiudes gehort, verliert diese Eigen-
schaft nicht dadurch, daf3 er erst zu einem Zeitpunke anfillt, der nach dem Beginn
der bestimmungsmiBigen Nutzung liegt, sofern es sich nicht um Erhaltungsauf-
wand handelt* (BFH v. 8. 3. 84 IX R 45/80, BStBl. II S. 702/704 betr. Ablose der
Verpflichtung zur Errichtung von Stellpliitzen; zum Begriff der nachtriglichen
Herstellungsarbeiten iSd. FordG s. BMF v. 29. 3. 93, BStBL 1 S. 279).

Beispiele:

— Nach BFH v, 29. 8. 89 IX R 176/84, BStBL II 1990 S. 430,/432 sind bei einem
Gebiude nach Fertigstellung dann nachtrigliche HK gegeben, wenn Bestandteile
cingebaut werden, die bisher nicht vorhanden waren (zB Markise).

— Der Einbau einer Alarmanlage in ein fertiggestelltes Haus fithrt zu nachtriglichen HK
des Hauses, da die Alarmanlage als unselbstindiger Gebiudeteil gilt (vgl. BFH v. 16. 2.
93, BStBL 1II S. 544).

Denkbar sind nachtrigliche HK ferner bei nachtriglichen Preisinderungen (etwa
aufgrund einer Nachkalkulation) von in den Herstellungsprozef3 einbezogenen
Teilen oder Teilleistungen (vgl. hinsichtlich der Anschaffung: Anm. 288-290), bei
nachtriglichen ErschlieBungskosten oder etwa aufgrund eines Schadenersatzpro-
zesses (s. auch Anm. 297).

Auflerdem gibt es bei Erweiterungen, wesentlichen Verbesserungen oder Funk-
tonsinderungen nachtrigliche HK (s. hierzu die Abgrenzung von Herst.- und
ErhAufw, Anm. 470 ff)).

EnmMckE (in BLomMich, § 6 Rz. 411) zihlt sogar Erhaltungsaufwand, der in engem
rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhanog mit den Herstellungsauf-
wand auslésenden Arbeiten steht (s. auch BFH v. 1. 4. 81 I R 27/79, BStBl. II
S. 660), zu nachtriglichen HK (zu den anschaffungsnahen Aufwendungen s.
Anm. 505 ff)). Diese Auffassung ist uE zu weitgehend, wenn defekte Teile direkt
ersetzt werden (vgl. BFH v. 8. 3. 84 IX R 45/80, BStBL. 11 S. 702). Vielmehr sollte
in diesem Zusammenhang der Begriff des nachtriiglich anfallenden Herstellungs-
aufwands weiter gefal3t werden, indem man auch geringe nachtrigliche Aufwen-
dungen fir Umbau, Anderung, Vetbesserung oder Erweiterung erfaBt. Das Krite-
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tium der Erheblichkeit sollte fiir den Fall kurz nach der Fertigstellung nicht gelten
{(vgl. auch BFH v 13. 9. 84 IV R 101/82, BStBL IT 1985 S. 660).

Bilanzielle Behandlung:

» Die nachtriglichen Herstellungskosten missen in dem Jahr, in dem sie angefallen
sind, dem Bilanzansatz fiir das WG — gleichgiiltig, ob dieser die AK, HK oder den
Teilwert datstellt — zugeschlagen (zuaktiviert) werden (vgl. zB RFH v. 23. 7. 35,
RStBI. S. 1198; BEH v. 25. 11. 70, BStBL 11 1971 S. 142; WeRNDL in KIRCHHOF/
SoHN, § 6 Rdnr. B 302). Die Abschreibung der neuen Bemessungsgrundlage ist
iiber die uU neu zu schitzende Restnutzungsdauer zu verteilen (vgl. § 7 Abs. 1;
R 44 Abs. 11 Satz 1 EStR); nach Auffassung der FinVerw. sind die nachtriglichen
HK fiir das Jahr der Entstehung fiir die Bemessung der AfA aus Vereinfachungs-
griinden so zu beriicksichtigen, als ob sie zu Beginn des Jahres aufgewendet
worden wiren (vgl. R 44 Abs. 11 Satz 3 EStR). Wenn die nachtriglichen HK
unter Beriicksichtigung des Zustands nach Beendigung der nachtriglichen
Herstellungsarbeiten zu einer lingeren Nutzung filhren konnen, so ist die Rest-
nutzungsdauer idR zu verlingern und neu zu schitzen (vgl. R 44 Abs. 11 Satz 1
EStR; WeRNDL in KIRCHHOR/SOHN, § 7 Rdnt. B 41).

» Ausgeschiedene Teile des Wirtschafisgnts, bei welchem (aktivierungspflichtiger)
HerstAufw. vorgenommen worden ist, sind im Weg der Absetzung fiir aulerge-
wohnliche Abnutzung gem. §7 Abs. 1 Satz 5 oder der Teilwertabschreibung
auszubuchen, soweit ihre AK oder HK noch nicht vollig abgesetzt worden sind
(vgl. 2B BFH v. 23. 6. 61 VI 161/60 U, BStBL III S. 401 betr. Ofen; zur
Abgrenzung von Eshaltungs- und Herstellungsaufwand s. Anm. 470 f£)).

V. Ermittlung der Herstellungskosten

Literatur: FREIDANK, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im han-
dels- und steuerrechtlichen Jahresabschlufl der Aktiengesellschaft, BB 1984 S.29; Ser-
CHERT, Probleme der Unter- und Obergrenze von HK, BB 1986 S. 2298, MOXTER,
Aktivierungspflichtige HK in Handels- und Steuerbilanz, BB 1988 S. 937; KuTiNG, Aktu-
elle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen HK, BB 1989 S. 587; ScHNEE-
rocH, HK in Handels- und Steuetbilanz, DB 1989 S. 285; ScawErTzER /KUPPER, Systeme
der Kostenrechnung, 5. Aufl. 1991; COENENBERG ua., Kostenrechnung und Kostenana-
lyse, 1992; Ritzrow, Bewertung det Fertig- und Teilfertigerzeugnisse in der Steuerbilanz,
StuSt. 1995 S. 393.

Bedeutung der Betriebsabrechnung: Die Ergebnisse der Betriebsabrechnung
dienen in der Praxis idR als Anhaltspunke fir die Ermittlung der HK (vgl. ADS
VI § 255 HGB Tz. 217). Es ist jedoch zu beachten, daBl die Kostenrechnung in
der Hauptsache anderen Zwecken, und zwar ,,der Bereitstellung entscheidungsre-
levanter Daten zu Planungs- und Kontrollzwecken® (COENENBERG ua., S. 36)
dient, wie zB ,,der Kostenkontrolle, der Kostensenkung und der Steigerung der
Wittschaftlichkeit und der Produktivitit® (MOLLERS, WPg. 1956 S. 223; ebenso
VAN DER VELDE, Sth]b. 1956/57 S. 341 u. DB 1962 S. 709). Entscheidend fiir
den Ansatz der HK sind allerdings #ichz die tatsichlich vorgenommenen kosten-
rechnungsmiBigen Zuwendungen oder die angewandten Kostenrechnungsme-
thoden (vgl. fiir das Handelsrecht: IdW, Stellungnahme HFA 5/1991, WPg. 1992
S. 94, hier 95 unter 3). Die Betriebsabrechnung und die Kostenrechnung kénnen
nur dann ibernommen werden, wenn die nach § 255 HGB verbindlichen Krite-
rien eingehalten werden. Die Kostenrechnung sollte dabei insbesondere auf die
Maoglichkeit der Zurechnung, also die Zurechenbarkeit zu einer der im § 255
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Abs. 2 HGB angefiihrten Aufwands-(Kosten-)arten abstellen sowie die Anders-
und Zusatzkosten jeweils getrennt ausweisen, so dall die Kostenrechnung zumin-
dest als Basis fiir die Ermittlung der handels- und steuertechtlichen HK her-
angezogen werden kann.

Kostenrechnungsverfahren: Der Gesetzgeber hat in § 255 HGB kein bestimm-
tes Kostenrechnungsverfahren vorgeschtieben (vgl. WonLceEmuTH, Hd] 1/10,
2. Aufl. Rn. 114; Knor/KUTING in Kirrng/WeBER, HdR IV. § 255 Rn. 220).
Sofern die Kostenrechnung von den handels- und steuerrechtlichen Prinzipien
abweicht, ist es ggfs. erforderlich, gesonderte Kostenrechnungen fiir die Be-
standsbewertung zu erstellen. Im Rahmen der Betriebspriifung kann dies von den
Stpfl. insbes. dann verlangt werden, wenn die einzelnen Kostenarten iSd. R 33
EStR nicht plausibel aufschliisselbar sind. Insbesondere ist es erforderlich, die
Kosten des Herstellungsbereichs, der Verwaltung und des Vertriebs getrennt zu
ermitteln. Ebenso missen die nicht akdvierbaren kalkulatorischen Kosten (An-
ders- und Zusatzkosten) gesondert ausgewiesen sein. Ferner sollte darauf geach-
tet werden, dal3 bei der Etrmittlung der Einzelkosten das Kriterium der ,,Zu-
rechenbarkeit™ beachtet wird (vgl. Anm. 459 ,Einzeln erfaBbare Kosten®).
Sofetn ein gesonderter Ausweis nicht erfolgt, muf3 im Rahmen der Bettiebsprii-
fung damit gerechnet werden, da eine Schitzung vorgenommen wird und da$3
der Kreis der iSd. R 33 EStR einbeziehungspflichtigen Material- und Fertigungs-
gemeinkosten moglichst weit gezogen wird, so dafl es zu einer Gewinnerhohung
sowie einer Steuermehrbelastung fiir den Stpfl. kommen kann.

Die Konzeption des § 255 Abs. 2 HGB und des R 33 EStR geht von der Anwen-
dung der Zuschlagskalkulation aus (vgl. MoxTER, BB 1988 8. 940; WOHLGE-
MUTH 220 Rn. 114). Es ist aber durchaus moglich, andere Kostentechnungsvet-
fahren ~ wie zB die Divisionskalkulation — anzuwenden, wenn dabei die
einrechenbaren und -pflichtigen Kostenarten iSd. § 255 HGB und des R 33 EStR
ermittelbar sind (vgl. ebenda; ELLROTT/FITZNER in Beck-BilKomm. III. § 255
Anm. 468 ,,Divisionskalkulation; BLumicH/EHMCKE, § 6 Rz. 485f; s.u.).

Istkostenrechnung: Die tatsichlich angefallenen Aufwendungen (Istkosten)
bilden unter Beachtung der Einbeziehbarkeit iSd. § 255 HGB die HKObergrenze
(vgl. ADS VI. § 255 HGB Tz. 222). Eine Uberschreitung der Istkosten wiirde zu
einem unzulidssigen Ausweis unrealisierter Gewinne fithren. Jedoch scheint es aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden gerechtfertigt zu sein, wenn man fiir die tatsichlichen
Istverbriuche und Istpreise entsprechend den Bewertungsvereinfachungsverfah-
ren eine Durchschnittsbildung zuliflt (vgl. WonLGEMUTH, Hd] 1/10, 2. Aufl.
Rn. 84). Die normalisierten Durchschnittsverbriuche und -preise  dirfen
allerdings nicht erheblich von det Istsituation abweichen; insoweit dirfen Pla-
nungsrechnungen nicht verwandt werden. Ebenso sind bei unangemessen hohen
Faktorverbriuchen und Preisen Korrekturen bei den Istkosten vorzunehmen,
wobei fir die , Normalverbriuche” und ,,Normalpreise® ebenfalls (geringe)
Schwankungsbreiten idR zulissig sind (vgl. ebenda, Ro. 79-81). Sofern die Noz-
malverbriuche und -preise aus vergangenen Perioden (ggfs. unter Berticksichti-
gung der Produktionsverinderung und der Inflation) nachvollziehbar sind und
keine wesentlichen Abweichungen zu den Istverbriuchen und -preisen bestehen,
kénnen uE derartige normalisierte GroBen fiir die handels- und steuerrechtliche
HKBewertung herangezogen werden.

Normalkostenrechnung: Abweichungen von der Istkostenrechnung sind bei
unwirtschaftlicher Produktionsweise, Unterbeschiftigung oder bei zu hohen
— marktuniiblichen — Einkaufspreisen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe er-
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forderlich. Zur Ausschaltung von Beschiftigungsgradschwankungen wird fiir die
Verrechnung der Gemeinkosten von einer sog. ,,Normalbeschiftigung® ausge-
gangen, die die maximal erreichbare Kapazitit im Regelfall nicht unwesentlich
unterschreitet (sog. ,,erreichbare Nosmalkapazitit™; vgl. SCHMIDT/GLANEGGER
XIV. § 6 Rz. 190; WERNDL in KIRCHHOF/SOHN, § 6 Rdnt. B 261 bevorzugt das
»oystem det Sollkosten®). Fiir die Normalbeschiftigung kann idR eine Intervall-
breite angenommen wetden, so daf3 eine Abweichung von den Istkosten nur
dann erfolgen kann, wenn diese unterschritten wird (vgl. BFH v. 15. 2. 66
1103/63, BStBL. III S. 468; FrReDANK, BB 1984, S. 29 ff., insbes. S. 32£; 2T aA
R 33 Abs. 8 Satz 1 EStR; nach KuTing, BB 1989 S. 587/595 ist eine Eliminie-
rungspflicht der sog. Leerkosten nicht erfordetlich, ,,wenn die tatsichliche Be-
schiftigung 70 % der normalerweise erreichbaren Kapazitit tibersteigt™; nach
WeRNDL in KIRCHHOF/SOHN, § 6 Rdnr. B 261 ist die Beriicksichtigung von
Leerkosten erst bei einer ,,dauethaften und offensichtlichen Unterauslastung®
zulissig!).
Andere Verfahren: Von ADLER/DURING/ScHMALTZ (VI. §255 HGB
Tz. 228-236) werden weitere Verfahren fir die Berechnung der HK zugelassen,
und zwar: ,
— ,,JKosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Unternehmens®,
— ,JKosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Konzerns® sowie
— ,,Kosten auf Basis des nach dem jeweiligen Stand der Technik kostengiinstig-
sten Betriebs®. :
Diese Verfahren betonen uE einen Ideal-Zustand eines Unternehmens und wei-
chen von dem fiir die HK geltenden pagatorischen Prinzip erheblich ab. Da nicht
der tatsichliche Produktionsbetrieb des bilanzierenden Unternehmens, sondern
ein anderer (fremder) Betrieb als Basis herangezogen witd, sind diese Verfahren
fitr die HKBewertung abzulehnen (ebenso WonrcemMuTH, HdJ 1/10, 2. Aufl.
Rn. 83-85). Sollten die HK von den Marktpreisen abweichen, so ist ggf. eine
Teilwertabschreibung auf die WG erforderlich. Ferner werden von ADS VL
§ 255 HGB Tz. 227 noch die ,,Kosten auf Basis einer optimalen Beschiftigung®,
dh. eine Bewertung mit demjenigen Beschiftigungsgrad mit den niedrigsten
Stiickkosten, fiir zulissig gehalten. Dieser Beschiftigungsgrad ist regelmiBig
nicht zu erreichen, so dal} eine Bewertung zu den niedrigsten Stiickkosten zur
Bildung stiller Reserven fithrt und somit der Einblick in die Ertragslage erheblich
beeintrichtigt wird. Daher ist uE auch diese Methode bei der steuerlichen HKBe-
wertung nicht anwendbar (aA KNnorp/KOTING in KUTING/WEBER, HdR IV,
§ 255 Rn. 316).

Zuschlagskalkulation: Die Zuschlagskalkulation basiert auf der Differenzie-
rung von Einzel-, Sondereinzel- und Gemeinkosten. Dabei werden die Material-,
Fertignngs- und Sondereinzelkosten direkt verrechnet. Die Material- und Ferti-
gungsgemeinkosten werden indirekt Gber Zuschlags- und Verrechnungssitze
»zugeschlagen® (vgl. COENENBERG ua., S.96ff; BromicH/EBMCKE, §6
Rz. 484). Insoweit handelt es sich um eine Addition aller direkt und indirekt
verbrauchten Giiter (progressive Methode). Diese Methode wird vom Gesetzge-
ber und von der FinVerw. (R 33 Abs. 1 EStR) priferiert (vgl. Knop/KUTING in
KUTING/WEBER, HdR IV. § 255 Rn. 220), wobei aber auch — allerdings mit
Mehraufwand aufgrund von Sonderrechnungen — andere Kalkulationsverfahren
rechtlich zulissig sind (vgl. ebenda; BLoMIcH/EHMCKE, § 6 Rz. 484).

Divisionskalkulation: Bei dem Verfahren der Divisionskalkulation sind zB die
Vorrite (unfertige und fertige Erzeugnisse) ,,mit den durchschnittichen Kosten
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je Einheit™ (ADS VI. §255 HGB Tz 238) anzusetzen. Sofern man bei der
Divisionskalkulation der Auffassung der FinVerw. folgt, dafl die Material- und
Fertigungsgemeinkosten sowie der Wertverzehr des Anlagevermdgens nach R 33
EStR in die Wertuntergrenze einzubeziehen sind, so ist bei der Exrmittlung der
HK eine Trennung zwischen Einzel- und Gemeinkosten bei der Kostentriger-
bzw. Kostenstellenrechnung nicht erfordetlich; es ist aber darauf zu achten, dal3
die Verwaltungs- und Vertriebskosten getrennt von dem Herstellungsbereich
ausgewiesen werden (vgl. ELLROTT/FrTZNER In Beck-BilKomm. III. § 255
Anm. 468 ,,Divisionskalkulation®). Sofern man der Auffassung folgt, daf3 die
handelsrechtliche HKUntergrenze auch steuerlich maligebend ist, muf3 die Ein-
beziehung der cinrechenbaren Fertigungsmaterialien (einschl. unechter Gemein-
kosten), Fertigungslohne sowie der Sonderkosten der Fertigung gewihrleistet
sein (vgl. ebenda; ADS VL. § 255 HGB Tz, 238). Wenn am Bilanzstichtag unferti-
ge Erzeugnisse in unterschiedlichen Fertigungsstufen vorliegen, ist cine Stufendivi-
sionskalknlation erforderlich, bel der eine Kostenstellenbildung entsprechend den
cinzelnen Produktionsstufen etfolgt (vgl. ebenda Tz. 274; WoHLGEMUTH, Hd]
1/10, 2. Aufl. Rn. 118). Nach ADS (aaO Tz. 239) witrd fiir die Zurechnung der
allgemeinen Verwaltungskosten und der sozialen Aufwendungen ¢ine Aufteilung
entsprechend dem Verhilinis der Kostensummen der einzelnen Produktionsstu-
fen (ohne Materialkosten) idR fiir zuliissig gehalten.

Aquivalenzziffernrechnung: Hierbei handelt es sich um ein spezielles Verfah-
ren der Divisionskalkulation fiir Zhnliche Produkte. Durch die Verwendung von
Gewichtungs- und Wertigkeitsziffern (Aquivalenzziffern) wird die Kostenver-
ursachung oder -einwitkung der Herstellung der Produkte und somit deren
Kostenintensitit berticksichtigt und gleichwertig gemacht, damit die Divisions-
kalkulation durchgefiihrt werden kann (vgl. Erirorr/FrrzNer in Beck-Bil-
Komm. III. §255 Anm. 468 ,Divisionskalkulation®; Knop/KuTiNG in KO-
TING/WEBER, HdR IV. § 255 Rn. 409; COENENBERG ua., S. 101 £. mit Beispiel).

Kuppelproduktion: Da bei der Kuppelproduktion idR eine Einzelbewertung
nicht moglich ist, sind fiir die Ermittlung der HK vereinfachende Verfahren
erfordetlich. Dabei witd die Anwendung der Marktwertmethode und der Restwert-
oder Subtraktionsmethode diskutiert (vgl. ELLROTT/FITZNER in Beck-BilKomm. I1II.
§ 255 Anm. 468 ,Kuppelproduktkalkulationen®; Knop/KUTING in KUTING/
WEeBER, HdR IV. § 255 Rn. 232f,; COENENBERG u4., S. 102f). Die Restwert-
oder Subtraktionsmethode ist idR dann anzuwenden, wenn man die Kuppelpro-
dukte (zB bei chemischen Produktionsprozessen, Raffinerien oder beim Abbau
von Bodenschitzen) in ein Hauptprodukt und mehrere Nebenprodukte untertei-
len kann; bei diesem Verfahren wetden zur Ermittlung der HK des Hauptpro-
dukts von den HK des gesamten Kuppelprozesses die Verkaufserlose der Neben-
produkte (ohne anteilige Weiterverarbeitungs- und Vertriebskosten) abgesetzt
(vgl. ELLROTT/FITZNER 220).

Leitsdtze fir die Preisermittlung (ILSP): Die LSP wurden durch eine Verord-
nung des Bundesministers fiir Wirtschaft festgeschrieben (VO PR 30/53 .
21.11. 53 mit Anlage, BAnz. Nr. 244 v. 18. 12. 53 mit zahlreichen Andemngen;
vgl. hierzu MICHAELIS/RHOsA, Preisbildung bei offentlichen Auftrigen, Lose-
blattsammlung; COENENBERG ua., S. 131171, hier S. 132). Sie dienen der Preis-
ermittlung bei 6ffentichen Auftrigen. Die Preisermittlung erfolgt dabei auf einer
detailliert festgelegten Selbstkostenkalkulation, die allerdings nicht fiir die han-
dels- oder steuerrechtliche HKDefinition verbindlich sein kann, da nach den LSP
auch kalkulatorische Kosten, wie zB kalkulatorischer Unternehmerlohn und Ge-
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winmn, in die Selbstkosten fiir die 6ffentlichen Auftrige einbezogen werden diir-
fen. Der BFH hat allerdings vereinzelt die LSP bei der Auslegung des Begriffs der
HXK vor dem BiRiLiG begtenzt herangezogen (so zB BFH v. 5. 8. 58 1 70/57 U,
BStBL III S. 392 betr. GewErtrSt.,; v. 26. 1. 60 1 D 1/58 §, BStBL. I11 S. 191/193;
ablehnend hinsichtlich der Heranziehung der L.SP bzw. deren Vorgingerregelung
(LSO) fur die HK: Rau, BB 1962 S. 704).

VI. Besondere Arten von Herstellungskosten

1. Teilherstellungskosten

Ist die Herstellung am Bilanzstichtag noch nicht beendet, so sind die Teil HK zu
aktivieren. ,,Als TeilHK wird die Summe dieser Aufwendungen bezeichnet, die
bis zum Ende eines Wj., das vor der Fertigstellung liegt, bereits entstanden sind®
(BFH v.10.3.82 1R 75/79, BStBL I1 S. 426/427; BFH v. 15. 11. 85 HI R 110/80,
BStBL 1T 1986, S. 367/368; die Fertigstellung kann sich auch iiber mehrere Jahre
erstrecken; zur Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung s. ELLROTT/
Frrzner in Beck-BilKomm. IIL. § 255 Anm. 457—-466). Die Aktivierung richtet
sich danach, ob die angefallenen Kosten nach den GoB und entsprechend der
HKDefinition (§ 255 HGB) aktivietrbar sind (vgl. ebenda; SCcHMIDT/DRENSECK
XIV. § 7a Rz. 3). Die Aktivierung von Teil HK setzt voraus, daf3 bei der Herstel-
lung eines noch nicht fertiggestellten WG Aufwendungen durch den Verbrauch
von Giitern und durch die (tatsdchliche) Inanspruchnahme von Leistungen bzw.
des Personals (Lohn) entstanden sind und dafl derartige Aufwendungen nach
§ 255 HGB aktivierbar sind (vgl. BFH v 15. 11. 85 aa0, hier S. 368). Dazu zihlen
nach Auffassung der FinVerw. bei der Herstellung eines Gebdudes ,auch die
Aufwendungen flir das bis zum Ende des Wj. auf der Baustelle angelieferte, aber
noch nicht verbaute Baumaterial“ (R 45 Abs. 6 Satz 1 EStR). Anzahlungen, de-
nen kein Giiterverbrauch oder keine Leistungen gegeniiberstehen, sind nicht als
HK (2B als Vorrite oder Anlagen in Bau) aktivierbar (vgl. ebenda; jedoch ist eine
Aktivierung als Anzahlungen zulissig). Die Aktivierung von TeilHK setzt fiir die
Aktivierbarkeit nicht voraus, dal3 schon entsprechende Zahlungen im Wij. gelei-
stet worden sind (vgl. R 45 Abs. 6 Satz 2 EStR).

Es ist nicht erfordetlich, daf3 bis zum Bilanzstichtag durch die Aufwendungen
bereits ein (greifbares) WG entstanden ist; ausreichend ist die Veranlassung der
Aufwendungen durch die Herstellung eines WG, insbes. ihre Zweckbestimmung
(glA R 33 Abs. 9 EStR 1981 f£; die Rspr. des BFH v. 18. 6. 751 R 24 /73, BStBl. 11
S. 809 bett. Redaktionskosten — krit. hierzu BorDEWIN, BB 1975 S. 1472 €. — ist
iibetholt, weil fur den Ansatz von TeilHK bereits entstechende Gegenstinde
ausreichen; s. auch BFH v. 12. 6. 78 GrS 1/77, BStBL. II S. 620). Daher gehoren
zu den HK auch fertigungshezogene Vorbereitungskosten, 2B Planungskosten (s.
Anm. 647-650); es gentigt, daf3 die Aufwendungen in unmittelbarem sachlichen
Zusammenhang mit der Herstellung eines WG anfallen (BFH v. 23. 11. 78 IV R
20/75, BStBL II 1979 S. 143/145 betr. Aufwendungen fir Abraumvorrat als HK
des abzubauenden Bodenschatzes; v. 22. 4. 80, BStBL 1I S. 441/444). BFH v.
12.6.78 GtS 1/77 (BStBL. II S. 620) rechnet zu den HK auch die Aufwendungen
fir die Anschaffung eines Gebdudes in Abbruchs- und Newbanabsicht.

Wenn zum Bilanzstichtag endgiiltig feststeht, dall das WG nicht fertiggestellt
witd, sind die bis zum Bilanzstichtag entstandenen HK eines abnutzbaren WG in
vollem Umfang als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzuzichen, sofern
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die Kosten nicht in die HK eines andeten WG einzubezichen sind (vgl. BLU-
MICH/EHMCKE, § 6 Rz. 407 mwN); bei nicht abnutzbaren WG scheidet hinge-
gen die Beriicksichtigung als sofortige Werbungskosten aus (vgl. BFH v. 14. 2. 78
VIII R 9/76, BStBL 1I S. 455).

Aktivierung von Teilherstellungskosten: s. auch § 5 Anm. 964, 971 und 973;
§ 7a Anm. 44; zu den TeilHK und Anzahlungen nach dem F6rdG siehe STUHR-
MANN, DStR 1993 S. 123.

2. Fiktive Herstellungskosten

Fiktive Herstellungskosten sind Betrige, die als HK gelten, ohne daB der Stpfl. sie
tatsichlich in dieser Hohe aufgewendet hat (s. auch Anm. 293 iber fiktive AK).

DMBIilG 1949: Fiktive HK kommen in Betracht bei Wirtschaftsgiitern, die der

Stpfl. vor dem 21. 6. 48 hergestellt hat.

Bewertung nach DMBIIG 1949 bei WG des Betriebsvermogens:

» Bei Gebiuden gelten als HK

— bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5: der DM-Er6ffnungsbilanz-
Wert (§ 16 DMBIG 1949) das ist der am 21. 6. 48 mafigebende Einheitswert
oder hohere Reichsmark-Schluibilanz-Wert, hochstens der Zeitwert am 21. 6.
48 (§§ 74 Abs. 1 u. 3, 5 Abs. 3 DMBIIG 1949);

— bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: der am 21. 6. 48 mafBgebende Einheits-

wert (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStDV 1955 ££)).

— Bei Land- und Forstwirten gelten Sonderregelungen (§ 74 Abs. 5 u. 6 DMBIIG.
1949 idF des 1. DMBilErgG v. 28. 12. 50, BGBL I S. 811, BStBl. 11951 S. 32).

An die Stelle des 21. 6. 48 tritt bei Gebiuden in Betlin (West) der 1. 4. 49, bei

Gebiuden im Saarland der 6. 7. 59 (§§ 10 Abs. 1 Satz 2, 11c Abs. 1 Satz 3 u. 4

EStDV 1955 ff).

» Bei beweglichen Anlagegiitern gelten als HK

— bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 oder § 5: der DM-Er6ffnungsbilanz-
Wert nach § 18 DMBIIG 1949 (§§ 74 Abs. 1 u. 3, 5 Abs. 3 DMBIIG 1949);

— bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: hochstens der Wert, der sich bei sinnge-
miBer Anwendung des § 18 DMBIIG 1949 ergeben wiirde (§ 10 Abs. 1 Nr. 2
EStDV 1955ff).

Vorrite s. § 20 DMBIIG 1949.

DM-Bilanzgesetz 1990 (DMBIilG): Fiir das Beitrittsgebiet ergeben sich erneut
fiktive HK. § 5 DMBIiG bestimmt, daf3 die allgemeinen handelsrechtlichen' Be-
wertungsvorschriften — hier § 255 Abs. 2 HGB — unter der Beachtung der spe-
ziellen Regelungen (hier § 7 Abs. 1 und 3 DMBIilG) anzuwenden sind. Nach § 7
Abs. 1 Satz 5 DMBIIG gelten die ,,in der Ex6ffnungsbilanz angesetzten Werte . . .
fir die Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichtigun-
gen nach § 36 nicht vorzunehmen sind“. Im Rahmen der DM-Er6ffnungsbilanz
ist der Begriff der Wiederherstellungskosten fiir die Neubewertung der Wirtschafts-
guter eingefithrt worden (vgl. hierzu FORSTER/W. GELHAUSEN/WAGNER in
Buppe/ForsTER, DMBIlG, Kommentar, §7 Anm. 68-86; vgl. auch §12
DMBIIG zur Bewertung der Vorrite). Nach § 7 Abs. 1 DMBIG diitfen die WG
in der DM-Er6ffnungsbilanz mit ihrem Neuwert, hochstens aber mit ihrem
Zeitwert angesetzt werden. Fir die Ermittlung der Wiederherstellungskosten ist
§ 255 Abs. 2 HGB mit der Mafigabe anzuwenden, daB3 die in Satz 3 angefiihrten
Aufwendungen (Material- und Fertigungsgemeinkosten; Wertverzehr des Anlage-
vermogens) handelsrechtlich und folglich auch stevetlich einzubezichen sind. Im
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Gegensatz zur normal verbindlichen HKDefinition gilt fiir die DM-Eréffnungs-
bilanz nach §7 Abs.3 Satz1 DMBIG fiir Fremdkapitalzinsen ein Einbezie-
hungsverbot. Fiir den Verbrauch von Glitern und fiir die bezogenen Leistungen
sind nach § 7 Abs. 3 Satz 2 DMBIIG die Lohn- und Gehaltsverhiltnisse in der
ehemaligen DDR zugrunde zu legen. Bei der Ermittlung der Wiederherstellungs-
kosten ist allerdings darauf zu achten, daB der beizulegende Wert nicht dber-
schritten wird. FORSTER/W. GELHAUSEN/WAGNER (220 Anm. 85) vertreten in
diesem Zusammenhang die Auffassung, daf3 auf die Ermittlung der Wiederher-
stellungskosten dann verzichtet werden kann, wenn der beizulegende Wert offen-
sichtlich unter den Wiederherstellungskosten liegt.

II. Abgrenzung zwischen Herstellungsaufwand und
Erhaltungsaufwand

Schrifttum: GRIEGER, DStZ 1950 S. 395; ZrrzrLarr, StaW 1951 Sp. 209; Schrort, DStZ
1956 S. 128; DReIER, Herst.- u. ExhAufw. beim Umbau von Betriebsgebiuden, DB 1957
S. 1109; MrrTeELBACH, DStR 1957 S. 388; JupEICH, WP, 1957 S. 554, BB 1962 S. 633,
FeLix/DreEEs/Frick /KROLIMANN U. EVERDING, Herst.- u. ErhAufw, Kéln 1958;
Heincem, Inf 1958 S.218; GussEeLs, Stbb. 1959/60 S. 199 £f,; SupHOFF, Herst.- u
EthAufw. bei Einkiinften aus Vermietung und Verp., StuW 1960 Sp. 243; MILDNER/
MULLER, FR 1962 S. 467; EVERDING, DStR 1962/63 S. 57; Lirtmany, Inf. 1963 S. 41 u.
61; v. WarLis, DStZ 1963 S. 129 (Grundstiicke); GaIL, ErhAufw. bei wirtschaftl. Abnut-
zung, BB 1970 S. 1343; Gros, Instandhaltung und Abschreibung, DStR 1974 S. 135;
LuGER, Herst.- und ErhAufw. bei der Emeuerung von Altbauten, StWa. 1974 S. 3; Os-
wALD, ErhaltungsmaBoahmen im Zusammentreffen mit HerstManahmen, DStR 1974
S. 599; ScHINDELE, Grundstlcke u. Gebdude in der Bilanz, 4. Aufl. Heidelberg 1974
S. 114-126; STrIPF, Abgrenzungsmerkmale fiir HerstAufw, u. ErhAufw, bei Betriebsgebiu-
den, DB 1974 S. 12; MEYN, Widersprichl. Rspr. des BFH zur Abgrenzung von Herst.- u.
ErhAufw., Stbg. 1976 S. 242; MrTrELBACH, Abgrenzung zwischen ErhAufw. u. HK bei
Gebiduden, DStZ 1977 S. 363; MiTTELBACH, Abgrenzung zwischen Erh.- u. HerstAufw.
bei Maschinen u. Betriebsvortichtungen, Inf. 1978 8. 389; Ferra, StWa. 1979 S. 141 u. 166;
0.V, Abgrenzung von Herstellungs- u. ErhAufw: Auswirkungen der neuen BFH-Rspr.,
DB 1980 S. 1296; GaiL, Funktionsinderung als Kriterium fir die Abgrenzung zwischen
Erhaltungs- und Herstellungsaufwand, Stbb. 1982/83 S. 298-300; Boun, Die Behandlung
von Modernisierungskosten in der HBil., WPg. 1983 S. 137; RoOssLER, Erhaltungsaufwand
wihrend der Herstellungsphase eines Gebdudes, DStR 1983 S. 731; Poucin, Die Abgren-
zung zwischen Herstellungs- u. Erhaltungsaufwand in der Handels- und StBil., DB 1983
S. 241; FEUERSANGER/TISMER, Zur Abgrenzung zwischen Herst.- u. ErthAufw, DB 1984
S. 2015 (fur Heranziehung der Rspt. zu § 13 Nt. 4 der VOB); IdW, Stellungnahme WEA
2/1983 ,,Zur Aktvierung von Modernisierungskosten bei Wohngebduden®, WPg. 1984
S. 81; ScHEURER/Fuchs, BB 1985 8. 209 (zu BFH v. 19. 7. 85 III R 170/80, BFH/NV
S. 24); STrEIM, Riickstellungen fiir Grofireparaturen, BB 1985 S. 1575; KLEINJOHANN,
Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der StBil., Diss., Gottingen
1986; StaHL, Erhaltungsaufwand, KOSDI 1986 S. 6446; VODRAZK A, Wesentliche Verbes-
serung, in HuRB S. 447, GLANEGGER, Anschaffungs- und HK bei Grundstiicken u.
Gebiduden, DB 1987 8. 2115 u. 2173; Herstellungs- und ErhAufw. bei Mietobjekten unter
Beriicks. neuerer SteuerRspr., in DT. BAUREVISION (Hrsg.), Die Aufhebung der Steuer-
befreiungen von Unternehmen der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, Diiss. 1989
S. 135-143; OBERMEIER, Thesen zum anschaffungsnahen Aufwand, DStR 1990 S. 409;
HorLEMANN, Der Abzug von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand bei vermieteten und
selbstgenutzten Gebiuden, DStZ 1991 S. 133; HEUERMANN, Anschaffungsnaher Aufwand
— Uberlegungen zur neuesten Rechtsprechung des BFH, DB 1992 S. 600 ff.; DERs., Die
Abziehbarkeit von Aufwendungen zur Beseitigung verdeckter Mingel, DStR 1993
S. 1318 ff,; Gam, Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei Sanierungsmafinahmen, in
Herzic (Hrsg), Bilanzierung von Umweltaltlasten und Umweltschutzverpflichtungen,
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Koln 1994 S. 87-102; KrRaMER, Vom Verhiltnis von Absetzungen fiir Abnutzung und
Reparaturaufwendungen, FR 1994 S. 485 ff.

S. auch vor Anm. 454, 505 (anschaffungsnahe Aufwendungen) u. 654 (Gebdude).
Verwaltungsanweisungen: R 157 EStR; BMF v. 28. 2. 78, BStBL 1 S. 136; OFD Nbg. v.
2.11. 89, StEK EStG § 4 BetrAusg. Nr. 344 betr. schadstoffreduzierende Maflnahmen
beim Pkw; BMF v. 10. 10. 91, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nt. 70 (betr. Behandlungsplatz
bei einem Zahnarzt, Amalgamabschneider); ErlaB Sichs. FinMin. v. 8. 10. 91, FR 1992 S, 57
= StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 71 betr. Rohrleitungen.

1. Allgemeines zur Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand

a) Uberblick

Herstellungsaufwand ist bei abnutzbaren Anlagegiitern zu aktivieren und auf die
Nutzungsdauer verteilt ,,abzuschreiben® (s. Anm. 544). Bei nichtabnutzbaren
WG erfolgt Aktivierung ohne die Moglichkeit planmifliger Abschreibung; zulis-
sig sind nur Teilwertabschreibungen (iber HK beim Grund und Boden s.
Anm. 782, beim Umlaufvermdgen s. Anm. 975-1000).

Erhaltungsaufwand ist dagegen im Zeitpunkt der Entstehung und bei Uber-
schuBitechnung bei Abflul3 (§ 11 Abs. 2) in voller Hohe abziehbar (s. Anm. 477).

Bedeutung, Geltungsbereich: Aus der unterschiedlichen Behandlung (s.0.)
gewinnt die Unterscheidung, die im Laufe der Rechtsentwicklung nicht immer
einheitlich gesehen wurde (s. Anm. 471), ihre Bedeutung (s. Anm. 472). Die
Unterscheidung gilt auBer fir Gewinneinkiinfte auch fiir UberschuBeinkiinfte (s.
Anm. 472).

Die Abgrenzung des Erhaltungsaufwands (s. allg. Anm. 481) geschicht zweck-
miafBig negativ (s. Anm. 476) ausgehend vom Begriff des Herstellungsaufwands (s.
Anm. 459, 460); dadurch lassen sich Merkmale gewinnen, die fiir die Abgrenzung
mafigebend (s. Anm. 482), und solche, die unmaf3geblich sind (s. Anm. 484).

Wichtige Abgrenzungsfille:

— Aufwendungen auf abgeschricbene WG s. Anm. 494;

— Generaliiberbolung s. Anm. 496;

— Wiederberstellung untergegangener oder teilzerstorter WG s. Anm. 499;
— Zusammentreffen von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. Anm. 502,

b) Bedeutung der Unterscheidung

Frithere Anm. 471 s. jetzt Anm. 473.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 7 dirfen HK bei WG, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Stpfl. zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemif auf einen
Zeitraum von mehrt als einem Jahr erstreckt, nicht im Wj. der Aufwendung voll
abgesetzt werden. Sie miissen vielmehr auf die Nutzungsdauer als Aufwand
verteilt werden. Da die Rspr. als ,,WG* auch den Vorteil ansicht, den der Stpfl.
durch Aufwendungen etrlangt, deren Nutzen ihm uber das laufende Jahr hinaus
zugute kommt (s. § 4 Anm. 16 ff., bes. 16 m; aber auch § 5 Anm. 1715), wiirde bei
einer so weitgehenden Auslegung des WGBegriffs und des § 7 jede Aufwendung,
deren Nutzen sich auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, vertei-
lungspflichtige HK bilden (RFH v. 4. 3. 31, RStBl. S.460; BFH v. 9. 7. 53
IV 8/53 U, BStBL 1I S. 245). Diese Auslegung entspricht aber weder dem WG-
Begriff noch dem Sinn und Zweck der §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 7 noch den (s.
Anm. 47, 48, 79) erginzend zu § 6 geltenden handelsrechtlichen GoB. Aufwen-
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