§ 5b

Elektronische Ubermittlung von Bilanzen
sowie Gewinn- und Verlustrechnungen

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346)

(1) 'Wird der Gewinn nach § 4 Absatz 1, § 5 oder § 5a ermittelt, so ist der
Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu tbermit-
teln. 2Enthilt die Bilanz Ansitze oder Betrige, die den steuetlichen Vor-
schriften nicht entsprechen, so sind diese Ansitze oder Betrige durch Zu-
satze oder Anmerkungen den steuerlichen Vorschriften anzupassen und
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung
zu iibermitteln. Der Steuerpflichtige kann auch eine den steuetlichen
Vorschriften entsprechende Bilanz nach amtlich vorgeschriebenem Da-
tensatz durch Datenferniibertragung iibermitteln. *§ 150 Absatz 7 der Ab-
gabenordnung gilt entsprechend. Im Fall der Eréffnung des Betriebs
sind die Sitze 1 bis 4 fiir den Inhalt der Er6ffnungsbilanz entsprechend
anzuwenden.

(2) 'Auf Antrag kann die Finanzbehérde zur Vermeidung unbilliger Hiir-
ten auf eine elektronische Ubermittlung verzichten. 2§ 150 Absatz 8 der
Abgabenordnung gilt entsprechend.

Verordnung zur Festlegung eines spidteren Anwendungs-
zeitpunktes der Verpflichtungen nach § 5b des
Einkommensteuergesetzes (Anwendungszeitpunkt-
verschiebungsverordnung — AnwZpvV)

v. 20.12.2010 (BGBL. 1 2010, 2135)

Eingangsformel

Auf Grund des § 51 Absatz 4 Nummer 1c des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3366, 3862) verord-
net das Bundesministerium der Finanzen:

§ 1 Verschiebung des erstmaligen Anwendungszeitpunktes der Verpflichtungen
nach § 5b des Einkommensteuergesetzes

Abweichend von § 52 Absatz 15a des Einkommensteuergesetzes sind die Bilanz
und die GuV erstmals fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2011 be-
ginnen, elektronisch zu tibermitteln.

§ 2 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
Schlussformel

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Autor: Dipl.-Ok. Jérg Peter Miiller, L.I.M., Steuerberater, Wuppertal
Mitherausgeber: Michael Wendt, Vors. Richter am BFH, Miinchen
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 5b

Schrifttum: T. Carri, Aktuelle Entwicklungen im Steuerverfahrensrecht, KOSDI 2009,
16342; Becan/MarTiN, Die elektronische Bilanz, DStR 2010, 1755; HEINSEN/ADRIAN,
E-Bilanz — Grundlegende Fragen zum Anwendungsbereich, DStR 2010, 2591; Herzig/
BRIESEMEISTER/SCHAPERCLAUS, E-Bilanz und Steuer-Taxonomie, DB 2010, Beilage 5, 1;
KPMG (Hrsg.), E-Bilanz, Kéln 2010; Kussmaur/WEeILER, Die E-Bilanz aus Sicht der Wis-
senschaft, BBK 2010, Sonderdruck zu Nr. 21 2010, 17; Meurer, E-Bilanz aus Sicht der Fi-
nanzverwaltung, DB 2010, Beilage zu Heft 36, 63; Ricuter/Kruczynski/Kurz, Die E-Bi-
lanz: Ein Beitrag zum Steuerbtrokratieabbau?, DB 2010, 1604; RipTke, Taxonomie ohne
Rechtsgrundlage!, Beilage zu BBK 23,/2011, 4; BurLeIN, Die E-Bilanz im Spiegel von Poli-
tik, Rechtsprechung und praktischer Umsetzung, BBK 2012, 690; Costa/TreyBAL, E-Bi-
lanz: Ein Leitfaden zur Einfithrung ab 2012, Beilage zu BBK 17,2012, 1; DeLorTTE
(Hrsg.), E-Bilanz, Bonn 2012; HerziG, Perspektiven der Ermittlung, Abgrenzung und
Ubermittlung des stl. Gewinns, DB 2012, 1; Karra, Zur Rechtsgrundlage der E-Bilanz —
Schlusspunkt der Diskussion oder neue Zweifelsfragen?, Ubg 2012, 753.

Verwaltungsanweisungen und -verdffentlichungen: BMF v. 19.1.2010, BStBI. I 2010,
47; BMF-Entwurf v. 31.8.2010, verfiigbar auf http://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Finkommensteuer/003_Entwurf
_BMF-Schreiben.pdf; BMF v. 16.12.2010, BStBI. I 2010, 1500; BMF-Entwutf v. 1.7.2011,
verfiigbar  auf  http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE /Downloads/
BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/044_a.pdf; BMF v. 28.9.2011, BStBL I
2011, 855 iVm. verschiedenen elektronischen Veroffentlichungen, abrufbar unter
www.esteuer.de; BMF v. 5.6.2012, BStBL 1 2012, 598; BMF v. 5.9.2012, Broschiire ,,E-Bi-
lanz — Elektronik statt Papier®, verfiigbar auf http://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2012-09-05-E-Bilanz-2012.pdf; BMF
v. 27.6.2013, BStBI. 1 2013, 844, verfiigbar auf http://www.bundesfinanzministerium.de/
Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer,/2013-06-27-
taxonomie-5.2.pdf iVm. verschiedenen elektronischen Veroffentlichungen, abrufbar unter
www.esteuer.de.
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§5b Anm.1-3 A. Allgemeine Erliuterungen

I. Grundinformation zu § 5b

Mit dem Normkomplex zur sog. E-Bilanz (§§ 5b, 51 Abs. 4 Nr. 1b und 1c und
52 Abs. 15a) hat der Gesetzgeber nicht zuletzt auf Betreiben der FinVerw. erst-
malig eine gesetzliche Grundlage geschaffen, die Stpfl.,, die Gewinneinktnfte er-
zielen, faktisch in die Pflicht nehmen soll, der FinVerw. in jihrlichem Turnus
die Datenbasis fiir ein stl. Risikomanagement und eine zumindest teilautomati-
sierte Unterstitzung bei der Auswahl der Betriebspriifungsfille zur Verfigung
zu stellen. Die Regelung ist eingebettet in ein MaB3nahmenpaket, aufgrund des-
sen groB3e Teile der Stpfl. der FinVerw. groBflichig Steuererklirungsdaten nebst
Verprobungsdaten in gut strukturierter Form zur Verfiigung stellen mussen.

II. Rechtsentwicklung des § 5b

Steuerbiirokratieabbaugesetz v. 20.12.2008 (BGBI I 2008, 2850; BStBI. I
2009, 124): Einfithrung des § 5b und damit erstmalige Schaffung einer Ver-
pflichtung zur periodischen elektronischen Ubermittlung von Gewinnermitt-
lungsdaten an die FinVerw. Die Regelung ist erstmals fir Wj. anzuwenden, die
nach dem 31.12.2010 beginnen (§ 52 Abs. 15a)

Anwendungszeitpunktverschiebungsverordnung — AnwZpvV (BGBL I
2010, 2135): Der zeitliche Anwendungsbereich wird auf Wj., die nach dem
31.12.2011 beginnen, hinausgeschoben.

ITII. Bedeutung und VerfassungsmifBligkeit des § 5b

1. Motive des Gesetzgebers und rechtspolitische Begriindung

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich eindeutig, dass der verwaltungsseitige
Burokratieabbau bei gleichzeitig moglichst geringer Indienstnahme des privaten
Sektors gesetzgeberische Intention des Steuerbtrokraticabbaugesetzes war.
Dem Gesetzgeber ging es vor allem um Beschleunigung der Bearbeitungszeiten
von Steuerveranlagungen. Zu diesem Zweck sollen unter dem Motto ,,Elektro-
nik statt Papier!” ,,papierbasierte Verfahrensabliufe durch elektronische Kom-
munikation ersetzt werden® (BRDrucks. 547/08, 14). Das Ziel ciner Nutzung
vorhandener Daten des privaten Sektors spiegelt sich in der sehr niedrig ange-
setzten Birokratickostenschitzung fiir den privaten Sektor wider, in der die
Umsetzungskosten des Projekts E-Bilanz fiir die Stpfl. in Summe mit 500000 €
beziffert werden (BTDrucks. 547,/08, 19). Damit schitzt der Gesetzgeber fiir al-
le rd. 1350000 Betroffenen in Summe die Kosten um den Faktor zehn geringer
ein als die Umsetzungskosten auf Seiten der FinVerw. allein. Es war ausdriickl.
Intention des historischen Gesetzgebers, die ohnehin vorhandenen Daten-
bestinde im privaten Sektor fir Verwaltungsaufgaben nutzbar zu machen
(BTDrucks. 547/08, 14). Die Gesetzesbegriindung enthilt dariiber hinaus den
gesetzgeberischen Hinweis, dass mit der Datenerhebung der Einstieg in einen
erweiterten automatischen Datenabgleich und ein stl. Risikomanagement ge-
schaffen werden soll (vgl. BTDrucks. 16,/10940, 3).

UE ist dieses zweite Ziel noch vergleichsweise unkonturiert. Die Gewichtung
dieser beiden Ziele liegt nach der Gesetzesbegriindung uE deutlich auf dem Ziel
der Medienbruchbeseitigung. Die Schaffung einer Datenbasis fiir ein Risikoma-
nagement sollte uE nach dem rechtspolitischen Willen des Gesetzgebers (noch)
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III. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit Anm. 3-6 §5b

zuriicktreten, wenn dem Stpfl. dadurch neue Gewinnermittlungs- oder kosten-
intensive Datentransformationspflichten entstehen.

2. Motivation der Finanzverwaltung

Als Konsequenz der verfassungsrangigen Verwaltungsziele eines vollstindigen,
gleich- und gesetzmiBigen Vollzugs der Steuergesetze (SEEr in Tipke/KRUSE,
§ 85 AO Rn. 18ff)), ist die FinVerw. als Verifikationsverwaltung motiviert, ihre
Verprobungsmoglichkeiten zu maximieren. Sie befindet sich aktuell naturgemil3
noch in einem Lernprozess und hatte in Ermangelung einer Datenbasis bis dato
noch nicht ausreichend Gelegenheit, Erfahrungen zu sammeln, welche Auswer-
tungen auf welchen Daten fiir ein effizientes Risikomanagement erforderlich
und welche Datenanforderungen daher verhiltnismafig sind.

UE ist es sachlogisch, dass die FinVerw. die Datenanforderung tendenziell aus-
weiten mochte. Denn es ist der Verwaltungsaufgabe geschuldet, das Verpro-
bungsziel zu betonen.

3. Folgerungen fiir die Normauslegung

Die Gewichtung dieser beiden stark unterschiedlichen Betonungen jeweils eines
der beiden Normzwecke des § 5b — ,,Elektronik statt Papier versus ,,verfas-
sungsrechtlich zwingende Effektuierung des Risikomanagementsystems® — wird
die Rspr. bei der Auslegung der Norm finden miissen. Dem vom historischen
Gesetzgeber betonten Zweck folgend liegt uE das Hauptaugenmerk darauf, wel-
che Daten beim Stpfl. im Einzelfall in hinreichend gut strukturierter, elektro-
nischer Form votliegen. Diese Daten darf die FinVerw. uE anfordern, wenn sie
steuerrelevant sind. Angesichts des vom Gesetzgeber auch erkannten Verpro-
bungsnebenzwecks und der uE bewussten Verortung des § 5b unter den Gewin-
nermittlungsvorschriften und gerade nicht unter § 60 EStDV zu § 25 kénnen
weitergehende Datenanforderungen uE ausnahmsweise dann von §§ 5b, 51
Abs. 4 Nr. 1b gedeckt sein, wenn die FinVerw. bereits abstrakt-generell ein
tberwiegendes Verprobungsinteresse am angeforderten Datum datlegt und die
Datenanforderung gemessen am Ermittlungs- und Transformationsaufwand der
Masse der Stpfl. bezogen auf das einzelne Datum und die Menge der mit dieser
Begriindung angeforderten Daten insgesamt verhidltnismiBig ist. Damit geht
zwingend einher, dass die FinVerw. die Verprobungsmethodik — nicht zu ver-
wechseln mit den Parametern des Risikofilters — veroffentlicht, um ihr berech-
tigtes Interesse am Verprobungsdatum darzulegen. Hingegen geht die ganz hM
in der Literatur davon aus, dass es sich bei § 5b um eine reine Verfahrensvor-
schrift handelt und die Verortung missgliickt ist oder jedenfalls an dieser Aus-
legung nichts zu dndern vermag (vgl. HEINsEN/ADriaN, DStR 2010, 2591; MEvu-
REr, DB 2010, Beil. zu Heft 36, 63; BEcan/MarTin, DStR 2010, 1755; KPMG,
E-Bilanz, 2010, Rn. 1.5; HormEISTER in BLomich, § 5b Ra. 1).

4. Verfassungsrechtliche Bedenken

Zweifelhaft ist, ob ggf. verfassungstechtl. Bedenken gegen §§ 5b, 51 Abs. 4
Nr. 1b aufgrund mangelnder Bestimmtheit bzw. mangelnder gesetzgeberischer
Steuerung des Mindestumfangs durchgreifen konnten (gegen die Verfassungs-
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§5b Anm. 6-7 A. Allgemeine Erliuterungen

miBigkeit Karra, Ubg 2012, 753; dafiir Gosch in Kircuuor XII. § 5b Rn. 1). Bei
hinreichend normenklarer gesetzlicher Regelung bzw. hinreichender gesetzgebe-
rischer Steuerung koénnen selbst Eingriffe im Umfang der beobachteten Daten-
anforderungen (oder gar in groferem Umfang) aus verfassungsrechtl. Perspekti-
ve ull ohne Weiteres gerechtfertigt sein (vgl. WEBER-GRELLET in ScHMIDT
XXXII. §5b Rn. 1). Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG) stiinde dem im Bereich des StRechts bei
entsprechender Ausgestaltung jedenfalls nicht entgegen.

5. Systematische Verortung der Steuertaxonomie in der Normenhierar-
chie

Die Ermichtigung des § 51 Abs. 4 Nr. 1b ist keine Verordnungsermichtigung
(vgl. KircanOF in Kircanuor XII. § 51 Rn. 50). Die Ausgestaltung des Mindest-
umfangs ist zudem wesentlich eingtiffsintensiver als die parallel verortete und
gleich ausgestaltete Ermichtigung der Verwaltung zur Formulargestaltung, wes-
halb nicht abschlieend geklirt scheint, ob die Ermichtigungsgrundlage zur bin-
denden Festlegung des beobachteten Mindestumfangs ausreicht (verneinend
RipTkE, Beil. zu BBK 23/2011, 4; bejahend Costa/TrEYBAL, Beil. zu BBK
17,2012, 1 [3]; offen lassend KircunOF in Kircunor XII. § 51 Rn. 50). Das
BM]J teilte wihrend der Pilotierung in einem Schreiben an das BMF wohl diese
Bedenken und fiirchtete die Aushéhlung der gesetzlichen Grundlagen, sollten
die Taxonomien nur iiber ein bloBes Anwendungsschreiben veréffentlicht wer-
den (vgl. BurLein, BBK 2012, 690 [692]). Die verfassungsrechtl. Anforderungen
des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG konnen jedenfalls nicht auf diese Weise umgangen
werden. Eine Ermichtigungsgrundlage, die nicht die Anforderungen an eine
Verordnungsermichtigung erfiillt, ist nicht geeignet, dem Regelungsgehalt der
Verwaltungsanweisung Rechtsnormqualitit (§4 AO) zu verleihen. Durch die
Steuertaxonomie konnen daher uE keine stl. Pflichten tiber geltende Rechtsnor-
men hinaus begrindet werden. Die Steuertaxonomie ist uE Ausdruck einer
rechtswidrigen Verwaltungsauffassung, soweit sie geltenden Rechtsnormen wi-
derspricht.

Soweit ersichtlich beobachtet man beim Gebrauchmachen der FinVerw. von der
Ermichtigung des § 51 Abs. 4 Nr. 1b erstmals, dass eine Verwaltungsanweisung
nicht vollstindig im Bundessteuerblatt veroffentlicht wird. Insbesondere die
Auslegung der ganz wesentlichen Schliisselbegriffe der Normen (,,amtlich vor-
geschriebener Datensatz und ,,Mindestumfang®) ist dem Bundessteuerblatt
nicht zu entnehmen. Der Stpfl. muss umfangreiche, in Bezug genommene Da-
ten zur Auslegung heranziehen:
,Hiermit wird das aktualisierte Datenschema der Taxonomien (Version [5.1/5.2]) als
amtlich vorgeschriebener Datensatz nach § 5b EStG veroffentlicht. Die aktualisierten
Taxonomien (Kern- und Branchentaxonomien) stehen ab sofort zum Abruf unter
http://www.esteuer.de zur Ansicht und zum Abruf bereit. (BMF v. 5.6.2012, BStBI. 1
2012, 598; BMF v. 27.6.2013, BStBL. 1 2013, 844).
Die entscheidenden Inhalte werden mittels des Internetdienstes ,,worldwide
web® (www) veroffentlicht, ohne dass uE informationstechnische Vorkehrun-
gen erkennbar wiren, die die Authentizitit und Integritit der Daten gewihtleis-
ten und die den Stpfl. in die Lage versetzen, den Verdffentlichungsstand rechts-
und manipulationssicher zu erkennen. Die Veroffentlichung erfolgt in XBRL
und setzt somit informationstechnische Kenntnisse des Lesers voraus. Daneben
werden sog. Visualisierungen verdffentlicht, die fiir weniger informationstech-
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IV. Geltungsbereich Anm. 7-10  § 5b

nisch geschulte Leser die Datendefinitionen ,,sichtbar machen® sollen. Zusitz-
lich sind Erlduterungen zu den Positionen der Visualisierung verfiighar. Es ist
nicht ersichtlich, ob im Falle von Abweichungen zwischen XBRL-Veroffent-
lichung und Visualisierung die XBRIL-Veroffentlichung (so die hier vertretene
Auffassung) oder die Visualisierungen als Verwaltungsauffassung anzuschen
sind. Auch diese formellen Defizite bei der Veroffentlichung der Verwaltungs-
auffassung sprechen uE gegen eine Bindungswirkung der Taxonomie, soweit sie
geltenden Rechtsnormen widerspricht.

IV. Geltungsbereich des § 5b

1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift enthilt eine Ubermittlungspflicht fiir Gewinnermittlungsdaten
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntibermittlung bei
Gewinnermittlung nach den § 4 Abs. 1, § 5 und § 5a. In sachlicher Hinsicht sind
die Gewinnermittlungdaten des Mindestumfangs gem. § 51 Abs. 4 Nr. 1b in der
gesetzmiBigen Ausgestaltung durch die FinVerw. verpflichtend, die tibrigen Da-
ten des amtlichen Datensatzes lediglich freiwillig zu tibermitteln.

2. Personlicher Geltungsbereich

§ 5b ist als Norm des EStG auch bei der Gewinnermittlung nach dem KStG und
dem GewStG anwendbar. Um Subjekt der Ubermittlungspflichten des § 5b
Abs. 1 zu sein, muss ein Subjekt nicht rechtsfihig oder stpfl., sondern lediglich
stl. Gewinnermittlungssubjekt einer Steuerart sein, bei deren Gewinnermittlung
die die Normen des EStG anwendbar sind. Sie erfasst daher in persénlicher Hin-
sicht ua. auch wirtschaftliche Geschiftsbetriecbe von nur teilweise ertragstpfl.
Korperschaften, Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts und Mitunternehmerschaften, sowie auslind. Gewinnermittlungs-
subjekte mit ihren vom inlind. StRecht erfassten Gewinnermittlungen (mit
deren buchfithrungspflichtigen — oder freiwillig bilanzierenden — Inlands-
betriebsstitten, inlind. stindigen Vertretern oder betriebsstittenlosen Inlands-
einkiinften gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f Doppelbuchst. aa und Nr. 6); vgl.
GoscH in Kircunor XII. § 5b Rn. 2.

3. Zeitlicher Geltungsbereich

Grundsatz: § 5b ist grds. erstmals anzuwenden auf Wj., die nach dem 31.12.
2010 beginnen (§ 52 Abs. 15a).

Verschiebung der erstmaligen Anwendung: Der Gesetzgeber erkannte be-
reits in 2008, dass die Umsetzungsfrist kurz gewihlt war. Von der aus diesem
Grund von vornherein vorgesehenen Ermichtigung zur Verschiebung des An-
wendungszeitpunkts des § 5b durch RVO (§ 51 Abs. 4 Nr. 1c¢) machte das BMF
mit Zustimmung des BRats durch die VO zur Festlegung eines spiteren Anwen-
dungszeitpunktes der Verpflichtungen nach § 5b des Einkommensteuergesetzes
(Anwendungszeitpunktverschiebungsverordnung — AnwZpvV) v. 20.12.2010
(BGBL. 12010, 2135) Gebrauch. Gemil § 1 AnwZpvV ist § 5b erstmals fir Wj.
anzuwenden, die nach dem 31.12.2011 beginnen.

HHR Lfg. 261 Januar 2014 Miiller | E 7

10



§5b Anm. 10 A. Allgemeine Erliuterungen

Nichtbeanstandungsregelungen auf Ebene von Verwaltungsanweisun-
gen: Mit BMF v. 28.9.2011 (BStBI. I 2011, 855) sicht das BMF verschiedene Ty-
pen von zeitlich begrenzten Nichtbeanstandungsregelungen vor:

» Allgemeine Nichtbeanstandungsregelung fiir das Erstjabr: Fur das erste Wij., das nach
dem 31.12.2011 beginnt, wird es von der FinVerw. nicht beanstandet, wenn die
Bilanz und GuV noch nicht gem. § 5b tbermittelt wird (BMF v. 28.9.2011,
BStBL. 12011, 855 — Tz. 26).

> Berichtsteilbezogene Nichtbeanstandungsregelungen: Bezogen auf bestimmte, im zu
tbermittelnden Mindestumfang enthaltene Berichtsteile des amtlich vorgeschrie-
benen Datensatzes bestehen folgende Nichtbeanstandungsregelungen:

> Kapitalkontenentwicklung fiir Personenhandelsgesellschaften und andere Mitunternehmer-
schaften fiir Ubergangszeit anf Gesellschaftergruppenebene (BMF v. 28.9.2011, BStBI. 1
2011, 855 — Tz. 20f.): Fur Wj., die vor dem ersten Wj. liegen, das nach dem
31.12.2014 beginnt (Wj. in der Ubergangsphase), sind die Mussfelder der Ka-
pitalkontenentwicklung noch nicht zwingend zu ibermitteln. Fehlanzeigen
(sog. ,,NIL-Werte®, NIL = Not In List, IT-technischer Begriff, englisch etwa
fir: nicht vorhanden) diirfen nach der Verwaltungsauffassung unterbleiben.
Hinsichtlich der Kapitalkontenentwicklung sind allerdings diesbeztigliche
Pflichtinhalte im Berichtsbestandteil ,,Bilanz* vorgesehen (nimlich: Anfangs-
bestand, jeweils Summe der Kapitalanpassungen nach BilMoG, der Einlagen,
der Entnahmen, der Ubertragungen von § 6b-Riicklagen, der Anteile am Jah-
restiberschuss und der Kapitalumgliederungen), die auf Gesellschaftergrup-
penebene (,personlich haftende Gesellschafter” und ,,Kommanditisten®, uE
ist gem. § 264c Abs. 2 HGB, 5 Abs. 1 Satz 1 die Verrechnung von negativen
und positiven Kapitalkonten von Gesellschaftern gleicher Gruppen unzulis-
sig) aggregiert zu berichten sind. Das Vorhandensein dieser Pflichtfelder im
Berichtsbestandteil ,,Bilanz soll in der Ubergangzeit bei freiwilliger Uber-
mittlung des Berichtsbestandteils ,,Kapitalkontenentwicklung™ nicht gepriift
werden.

> Sonder- und Erganzungsbilangen fiir Personenbandelsgesellschaften und andere Mitunter-
nebmerschaften (BMF v. 28.9.2011, BStBL. I 2011, 855 — Tz. 22): Fur Wij., die
vor dem 1.1.2015 enden, wird es nicht beanstandet, wenn Sonder- und Et-
ginzungsbilanzen nicht je als gesonderter Datensatz sondern lediglich in
schlecht strukturierter Form als Freitext im Berichtsbestandteil , Steuerliche
Modifikationen® tibermittelt werden.

» Besondere Nichtbeanstandungsregelungen mit Bezug zum sachlichen Amwendungsbereich
(BMF v. 28.9.2011, BStBI. I 2011, 855 — Tz. 7): Bezogen auf folgende Sachver-
haltskonstellationen sieht die FinVerw. vor, dass es nicht beanstandet wird,
wenn erstmals fiir Wj., die nach dem 31.12.2014 beginnen (fiir vorangehende
Wij.: Ubergangszeit), eine Ubermittlung nach § 5b erfolgt. In diesen Fillen soll
allerdings die Abgabe einer (nicht zwingend taxonomiekonformen) Bilanz und
GuV in Papierform erforderlich sein.
> Inlandsbetriebsstitten  anslindischer Stenerpflichtiger im sachlichen Anwendungsbereich
(BMF v. 28.9.2011, BStBL. I 2011, 855 — Tz. 4): Fur auslind. Stpfl. im sachli-
chen Anwendungsbereich, die mindestens eine inlind. Betriebsstitte haben
(die FinVerw. will ausdriickl. auch Fille der § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f Dop-
pelbuchst. aa und Nr. 6 erfasst wissen), verlangt die Verwaltung die isolierte
Ubermittlung der Daten auf Betriebsstittenebene. Eine Aggregation der Da-
ten mehrerer Inlandsbetriebsstitten zu einem Datensatz ist uE zulissig.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 10-11 §5b

> Auslandsbetriebsstitten (BMF v. 28.9.2011, BStBL. I 2011, 855 — Tz. 3): Fur
Stpfl. mit Auslandsbetriebsstitten soll die Nichtbeanstandungsregelung in der
Ubergangszeit allerdings nur gelten, ,,soweit sie [wohl bezogen auf: ,,die In-
halte der Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung® (BMF v. 28.9.2011,
BStBL 12011, 855 — Tz. 7)] auf die Ergebnisse der auslindischen Betriebsstit-
te entfallen” (BMF v. 28.9.2011, BStBL I 2011, 855 — Tz. 7). Damit soll wohl
beispielsweise fiir die Konstellation eines Stammhauses mit Auslandsbetriebs-
stitten ein Datensatz lediglich mit Stammbhausdaten zu tibermitteln sein, um
eine fir die Taxonomie erforderliche detaillierte Datenaufschlisselung, die
ansonsten fiir die Auslandsbetriebsstitte nicht erforderlich wire, nicht jetzt
schon einzufordern.

> Unbeschrinkt steuerpflichtige, nur teilweise von der KSt oder GewSt befreite Korperschaften
(BMF v. 28.9.2011, BStBL. 1 2011, 855 — Tz. 5): Fir solche Fille, in denen zu-
sitzlich Bilanzierungspflicht besteht, wird in der Ubergangszeit die Finrei-
chung in Papierform nicht beanstandet.

> Juristische Personen des dffentlichen Rechts mit Betrieben gewerblicher Art BME v. 28.9.
2011, BStBl. I 2011, 855 — Tz. 6): Fiir solche Fille, in denen zusitzlich Bilan-
zierungspflicht besteht, wird in der Ubergangszeit die Einreichung in Papier-
form (uE wohl ohne Einhaltung der Taxonomiegliederungstiefe) nicht bean-
standet.

Anwendung der Taxonomieversionen: Die durch Verweis in BMF v. 28.9.
2011 (BStBL I 2011, 855) verdffentlichte Taxonomieversion 5.1 soll fiir Wij., die
nach dem 31.12.2011 beginnen, anwendbar sein, wobei die vorstehende Nicht-
beanstandungsregelung gilt. Die durch Verweis im BMF v. 27.6.2013 (BStBl. I
2013, 844) veroffentlichte Taxonomieversion 5.2 soll fur Wj., die nach dem
31.12.2013 beginnen, anwendbar sein, wobei die FinVerw. es nicht beanstanden
mochte, wenn die Taxonomie fir das Wj. 2013 oder 2013/2014 verwendet wird,
soweit fiir die Ubermittlung bereits der Zugang erdffnet ist (§ 87a AO). Das soll
voraussichtlich ab November 2013 der Fall sein.

V. Verhiltnis des § 5b zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zum Mafllgeblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 Satz 1

§5b und §5 Abs. 1 Satz 1 stehen nebeneinander, weil die Normen grundver-
schiedene Regelungsbereiche betreffen. In Ausnahmekonstellationen ist vorstell-
bar, dass sich aus § 5 Abs. 6 iVm. § 5b eine Durchbrechung der Mal3geblichkeit
ergibt. Dies kann der Fall sein, wenn das durch die FinVerw. offengelegte oder
aufgrund der Taxonomie offensichtliche abstrakt-generelle Verprobungsinteres-
se insoweit tiberwiegt, dass sich aus § 5b eine zusitzliche Gewinnermittlungsnot-
wendigkeit ableiten ldsst.

Zum Teil wird in der Steuertaxonomie eine faktische umgekehrte (formale)
MaBgeblichkeit gesechen (vgl. HErzig, DB 2012, 1 [8]; KPMG, E-Bilanz, 2012,
Rn. 1.10). In Fillen, in denen keine StBil. erstellt wird, miissen aus Sicht der Fin-
Verw. bereits handelsrechtl. Gewinnermittlungsrechenwerke mit Uberleitungs-
rechnung in der von der Taxonomie geforderten Gliederungstiefe oder handels-
rechtl. Gewinnermittlungsrechenwerke gem. handelsrechtl. Ausweisvorschriften
mit zumindest einer Uberleitungsrechnung mit Aufteilung der Anpassungen
von HBIil. auf StBil. unter Berticksichtigung der Gliederungstiefe der Steuer-
GuV gem. der Taxonomie erfolgen. Die zusitzliche Gewinnermittlungstitigkeit

HHR Lfg. 261 Januar 2014 Miillr | E 9

11



12

13

14

§5b Anm. 11-14 A. Allgemeine Erliuterungen

des Stpfl. fiir die taxonomiekonforme Datentibermittlung folgt im Wesentlichen
aus der stl. Erfolgsspaltung der Taxonomie. Organisatorisch kann dies entweder
auf Kontierungsebene — und somit durch einen Eingriff in die Finanzbuchfth-
rungsprozesse — oder durch nachtrigliche Aufschlisselung von Kontensalden
erfolgen. Einem moglichen Legitimationsdefizit versucht die FinVerw. mit Auf-
fangpositionen im Mindestumfang Rechnung zu tragen, die fiir eine Ubergangs—
zeit den Detaillierungsgrad der Datenanforderung wahlrechtl. reduzieren.

2. Verhiltnis zu § 4 Abs. 2

Sowohl nach der Verwaltungsauffassung als auch nach wohl hM in der Literatur
fithren Bilanzberichtigungen und Bilanzinderungen zu einer Ubermittlungs-
pflicht gem. § 5b (vgl. MarTIN in LapEmann, § 5b Rn. 10; KPMG, E-Bilanz,
2010, Rn. 2.10; Hemnsen/Aprian, DStR 2010, 2591 [2592]). Zumindest wenn
sich Bilanzberichtigungen oder Bilanzinderungen aus Folgeeffekten von Aufien-
prifungen ergeben, stellt sich die Frage, inwieweit Bilanzen gem. § 4 Abs. 2 fur
ein stl. Risikomanagement von Nutzen sind, denn durch die Beriicksichtigung
von Vorjahres- und Umkehreffekten im ersten offenen Jahr werden Kennzahlen
und Zeitreihenwerte verfilscht. Es ist noch offen, inwieweit die FinVerw. solche
Effekte in den automatischen Verprobungsmethoden des Risikofilters zu kor-
rigieren vermag.

Umgekehrt steht zu erwarten, dass die FinVerw. kiinftig Priiferbilanzdaten nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz dem Stpfl. zur Verfigung zu stellen wird.
Eine Datentbermittlungspflicht fir Anderungen aus Priifungszeitriumen eriib-
rigt sich ohnehin, weil ein Risikomanagement hier aufgrund der Intensivpriifung
obsolet ist.

3. Verhiltnis zu weiteren elektronischen I"Jbermittlungspﬂjchten

Die Datenibermittlungspflichten flankieren wie §§ 10 Abs. 2a, 41b Abs. 1
Satz 2, 45d Abs. 1 Satz 2, 89 Abs. 2 Satz 2, 60 Abs. 4 EStDV; § 8 ZIV; § 18a
Abs. 1 und 2 UStG die Vorschriften zur elektronischen Ubermittlung von Steu-
ererklirungsdaten (§§ 25 Abs. 4, 41a Abs. 1 Satz 2, 45a Abs. 1 Satz 1, 50a, 181
Abs. 2a AO; § 14 GewStG; § 31 Abs. 1a KStG; § 6 Abs. 7 ZerlG; §§ 18 Abs. 3
Satz 1 und Abs. 1, 18g UStG, § 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 UStDV; 7
Abs. 4 InvStG) und zielen darauf ab, eine Verprobung von Steuererklirungs-
daten zu ermoglichen. Daher sind Abfragen identischer Daten in StErklirung
und amtlichem E-Bilanz-Datensatz nicht zweckdienlich und nicht anzufordern,
soweit sie nicht der eindeutigen Identifizierung des Ubermittlungspflichtigen
dienen.

4. Verhiltnis zu Vorschriften der Abgabenordnung

Kein verfahrensrechtlicher Paradigmenwechsel: Einen Paradigmenwechsel
hin zu einem Selbstveranlagungsverfahren oder einer Automatisierung und Vor-
vetlagerung von Prifungshandlungen, die bislang weitgehend der stl. Ap. vor-
behalten waren, in ein soweit wie moglich automatisiertes Veranlagungsverfah-
ren enthilt § 5b nicht. Der Normkomplex zur E-Bilanz wurde nicht durch
Anpassungen der Regelungen des von verfahrensrechtl. Regelungen der StFest-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 14 §5b

setzung oder des Ermittlungsverfahrens flankiert, so dass vornehmlich eine Me-
dienbruchbeseitigung erfolgte.

§§ 87a, 150 Abs. 7 AO: Siche Anm. 31.

§90 AO: § 5b konstituiert uE eine Mitwirkungspflicht iSd. § 90 Abs. 1 AO
(Kussmaur/WEILEr, BBK 2010, Sonderdruck zu Nr. 212010, 17 [19]). Aufgrund
einer moglichen Schitzungsbefugnis bei intensiver Pflichtverletzung (s. ,,§§ 147,
162 AO®) kennt das Gesetz bereits eine spezielle Herabsetzung der Amtsermitt-
lungspflichten (zu den allgemeinen Folgen vgl. beispielsweise SEer in Tipke/
Krusg, § 90 Rn. 14) der Behorde. Damit ist der Interessenabwigung Gentige ge-
tan.

§ 93 AO: In Abgrenzung zur abstrakt-generellen, nicht ermessengelenkten Da-
tenerhebungsvorschrift des § 5b ist § 93 AO konkret-individuell ausgestaltet,
weil ein EntschlieBungs- und Auswahlermessen eroffnet ist. Die Pflichten nach
§ 5b und § 93 AO haben daher keine Berithrungspunkte.

§§ 147, 162 AO: § 162 wird im Zuge der Einfithrung des § 5b nicht gedndert.
Die Nichtvorlage von Biichern oder Aufzeichnungen, die nach den Steuergeset-
zen zu fithren sind, berechtigt gem. § 162 Abs. 2 Satz 2 AO zur Schitzung. Zu
den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen gem. § 147 Abs. 1 AO gehort auch
der Jahresabschluss, so dass Bilanz und GuV bei Nichtvorlage in Papierform
zur Schitzung berechtigen. Allerdings enthilt § 147 Abs. 2 AO bislang das Ver-
bot, den Jahresabschluss auf Bild- und Datentrigern aufzubewahren. Verlangt
wird die Aufbewahrung im Original (DrUEN in Treke/Kruse, AO/FGO, § 147
AO Tz. 36). § 147 Abs. 6 AO ermoglicht den digitalen Zugriff auf gespeicherte
Jahresabschlisse. Die Diskussion, unter welchen Voraussetzungen bei einer ,,pa-
pietlosen Buchfiihrung® iSd. § 147 Abs. 6 AO eine Schitzungsberechtigung aus-
gelost wird, wenn die Anforderungen des digitalen Zugriffs nicht erfillt sind, ist
noch nicht abgeschlossen (vgl. Kiemn/Brockmeyer, AO, 9. Aufl. 2000, § 147
Rn. 17; differenzierend DrteN in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 147 AO Ra. 36;
TrzaskaLik in HHSp., § 147 AO Rn. 12). UE fihrt die Einfihrung von § 5b
nicht zu einer wesentlichen Anderung der Rechtslage. Die Regelung enthilt zwar
eine elektronische Vortlage- und Erklirungspflicht fir den Jahresabschluss und
damit fiir relevante Aufzeichnungen iSd. § 162 Abs. 2 AO. Zu beachten ist aber
die Verzichtsmoglichkeit der FinVerw. auf Antrag nach § 5b Abs. 2 iVm. § 150
Abs. 8 AO. Ein Antrag auf Befreiung idS soll nach Vorstellung des Gesetz-
gebers bereits bei Abgabe einer StEklirung auf Papier als gestellt gelten (§ 150
Abs. 8 AO). Die Verzichtsvoraussetzungen sollen aullerdem grof3ziigig gehand-
habt werden (BTDrucks. 16,/10940, 5). Mit Abgabe der Bilanz und GuV in Pa-
pierform ist demnach uE vorrangig tber den Dispens von der elektronischen
Ubermittlungspflicht zu entscheiden, bevor eine Schitzungsbefugnis gem. § 162
Abs. 2 AO bejaht werden kann. Zudem wird uE die FinVerw. vor einer Schit-
zung zukiinftig prifen missen, ob sie elektronische Zugriffsrechte auf Daten-
bestinde anderer Rechtstriger (§ 88 Abs. 3 AO) nutzen kann, um im Rahmen
der Amtsermittlungspflicht ein willkiirliches Schitzungsergebnis zu vermeiden
(HorMmEISTER in Bromich, § 5b Ra. 40; BonGaEerTs in Derorrte, E-Bilanz, 2012,
Rn. 291).

§§ 149 bis 153 AO: Entsprechen die eingereichten Rechenwerke in inhaltlicher
Hinsicht nicht den geltenden Vorschriften hinsichtlich Ansatz, Bewertung und
Ausweis, war dies selbst vor Einfiihrung der Vorschriften zur E-Bilanz grds. un-
erheblich fiir die Erftllung der Steuererklirungspflichten. Figte ein Stpfl. keine
papiergebundene Gewinnermittlung der StErklirung bei, infizierte das nicht die
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§5b Anm. 14-16 A. Allgemeine Erliuterungen

die Wirksamkeit und die hiervon unabhingig zu beurteilende Richtigkeit der
StErklirung selbst (BFH v. 2.7.1986 — 1 R 70/83, BFH/NV 1987, 704). Dies gilt
erst auch fir die Ubermittlungspflicht des § 5b, die nicht Teil der Steuererkli-
rungspflicht ist. §§ 149 Abs. 2, 151 bis 153 AO finden auf die Pflichten gem.
§ 5b keine Anwendung.

§ 150 Abs. 4 Satz 1 AO: Die Ubermittlungsinhalte sind auch entgegen der wohl
hM keine beizufiigenden Unterlagen iSd. § 150 Abs. 4 Satz 1 AO (aA MARTIN in
LabpemanN, § 5b Rn. 68; BonGgagrTs in DevorrTE, E-Bilanz, 2012, Rn. 29 f.; wohl
auch SeEr in Treke/Krusg, § 150 AO Rn. 21). Der Gesetzgeber hat den Wort-
laut des § 60 Abs. 2 EStDV in § 5b Abs. 1 Sitze 2 und 3 in wesentlichen Teilen
wortgleich tbernommen, auf die Formulierung ,,beizufiigende Unterlagen® je-
doch verzichtet. Das ist konsequent. Ein Datensatz ist weder eine Unterlage
noch ist der E-Bilanz-Datensatz tiberhaupt zur gemeinsamen Ubermittlung mit
einem Steuererklirungsdatensatz bestimmt oder technisch geeignet. Ein Beifti-
gen scheidet daher rein faktisch aus. § 5b steht somit selbstindig neben den
Steuererklirungspflichten.

VI. Verfahrensfragen zu § 5b

1. Schlechterfiilllung

ERiC (Abk.: EIStEr Rich Client, vgl. Anm. 25) gewihrleistet eine gewisse Min-
destdatenqualitit durch Prifung von Giltigkeitsregeln. Dabei werden tberwie-
gend formal Kriterien (Pflichtinhalte etc.) und sich aus dem Rechenwerk erge-
bende rechnerische Zusammenhinge geprift (Summen von Einzelwerten
entsprechen Summenangaben, Bilanzsumme Aktivseite entspricht Bilanzsumme
Passivseite etc.). Eine Ubermittlung inhaltlich fehlerhafter Rechenwerke ist még-
lich, soweit die Formalkriterien beachtet werden. Sind tibermittelte Daten et-
kennbar inhaltlich unzutreffend, kann die FinVerw. den Stpfl. nach pflichtgema-
Bem FErmessen ggf. unter Pristsetzung zur Ubermittlung geinderter Inhalte
auffordern. Die Aufforderung ist ein sonstiger Verwaltungsakt (§ 118 Satz 1
AO). Gegen die Aufforderung sind Einspruch und AdV gegeben.

2. Frist zur Etfiillung der Ubermittlungspflicht

Keine gesetzliche Dateniibermittlungsfrist: §5b EStG und § 60 Abs. 4
EStDV setzen keine gesetzliche Frist. § 149 Abs. 2 Satz 1 AO erfasst nur Steu-
ererklarungspflichten und ist nicht anwendbar (fir eine analoge Anwendung der
Steuererklirungsfristen aber Bongaerts in Derorrte, E-Bilanz, 2012, Rn. 29;
ebenso — allerdings nur fiir die ESt — die Vorauflage mit Stand Mai 2009, abruf-
bar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_ar-
chiv.htm). Weder die Ermichtigungsgrundlage des § 51 Abs. 4 Nr. 1b bzw. 1c
noch diejenige des gem. § 5b Abs. 1 Satz 4 entsprechend anzuwendende des
§ 150 Abs. 7 AO delegiert die Kompetenz fiir eine allgemeine Fristsetzung. Die
Einfihrung einer abstrakt-generellen Frist durch die Verwaltung im Verord-
nungsweg scheidet daher aus. Die zustindige FinBeh. (§ 16 ff. AO) kann dem
Gewinnermittlungssubjekt gem. § 108 AO nach pflichtgemifem Ermessen (§ 5
AO) eine Abgabefrist setzen.
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VI. Verfahrensfragen Anm. 16 §5b

Ermessensgrenzen: Bei der Ubermittlungspflicht fiir Inhalte handelsrechtl.
Rechenwerke tUberschreitet eine Fristsetzung, die die gesetzlichen Aufstellungs-
pflichten unterschreitet, die Ermessengrenzen. Der handelsrechtl. Jahres-
abschluss ist grds. in der einem ordnungsgemiBen Geschiftsgang entsprechen-
den Zeit aufzustellen (§ 243 Abs. 3 HGB). Als lex specialis greift eine Reihe von
Einzelregelungen (ForscHLE/UsINGER in Beck-BilKomm. VII. §243 HGB
Rn. 91 ff.):

— Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Kommanditge-
sellschaften auf Aktien und haftungsbeschrinkte Personenhandelsgesellschaf-
ten (§ 264a HGB ohne Unternehmen iSd. § 264b HGB und § 5 Abs. 6 PublG),
wenn die Befreiung nach § 64 Abs. 3 HGB nicht eingreift: innerhalb von drei
Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres (§ 264 Abs. 1 Satz 3 HGB);

— kleine Kapitalgesellschaften und kleine haftungsbeschrinkte Personenhan-
delsgesellschaften (§ 264a HGB ohne Unternchmen iSd. § 264b HGB und
§ 5 Abs. 6 PublG) iSd. § 267 Abs. 1 HGB, wenn die Befreiung nach § 264
Abs. 3 HGB fir den Konzernabschluss nicht eingreift: innerhalb von sechs
Monaten nach Ablauf des Geschiiftsjahres (§ 264 Abs. 1 Satz 4 HGB);

— Genossenschaften: innerhalb von fiinf Monaten nach Ablauf des Geschifts-
jahres (§ 336 Abs. 1 Satz 2 GenG);

— Kreditinstitute: innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres
(§ 26 Abs. 1 KWG);

— Versicherungsunternchmen: innerhalb von vier Monaten nach Ablauf des
Geschiftsjahres (§ 341a Abs. 1 HGB);

— Ruckversicherungsunternehmen iSd. § 341a Abs. 5 Satz 1 HGB mit kalender-
jahrgleichem Geschiftsjahr: innerhalb von zehn Monaten nach Ablauf des
Geschiftsjahres (§ 341a Abs. 5 Satz 1 HGB);

— Unternehmen iSd. § 3 PublG ohne von den Publizititspflichten befreite Un-
ternehmen iSd. § 5 Abs. 6 PublG:

— Grundsatz: innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des Geschiiftsjahres
(§ 5 Abs. 1 PublG),

— Kapitalmarktorientierte (§ 5 Abs. 2a PublG iVm. § 264d HGB) Personen-
handelsgesellschaften oder Finzelunternehmen: innerhalb von drei Mona-
ten nach Ablauf des Geschiftsjahres (§ 5 Abs. 2a PublG);

— allgemeiner Grundsatz fir simtliche Kaufleute: wohl innerhalb von maximal
zwolf Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres (BFH v. 6.12.1983 — VIII R
110,79, BStBL. 11 1984, 227; ForscHLe/UsiNGer in Beck-BilKomm. VII.
§ 243 HGB Rn. 93);

— Unternehmen in der Krise: unverztglich, konkret innerhalb von zwei bis drei
Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres (ForscHLE/USINGER in Beck-Bil-
Komm. VII. § 243 HGB Rn. 95 mwN).

Nach Ablauf dieser Fristen ist eine Aufforderung im Regelfall ermessensgerecht.
Nach Erklirungseingang darf die Aufstellung ebenfalls unterstellt werden, so
dass eine Aufforderung zur Ubermittlung bei ausbleibender Dateniibermittlung
nach § 5b Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 ermessensgerecht ist. Macht ein Gewinner-
mittlungssubjekt unter §§ 5 Abs. 1, 5a vom Wahlrecht des § 5b Abs. 1 Satz 3
Gebrauch, kann nichts anderes gelten.

Fir Gewinnermittlungssubjekte, die zur origindren stl. Bilanzierung gem. § 4
Abs. 1 verpflichtet sind, ldsst sich auf handelsrechtl. normierte Aufstellungsfris-
ten nicht zurtickgreifen. Die Steuererklirungsfristen sollten hier analog Anwen-
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§5b Anm. 16-21 B. Abs. 1: Datenferniibermittlungspflichten

dung finden. Eine Anforderung vor Ablauf der Steuererklarungsfrist ist in diesen
Fillen uE Ermessenstiberschreitung.

Eine einmal gesetzte Frist kann durch die FinBeh. gem. § 109 Abs. 1 AO als von
einer Behorde gesetzte Frist (auch nachtriglich) verlingert werden. Hierzu be-
datf es eines Antrags des Stpfl. Die Behorde entscheidet tiber den Antrag des
Stpfl. nach pflichtgemifem Ermessen (§ 5 AO).

3. Zwangsmittel im Vollstreckungsverfahren

Die Pflichterfillung kann mittels Zwangsmitteln durchgesetzt werden (§§ 328-336
AO). Ein Verzogerungsgeld gem. § 146 Abs. 2b AO scheidet aus, weil die Norm
auflerhalb einer Ap. nicht anzuwenden ist. Die Festsetzung von Verspitungs-
zuschligen kommt nicht in Betracht, weil die Datentibermittlung nicht Bestandteil
der Steuererklirungspflicht ist (Gosch in Kircunor XII. § 5b Rn. 8).

4. Rechtsschutz gegen die Verwaltungsauffassung

Soll von der Verwaltungsauffassung abgewichen werden, die in der jeweils an-
wendbaren Taxonomie zum Ausdruck kommt, so ist jedenfalls formal der Da-
tentibermittlungspflicht zu entsprechen. Das kann beispielsweise dutch Anga-
ben von Leerwerten anstatt der angeforderten Daten geschehen. Zusitzlich ist
die FinVerw. — zu Dokumentationszwecken vorzugsweise schriftlich — auf die
Abweichungen von den Erfordernissen der Taxonomie hinzuweisen. Dies wird
die FinVerw. voraussichtlich als Schlechterfiillung der Ubermittlungspflicht wer-
ten und zur Nachbesserung per Verwaltungsakt auffordern, gegen den dann ein
Rechtsbehelf erhoben werden kann.

19-20 Finstweilen frei.

21

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Datenferniibermittlungs- und Datenermittlungs-
pflichten

I. Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a (Abs. 1 Satz 1)

1. Tatsidchlicher Gewinnermittlungsvorgang

Die Ubermittlungspflicht ist streng anlassbezogen und kniipft nach ihrem aus-
driicklichen Wortlaut (,,Wird [...] ermittelt) an einen tatsichlich durchgefiihr-
ten Gewinnermittlungsvorgang fiir stl. Zwecke an. Das ist konsequent, bedenkt
man das Leitbild, vorhandene Daten medienbruchfrei anzufordern. Kommt ein
Gewinnermittlungssubjekt seiner Gewinnermittlungspflicht tatsichlich pflicht-
widrig nicht nach, bleibt die Pflichtverwirklichung durch Zwangsgeld durch-
zusetzen oder anderweitig, beispielsweise durch Schitzung, aufzufangen. Auf ei-
ne Bilanzierungspflicht kommt es nicht an. Freiwillig Bilanzierende werden uE
schon deshalb, jedenfalls aber auch aufgrund § 140 AO, §5 Abs. 1 von § 5b
Abs. 1 erfasst.
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I. GE nach § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a (Satz 1) Anm.22 §5b

2. Gewinnermittlungsmodus

Eine tatsichlich durchgefiihrte Gewinnermittlung ist nur erfasst, wenn der Ge-
winn nach §4 Abs. 1, {5 oder § 5a ermittelt wird. Andere stl. Gewinnermitt-
lungsvorschriften erfasst § 5b nicht. Es lassen sich periodische und ereignisbezo-
gene Gewinnermittlungen unterscheiden, die § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a folgen.
Gewinnermittlungen, die § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a nicht folgen, sind abzugren-
zen und fithren nicht zu einer Ubermittlungspflicht iSd. § 5b.

Periodische Gewinnermittlungsanlisse:

» Origindre steuerliche Buchfiibrungspflicht (§ 4 Abs. 1 iVm. § 141 AO): Die Bedeu-
tung der originir stl. Buchfithrungspflicht des § 4 Abs. 1 hat sich durch die An-
gleichung der Schwellen des § 241a HGB idF des BilMoG an § 141 AO deutlich
verringert. Die Bemessungsgrof3en weichen allerdings ab, so dass die Normen —
vom Aufforderungserfordernis abgesehen — noch nicht kongruent sind (DrUEN
in Trirre/Krusg, § 141 AO Rn. 1a, 14, 21). Es verbleibt folglich noch ein An-
wendungsfeld fiir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1.

» Derivative steunerliche Buchfiihrungspflicht (§ 5iVm. 140 AO).

> Steuerbilanziernng bei Tonnagebestenerung (§ 5a): Siche § 52 Anm. 1 ff.
Ereignisbezogene Gewinnermittlungsanlisse:

» Wechsel der Gewinnermittlungsart: Fin Wechsel der Gewinnermittlungsart als Bi-
lanzierungsanlass (in den Formen Schlussbilanz Sitze 1-3 oder Er6ffnungsbilanz

Satz 5) 16st § 5b aus (BMF v. 28.9.2011, BStBI. I 2011, 855 — Tz. 1); er kann bei-

spielsweise folgende Griinde haben:

> Aufforderung gem. § 141 AO und Ubergang ur Bilanzierung,

> Ubergang von der Bilanzierung zur Einnabmeniiberschussrechnung,

> Beginn bzw. Ende der Gewinnermittlung nach Durchschnittssiitzen gem. § 13a,

> BetriebsverinfSerung nnd Betriebsanfgabe erfordern auch bei Gewinnermittlung
gem. § 4 Abs. 3 einen Ubergang zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 bzw.
§5 (vgl. FG Ba.-Wirtt., AuBlensenate Stuttgart v. 1.2.2010 — 9-K-1449,/09,
EFG 2010, 857, rkr., NZB abgewiesen Az. BFH VIII B 42/10, BFH/NV
2011, 1345):

» Liquidationserdffnungs- und -schlussbilanz, gem. § 11 KStG: Die Bilanzen zur Ermitt-
lung des Anfangs- und Endvermogens folgen den Grundsitzen der § 4 Abs. 1
bzw. § 5 und I6sen somit § 5b aus (BMF v. 28.9.2011, BStBI. I 2011, 855 — T=.
1

» Bilanzen anlisslich eines Gesellschafterwechsels bei Personengesellschaften (BMFE v. 28.9.
2011, BStBL. 12011, 855 — Tz. 1).

Beispiele fiir Gewinnermittlungen, die nicht den § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a
folgen:

» Ummwandlungsbilanzen: Rechenwerke sind uE in Umwandlungsfillen nicht gem.
§ 5b zu tbermitteln, weil sie regelmiBig nicht den Regelungen der §§ 4 Abs. 1, 5
Abs. 1 unterliegen (aA BMF v. 28.9.2011, BStBL I 2011, 855 — Tz. 1 und Um-
wandlungssteuererlass.)

> Beginn bw. Ende einer Stenerbefreiung fiir Korperschaften (§ 13 Abs. 1 und 2 KStG): In
diesen Fillen folgt uE keine Ubermittlungspflicht, denn es kommt zum Teil-

wertansatz und zur Realisierung aller stillen Reserven in Abweichung von §§ 4
Abs. 1,5 Abs. 1.
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§5b Anm. 23-24 B. Abs. 1: Datenferniibermittlungspflichten

II. Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1: Ubermittlung des Inhalts von
Bilanz und GuV nach amtlich vorgschriebenem Datensatz durch
Datenferniibertragung

1. Inhalt der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung

Ubermittlungsgegenstand ist der Inhalt der Rechenwerke Bilanz und GuV. Der
bestimmte Art. und die Anlehnung des Gesetzestextes an § 60 Abs. 1 EStDV
aF weisen darauf hin, dass die Inhalte der handelsrechtl. Rechenwerke Bilanz
und GuV zu tbermitteln sind.

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut und nach der Verwaltungsauffassung be-
steht keine Ubermittlungspflicht fiir die gem. § 60 Abs. 3 EStDV beizufiigenden
Unterlagen, nimlich einen evtl. vorliegenden Anh. (die verpflichtenden Anhang-
angaben konnen simtlich durch Angaben im Berichtsteil Bilanz ersetzt werden,
BMF v. 28.9.2011, BStBL. I 2011, 855 — Tz. 11, insbes. Anl. hierzu), einen Lage-
bericht, einen Priffungsbericht oder des Verzeichnisses gem. § 5a Abs. 4. Soweit
die FinVerw. den Zugang fiir die elektronische Einreichung dieser Bestandteile
eroffnet, reicht eine im hinreichenden zeitlichen Zusammenhang mit der StEx-
klirung erfolgende freiwillige Ubermittlung dieser Bestandteile zur Erfiillung
der Verpflichtung gem. § 60 Abs. 3 EStDV aus (BMF v. 28.9.2011, BStBIL I
2011, 855 — T=z. 25).

2. Ubermittlungspflicht nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz

Verengung des Zugangs zur FinVerw.: Durch die Ubermittlungspflicht wird
der Zugang zur Verwaltung auf die elektronische Form beschrinkt.

Datenbeschreibungssprache: Zum Zwecke der elektronischen Kommunikati-
on hat die FinVerw. mit BMF v. 19.1.2010 (BStBL. I 2010, 47) die Daten-
beschreibungssprache XBRL (eXtensible Business Reporting Language, eine auf
Rechnungslegungsdaten spezialisierte Ausprigung der Datenbeschreibungsspra-
che XML, eXtensible Markup Language) zum technischen Standard fiir die Da-
teniibermittlung bestimmt.

Amtlich vorgeschrieben: In Uberarbeitung der durch den Verein XBRL
Deutschland eV entwickelten sog. HGB-Taxonomie 4.0 bzw. 4.1 (Datensatz-
beschreibungen fir handelsrechtl. Gewinnermittlungsdaten einschlieBlich Be-
schreibung von Rechen- und Darstellungsregeln bezogen auf diese Daten, on-
line verfiighar unter www.xbrl.de) erstellten Taxonomien hat die FinVerw.
zwischenzeitlich die Steuertaxonomien 5.0 (aktuelle Onlinever6ffentlichung v.
14.9.2011, Bezugnahme in BMF v. 16.12.2010, BStBI. I 2010, 1500), 5.1 (aktuelle
Onlineverdffentlichung v. 1.6.2012, Bezugnahme in BMF v. 28.9.2011, BStBL. 1
2011, 855) und 5.2 (aktuelle Onlineveréffentlichung v. 30.4.2013, Bezugnahme
in BMF v. 27.6.2013, BStBI. I 2013, 844) entwickelt (simtliche Onlineveroffent-
lichungen verfiighar unter www.esteuer.de).

Verhiltnis der Begriffe ,,Datensatz* und ,, Taxonomie‘: Der Begriff der Ta-
xonomie leitet sich aus dem Griechischen von den Begriffen taxis = Ordnung
und nomos = Gesetz her. Eine Taxonomie ist im informationstechnischen Sin-
ne mehr als ein Datensatz, weil eine Taxonomie zusitzlich zur Definition von
Abbildungsregeln fiir Informationen durch Daten unter Angabe der Datentypen
noch (rechnerische und diverse andere) Zusammenhinge zwischen den einzel-
nen Daten sowie komplexe Giiltigkeitsregeln abbilden kann. Der amtlich vor-
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II. Rechtsfolge des Satz 1 Anm. 24-25 § 5b

geschriebene Datensatz ist uE die datenbeschreibende Teilmenge der Taxono-
mie.

3. Mindestumfang (§ 51 Abs. 4 Nt. 1b)

Der (gesetzliche) Mindestumfang ist die Teilmenge des amtlichen Datensatzes,
die die FinVerw. rechtmiBig auf Basis der Ermichtigungsgrundlage des § 51
Abs. 4 Nr. 1b anfordert:

§51
Ermichtigungen

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. 12009, 13406), zuletzt gedindert
durch BeitRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBL. 1 2011, 2592; BStBl. 1 2011, 1171)

(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermichtigt, [...]

1b. im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der Linder den Mindest-
umfang der nach § 5b elektronisch zu tibermittelnden Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung zu bestimmen;

Hier ist der FinVerw. ein weiter Entscheidungsspielraum zuzugestehen, der wie
oben geschildert seine Grenze findet.

Die FinVerw. hat die verpflichtend zu tbermittelnden Daten mehrstufig defi-
niert. Je nach Gewinnermittlungssubjekt sind unterschiedliche Taxonomien zu
verwenden. Die sog. Kerntaxonomie stellt den Grundsatz fiir alle Gewinner-
mittlungssubjekte dar. Fiir bestimmte Branchen sind verpflichtend sog. Spezial-
bzw. Erginzungstaxonomien vorgeschen. Spezialtaxonomien gelten fir Gewin-
nermittlungssubjekte, die ihren Gewinn nach der RechKredV ermitteln (sog.
Bankentaxonomie) und fiir solche, die ihren Gewinn nach der RechVersV bzw.
der RechPensV ermitteln (sog. Versicherungstaxonomie). Erginzungstaxonomie
sind durch Erginzungen und Ersetzungen modifizierte Kerntaxonomien und
gelten fir folgende Gewinnermittlungssubjekte:

» Land- und Forstwirtschaft: Gewinnermittlung nach BMELV-Musterabschluss
(Bundesministerium fur Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz),

» Krankenhdnser: KHBV (Verordnung tber die Rechnungs- und Buchfithrungs-
pflichten von Krankenhiusern),

> Plegeeinrichtungen: PBV (Verordnung tber die Rechnungs- und Buchfithrungs-
pflichten der Pflegecinrichtungen),

> Verkebrsunternebmen: | AbschluVUV (Verordnung tiber die Gliederung des Jah-
resabschlusses von Verkehrsunternehmen),

» Wobnungsunternehmen: JAbschIWUV (Verordnung tber Formblitter fir die
Gliederung des Jahresabschlusses von Wohnungsunternehmen),

> Kommunale Eigenbetriebe: EBV (Eigenbetriebsverordnung).

In den verpflichtend zu verwendenden Taxonomien sind verpflichtend zu iiber-
mittelnde Berichtsbestandteile mit wiederum freiwilligen und verpflichtenden
Angaben enthalten. Pflichtangaben (Pflichtfelder) werden als Mussfelder be-
zeichnet. Dazu werden zur Summenverprobung mit tibermittelten Einzelwerten
Aggregationen von Feldern verpflichtend angefordert (sog. Summenmussfel-
der). Damit diese Summenverprobungen rechnerisch méglich sind, missen 2T
Daten angefordert werden, die zwar nicht Mussfelder sind, aber in die Summen-
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§5b Anm. 25-29 B. Abs. 1: Datenferniibermittlungspflichten

verprobung einbezogen werden (sog. rechnerisch notwendige Daten, soweit
vorhanden). Zudem sicht die Verwaltung Mussfelder vor, zu denen die einzel-
nen, im Mussfeldwert nur aggregierten angegebenen Kontensalden nebst Kon-
tonummer und Kontobezeichnung aus der Buchfiihrung aufgeschliisselt werden
sollen (sog. Mussfeld, Kontennachweis erwiinscht).

Uberblick iiber die verpflichtenden Berichtsbestandteile nach Auffassung
der Finanzverwaltung: Die Inhalte der folgenden Berichtsbestandteile sollen
verpflichtend zu tGbermitteln sein (BMF v. 28.9.2011, BStBL I 2011, 855 — Txz.
11, insbes. Anlage hierzu):

— Grunddatenmodul,
— Bilanz,

— GuV,

— Ergebnisverwendung,

— Kapitalkontenentwicklung fiir Personenhandelsgesellschaften (und andere
Mitunternehmerschaften),

— stl. Gewinnermittlung bei Einzelunternehmen, bei PersGes. und in besonde-
ren Fillen (ua. bei Betrieben gewerblicher Art und wirtschaftlichem Ge-
schiftsbetrieb),

— stl. Modifikationen (insbes. Umgliederung/Uberleitungsrechnung),
— Detailinformationen zu Positionen (Kontensalden zu einer Position).

26—27 Einstweilen frei.

28

29

4. Ubermittlung durch Datenferniibertragung

Datenferntibertragung ist die Ubertragung von Daten ,iber Fernmeldewege
(Leitungswege, Funkstrecken) zwischen Rechnern oder zwischen Rechnern und
Datenstationen® (GaBLER, Wirtschaftslexikon, Stichwort Datenferniibertragung,
wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/54855/datenfernuebertragung-v7.html).
Die FinVerw. stellt den Stpfl. ein Softwaremodul zur Verfiigung, den sog.
EIStEr Rich Client, abgekiirzt ERIC, das die Daten auf dem System des Stpfl.
entgegennimmt und einer von der FinVerw. vorgegebenen Giiltigkeitspriifung
unterzieht. Noch auf dem System des Stpfl. wird bei Nichtbestehen der Giiltig-
keitsprufung die Datenferntibertragung unterbunden. IT-technische Eingriffe in
ERIiC sind grds. nicht méglich bzw. vorgesehen, so dass bei bestimmungsgema-
Ber Verwendung von ERIiC nur ein den Giiltigkeitsregeln der Verwaltung ent-
sprechender Datensatz tiberhaupt das System des Stpfl. verlassen kann. Bei Be-
stehen der Giltigkeitspriifung nimmt ERiC eine Verschlisselung vor und stellt
eine Verbindung tber das Internet mit den Systemen der FinVerw. her, um die
Datenferntibertragung durchzufiihren.

III. Steuerliche Uberleitungsrechnung (Abs. 1 Satz 2)

Bei der Formulierung des Abs. 1 Satz 2 hat sich der Gesetzgeber an § 60 Abs. 2
EStDV aF angelehnt. Erginzt wurden die Formulierungen ,,nach amtlich vor-
geschriebenem Datensatz durch Datenferntibertragung®.

Bilanz: Die Ubermittlungspflicht kniipft tatbestandlich daran an, dass die (Han-
dels-)Bilanz(-daten) Ansitze oder Betrige enthilt (enthalten), die den stl. Vor-
schriften nicht entsprechen. Das Gesetz stellt lediglich auf Bilanzinhalte ab. Die
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IV. Wahlrecht zur Steuerbilanzierung (Satz 3) Anm. 29-31 §5b

fehlende Bezugnahme auf die GuV entspricht dem Vereinfachungszweck der
Uberleitungsrechnung im Vergleich zur Steuerbilanzaufstellung,

Steuerliche Vorschriften: Uber den Begriff der stl. Vorschriften werden
die Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz definiert. Zu den stl.
Vorschriften idS gehort nicht die Steuertaxonomie, denn sie hat keine Rechts-
normqualitit. Anderenfalls fithrte die in der Taxonomie vorgesehene Glie-
derungstiefe, insbes. die Erfolgsspaltung, dazu, dass Gewinnauswirkungen der
Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz vollstindig in die taxono-
miegeforderte Detailtiefe der Steuer-GuV-Gliederung zerlegt werden miissten.
Damit ginge der Vereinfachungszweck der Uberleitungsrechnung im Vergleich
zur StBil. verloren (vgl. HErRZIG/BRIESEMEISTER /ScHAPERCLAUS, DB 2010, Beil. 5,
1 [5]; RicutEr/Kruczynski/Kurz, DB 2010, 1604 [1608]; KPMG, E-Bilanz,
2010, Rn. 1.9), die Uberleitungsrechnung auf Bilanzpostenebene wiirde abge-
schafft. Die FinVerw. verlangt dennoch die Uberleitung auf allen Gliederungs-
ebenen der Taxonomie in Bilanz und GuV (BMF v. 28.9.2011, BStBL. T 2011,
855 — Tz. 25; BMF, FAQ zur E-Bilanz, http://www.esteuer.de/download/
FAQ_Version_2012-02.pdf, 14; vgl. KPMG, E-Bilanz, 2010, Rn. 1.10), wohl um
einheitliche Verprobungsdaten zu erreichen.

Ubermittlungspflicht der Uberleitungsrechnung: Die Uberleitungsrechnung
ist nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu
Ubermitteln.

IV. Wabhlrecht zur Steuerbilanzierung (Abs. 1 Satz 3)

Auch die Formulierung des Abs. 1 Satz 3 ist an § 60 Abs. 2 EStDV aF ange-
lehnt. Danach kann der Stpfl. anstelle der Ubermittlungspflichten gem. Abs. 1
Sitze 1 und 2 auch eine den stl. Vorschriften entsprechende Bilanz nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung tibermitteln. Die
Ubermittlung nach Abs. 1 Satz 3 ersetzt uE die Ubermittlungspflichten gem.
Abs. 1 Sitze 1 und 2 und tritt nicht daneben (,auch®). Die FinVerw. geht
zwecks Maximierung der Verprobungsmoglichkeiten bei Ubermittlung einer
StBil. von Ubermittlung der StBil. und stl. GuV nach der Gliederungstiefe der
Taxonomie aus (vgl. Bmr, FAQ zur E-Bilanz, http://www.esteuer.de/down
load/FAQ_Version_2012-02.pdf, 15). In der Literatur wird abw. davon ZT ver-
treten, die Einreichung einer StBil. reiche aus (vgl. Scrrrrers in Korn, § 5b
Rn. 9), 2T wird neben der StBil. die Einreichung einer handelsrechtl. GuV ver-
langt (vgl. HERZIG/BRIESEMEISTER /SCHAPERCLAUS, DB 2010, Beil. 5, 1).

V. Verweisung auf § 150 Abs. 7 AO (Abs. 1 Satz 4)

Durch den Verweis auf § 150 Abs. 7 AO gilt die Etleichterung des EIStEr II-
Verfahrens im Vergleich zum grundsitzlichen Erfordernis der qualifizierten
elektronischen Signatur (§ 87a Abs. 3 AO) auch im Bereich des § 5b. Von der
Herabsetzung der Anforderungen an die Authentizitit der Daten wurde — ins-
bes. durch § 6 Abs. 1 — der Steuerdateniibermittlungsverordnung (StDUV) Ge-
brauch gemacht (vgl. ausfihrl. auch zu herabgesetzten Authentifizierungserfor-
dernissen SeEr in Tipke/Kruse, § 150 AO Rn. 35ff. mwN). Kinftig kénnte
auch der neue elektronische Personalausweis zur Authentifizierung genutzt wer-
den (vgl. T. Careg, KOSDI 2009, 16342 [16344]).
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§5b Anm. 32-34 C. Abs. 2: Hirtefallklausel

VI. Elektronische Ubermittlung der Eréffnungsbilanz
(Abs. 1 Satz 5)

In Anlehnung an § 60 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 EStDV aF muss auch der Inhalt der
Eroffnungsbilanz iibermittelt werden.

C. Erliduterungen zu Abs. 2:
Hirtefallklausel

I. Verzicht auf elektronische Ubermittlung zur Vermeidung
unbilliger Harten (Abs. 2 Satz 1)

1. Antrag

Die Hirtefallklausel stellt einen Dispens von der Verpflichtung zur elektro-
nischen Ubermittlung per Datenferniibertragung vor.

Die Nutzung der Hirtefallklausel ist antragsgebunden (Gosch in Kircaror XII.
§ 5b Rn. 9 hillt einen Verzicht von Amts wegen ohne Antrag fiir moglich). Der
Antrag ist frist- und formlos, auch konkludent, zB durch Abgabe eines Rechen-
werks auf Papier (vgl. Bmr, FAQ zur E-Bilanz, http://www.esteuer.de/
download/FAQ_Version_2012-02.pdf, 11 f.; Ricater/Kruczynskr in LBP, § 5b
Rn. 14), moéglich (vgl. Goscr in Kircuauor XII. § 5b Ra. 9).

2. Vermeidung unbilliger Harten

Weitere Voraussetzung fiir den Dispens von der Ubermittlungspflicht ist das
Vorliegen einer unbﬂhgen Hirte. Diese kann vorliegen, wenn die Erfillung der
Ubermlttlungspﬂlcht im Einzelfall fiir den Stpfl. unzumutbar ist (WEBER-GREL-
LET in ScamipT XXXII. § 5b Rn. 5; BReg., BTDrucks. 16/10, 188, 24; BMF v.
19.1.2010, BStBL. I 2010, 47 — Tz. 3). Es ist eine Gliterabwigung zwischen dem
offentlichen Interesse am Erhalt dem stl. Risikomanagement zuzufithrender Da-
ten und der damit verbundenen Belastung des einzelnen Stpfl. vorzunehmen.
Zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der unbilligen Hirte sind gem.
Abs. 2 Satz 2 die Regelbeispicle des § 150 Abs. 8 Satz 2 AO entsprechend anzu-
wenden (vgl. Gosch in Kircunor XII. § 5b Rn. 9). Danach liegt eine unbillige
Hirte insbes. bei wirtschaftlicher oder persénlicher Unzumutbarkeit vor (vgl.
SeERr in Tirke/KRrusk, § 150 AO Rn. 43). Wirtschaftliche Unzumutbarkeit durfte
votliegen, wenn es aufgrund der wirtschaftlichen Verhiltnisse dem Stpfl. nicht
abverlangt werden kann, die technischen Voraussetzungen fiir die Erfilllung der
Ubermittlungspflicht zu schaffen oder sich eines Dienstleisters (zB Steuerbera-
ter) zu bedienen, der die Verpflichtung fir ihn erfillt. Das kann bei der beab-
sichtigten oder bereits erfolgten Aufgabe des Betriebs, bei Totalverlust betriebli-
cher Daten oder der Systemumgebung zB durch Elementarschiden, etc. oder
bei Gewinnermittlungssubjekten in der Krise der Fall sein (RicHTER/KRUCZYNSKI
in LBP, § 5b Rn. 14; Seer in Treke/Krusg, § 150 AO Rn. 43). Personlich unbillig
ist die Ubermittlungspflicht, wenn es dem Stpfl. aufgrund seiner personlichen
Fihigkeiten, zB aufgrund seines Alters oder eingeschrinkter korperlicher Fahig-
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I1. Verzicht auf Ubermittlungspflicht Anm. 34-36  § 5b

keiten, nicht zumutbar ist, mit dem Computer umzugehen (vgl. SEEr in TiPKE/
Krusg, § 150 AO Rn. 43). Im Fall personlicher Unbilligkeit muss sich ein Stpfl.
nicht auf die Pflichterfillung durch einen Dienstleister verweisen lassen, denn
die Regelbeispiele des § 150 Abs. 8 Satz 2 AO sind alternativ, nicht kumulativ.

II. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 1: Verzicht auf Ubermittlungs-
pflicht

Die Befreiung bezieht sich nach dem Gesetzeswortlaut grds. auf die gesamte
Verpflichtung gem. Abs. 1. Wird die unbillige Hirte durch im Einzelfall beson-
ders aufwendig zu ermittelnde Elemente des Mindestumfangs ohne Auffang-
positionen in der Taxonomie verursacht, kann auch ein Teildispens erfolgen
(Rrcuter/Kruczynskr in LBP, § 5b Rn. 14, nennen als Beispiel die Sonder- und
Erginzungsbilanzen von PersGes., die regelmiBig nicht in elektronischer Form
vorliegen, weil sie in der Praxis nicht gebucht werden. Hier besteht aktuell eine
Ubergangsregelung mit der Moglichkeit einer Ubermittlung dieser Rechenwerke
als Freitext).

Nach Erteilung des Dispenses bleibt greift § 60 Abs. 1 und 2 EStDV, wonach
die dort genannten Rechenwerke in Papierform abzugeben sind. Die Glie-
derungstiefe entspricht der gesetzlichen, ggf. iiber die Maligeblichkeit vermittel-
te, Gliederungstiefe und wird von den Vorgaben der Taxonomie nicht beein-
flusst (Ricuter/Kruczynskr in LBP, § 5b Rn. 16).

ITI. Ermessen und Verweis auf Dispenspflicht des § 150 Abs. 8
AO (Satz 2)

Uber den Antrag hat die FinVerw. nach pflichtgemiBem Frmessen (§ 5 AO) zu
entscheiden. Abs. 1 stellt einen Fall der Verengung des Zugangs zur Verwaltung
auf den elektronischen Kommunikationsweg dar (vgl. Seer in Tipke/KRUSE,
§ 150 AO Rn. 431). Der Gesetzgeber sieht die Anwendung der gesetzlichen Er-
messensreduzierung des § 150 Abs. 8 AO, die fir elektronische Steuererkli-
rungspflichten ins Abgabenrecht eingefihrt wurde, ausdriickl. auch fur die
Ubermittlungspflicht des Abs. 1 vor. Liegen die Voraussetzungen der Hirtefall-
klausel vor, ist auf die Ubermittlungspflicht zu verzichten, das Verwaltungs-
ermessen reduziert sich auf Null.

Die FinVerw. kann konkludent oder durch schriftlichen oder mindlichen sons-
tigen Verwaltungsakt iiber den Antrag entscheiden (Goscr in Kircunor XII.
§ 5b Rn. 10). Die konkludente Entscheidung soll nach der Verwaltungsauffas-
sung nur fir den jeweiligen VZ gelten (BMF v. 21.11.2011, BStBL. I 2011, 855 —
Tz. 4). Die ausdriickliche, nicht befristete Entscheidung, gilt bis zu ihrem Wider-
ruf (Gosca in Kircunor XII. § 5b Rn. 10). Die Entscheidung kann mit Auflagen
verbunden werden.
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