§5b

Elektronische Ubermittlung von Bilanzen sowie
Gewinn- und Verlustrechnungen

eingefiigt durch Steuerbiirokratieabbaugesetz v. 20.12.2008
(BGBL I 2008, 2850; BStBL. 12009, 124)

(1) '"Wird der Gewinn nach § 4 Abs. 1, § 5 oder § 5a ermittelt, so ist der In-
halt der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung nach amtlich vor-
§eschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu iibermitteln.
Enthilt die Bilanz Ansitze oder Betrige, die den steuerlichen Vorschrif-
ten nicht entsprechen, so sind diese Ansitze oder Betrige durch Zusitze
oder Anmerkungen den steuetlichen Vorschriften anzupassen und nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu
iibermitteln. “Der Steuerpflichtige kann auch eine den steuerlichen Vor-
schriften entsprechende Bilanz nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenfernﬁbertra%ung iibermitteln. *§ 150 Abs. 7 der Abgabenord-
nung gilt entsprechend. “Im Fall der Er6ffnung des Betriebs sind die Sat-
ze 1 bis 4 fur den Inhalt der Er6ffnungsbilanz entsprechend anzuwenden.

(2) "Auf Antrag kann die Finanzbehdrde zur Vermeidung unbilliger Hit-
ten auf eine elektronische Ubermittlung verzichten. >§ 150 Abs. 8 der Ab-
gabenordnung gilt entsprechend.

§ 51

Ermichtigungen

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL. I 2002, 4210; BStBI. I 2002, 209),
zuletzt gedndert durch Steuerbiirokratieabbaugesetz v. 20.12.2008
(BGBL. 12008, 2850; BStBL. 1 2009, 124)

(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermichtigt,

1b. im Einvernehmen mit den obersten Finanzbeh6rden der Linder den Mindest-
umfang der nach § 5b elektronisch zu tibermittelnden Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung zu bestimmen;

1c. durch Rechtsverordnung zur Durchfithrung dieses Gesetzes mit Zustimmung
des Bundesrates Vorschriften tiber einen von dem vorgesehenen erstmaligen
Anwendungszeitpunkt gemil3 § 52 Abs. 15a in der Fassung des Artikels 1 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2850) abweichenden spiteren
Anwendungszeitpunkt zu erlassen, wenn bis zum 31. Dezember 2010 erkenn-
bar ist, dass die technischen oder organisatorischen Voraussetzungen fiir eine
Umsetzung der in § 5b Abs. 1 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom
20. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2850) vorgesehenen Verpflichtung nicht ausrei-
chen.
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Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

§52

Anwendungsvorschriften

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBI. I 2002, 4210; BStBI. T 2002, 209),
zuletzt gedndert durch Steuerbiirokratieabbaugesetz v. 20.12.2008
(BGBL. 1 2008, 2850; BStBI. 1 2009, 124)

(152) §5b in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2008
(BGBL. I S.2850) ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem

31. Dezember 2010 beginnen.

Autor: Dr. Christian Levedag, LL.M., Richter am FG, Miinchen
Mitherausgeber: Michael Wendt, Richter am BFH, Minchen
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Allgemeine Erlduterungen

Schrifttum: Kussmaur/MEeyeriNG, BilMoG-Regierungsentwurf: Wen entlastet § 241a
HGB-E?, DB 2008, 1445; BaLMEs/AMBROZIAK, Steuerbiirokraticabbaugesetz: Eine Mogel-
packung, StuB 2009, 145; MEevEr, Das Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts — die
wesentlichen Anderungen, DStR 2009, 762; THeILE, Der neue Jahresabschluss nach dem
BilMoG, DStR 2009, Beilage zu Heft 18/2009, 21; Kammsk, Stbg. 2009, 197; Orr,
Steueraktualititen 2009, GmbH-Steuerpraxis 2009, 39; Tr. CareE, Aktuelle Entwicklun-
gen im Steuerverfahrenstecht, KOSDI 2009, 16342; WITTLINGER, Steuerburokratieabbau-
gesetz: ABC der Neuerungen, StWK Heft 1,/2009, Gr. 2, 549.

Verwaltungsanweisungen: LfSt. Bayern v. 4.2.2009 — S 0321.1.1 — 3/3 St 41, Haufe-
Index 2128247.

I. Grundinformation

§ 5b ist Bestandteil und Kernvorschrift einer weitgehenden Anderung der stl.
Erklirungspflichten fir das Ertragsteuerrecht. Die bisherigen papierbasierten
Abliufe sollen durch die verpflichtende elektronische Kommunikation des Stpfl.
mit der FinVerw. ersetzt werden. Die Umstellung papierbasierter Abliufe in elek-
tronische Ubermittlungspflichten konnte zudem eine Zwischenstufe auf dem
Weg in die Selbstveranlagung darstellen.

II. Rechtsentwicklung und zeitlicher Anwendungsbereich

1. Rechtsentwicklung

Steuerbiirokratieabbaugesetz v. 20. 12.2008 (BGBI. I 2008, 2859; BStBI. I
2009, 124): Die Einfugung des § 5b fiihrt zur Ersetzung bislang papierbasierter
Formen der Abgabe von Bilanz und GuV durch obligatorische Datenferniiber-
tragung, grundsitzlich far Wj., die nach dem 31.12.2010 beginnen.

2. Zeitlicher Anwendungsbereich

Nach Art. 17 iVm. Art. 1 Nr. 3 und Art. 1 Nr. 10 des SteuerbiirokratieabbauG
treten die Vorschriften mit Wirkung vom 1.1.2009 an in Kraft. § 52 Abs. 15a
enthilt allerdings eine spezielle Anwendungsbestimmung: § 5b ist erstmals fir
Wj. anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 beginnen. § 51 Abs. 4 Nr. 1c ermog-
licht es zudem, den Anwendungszeitpunkt durch RechtsVO mit Zustimmung
des BRat auf cinen spiteren Zeitpunkt zu verlagern.

III. Bedeutung
Mit Einfithrung des § 5b wird die elektronische Ubermittlung des Inhalts von
Bilanz und GuV faktisch ab 2012 (fiir kalenderjahrgleiche und abweichende Wij.
beginnend ab 1.1.2011) neben den weiteren elektronischen Ubermittlungs- und

Erklirungspflichten (vgl. Anm. 6) allgemein verpflichtend. Bislang sind elektro-
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§5b Anm.4-5 Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

nische Ubermittlungen nur fiir LSt.- und UStAnmeldungen rechtl. verpflichtend
(§ 41a EStG, § 18 Abs. 1 UStG). Wird eine EStErklirung derzeit freiwillig elek-
tronisch tbermittelt, miissen gem. § 150 Abs. 4 Satz 1 AO die gem. § 60 Abs. 2
EStDV vorzulegende Bilanz- und GuV koérperlich in Abschrift vorgelegt wer-
den (vgl. § 25 Anm. 40). Sie dirfen uE aber schon jetzt auch freiwillig (unter
den Voraussetzungen des § 87a Abs. 2, Abs. 4 Satz 1 AO) elektronisch tbermit-
telt werden.
Der Gesetzgeber beabsichtigt den Biirokratieabbau und die Beschleunigung der Be-
arbeitungszeiten von Steuern und Sozialabgaben. Zur Umsetzung sollen papierbasierte
Verfahrensabliufe durch elektronische Kommunikation ersetzt werden (BRDrucks.
547,08, 14). Allerdings bildet der Ubergang in die elektronische Kommunikation zwi-
schen Steuerbiirger und Finanzbehorde auch den Einstieg in eine erweiterte Moglich-
keit des Datenabgleichs. Der Bericht des FinAussch. (BTDrucks. 16,/10940, 3) hebt
deshalb hervor, die elektronischen Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen dien-
ten der Verkennzifferung von Vorgingen und ermdglichten der Betriebspriifung mit
dem Programm KONSENS den Ubergang in eine risikoorientierte Priifungsweise. § 51
Abs. 4 Nr. 1b rdumt der FinVerw. die Moglichkeit ein, durch RechtsVO den Mindest-
umfang einer standardisierten elektronischen Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
vorzugeben. § 5b Abs. 1 Satz 4 iVm. § 150 Abs. 7 rdumt die Befugnis ein, ebenfalls
durch zustimmungspflichtige RechtsVO Vorgaben zu Form, Inhalt, Verarbeitung, Da-
tensicherheit und Ubermittlungstechniken zu machen. In diesem Zusammenhang er6ff-
net § 88 Abs. 3 AO der FinVerw. die Moglichkeit, durch RechtsVO (mit Zustimmung
des BRat) die Art und den Umfang der Amtsermittlung bei automatisierten Daten zu
bestimmen und damit eine weitere Verzahnung der bei verschiedenen Behérden vor-
handenen Datenbestinde herbeizufithren (Tn. Carct, KOSDI 2009, 16342 [16345]).
Die handelsrechtl. schon bestehende Verpflichtung, dem elektronischen Unter-
nehmensregister Unterlagen der Rechnungslegung nach Ablauf der Ubergangs-
frist nach dem 31.12.2009 elektronisch zu ubermitteln (§§ 8a, 9a, 325 HGB)
wird vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich in Bezug genommen. Zuktnftig wird
es daher — vorbehaltlich des durch RechtsVO noch festzulegenden Mindest-
umfangs des Jahresabschlusses fiir Steuerzwecke — zu parallelen elektronischen
Ubermittlungspflichten fiir Jahresabschliisse fiir die publikationspflichtigen
Rechtstriger (vgl. § 267 HGB) kommen.

IV. Geltungsbereich

Persénlicher Geltungsbereich: § 5b betrifft zum einen natirliche Personen,
die der Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1, 5 Abs. 1 und § 5a unterliegen oder
diese freiwillig erstellen (Gewinnermittler). Die jdhrliche EStErklirung ist ab
2011 ebenfalls elektronisch zu tbermitteln, wenn Gewinneinkiinfte vorliegen
(§ 25 Abs. 4). Fur Mitunternehmerschaften (PersGes.) enthilt die Vorschrift fur
die ESt. uE keine originire Verpflichtung als Regelungsadressaten, fur die
GewSt. ist die PersGes. selbst erklirungspflichtig (§ 14a GewStG). Die Erkld-
rung zur einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einkiinfte ist von den
in § 181 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 4 AO genannten Erklirungspflichtigen abzugeben
und sieht in einem neuen § 181 Abs. 2a AO die Verpflichtung zur Ubermittlung
durch Datenferntibertragung vor. Neben dieser elektronischen Feststellungs-
erklirung ist — wie bisher bei der papierbasierten Erklirung (vgl. HHSp./S6nN,
§ 181 AO Rn. 40) — der Inhalt der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung gem.
§ 5b elektronisch zu tGbermitteln. Fir Korperschaften hat der Gesetzgeber in
§ 31 Abs. 1a KStG eine spezielle Vorschrift fiir die elektronische KStErklirung
getroffen. Neben der elektronischen KStErklirung ist gem. § 5b elektronisch
der Inhalt von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung beizufiigen.
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sowie Gewinn- und Verlustrechnungen Anm. 5-6  §5b

Sachlicher Geltungsbereich: § 5b regelt eine elektronische Erklirungspflicht
und gilt nach Mafigabe der Ausfihrungen zum personlichen Geltungsbereich fiir
die ESt. und die KSt.. Die Neuregelung tritt ab dem gesetzlich oder durch
RechtsVO bestimmten Beginn des Anwendungszeitraums an die Stelle der der-
zeitigen Verpflichtung in § 60 Abs. 1 EStDV, der fiir die Gewinnermittler in §§ 4
Abs. 1, 5 Abs. 1 und § 5a bislang vorsicht, dass der StEklirung in Papierform
Abschriften der Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung beizufiigen sind.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Grundvorschriften der Abgabenordnung

§ 87a AO: Die Grundnorm fur die elektronische Kommunikation zwischen
FinVerw. und Stpfl. enthilt § 87a AO. Die Vorschrift regelt sowohl den Kon-
takt und die Einhaltung von Schriftformerfordernissen bei Ubermittlungen auf
Veranlassung der FinVerw. (zB Bekanntgabe elektronischer Verwaltungsakte
gem. § 87a Abs. 4) als auch bei Ubermittlung elektronischer Dokumente durch
den Stpfl. (§ 87a Abs. 2).

» Elektronische Ubermittlung von Stenererklirungen vor 2011: Schon jetzt wire die
freiwillige elektronische Ubermittlung des Inhalts von Bilanz und GuV uE daher
zulissig, weil insofern kein gesetzliches Verbot besteht (§ 87a Abs. 3 Satz 1 iVm.
§ 150 Abs. 1 Satz 2 AO) und die elektronische Ubermittlung wahlweise neben
die herkommliche Ubermittlungsform tritt (vgl. HHSp./THoRMER, § 87a AO
Rn. 33). Grundsitzlich miissten aber gesetzlich vorgegebene Schriftformerfor-
dernisse im Fall freiwilliger elektronischer Ubermittlung an die Finanzbehorden
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden (§ 87a Abs. 3
Satz 2 AO). Dies gilt uFE auch fiir elektronische Ubermittlungen gem. § 60
Abs. 2 EStDV bei elektronischen StErklirungen (§ 150 Abs. 1 Satz 2 AO). Bis-
lang ersetzt § 87a Abs. 6 AO iVm. § 150 Abs. 6 AO und der Steuerdaten-Uber-
mittlungsverordnung (StUDV) das Erfordernis der qualifizierten elektronischen
Signatur allerdings durch andere Authentifizierungsverfahren Ab 2009 ist die
elektronische Signatur fir die Lohnsteueranmeldung und die Kapitalertragsteuer-
anmeldung verpflichtend (WrtTLINGER, StWK, Gr. 2, 549 [550]).

> Authentifizierung des  elektronisch iibermittelten Inhalts) Ubermittlungsfebler: § 87a
Abs. 5 Satz 1 AO regelt, dass bei Nachweisfragen der Beweis tiber den Inhalt
durch Vorlage der Datei (des elektronischen Dokuments) zu fihren ist. Ist die
Ubermittlung mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen, gilt im
Wege des Anscheinsbeweises der Inhalt der signierten Datei als vom Absender
autorisierter Inhalt, es sei denn, es bestehen ernstliche Zweifel, dass der Sig-
naturschliissel-Inhaber das Dokument willentlich tibermittelt hat. § 5b enthilt
keine eigene Regelung zu Nachweisfragen, so dass zukinftig auch insoweit § 87a
Abs. 5 AO gelten wird (vgl. zur Gefahr der Haftung fiir Ubermittlungsfehler
Barmes/AmBroziak, StB 2009, 145 [1406]). Moglicherweise wird gem. § 51 Abs. 4
Nr. 1c EStG die Regelung noch durch eine RechtsVO mit Zustimmung des
BRat erginzt werden, die dann uE eine Bestitigung des empfangenen Inhalts
und des Zugangszeitpunkts der FinVerw. gegentiber dem Stpfl. vorsehen sollte.

Authentifizierung ab 2011 (§ 150 Abs. 7 AO): Fir den Zeitraum nach 2011
hat die Ubermittlung und Authentifizierung von Daten mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur zu erfolgen oder durch ein durch RechtsVO noch fest-
zulegendes Mittel (vgl. § 150 Abs. 7 Satz 2 Nr. 6 und 7 AO). Dies konnte in Zu-
kunft auch der neue elektronische Personalausweis sein (vgl. TH. CarLé, KOSDI
2009, 16342 [16344]).
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§5b Anm.6-9 Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

§§ 147, 162 AO: § 162 wird im Zuge der Einfithrung des § 5b nicht gedndert.
Die Nichtvorlage von Biichern oder Aufzeichnungen, die nach den Steuergeset-
zen zu fithren sind, berechtigt gem. § 162 Abs. 2 Satz 2 AO zur Schitzung. Zu
den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen gem. § 147 Abs. 1 AO gehort auch
der Jahresabschluss, so dass Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung bei
Nichtvorlage in Papierform zur Schitzung berechtigen. Allerdings enthilt § 147
Abs. 2 AO bislang das Verbot, den Jahresabschluss auf Bild- und Datentrigern
aufzubewahren. Verlangt wird die Aufbewahrung im Original (DrUEN in T1rPkE/
Krusg, AO/FGO, § 147 AO Tz. 36). § 147 Abs. 6 AO ermoglicht den digitalen
Zugriff auf gespeicherte Jahresabschlisse. Die Diskussion, unter welchen Vo-
raussetzungen bei einer ,,papietlosen Buchfithrung® iSd. § 147 Abs. 6 AO eine
Schitzungsberechtigung ausgelost wird, wenn die Anforderungen des digitalen
Zugriffs nicht erfiillt sind, ist noch nicht abgeschlossen (vgl. KLEIN/BROCKMEY-
ER, AO, 9. Aufl. 2000, § 147 Rn. 17; differenzierend DRUEN in Tipke/KRUSE,
AO/FGO, § 147 AO Rn. 36; HHSp./TrzaskaLIK, § 147 AO Rn. 12). UE fiihrt
die Einfithrung von § 5b nicht zu einer wesentlichen Anderung der Rechtslage.
Die Regelung enthilt zwar eine elektronische Vorlage- und Erklirungspflicht
fir den Jahresabschluss und damit fir relevante Aufzeichnungen iSd. § 162
Abs. 2 AO. Zu beachten ist aber die Verzichtsmoglichkeit der FinVerw. auf An-
trag nach §5b Abs.2 iVm. § 150 Abs.8 AO. Ein Antrag auf Befreiung in
diesem Sinne soll nach Vorstellung des Gesetzgebers bereits bei Abgabe einer
StEklirung auf Papier als gestellt gelten (§ 150 Abs. 8 AO). Die Verzichts-
voraussetzungen sollen auBlerdem grofziigig gehandhabt werden (BTDrucks.
16/10940, 5). Mit Abgabe der Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung in Pa-
pierform ist demnach uE vorrangig tiber den Dispens von der elektronischen
Ubermittlungspflicht zu entscheiden, bevor eine Schitzungsbefugnis gem. § 162
Abs. 2 AO bejaht werden kann. Zudem wird uEl die FinVerw. vor einer Schit-
zung zuklnftig priffen miissen, ob sie elektronische Zugriffsrechte auf Daten-
bestinde anderer Rechtstriger (§ 88 Abs. 3 AO) nutzen kann, um im Rahmen
der Amtsermittlungspflicht ein willkiirliches Schitzungsergebnis zu vermeiden.

2. Weitere elektronische Ubermittlungsverpflichtungen

§ 5b steht neben weiteren ebenfalls eingefithrte Regelungen zur elektronischen
Datenferntibertragung (zB § 25 Abs. 4 fir die EStErklirung, § 14a GewStG fiir
die GewStErklirung, § 31 Abs. 1a KStG fiir die KStErklirung, §§ 180, 181 AO
fir einheitliche und gesonderte Feststellungen, §§ 18, 18a UStG fiir UStVor-
anmeldungen). Alle Regelungen enthalten entsprechend § 5b Abs. 2 auch eine
antragsgebundene Verzichtsmoglichkeit der FinVerw. in Hirtefillen. Bereits
jetzt bestehen elektronische Ubermittlungspflichten in §§ 41a Abs. 1, 45d Abs. 1
Satz 2 EStG und § 18 Abs. 1 UStG.

3. Verhiltnis zu § 4 Abs. 2

§ 5b modifiziert die Form der Einreichung der Bilanz gem. § 4 Abs. 2. Es stellt
sich die Frage, wie der Inhalt dessen, was der Stpfl. elektronisch ibermittelt, in
den Akten des FA zeitpunktbezogen dokumentiert wird und welche Bestitigung
des Inhalts der Stpfl. von der FinVerw. erhilt. Nur der bei Einreichung vorhan-
dene Tnhalt ist Bezugspunkt der spiteren eingeschrinkten Anderungsméglich-
keiten gem. § 4 Abs. 2 Sitze 1 und 2.

Einstweilen frei.
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sowie Gewinn- und Verlustrechnungen Anm. 10 §5b
Erliuterungen zu § 5b

I. Datenferniibertragung der Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung (Abs. 1)

1. Ubermittlung der Bilanz und GuV ohne Anpassungsrechnung
(Abs. 1 Satz 1)

a) Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 und 5a

Zusammenhang mit den Buchfithrungspflichten in §§ 140, 141 AO: Die
Regelung erfasst die Bilanzen und GuV der vorgenannten Gewinnermittler,
wenn handels- oder strechtl. verpflichtend oder freiwillig Abschlisse erstellt
werden. Sie beseitigt fiir diese die Verpflichtung zur Abgabe in Papierform gem.
§ 60 Abs. 1 EStDV. Stpfl. mit einer Gewinnermittlung gem. § 5a wurden erst
vom FinAussch. des BTag auf Anregung des BRat aus Griinden der Einheitlich-
keit in die Regelung einbezogen (BTDrucks. 16/10190, 5).

Einkiinfteermittler gemal3 § 4 Abs. 3: Einktinfteermittler durch Einnahmen-
tiberschussrechnung miissen nach der durch das StbabbauG eingefiihrten An-
derung des § 60 Abs. 4 EStDV ebenfalls ihre Gewinnermittlung im Wege der
Datenferntbertragung fur Wj., die nach dem 31.12. 2010 beginnen, elektronisch
tbermitteln. Dies ergibt sich zwar nicht aus § 5b, sondern aus § 60 Abs. 4 Satz 1
und 2 EStDV, der auch cine eigenstindige Befreiungsmoglichkeit fiir Hirtefille
vorsieht.

Einkiinfteermittler nach § 13a EStG sind nach dem klaren Gesetzeswortlaut
nicht in die Neuregelung einbezogen. Dies beruht uE darauf, dass in der bis En-
de 2010 geltenden Fassung des § 60 Abs. 1 EStDV auch nur die in § 5b Abs. 1
erwihnten Gewinnermittler zur Vorlage von Bilanz- und GuV verpflichtet sind.

Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz:

» Handelsrechtliche Befreinng von der Buchfiibrungspflicht fiir Einzelkanflente: Im BilMoG
ist ein neuer §241a HGB enthalten, der Einzelkaufleute mit bis zu 500000 €
Umsatzerlésen und 50000 € Jahresiiberschiissen an zwei aufeinanderfolgenden
Abschlussstichtagen von der handelsrechtl. Buchfihrungspflicht befreit (BGBI. I
2009, 1102). Die Neuregelung gilt nach Art. 66 EGHGB fiir Jahresabschlisse fiir
nach dem 31.12.2007 beginnende Geschiftsjahre. Bei Neugriindungen kann die
Befreiung in Anspruch genommen werden, wenn die Schwellenwerte zum ersten
Abschlussstichtag nach der Neugrindung nicht tiberschritten werden. Diese gro-
Benabhingige Befreiung soll bewirken, dass sich Einzelkaufleute auf eine han-
delsrechtl. Einnahmeniiberschussrechnung beschrinken dirfen (BTDrucks. 16/
10067, 40; kritisch zum Effekt KussmauL/MEveriNg, DB 2008, 1445), wenn kei-
ne eigenstindige strechtl. Buchfithrungspflicht gem. § 141 AO begtiindet worden
ist. Diese handelsrechtl. Einnahmeniiberschussrechnung kann dann auch fir stl.
Zwecke genutzt werden (glA Mever DStR 2009, 762). PersGes. bleiben bewusst
von der groBenabhingigen handelsrechtl. Befreiung ausgeschlossen und untetlie-
gen nach Inkrafttreten des BilMoG damit stets iiber § 140 HGB iVm. § 5 Abs. 1
EStG, § 181 Abs. 2, 2a AO nur der elektronischen Ubermittlungspflicht fiir ihre
Bilanz und GuV gem. § 5b.

» Unterschiede zwischen handels- und steuerrechtlicher Buchfiibrungspflicht: § 141 Abs. 1
Satz 1 AO mit den dortigen Schwellenwerten ist durch das Steuerbiirokratie-
abbauG geindert worden (zum Anwendungsbereich vgl. Art. 97 §19 Abs. 6
EGAO). Die Regelung und § 241a HGB sind fiir gewerbliche Einzelunterneh-
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§5b Anm. 10-11 Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

mer nicht vollstindig kongruent, dh. neben der handelsrechtl. Befreiung, die
iber § 140 AO den Kreis der stl. zur Buchfithrung Verpflichteten eingrenzt,
bleibt eine strechtl. durch Verwaltungsakt begriindete Buchfiihrungspflicht er-
halten (vgl. THeILE, DStR 2009, Beilage zu Heft 18/2009, 21 [23]; Kaminski,
Stbg. 2009, 197 [200]). Der Gesetzgeber hat die Inkongruenz zwischen beiden
Regelungen im Gesetzgebungsverfahren erkannt und hingenommen (vgl. DORE-
LER/ADRIAN, DB-Beilage 5/2009, 58 [63]) mit Hinweis auf BTDrucks. 16/
10067, 46). Folgende Unterschiede bestehen zwischen beiden Regelungen bei
den gewerblichen Einkiinften:

Keine Buchfiihrungs- § 241a HGB §§ 140, 141 AO
pflicht gem.
GroBenmerkmale bis zu 500000 € Umsatz- bis zu 500000 € Umsitze

erlése im Geschiftsjahr und  |[im Kj. und

bis zu 50000 € Jahrestiber- | bis zu 50000 € Gewinn
schuss an zwei aufeinander-  |im Wij.

folgenden Abschlussstich-
tagen

Begriindung der kraft Gesetzes durch Verwaltungsakt ab
Buchfiihrungspflicht Beginn des Wij., das der
Bekanntgabe folgt

Gewinn iSd. § 141 AO ist bei PersGes. der stl. Gewinn inklusive der Ergebnisse
aus Gesamthands-, Erginzungs- und Sonderbilanz (vgl. DORFLER/ADRIAN, DB-
Beilage 5/2009, 58 [63]).

> Auswirkungen der Unterschiede: Dies hat den Effekt, dass je nach Einzelfall auch
handelsrechtl. Einnahmentberschussrechner stl. zur Bilanzierung verpflichtet
bleiben konnen. UR ist dieser zukiinftig mégliche Fall innerhalb des § 5b tiber-
sechen worden, da eine elektronische Ubermittlungspflicht in Fillen des § 141
AO gem. § 5b Abs. 1 Satz 1 stets greifen sollte, die Verpflichteten aber aufgrund
der groflenabhingigen handelsrechtl. Befreiung gar keine Jahresabschliisse mehr
fertigen. Dies ist hinzunechmen, dh. nur fir stl. Zwecke ein Jahrestberschuss zu
fertigen, da der Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren bewusst darauf vet-
zichtet hat, beide Regelungen anzugleichen. Er hat deshalb § 141 Abs. 1 Satz 1
AO ebenfalls gedndert und hierin einen Anknitipfungspunkt fiir eine eigenstindi-
ge stl. Gewinnermittlung durch Bilanzierung geschaffen (glA DORFLER/ADRIAN,
DB-Beilage 5/2009, 58 [63]). Im umgekehrten Fall einer handelsrechtl. Buch-
fihrungspflicht kommt es wegen § 140 AO stets auch zu einer stl. Buchfiih-
rungspflicht (vgl. AEAO zu § 141 AO Nr. 1, zuletzt gedindert durch BMF v. 2.1.
2009, BStBI. T 2009, 8).

Entsprechen sich handelsrechtl. und stl. Gewinnermittlungsmethode (Einnah-
mentiberschusstechnung), ist nur die stl. Einnahmentiberschussrechnung gem.
§ 60 Abs. 4 EStDV elektronisch zu tibermitteln.

b) Inhalt der Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Handelsrechtliche Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung: Zur elektro-
nischen Ubermittlung geeignet ist nach der Unterscheidung in Abs. 1 Sitzen 1
und 2 einerseits und Satz 3 andererseits ein den handelsrechtl. Vorschriften ent-
sprechender Inhalt der Bilanz samt Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) gem.
§ 242 HGB. Nicht elektronisch zu tberspielen sind der Anhang und Lagebe-
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sowie Gewinn- und Verlustrechnungen Anm. 11-14  §5b

richt, da § 5b nur von Bilanz und GuV, nicht aber vom Jahresabschluss spricht.
§ 60 Abs. 3 Satz 1 EStDV wird nicht geindert und sicht vor, dass ein Anhang
und Lagebericht einer in Papierform eingereichten StErklirung beizufiigen sind.
Dies fithrt zu dem skurrilen Ergebnis, dass nach dem Gesetzeswortlaut bei elek-
tronischer Ubermittlung nur Inhalt der Bilanz, GuV und StErklirung, aber nicht
Anhang und Lagebericht einzureichen sind. Bei Abgabe in Papierform ist die
Verpflichtung in § 60 EStDV hingegen weitgehender als in § 5b und der St-
Erklirung eine Abschrift von Bilanz, GuV nebst Anhang und Lagebericht bei-
zufiigen. Dieses Ergebnis tiberzeugt nicht und ist extensiv korrigierend dahin
gehend auszulegen, dass dann auch Anhang und Lagebericht elektronisch zu
tbermitteln sind. Hierfiir muss allerdings die FinVerw. amtliche ,,elektronische
Formulare® bereitstellen.

Inhalt: Es muss der ,,Inhalt” der Bilanz tbermittelt werden. Damit kniipft das
Gesetz — wie aus dem Zusammenspiel mit § 147 Abs. 1 und Abs. 4 AO hervor-
geht — daran an, dass die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung nach den ge-
sellschaftsrechtl. Vorschriften festzustellen sind und weiterhin im Original den
stl. Aufbewahrungspflichten untetliegen (DrtEN in Tieke/Kruse, AO/FGO,
§ 147 AO Tz. 36). Der Inhalt der festgestellten Bilanz und GuV ist vermutlich
in ein verkennziffertes elektronisches Formular einzugeben und elektronisch zu
tberspielen.

Fristen: Es gibt keine eigenstindige Fristenregelung fiir die elektronische Uber-
mittlung. Fir Einkommensteuerzwecke ist der Inhalt von Bilanz und GuV mit
der elektronischen StErklirung (§ 25 Abs. 4) zu tGbersenden, dh. es sind die bis-
herigen Abgabefristen mafB3geblich.

c) I"Jbermittlung nach amtlichem Vordruck durch Datenferniibertragung

Regelung durch Rechtsverordnung: Niheres hierzu enthilt § 5b nicht. Flan-
kierend istin § 51 Abs. 4 Nr. 1b vorgeschen, dass der Gesetzgeber zu gegebener
Zeit die Einzelheiten zum Mindestumfang im Wege der RechtsVO bestimmen
kann und elektronische Formulare (amtliche Vordrucke) entwickeln wird.

Keine Verkniipfung mit elektronischer Steuererklarung: Im Gesetz sind se-
parate elektronische Ubermittlungspflichten fiir den Inhalt von Bilanz und GuV
einerseits und der elektronischen StEklirung andererseits geregelt worden.

2. Ansitze und Betrige im Widerspruch zu steuerlichen Vorschriften
und Anpassung (Abs. 1 Satz 2)

Bezug auf § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV: § 5b Abs. 1 Satz 2 bezicht sich auf die
stl. Uberleitungsrechnung in § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV. Auch die Uberleitungs-
rechnung muss bei elektronischer Ubermittlung des Inhalts einer den handels-
rechtl. Regelungen entsprechenden Bilanz und GuV nach Maligabe eines amt-
lich vorgeschriebenen Vordrucks auf elektronischem Wege an das FA tibermit-
telt werden.

3. Ubermittlung einer Steuerbilanz (Abs. 1 Satz 3)

Die Ubermittlung einer StBil. ist entsprechend der jetzigen Regelung des § 60
Abs. 2 Satz 2 EStDV zukinftig ebenfalls in elektronischer Form moglich. Es
bleibt die Unterscheidung zwischen dem Grundfall der abzugebenden HBil.
samt Anpassungstechnung und der StBil. als Ausnahmefall erhalten (vgl. § 25
Anm. 46).
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§5b Anm. 15-16 Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

4. Verweisung (Abs. 1 Satz 4)

Verweisung auf § 150 Abs. 7 AO: In § 150 Abs. 7 Satz 1 AO ist zukinftig vor-
gegeben, dass eine elektronische Ubermittlung von StErklirungen nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz erfolgen muss und der Datensatz mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes oder einer
durch RechtsVO noch zu gestattenden anderen Authentifizierung zu versehen
ist (vgl. Anm. 6). Diese Regelung ist lex specialis zu § 87a Abs. 6 AO iVm. § 150
Abs. 1 Satz 2 AO, der in Verbindung mit der Steuerdaten-Ubermittlungsverord-
nung (StUDV) eine Ubergangsfrist bis zum 31.12.2011 gewihrt und Absender-
identifizierungen in diesem Zeitraum auch ohne eine qualifizierte elektronische
Signatur zuldsst (Branprs in Treke/Kruse, AO/FGO, § 87a AO Tz. 16). Mit
Einfihrung des § 150 Abs. 7 AO soll nunmehr die qualifizierte elektronische
Signatur allgemein verbindlich werden. Die BReg. hat dieses Erfordernis be-
wusst auf der Grundlage einer regierungstubergreifenden Datennutzungsstrategie
(Th. Carct, KOSDI 2009, 16342 [16344]) bestimmt. Die Einzelheiten soll eine
RechtsVO aufgrund der Ermichtigung in § 150 Abs. 7 Sitze 2ff. AO regeln.
Wegen der Bezugnahme in § 5b Abs. 1 Satz 3 auf § 150 Abs. 7 AO mtssen zu-
kiinftig demnach auch der Inhalt der Bilanz und GuV zur Authentifizierung mit
einer solchen Signatur versechen werden.

Praktische Schwierigkeiten: UE sind die Folgen aus der pauschalen Verwei-
sung in § 5b auf § 150 Abs. 7 AO in der Praxis schwierig zu handhaben. Die
qualifizierte elektronische Signatur oder die andere zuldssige Authentifizierung
muss nach § 150 Abs. 7 Satz1 AO vom Stpfl. stammen, der mittels elektro-
nischer Ubermittlung seine StErklirungspflicht erfiillen will. ,,Signaturschlissel-
Inhaber” gem. § 2 Nr. 8 Signaturgesetz kénnen nur natiirliche Personen sein,
denen sog. Signaturpriifschliissel durch qualifizierte Zertifikate von sog. Zertifi-
zierungsstellen zugeordnet werden. Es miissen demnach Inhalt der Bilanz und
GuV nach amtlichem Datensatz von den jeweiligen Erklirungspflichtigen des
EStG und der AO (Feststellungserklirungen) mit der erforderlichen Signatur
versehen werden. Wihrend dies beim Einzelkaufmann noch unproblematisch
zu sein scheint, folgt aus der Verweisung fur Mitunternehmerschaften uE, dass
die jeweiligen Geschiftsfithrer Inhaber der notwendigen Signaturschliissel sein
missen, um neben den elektronischen Feststellungserklirungen gem. § 180
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2a AO auch den Inhalt von Bilanz, GuV und GewSt-
Erklirung (§ 14a GewStG) signieren zu kénnen. Nicht ausreichend ist es uE
nach jetziger Gesetzesfassung des § 150 Abs. 7 AO, wenn die amtlichen Daten-
sitze von den Steuerberatern der Erklirungspflichtigen elektronisch signiert
werden, weil die Einreichung einer StEklirung durch einen Berater mit dessen
Signatur keine Unterschrift des Stpfl. ersetzen kann (str., zur jetzigen Rechtslage
vgl. HHSp./THURMER, § 872 AO Rn. 154 mwN). UE ist auch mit dem Vorlauf
bis Ende 2010 die hieraus resultierende Verpflichtung fiir jeden einzelnen Ge-
winnermittler und betrieblichen Erkldrungspflichtigen, ecine elektronischen Sig-
naturvortichtung anzuschaffen, zu weitgehend und zu erwigen, ob nicht diese
Verpflichtung ohne Kostenersatz stets eine unbillige Hirte darstellt, die zur Be-
freiung fithren muss. Fin geeigneteres Authentifizierungsverfahren kann aber
auf der Grundlage der noch zu erlassenden RechtsVO gem. § 150 Abs. 7 Satz 2
Nr. 6 AO noch gefunden werden.

5. Elektronische Ubermittlung der Eroffnungsbilanz (Abs. 1 Satz 5)

Es muss auch der Inhalt einer Er6ffnungsbilanz tibermittelt werden. Dies ent-
spricht der bisherigen Regelung in § 60 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 EStDV.
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sowie Gewinn- und Verlustrechnungen Anm. 17-21 §5b

Einstweilen frei. 17-19

II. Ausnahmen zur Vermeidung unbilliger Hirten (Abs. 2)

1. Verzicht auf die elektronische Ubermittlung auf Antrag

Antrag: Der Gesetzgeber geht davon aus, dass Antrige auf Befreiung konklu-
dent mit der Abgabe einer StErklirung auf Papierformularen gestellt werden
(BTDrucks. 16,/10949, 5). Trotz des angemahnten grof3ztigigen Umgangs durch
den Gesetzgeber mit solchen Antrigen bedarf es uE stets auch einer Begriin-
dung im Einzelfall, warum ein Hirtefall vorliegen soll. Eine Form ist nicht vor-
geschrieben.

Befreiungszeitraum: In der Praxis zur elektronischen USt.- und LStAnmel-
dung ist nach BMF v. 11.5.2004 (BStBI. I 2004, 475) eine Genehmigung zur Ab-
gabe der Erklirung in Papierform zeitlich begrenzt auf ein Jahr zu erteilen. Die
Ubermittlungspflicht in § 5b entsteht fiir jeden VZ originir neu mit der Abgabe-
pflicht fur die StErklirung. Die Regelung in § 150 Abs. 8 AO zu den Hirtefall-
grinden enthilt keine Vorgaben, fiir welchen Zeitraum eine Genehmigung aus-
zusprechen ist. Der Stpfl. kann uE in seinem Antrag grundsitzlich einen Befrei-
ungszeitraum (,,auf unbestimmte Zeit™) wihlen und bei nur verkirzt gewihrtem
Befreiungszeitraum die Teilablehnung anfechten.

Verfahren: Ein Antrag auf Verzicht ist zu bescheiden und damit die Ablehnung
der FinVerw. Verwaltungsakt gem. § 118 AO. Dies diitfte auch fiir eine Zustim-
mung der Fall sein, wenn nicht durch Bearbeitung der Papierformulare und Be-
kanntgabe des StBescheids ohnehin nur eine konkludente Zustimmung erteilt
werden diirfte. Vorbild der jetzigen Regelung in § 5b sind die durch das StAndG
2003 v. 15.12.2003 (BGBL. I 2003, 2645; BStBI. I 2003, 710) ecingefiihrten § 18
Abs. 1 Satz 1 UStG und § 41a Abs. 1 EStG, die wortgleiche Hirtefallregelungen
enthalten.

Rechtsschutz: Gegen den Verwaltungsakt, mit dem der Antrag auf einen Ver-
zicht abgelehnt wird, sind Einspruch und Verpflichtungsklage mdglich. FG
Hamb. v. 10.3.2005 (EFG 2005, 992 mit Anmerkung BuchTER-HOLE) hat im
einstweiligen Rechtsschutz einen Eilantrag gegen die FinVerw., die Abgabe von
USt.- und LStAnmeldungen in Papierform zu gestatten, als zuldssigen Antrag
gem. § 114 FGO behandelt.

Sanktionen bei Antragsablehnung: In Betracht kommen bei rechtmiBiger
Ablehnung des Befreiungsantrags und nicht eingereichter elektronischer Uber-
mittlung dieselben Sanktionen wie fiir die Nichtabgabe der StErklirung selbst
(vgl. § 25 Anm. 53 mit einem Uberblick).

Abgabeform bei Befreiung: Wird die Befreiung ausgesprochen, sind gem.
§ 60 Abs. 1 Satz 1 EStDV ab Geltung des § 5b weiterhin Bilanz und GuV in Pa-
pierform abzugeben.

2. Verzicht zur Vermeidung unbilliger Hirten

Verweisung auf § 150 Abs. 8 AO: Fur die Priifung, ob eine elektronische
Ubermittlung des Inhalts von Bilanz und GuV eine unbillige Hirte darstellt, gilt
aufgrund der Bezugnahme des § 5b Abs. 2 Satz 2 auf § 150 Abs. 8 AO derselbe
PrifungsmaBstab wie fiir einen Dispens von der elektronischen Ubermittlungs-
pflicht fiir die jeweilige Steuer- oder Feststellungserklirung.
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§5b Anm.21 Elektronische Ubermittlung von Bilanzen

Regelbeispiele: § 150 Abs. 8 Satz 2 AO enthilt als Regelbeispiele (,,insbeson-
dere®) fiir eine unbillige Hirte einen nicht unerheblichen finanziellen Aufwand,
um die technischen Voraussetzungen fiir eine Datenferniibertragung zu schaf-
fen, und die eingeschrinkte Befihigung nach den Kenntnissen und Fihigkeiten
im Finzelfall, die Moglichkeiten der Datenferniibertragung zu niitzen. Die in
§ 150 Abs. 8 Satz 2 AO genannten Regelbeispiele enthalten unbestimmte Rechts-
begtiffe, die die Rspr. uE inhaltlich voll tberpriifen darf und der FinVerw. keinen
Beurteilungsspielraum zubilligen (vel. HHSp./WErNsMaNN, § 5 AO Rn. 91). Dies
gilt auch fur das Merkmal der ,,unbilligen Hirte®. Aus der Kombination eines un-
bestimmten Rechtsbegriffs auf der Tatbestandsseite mit Ermessen auf der
Rechtsfolgenseite lisst sich nicht ohne weiteres ein gerichtlich nur eingeschrinkt
kontrollierbarer tatbestandlicher Beurteilungsspielraum der Verwaltung ableiten
(vgl. Kopp/ScHENKE, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 114 Rn. 32 und niher Anm. 22).

Nicht unerheblicher finanzieller Aufwand zur Schaffung der technischen
Voraussetzungen: Das erste Regelbeispiel war im Streitfall vor dem FG Hamb.
(v. 10.3.2005, EFG 2005, 992 mit Anmerkung BiicHTER-HOLE) entscheidungs-
erheblich, in dem der Antragsteller keinen Internetanschluss hatte. Das FG
Hamb. entschied, die Regelungen in § 41a Abs. 1 Satz 2 EStG, § 18 Abs. 1 Satz 1
UStG beinhalteten keine Verpflichtung, die technischen Voraussetzungen fiir die
Datenferniibertragung zu schaffen. Dies ist in § 150 Abs. 8 AO anders, der eine
grundsitzliche Pflicht, die technischen Voraussetzungen fir die Datenferniiber-
tragung samt qualifizierter elektronischer Signierbarkeit zu schaffen, vorsicht.
Problematisch ist insofern uE, dass die Neuregelung von jedem Erklirungs-
pflichtigen verlangt, eine qualifizierte elektronische Signaturvorrichtung zur Au-
thentifizierung vorzuhalten und anzuschaffen (vgl. Anm. 15) und nur dann von
einem Hirtefall ausgeht, wenn dies zu einem ,,nicht unerheblichen finanziellen
Aufwand® fithrt. Offen ist die Frage, ob die Finanzgerichte die Kosten, um diese
Anforderung zu erfiillen, bereits als unverhiltnismiBigen Aufwand ansehen wer-
den.

»Computer-Virenverseuchung* als Hirtefallgrund: FG Hamb. v. 10.3.2005
(aaO) deutet zu den wortgleichen § 41a Abs. 1 Satz 2 EStG, § 18 Abs. 1 UStG
an, dass auch die mit einem Internetanschluss und der Datenferniibertragung
mogliche Virenverseuchung der Rechneranlage des Stpfl. durch Dritte ein Hir-
tefallgrund sein kénne.

»nSteuerliche Vertretung® als Ausschluss des Hirtefallgrunds? Sollte zu-
kiinftig nach den noch zu treffenden Regelungen der RechtsVO zur Umsetzung
der technischen Anforderungen ausreichend sein, dass eine elektronisch iiber-
mittelte StErklidrung oder der Inhalt des Jahresabschlusses nur vom stl. Vertreter
elektronisch signiert werden, kann sich der Stpfl. uE nicht auf einen Hirtefall-
grund berufen (glA Tu. Cart, KOSDI 2009, 16342 [16344]).

Kosten zur Schaffung der technischen Voraussetzungen: Die Kosten zur
Anschaffung der Hardware, um betriebliche Gewinnermittlungen elektronisch
tbermitteln zu konnen, sind uE BA. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob auch eine Riickstellung fiir Anpassungsaufwand gebildet werden kann.
Die FinVerw. lehnt dies fir Anpassungsaufwendungen ab, die fiir die Umstel-
lung des betrieblichen EDV-Systems auf die digitale AuBlenpriifung getitigt wer-
den (vgl. zB OFD Rheinland v. 5.11.2008 — S 2137 — St 141, Haufelndex
2093603), weil weder der Zeitpunkt des Beginns der AuBlenpriifung feststehe,
zu dem der erste digitale Zugriff moglich sein miisse, noch der Zeitpunkt, zu
dem die Anpassung unternommen werde, so dass eine reine Innenverpflichtung
vorliege. Dies ist uE nicht der Fall, soweit der technische Standard fiir die zu-
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kiinftigen Authentifizierungs- und Ubermittlungsstandards durch RechtsVO
festgelegt ist, da die gesetzlichen Abgabezeitpunkte fiir elektronische StErkld-
rungen den bisherigen Zeitpunkten entspricht. Es ldsst sich somit ohne weitetres
bestimmen, zu welchem Zeitpunkt die technisch erforderlichen Vorrichtungen
vorhanden sein missen. Der berticksichtigungsfihige Ruckstellungsaufwand be-
zieht sich allerdings nur auf betriebliche elektronische StErklirungspflichten.

3. Ermessensentscheidung der Finanzbehoérde

Kopplungsvorschrift: In § 5b Abs. 2 trifft das Ermessen auf der Rechtsfolgen-
seite auf den unbestimmten Rechtsbegriff der unbilligen Hirte (samt der Regel-
beispiele in § 150 Abs. 8 AO) auf der Tatbestandsseite. Es liegt daher eigentlich
kein sog. Kopplungstatbestand vor, da von solchen nur bei der Kombination
unbestimmter Rechtsbegriffe mit Beurteilungsspielraum der Verwaltung und ei-
ner Ermessensbefugnis auszugehen ist (Korp/ScHENKE, VWwGO, 15. Aufl. 2007,
§ 114 Rn. 32; HHSp./WernsMaNN, §5 AO Rn. 91-94; GmS-OGB v. 19.10.
1971 — GmS OGB 3/70, BStBL. IT 1972, 603). Offensichtlich geht aber der
Gesetzgeber von einem Kopplungstatbestand aus, da in BTDrucks. 10/940, 5
betont wird, bei Vorliegen wirtschaftlicher oder personlicher Unzumutbarkeit
hitten die Finanzbeh6rden abweichend von den allgemeinen Regeln der Ermes-
sensaustiibung (§ 5 AO) keinen Ermessensspielraum. Zumindest nach der Inten-
tion des Gesetzgebers ist demnach fiir die Auslegung des Merkmals der unbil-
ligen Hirte und der Ermessensgrenzen der Verwaltung von einer gebundenen
Entscheidung auszugehen: Liegt ein Hirtefallgrund objektiv vor, hat die Fin-
Verw. dem Befreiungsantrag zu entsprechen.
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