Anh. zu Abs. 1: Wichtige Rechtsverhiltnisse Anm. 1630-1631 §5

V. Zuschiisse von Abnehmern an Versorgungsunternehmen

1. Behandlung beim Zuschussempfianger (Versorgungsunternehmen)

Baukostenzuschiisse: Nicht riickzahlbare Betrige, die Versorgungsunterneh-
men dem Kunden als privatem oder gewerblichem Endabnehmer oder dem
Weiterverteiler im Zusammenhang mit der Herstellung des Versorgungs-
anschlusses als Baukostenzuschiisse in Rechnung stellen, sind Zuschiisse iSv. R
6.5 Abs. 2 EStR mit dem Wahlrecht des Versorgungsunternehmens, die Zu-
schusse als BE zu erfassen oder erfolgsneutral von den AHK fiir den Versor-
gungsanschluss abzuziechen (H 6.5 ,,Baukostenzuschiisse” EStH; BMF v. 27.5.
2003, BStBI. I 2003, 361). Das gilt unabhingig davon, ob mit demselben Unter-
nehmen auch der Versorgungsliefervertrag abgeschlossen wurde (BMF v. 27.5.
2003 aa0). Das Gleiche gilt fir Baukostenzuschiisse, die Windkraftanlagen-
betreiber an FEnergieversorgungsunternechmen zahlen (H 6.5 ,,Baukosten-
zuschiisse” EStH). Fiir den handelsbilanziellen Ausweis der Baukostenzuschiis-
se (als Voraussetzung fiir die stl. erfolgsneutrale Behandlung) sind nach BMF v.
7.10.2004 (DB 2004, 2610) drei Methoden zuldssig, nimlich der entsprechende
Nettoausweis in der HBil. oder Nettoausweis und zusitzlich die Bildung eines
aktivischen Wertberichtigungspostens in Hohe des auf das jeweilige WG entfal-
lenden Zuschussbetrags (;,aktivischer Bruttoausweis® mit tibereinstimmender
Abschreibung des WG und des jeweiligen Wertberichtigungspostens) oder die
Aktivierung der ungekiirzten AHK und die Bildung eines Sonderpostens fiir
den Zuschussbetrag mit dem auf das jeweilige WG entfallenden Zuschussbetrag
(,»passivischer Bruttoausweis® mit tibereinstimmender Abschreibung des WG
und Auflésung des Sonderpostens).

Ertragszuschiisse: Bei Zuschissen wegen der Verpflichtung des Versorgungs-
unternchmens zur Belieferung zu unwirtschaftlichen Preisen handelt es sich um
eine Vorauszahlung fiir zukiinftige Nutzungen, die zu passivieren und tber die
Laufzeit der Verpflichtung aufzulosen ist (s. dazu BFH v. 23.2.1977 — I R
104,75, BStBL 11 1977, 392: offen gelassen; v. 29.11.1951 — III 90/50 U,
BStBL. 1T 1952, 30: Verbindlichkeit; v. 24.6.1970 — I R 10/69, BStBL. 11 1970,
694: Rickstellung mit dem Charakter ,einer stark betriebswirtschaftlich be-
stimmten Rechnungsabgrenzung®; v. 13.9.1955 — I 162/64 U, BStBL. III 1955,
315: Rickstellung). Bei Lieferverpflichtungen an die Zuschussgeber liegt uE ei-
ne Verbindlichkeit vor. Uber FErtragszuschiisse vgl. auch MerkerT/Kotas, BB
1981, 1312.

Zuschiisse wegen der Monopolstellung des Versorgungsunternehmens stel-
len stets eine gewinnerhthende BE dar (RFH v. 11.2.1941, RStBl. 1941, 268;
BFH v. 29.11.1951 — 111 90,50, BStBI. 11T 1952, 30).

2. Behandlung beim Zuschussgeber (Abnehmer)

Der Zuschuss, den ein Abnehmer zu den fiir seine Versorgung errichteten Anla-
gen (Verteilernetz, Trafostation, Hausanschliisse usw.) im betrieblichen Bereich
leistet, bildet regelmiBig eine sofort abziehbare BA. Zwar stellen die mit dem Zu-
schuss verbundenen Vorteile, auch wenn es sich um nicht exklusive Nutzungs-
moglichkeiten handelt, regelmiBig WG dar (vgl. BFH v. 2.3.1954 — 1 133/53 S,
BStBL IIT 1954, 129 und v. 26.6.1966 — VI 239/65, BStBL. 1I 1970, 35 bett.
Zuschuss fur die Erweiterung der allgemeinen Stromversorgung; v. 25.5.1984 —
IIT R 30/79, BStBL II 1984, 616 und v. 15.2.1989 — X R 6/86, BFH/NV 1989,
494 betr. Anschlusskostenbeitrag an das 6ffentliche Wasser-, Abwasser-, Strom-
und Gasnetz; v. 13.12.1984 — VIII R 249/80, BStBI. IT 1985, 289 betr. Sicherung
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§5 Anm. 1631-1632 Abs. 1a: Saldierungsverbot,

des Bezugsrechts). Die Aktivierung dieser nicht exklusiven Nutzungsmdglichkei-
ten scheitert aber an Abs. 2, weil der (echte; s. Anm. 1600) Zuschuss keine Ge-
genleistung iS einer Verkntipfung von Leistung und Gegenleistung darstellt und
es deshalb an einem entgeltlichen Erwerb des Vorteils fehlt (s. Anm. 1741).

Erliuterungen zu Abs. la:
Saldierungsverbot, Bewertungseinheiten

Autor: Dipl.-Kfm. Dr. Christian Hick, Steuerberater,
Flick Gocke Schaumburg, Bonn

Mitherausgeber: Prof. Dr. Ulrich Prinz, Wirtschaftspriifer/Steuerberater,
Flick Gocke Schaumburg, Bonn

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 1a

Schrifttum: HEerzic/BRECKHEIMER, Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz — Neuerun-
gen in § 5 Abs. 1a EStG, DB 2006, 1451; HauNE, Bewertungseinheiten — Bestimmung des
Anwendungsbereichs von § 5 Abs. 1a EStG n.F., StuB 2007, 18; ARBEITSKREIS BILanz-
RECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, BB 2008, 209; KirscH, Steuerliche
Auswitkungen des geplanten Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStZ 2008, 28; Low/
ScuarPr/WEIGEL, Auswirkungen des Regierungsentwurfs zur Modernisierung des Bilanz-
rechts auf die Bilanzierung von Finanzinstrumenten, WPg. 2008, 1016; HEnNrICHS, Neu-
fassung der MaB3geblichkeit gemil3 § 5 Abs. 1 EStG nach dem BilMoG, Ubg. 2009, 533;
HEerziG/BRIESEMEISTER, Steuetliche Problembereiche des BilMoG-RegE, Ubg. 2009, 158;
MickscH/MAtTERN, Anwendung von § 8b KStG bei der Wihrungskurssicherung im Rah-
men von Bewertungseinheiten, DB 2010, 579.

I. Grundinformation

Abs. 1a befasst sich — durch die Rechtsentwicklung begriindet — mit zwei von-
einander unabhingigen Bilanzierungsfragen.

Verrechnungsverbot von Posten der Aktivseite mit Posten der Passivseite
(Satz 1): Im Rahmen des BilMoG wurde dem Abs. 1a ein Satz 1 aus Klarstel-
lungsgriinden vorangestellt. Bilanzposten der Aktivseite diirfen danach nicht mit
Posten der Passivseite verrechnet werden. Die Regelung begriindet cine fiir die
stl. Gewinnermittlung geltende Ausnahme von der in § 246 Abs. 2 Sitze 2-3
HGB handelsrechtl. verpflichtend angeordneten Verrechnung von Altersvorsor-
gertickstellungen mit dem zur Abdeckung der Versorgungsverpflichtung dienen-
den Vermégensgegenstinden des Aktivvermdogens (sog. Planvermogen).

Konkrete Mal3geblichkeit in der handelsrechtlichen Rechnungslegung
gebildeter Bewertungseinheiten (Satz 2): Bei dem im Rahmen des Gesetzes
zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen eingefiihrten Abs. 1a
handelt es sich um eine steuerbilanzielle Spezialregelung fiir in der handelsrechtl.
Rechnungslegung gebildete Bewertungseinheiten. Durch das BilMoG v. 25.5.
2009 (BGBI. 12009, 1102; BStBI. I 2009, 650) wurde die besondere Maf3geblich-
keit nach Handelsrecht gebildeter Bewertungseinheiten fiir die StBil. nicht gedn-
dert. Allerdings weist das Handelsrecht mit dem durch das BilMoG neu gefass-
ten § 254 HGB erstmals eine gesetzliche Regelung zu den Voraussetzungen fiir
die Bildung von Bewertungseinheiten in der handelsrechtl. Rechnungslegung
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Bewertungseinheiten Anm. 1632-1633a  § 5

auf. Nach Satz 2 sind die Ergebnisse in der handelsrechtl. Rechnungslegung zur
Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeter Bewertungseinheiten aus-
dricklich mafBgeblich fiir die StBil. Auf diese Weise beabsichtigt der Gesetz-
geber, eine streng imparititische Bewertung von Hedginggeschiften (Antizipati-
on drohender Verluste ohne Gegenrechnung erwarteter Gewinne) durch eine
gleichlaufende Verpflichtung zur Bildung von Bewertungseinheiten in HBil. und
StBil. einzuschrinken.

II. Rechtsentwicklung

1. Gesetzesentwicklung
Gesetzesentwicklung bis 2001: s. § 5 Anm. 2.

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.
2006 (BGBL. I 2006, 1095; BStBL. I 2006, 353): Erweiterung des § 5 als Kernvor-
schrift der stl. Gewinnermittlung um einen Abs. 1a. Die Anderung dient der
Ubernahme der Ergebnisse der in der handelsrechtl. Rechnungslegung zur Absi-
cherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten. Eine
mit Abs. 1a vergleichbare Vorgingervorschrift weist das EStG nicht auf. Zudem
wurde mit der Erweiterung des Abs. 4a um einen Satz 2 eine Ausnahme von
dem Verbot der Bildung von Drohverlustriickstellungen in der StBil. in das Ge-
setz aufgenommen. Die Ausnahme betrifft die Ergebnisse in der handelsrechtl.
Rechnungslegung gebildeter Bewertungseinheiten.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28): Neufassung
der Uberschrift: ,,§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und bestimmten anderen Gewer-
betreibenden®. Die bisherige Formulierung ,,Vollkaufleute® stand im Zusam-
menhang mit dem bis zur Anderung durch Handelsrechtsreformgesetz (HRefG)
v. 22.6.1998 (BGBL I 1998, 1474) geltenden Kaufmannsrecht. Der Begriff des
Vollkaufmanns war bislang zur Abgrenzung von dem Minderkaufmann erfor-
derlich. Der Begriff des Minderkaufmanns ist im Rahmen des HRefG entfallen.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102; BStBL I 2009, 650): Dem Abs. 1a
wurde ein Satz 1 vorangestellt, wonach Posten der Aktivseite nicht mit Posten
der Passivseite verrechnet werden dirfen. Durch den neuen Satz 1 soll sicher-
gestellt werden, dass fiir stl. Zwecke positive und negative WG, Rechnungs-
abgrenzungsposten und sonstige Bilanzposten in der stl. Gewinnermittlung auch

dann einzeln auszuweisen sind, wenn sie nach § 246 Abs. 2 HGB zu verrechnen
sind (vgl. BTDrucks. 16,/10067, 99).

2. Zeitlicher Anwendungsbereich

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.
2006: Der mit dem Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltun-
gen eingefithrte Abs. 1a ist nach dem Tag der Verkiindung in Kraft getreten
(6.5.2006). Die Vorschrift war damit ohne Ubergangsregelung erstmals ab dem
VZ 2006 anzuwenden (Art. 4 des Ges. zur Eindimmung missbriuchlicher Steu-
ergestaltungen v. 28.4.2000, das am 5.5.2006 verkiindet wurde). Fir die VZ vor
2006 sind die Voraussetzungen fiir eine kompensatorische Bewertung aus-
schlieBlich auf der Grundlage der GoB (Abs. 1 Satz 1) und des stl. Bewertungs-
vorbehalts (Abs. 6) zu beurteilen.

JStG 2007 v. 13.12.2006: Die Anderung ist nach § 52 Abs. 1 idF des StAndG
2007 v. 19.7.2006 (BGBI. I 2006, 1652; BStBI. 1 2006, 432) erstmals fiir den VZ
2007 anzuwenden.
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§5 Anm. 1633a-1634a Abs. 1a: Saldierungsverbot,

BilMoG v. 25.5.2009: Abs. 1a idF des BilMoG ist nach § 52 Abs. 12e Satz 1
erstmals fiir den VZ 2010, dh. fir Wj., die nach dem 31.12.2009 beginnen, anzu-
wenden. Wird das Wahlrecht nach Art. 66 Abs. 3 Satz 6 des Einfithrungsgeset-
zes zum HGB idF des BilMoG ausgetibt, ist Abs. 1a idFF des BilMoG bereits fiir
nach dem 31.12.2008 beginnende Wj. anzuwenden (§ 52 Abs. 12¢ Satz 2).

III. Grund und Bedeutung

1. Steuerliches Saldierungs- und Verrechnungsverbot fiir Planvermégen
(Satz 1)

§ 246 Abs. 2 Sitze 2-3 HGB idF des BilMoG otrdnet — abweichend zum all-
gemeinen Saldierungsverbot — handelsrechtl. verpflichtend die Verrechnung
von Altersvorsorgertickstellungen mit Vermogensgegenstinden an, die — mit
Ausnahme der Gliubiger der Versorgungsverpflichtungen — dem Zugriff aller
Gliubiger entzogen sind. Fir die Verrechnung sind die Vermogensgegenstinde
mit ihrem beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Nach der Gesetzesbegrindung
soll durch Abs. 1a Satz 1 sichergestellt werden, dass die aus einer Verrechnung
nach § 246 Abs. 2 Sitze 2-3 HGB resultierenden Ertrags- bzw. Aufwandswir-
kungen in der stl. Gewinnermittlung nicht nachvollzogen werden (vgl.
BTDrucks. 16/10067, 99). Das Verrechnungsverbot soll fiir die stl. Gewinner-
mittlung die Geltung stl. Ansatz- oder Bewertungswahlrechte oder -verbote si-
cherstellen. Es schreibt im Kern das Saldierungsverbot als kodifizierte GoB fest,
hat deshalb deklaratorischen Charakter.

2. Verhinderung von Steuermindereinnahmen durch kompensatorische
Bewertung (Satz 2)

Mit der konkreten MaBgeblichkeit der Ergebnisse in der handelsrechtl. Rech-
nungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeter Bewer-
tungseinheiten verkniipft der Gesetzgeber die Zielsetzung, eine letztlich verzer-
rend wirkende, streng imparititische Bewertung von Hedginggeschiften
einzuschrinken. Auf diese Weise sollen Steuermindereinnahmen verhindert
werden, die aus einer Einzelbewertung isolierbarer Grund- und Sicherungs-
geschiifte resultieren konnten. Die Gesetzesbegrindung des Gesetzes zur Ein-
dimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen spricht davon, die Moglichkeit
des Ausweises von Verlusten in Milliardenhohe zu unterbinden (BTDrucks.
16/634, 1).

Nutzung des Mallgeblichkeitsprinzips zur Sicherung des Steueraufkom-
mens? Fir nach § 254 HGB gebildete Bewertungseinheiten zur Absicherung fi-
nanzwirtschaftlicher Risiken nutzt der Gesetzgeber das MafBgeblichkeitsprinzip
zur Sicherung des Steueraufkommens. Eine Minderung der stl. Bemessungs-
grundlage durch Einzelbewertung von Grund- und Sicherungsgeschiften soll
auf diese Weise verhindert werden. In der Gesetzesbegrindung des Gesetzes
zur Eindimmung missbrauchlicher Steuergestaltungen ist daher davon die Rede,
dass die Regelung einer weiteren Differenzierung von Handels- und Steuerrecht
entgegenwirken soll (vgl. Haung, StuB 2007, 18). Zudem soll die Regelung den
Unternehmen Verwaltungsaufwand ersparen, der aus eciner Einzelbewertung
von Grund- und Sicherungsgeschiften fir stl. Zwecke resultieren wiirde
(BTDrucks. 16/634, 10).

Die konkrete MaB3geblichkeit in der handelsrechtl. Rechnungslegung gebildeter
Bewertungseinheiten fir die StBil. ist aber auch vor dem Hintergrund der Auf-
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Bewertungseinheiten Anm. 1634a §5

gabe der sog. umgekehrten Maligeblichkeit im Rahmen des BilMoG zu sehen
(vgl. hierzu Hennricus, Ubg. 2009 533 [535]). Nach Abs. 1 Satz 1 koénnen stl.
Wabhlrechte zukiinftig unabhingig von der HBIl. ausgeiibt werden. Die hieraus
resultierende deutliche Zunahme der Abweichungen zwischen HBil. und StBil.
verdeutlicht, dass Abs. 1a nur vordergrindig einer weiteren Differenzierung von
HBil. und StBil. entgegenwirken soll; die eigentliche Zielsetzung des Gesetz-
gebers ist eine andere. Hinzu kommt, dass durch die Bezugnahme des Abs. 1a
auf Bewertungseinheiten zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken die
konkrete MafB3geblichkeit ohnehin nur fiir einen Ausschnitt der handelsrechtl.
gem. § 254 HGB zulissigen Bewertungseinheiten greift (zu Einzelheiten s.
Anm. 1645).

Der ,,verloren gegangene“ Gerichtsbescheid des BFH v. 19.3.2002 als An-
lass der Rechtsinderung: Gemil3 der Gesetzesbegriindung des Gesetzes zur
Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 2.2.2006 (BTDrucks.
16/520, 8) hat sich der Gesetzgeber zu der Einfiihrung der Regelung durch den
»verloren gegangenen® Gerichtsbescheid des BFH v. 19.3.2002 — I R 87/00 ver-
anlasst gesechen. Hingegen wird in der Regierungsbegrindung zum Gesetzent-
wurf v. 30.12.2005 (BRDrucks. 937/05, 9) der Regelung lediglich eine klarstel-
lende Funktion beigemessen.

Uber die Revision der Kliger gegen das Urteil des FG Schl.-Holst. v. 15.3.2000
(EFG 2000, 1057) hat der BFH durch Gerichtsbescheid v. 19.3.2002 — I R
87/00 entschieden. Nach Antrag auf miindliche Verhandlung hat das FA durch
geinderten Bescheid der Klage abgeholfen, so dass der BFH lediglich noch tiber
die Kosten des Verfahrens entscheiden musste. Der BFH hat in dem Gerichts-
bescheid v. 19.3.2002 — I R 87/00 die Bildung von Bewertungseinheiten in der
StBil. eines Kreditinstituts nur bei sog. geschlossenen Positionen im Rahmen ei-
nes Micro-Hedge fur zulissig gehalten (vgl. CHRrisTIansEN, DStR 2003, 264 ff.;
Hanng, BB 2003, 1943 ff.). Nur bei einem betrags-, fristen- und zeitkongruenten
Zusammenhang zwischen Grund- und Sicherungsgeschift hilt der BFH ein Ab-
weichen von dem Grundsatz der Einzelbewertung iVm. dem Imparitits- und
Realisationsprinzip als begriindeten Ausnahmefall iSd. § 252 Abs. 2 HGB fur
zuldssig. Fiir die bei einem Macro- bzw. Portfolio-Hedge lediglich global abge-
sicherten Risiken hat der BFH eine Ubernahme der in der HBil. gebildeten Be-
wertungseinheiten abgelehnt. Die Vorinstanz (FG Schl.-Holst. v. 15.3.2000,
EFG 2000, 1057) ist dagegen von einer Pflicht zu einer kompensatorischen Be-
wertung in der StBil. ausgegangen.

Der Gesetzgeber will der letztlich nicht wirksam gewordenen BFH-Rspr. mit
Abs. 1a entgegenwirken. Dabei geht die Anderung auf eine Initiative des Landes
Hessen zurtick (WacNer, INF 2006, 538). Bereits in dem Gesetzesantrag des
Landes Hessen — Entwurf eines Gesetzes zur Verringerung steuerlicher Miss-
briuche und Umgehungen (BRDrucks. 45/05) — war vorgeschen, mit der Ein-
fithrung eines § 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b eine gesetzliche Grundlage fiir die steu-
erbilanzielle Behandlung von Bewertungseinheiten zu schaffen, wobei sich der
Gesetzgeber an Stelle der Einfiihrung einer Bewertungsvorschrift zur Einfiih-
rung einer Ansatzvorschrift entschlossen hat.
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§5 Anm. 1635-1636 Abs. 1a: Saldierungsverbot,

IV. Geltungsbereich

1. Geltungsbereich des Satz 1

Personlicher Geltungsbereich: Das Saldierungsverbot des § 5 Abs. 1a Satz 1
betrifft nach §§ 238 ff. HGB gesetzlich zur Buchfihrung verpflichtete Vollkauf-
leute.

Sachlicher Geltungsbereich: Durch §5 Abs. 1a Satz 1 wird fir stl. Zwecke
ein explizites Saldierungsverbot aktiver und passiver Bilanzposten normiert. Dh.
fur Zwecke der stl. Gewinnermittlung wird der Regelungsgehalt des § 246
Abs. 2 Satz 1 HGB fiir verbindlich erklirt. Erst im Zusammenhang mit der Ge-
setzesbegriindung ergibt sich, dass die Einfithrung des Satzes 1 im Zusammen-
hang mit der im Rahmen des BilMoG ecingeftihrten verpflichtenden Ausnahme
von dem Saldierungsverbot nach § 246 Abs. 2 Satz 1 HGB fiir Altersvorsor-
geverpflichtungen mit dem zur Abdeckung der Verpflichtungen dienenden Ak-
tivvermogen steht (§ 246 Abs. 2 Satz 2-3 HGB; vgl. BTDrucks. 16,/10067, 99).
Dutch Abs. 1a Satz 1 wird insoweit eine fir die stl. Gewinnermittlung geltende
Durchbrechung des MafBgeblichkeitsprinzips angeordnet.

2. Geltungsbereich des Satz 2

Personlicher Geltungsbereich: Nach der Gesetzessystematik betrifft Abs. 1a
nur Stpfl,, die als Vollkaufleute zur Fihrung von Biichern nach § 238 ff. HGB
verpflichtet sind (Herzic/BreckHEIMER, DB 2006, 1451 [1453]; KorN/ScHiE-
FERs, § 6 Rn. 447). Fir die Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 gilt das Verrech-
nungsgebot durch Bildung von Bewertungseinheiten somit nicht.

Sachlicher Geltungsbereich: Abs. 1a Satz 2 erfasst nach dem Gesetzeswort-
laut die Ergebnisse in der handelsrechtl. Rechnungslegung zur Absicherung fi-
nanzwirtschaftlicher Risiken gebildeter Bewertungseinheiten. In die stl. Gewinn-
ermittlung sind die Ergebnisse in der handelsrechtl. Rechnungslegung nach
§ 254 HGB gebildeter Bewertungseinheiten — jedenfalls vordergriindig betrach-
tet — nur dann zu Gbernehmen, wenn die Bewertungseinheit der Absicherung fi-
nanzwirtschaftlicher Risiken dient (zu dem Begriff der finanzwirtschaftlichen Ri-
siken vgl. Anm. 1645). Dh. die aus Satz 2 resultierende konkrete Maf3geblichkeit
erstreckt sich nach dem Gesetzeswortlaut nur auf einen Ausschnitt der Ergeb-
nisse in der handelsrechtl. Rechnungslegung gebildeter Bewertungseinheiten.
Ob dies der Gesetzgeber tatsidchlich beabsichtigt hat, ist unklar (vgl. HErzig/
BRIESEMEISTER, Ubg. 2009, 157 [158]). Zu Details s. Anm. 1645.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis des Abs. 1a Satz 1 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zum steuerlichen Bewertungsvorbehalt (§5 Abs. 6): Der in
§ 246 Abs. 2 Satz 2-3 HGB angeordnete Ansatz des zu saldierenden Aktivver-
mogens mit dem Zeitwert scheitert (abgesehen von dem durch Abs. 1a Satz 1
normierten Verrechnungsverbot) an dem stl. Bewertungsvorbehalt des Abs. 6.
Stl. Bewertungsobergrenze sind nach §6 Abs. 1 Nr. 2 die fortgefithrten AK
(ausgenommen die von § 6 Abs. 1 Nr. 2 Buchst b erfassten Finanzinstrumente).
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2. Verhiltnis des Abs. 1a Satz 2 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zum allgemeinen Mal3geblichkeitsgrundsatz: Mit §5 Abs. la
Satz 2 kntipft die stl. Gewinnermittlung an die konkrete aus § 254 HGB resultie-
rende handelsbilanzielle Bilanzierungspraxis an. Dh. mit § 5 Abs. 1a wurde eine
vorrangige gesetzliche Spezialregelung fiir die bilanzielle Abbildung von Bewer-
tungseinheiten geschaffen. In der HBIil. ausgewiesene Bewertungseinheiten sind
in die StBil. ohne Riicksicht auf die materiellen handelsrechtl. GoB nachzuvoll-
ziehen. Dies ist insbes. fiir solche Sicherungsbezichungen von Bedeutung, fir
die in der HBIil. faktisch ein Kompensationswahlrecht besteht. Erfolgt die
Bildung einer Bewertungseinheit, ist das Ergebnis auch fir die stl. Gewinner-
mittlung mafBgeblich. Es kommt insoweit nicht darauf an, inwieweit die kom-
pensatorische Bewertung in Finklang mit den allgemeinen stl. Bewertungsvor-
schriften des § 6 Abs. 1 steht. Wird in der HBil. hingegen auf die Bildung einer
Bewertungseinheit verzichtet, fihrt dies gem. § 5 Abs. 1a nicht dazu, dass allein
fir Zwecke der StBil. eine kompensatorische Bewertung erfolgt.

Verhiltnis zum Verbot der Bildung von Drohverlustriickstellungen
(Abs. 4a Satz 2): Die konkrete Mal3geblichkeit des Abs. 1a Satz 2 erstreckt sich
iber den Verweis in Abs. 4a Satz 2 auch auf die bilanzielle Abbildung von
Verpflichtungsiiberhingen einer Bewertungseinheit; auch der aus kiinftig vor-
geschenen Transaktionen resultierende Verpflichtungsiiberhang (antizipative
Bewertungseinheit) ist durch eine Drohverlustriickstellung zu erfassen (vgl.
Low/Scuarpr/WEIGEL, WPg. 2008, 1011 [1019]). Infolge der AuBlerkraftsetzung
des Passivierungsverbots fiir Drohverlustriickstellungen (§5 Abs. 4a Satz 2
EStG) kann eine in der HBil. gebildete Drohverlustrickstellung (§ 249 Abs. 1
Satz 1 HGB) auch in der StBil. Beriicksichtigung finden. Die AuBlerkraftsetzung
des Passivierungsverbots fiir Drohverlustriickstellungen in der StBil. ist gerecht-
fertigt, da es letztlich wirtschaftlich um ,,einen sicheren Verlust nach Art einer
Verbindlichkeit geht (vgl. BTDrucks. 16/749, 2).

Damit hat der Gesetzgeber im Zusammenhang mit Abs. 1a erstmals eine Aus-
nahme zu dem durch das Ges. zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform
v. 29.10.1997 (BGBL. 1 1997, 2590, BStBI. I 1997, 928) geschaffenen Verbot der
stl. Berticksichtigung von Riickstellungen fiir drohende Verluste eingefiihrt (vgl.
Gesetzentwurf eines Steuerreformgesetzes 1998, BRDrucks. 207/97, 16). Die
Ausnahme der Ergebnisse finanzwirtschaftlicher Bewertungseinheiten von dem
Verbot der Bildung von Drohvetlustriickstellungen in der StBil. war wihrend
des Gesetzgebungsverfahrens nicht unumstritten. So hatte sich der BRat in sei-
ner Stellungnahme zu dem RegE zunichst gegen die Einfihrung ausgesprochen
(vgl. BTDrucks. 16/634, Anlage 2) und als Begriindung mogliche Steuerausfille
angefiihrt. In der GegenduBlerung (BTDrucks. 16/749) hat die BReg. das Fest-
halten an der geplanten Regelung damit gerechtfertigt, dass ansonsten die Er-
gebnisse in der HBIl. gebildeter Bewertungseinheiten nur unvollstindig in die stl.
Gewinnermittlung tibernommen werden kénnten.

Im Vergleich zur vor der Einfithrung des Abs. 4a Satz 2 geltenden Rechtslage
ergibt sich eine méglicherweise durch den Gesetzgeber nicht beabsichtigte Ver-
besserung, da bislang zur Berticksichtigung negativer Salden finanzwirtschaftli-
cher Bewertungseinheiten in der HBIl. gebildete Drohverlustriickstellungen das
stl. Ergebnis nicht mindern durften.

Verhiltnis zu dem steuerlichen Bewertungsvorbehalt (§5 Abs. 6): Ist in
der HBIl. eine kompensatorische Bewertung erfolgt, so ist die Bewertung in die
StBil. zu tibernehmen. Im Hinblick auf die durch den Gesetzgeber beabsichtigte
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Ubernahme der Ergebnisse der in der handelsrechtl. Rechnungslegung gebilde-
ten Bewertungseinheiten in die stl. Gewinnermittlung wird der Bewertungsvor-
behalt des Abs. 6 und damit der aus § 6 Abs. 1 resultierende Finzelbewertungs-
grundsatz durch §5 Abs. 1a verdringt (vgl. Haung, BB 2006, 2291 [2293];
Scurrrers, DStZ 20006, 400 [401]; aA Scuick/INDENKAMPEN, BB 20006, 655, die
den Bewertungsvorbehalt als vorrangig erachten).

Fir nicht der Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken dienende Bewertungs-
einheiten gilt die konkrete MaB3geblichkeit des Abs. 1a Satz 2 nicht. Zwar sind
die Bewertungseinheiten tber Abs. 1 Satz 1 auch fir die StBil. maBigeblich, es
kommt dann aber auf Grund des stl. Bewertungsvorbehalts (Abs. 6) darauf an,
inwieweit die kompensatorische Bewertung in Einklang mit den allgemeinen stl.
Bewertungsvorschriften des § 6 Abs. 1 steht (vgl. HauNEg, StuB 2007, 18 [21]; aA
Kirsch, DStZ 2008, 28 [32]).

Verhiltnis zu § 15 Abs. 4 Sitze 3-5: § 15 Abs. 4 Satz 3 schlieB3t eine steuer-
wirksame Verlustberticksichtigung fiir auf Differenzausgleich gerichtete Termin-
geschifte aus. Das Verlustverrechnungsverbot gilt allerdings nicht bei einer Ab-
sicherung von Geschiften des gewohnlichen Geschiftsbetriebs (§ 15 Abs. 4
Satz 4). Der Satz 5 nennt als Ausnahme davon die Absicherung von Aktien-
geschiften, die zu stfreien Ertrigen nach § 8b Abs. 2 KStG fthren. Hierdurch
soll verhindert werden, dass im Zusammenhang mit der Absicherung von stfrei-
en Ertrigen entstechende Sicherungsaufwendungen stl. uneingeschrinkt abzieh-
bar sind. Dabei teilt die Einordnung des Sicherungsgeschifts die Finordnung
des Grundgeschifts. Fillt dies nicht unter § 8b KStG, sind die Verluste aus dem
Sicherungsgeschift unbeschrinkt ausgleichs- und abzugsfihig. Innerhalb des
Kompensationsbereichs der Bewertungseinheit ist fiir die Anwendung des § 15
Abs. 4 Satz 3 allerdings kein Raum. Denn innerhalb des Kompensationsbereichs
der Bewertungseinheit wird kein Verlust aus dem Sicherungsgeschift ausgewie-
sen, an den die Rechtsfolgen des § 15 Abs. 4 Sitze 3—5 ankniipfen kénnten.

B. Erliuterungen zu Abs. 1a Satz 1:
Saldierungsverbot von Posten der Aktivseite mit Posten
der Passivseite

I. Saldierungs- und Verrechnungsverbot fiir Planvermégen

Dutch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102; BStBL I 2009, 650) wurde
dem Abs. 1a ein Satz 1 vorangestellt, wonach Posten der Aktivseite nicht mit
Posten der Passivseite verrechnet werden diirfen. Die Anderung steht im Zu-
sammenhang mit der Erweiterung des § 246 HGB im Rahmen des BilMoG um
die Sitze 2-3; denn dort wurde eine spezielle Ausnahme vom Saldierungsverbot
eingefiihrt, die stl. nicht gelten soll. Das soll durch Abs. 1a Satz 1 klargestellt
werden. Uber den MafBgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Satz 1) gilt das Saldie-
rungs- und Verrechnungsverbot nach § 246 Abs. 2 Satz 1 HGB ohnehin auch
fur die stl. Gewinnermittlung.

Ausnahme von dem Saldierungs- und Verrechnungsverbot fiir sog. Plan-
vermoégen: Nach den Sitzen 2-3 des § 246 HGB idF des BilMoG greift das
Verrechnungsverbot nicht fir Vermogensgegenstinde, die dem Zugriff aller tib-
rigen Gliubiger entzogen sind und ausschlielich der Erfillung von Schulden
aus Altersversorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren langfristig filligen
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Verpflichtungen dienen, die gegentiber ArbN eingegangen wurden (sog. Plan-
vermogen). Das Planvermdégen ist fiir die Verrechnung mit dem Zeitwert anzu-
setzen.

Angesprochen ist der Fall, dass ein ArbG die Vermogensanspriche der ArbN
aus cinem Altersvorsorgeprogramm auf Basis eines Treuhandmodells, sog.
,»Contractual Trust Arrangement®, absichert. Zu diesem Zweck wird mit einem
Vermogenstreuhidnder eine doppelseitige Treuhand zugunsten der versorgungs-
berechtigten ArbN bzw. ihrer Hinterbliebenen vereinbart. Auf der Grundlage
eines Treuhandvertrags wird den ArbN bzw. deren Hinterbliebenen bei Eintritt
des Sicherungsfalls (vornehmlich im Fall einer Insolvenz) ein eigenstindiger An-
spruch gegen den Vermogenstreuhidnder eingerdumt (zu entsprechenden Gestal-
tungen vgl. Korrers/LOUVEN/SCHRODER, BB 2005, 763; Kremm, DStR 2005,
1291; MrrTERMAIER/BOHME, BB 2006, 203).

Handelsbilanzieller Nettoausweis: Neben der Insolvenzsicherung soll durch
das CTA-Modell eine Saldierung der beim ArbG passivierten Riickstellungen
fur die aus Altersvorsorgeprogrammen resultierenden Versorgungsverpflichtun-
gen mit den zur Deckung vorgesehenen Vermogensgegenstinden (sog. ,,plan as-
sets®) ermoglicht werden. Mit der Erweiterung des § 246 Abs. 2 HGB um die
Sitze 2 und 3 hat der Gesetzgeber die nach den IFRS-Rechnungslegungsvor-
schriften (IAS 19) bestehende Saldierungsmdglichkeit nachvollzogen. Dh. bilan-
ziell erfolgt durch die Verrechnung der Versorgungsverpflichtung mit den zur
Deckung vorgesehenen Verméogensgegenstinden ein ,,Nettoausweis“, bei dem
nur ein etwaiger Verpflichtungsiiberhang bilanziell abgebildet wird. Dabei sind
die zu verrechnenden Vermogensgegenstinde mit dem Zeitwert zu bewerten
(§ 253 Abs. 1 Satz 4 HGB). Ubersteigt das mit dem Zeitwert bewertete Aktiv-
vermogen die Versorgungsverpflichtung, ist der iibersteigende Betrag in einem
gesonderten Aktivposten (,,Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogensver-
rechnung®) auszuweisen; der unrealisierte Gewinn ist nach § 268 Abs. 8 Satz 3
HGB ausschiittungsgespertt.

II. Geltung des Saldierungs- und Verrechnungsverbots fiir die
steuetliche Gewinnermittlung

Keine Geltung der Ausnahme von dem Saldierungs- und Verrechnungs-
verbot fiir die steuetliche Gewinnermittlung: Nach § 5 Abs. 1a Satz 1 ist die
aus § 246 Abs. Sitze 2 und 3 HGB resultierende Ausnahme von dem Saldie-
rungs- und Verrechnungsverbot fiir stl. Zwecke nicht nachzuvollziechen. Nach
der Gesetzesbegriindung sind positive und negative WG, Rechnungsabgren-
zungsposten und sonstige Bilanzposten in der stl. Gewinnermittlung auch dann
einzeln auszuweisen, wenn sie nach § 246 Abs. 2 HGB zu verrechnen sind (vgl.
BTDrucks. 16/10067, 99). Damit wird dutch § 5 Abs. 1a Satz 1 ein fir die stl.
Gewinnermittlung geltendes Saldierungsverbot begriindet.

Sicherstellung des Grundsatzes der Einzelbewertung: Mit §5 Abs. 1a
Satz 1 will der Gesetzgeber sicherstellen, dass der Grundsatz der Einzelbewer-
tung (§ 6 Abs. 1) auch dann gilt, wenn Vermogensgegenstinde ausschlie3lich
der Erfillung von Altersversorgungsverpflichtungen dienen. So enthilt auch die
Gesetzesbegriindung den Hinweis, dass fir stl. Zwecke die Verrechnung nach
§ 246 Abs. 2 HGB nicht nachzuvollzichen ist, da sich im Fall einer Verrechnung
aktiver und passiver Bilanzposten stl. Ansatz- und Bewertungswahlrecht oder
-verbote nicht auswirken koénnen (vgl. BTDrucks. 16/10067, 99). Auf Grund
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des Bewertungsvorbehalts nach Abs. 6 wire cine Bewertung des Aktivver-
mogens mit dem Zeitwert fir stl. Zwecke allerdings ohnehin nicht nachzuvoll-
ziehen (stl. Bewertungsobergrenze bilden nach § 6 Abs. 1 die fortgefithrten AK).
Far die stl. Gewinnermittlung ist ein handelsbilanzieller ,,Nettoausweis* der Bi-
lanzpositionen nicht zu tibernehmen.

Gesetzlich angeordnete Durchbrechung des Mafllgeblichkeitsgrundsat-
zes: Gemeinsames Merkmal von Satz 1 und Satz 2 des § 5 Abs. 1a ist, dass die
Saldierung von Bilanzpositionen angesprochen wird. In systematischer Hinsicht
passt der im Rahmen des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL I 2009, 1102; BStBL I
2009, 650) dem § 5 Abs. 1a vorangestellte Satz 1 aber nicht zu dem bisherigen
Regelungsgehalt des Abs. 1a (nunmehr Satz 2). So hat das in Satz 1 fiir die stl.
Gewinnermittlung angeordnete Saldierungs- und Verrechnungsverbot nichts
mit dem bisherigen Regelungsgehalt (Ubernahme in der HBil. zur Absicherung
finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeter Bewertungseinheiten) zu tun. Hinzu
kommt, dass der Gesetzgeber in Satz 1 eine Durchbrechung des Maf3geblich-
keitsprinzips anordnet, wihrend sich der Regelungsgehalt des Satzes 2 ausdriick-
lich auf das MalBgeblichkeitsprinzip beruft. Gemeinsames Merkmal von Satz 1
und 2 ist allerdings, dass durch die Regelung Steuermindereinnahmen verhindert
werden sollen.

C. Erlduterungen zu Abs. 1a Satz 2:
Tatsdchliche Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen Ergebnisse
von zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeten
Bewertungseinheiten

Schrifttum: PranL/NauManN, Zur Bilanzierung von portfolio-otientierten Handelsaktivi-
titen der Kreditinstitute, WPg. 1991, 729; GruNeEwALD, Finanzterminkontrakte im han-
delsrechtlichen Jahtresabschluf3, Disseldorf 1993; Kupsch, Abgrenzung der Bewertungs-
cinheit in Handels- und Steuerbilanz — Grenzbereich FEinzelbewertung und
Saldierungsverbot, StbJb. 1994/95, 131; ScuumacHER, Kompensatorische Bewertung bei
der Sicherung von Bilanzpositionen durch Finanztermingeschifte in Handels- und Steuer-
bilanz, DStR 1995, 1473; Herzig, Derivatebilanzierung und GoB-System, in Festschrift
Baetge, Disseldorf 1997, 37; Herzic/Mauritz, Micro-Hedges, Macro-Hedges und Port-
folio-Hedges fiir derivative Finanzinstrumente: Kompatibel mit dem deutschen Bilanz-
recht?, WPg. 1997, 141; TonN1s/ScHIERSMANN, Die Zulissigkeit von Bewertungseinheiten
in der Handelsbilanz, DStR 1997, 714 (Teil I), 756 (Teil 1I); ANsteTT/HUSMANN, Die Bil-
dung von Bewertungseinheiten bei Derivatgeschiften, BB 1998, 1528; PIVC’ (Hrsg.), Deri-
vative Finanzinstrumente in Industrieunternehmen, 2001, Tz. 638; ReicHEL/KUTTER/BE-
pau, Derivative Finanzinstrumente in Industrieunternehmen, 2001; GuUnker, Aktuelle
Einzelfragen des Bilanzsteuerrechts, Stbjb. 2001/02, 343 (361); CHRISTIANSEN, Zum
Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung sogenannter Bewertungsein-
heiten, DStR 2003, 264; Haung, Kompensatorische Bewertung in der Steuerbilanz — Ana-
lyse des BFH-Getichtsbescheids vom 19.3.2002, BB 2003, 1943; Low, Verlustfreiec Bewet-
tung antizipativer Sicherungsgeschifte nach HGB — Anlehnung an internationale
Rechnungslegungsvorschriften, WPg. 2004, 1109; CarisTiaNsEN, Anmerkung zum BFH-
Gerichtsbescheid vom 19.3.2002, DStR 2005, 1488; KLemMm, Contractual Trust Arrange-
ments: Neue bilanzielle und lohnsteuerrechtliche Entwicklungen, DStR 2005, 1291; Kur-
PERS/LOUVEN/SCHRODER, Contractual Trust Arrangements — Insolvenzsicherung und
Bilanzverkiirzung, BB 2005, 763; Haung, Bilanzierung von Bewertungseinheiten gem. § 5
Abs. 1a EStG bei Filligkeitsunterschieden — Auswirkungen der gesetzlichen Spezialrege-
lung bei wegfallenden Sicherungsbezichungen und Anschlusssicherungsgeschiften, BB
20006, 2291; Korn/STraHL, Beratungspraktische Hinweise zu den Steuerinderungsgeset-
zen 2006, KOSDI 2006, 15006; KurTeEr/PranL, Die handelsrechtliche Bilanzierung der
Eigenhandelsaktivititen von Kreditinstituten, WPg. 2006, 9; MITTERMAIER/BOHME, Aus-

E 746 Hick



Bewertungseinheiten Anm. 1640 §5

lagerung von Pensionsverpflichtungen im Rahmen eines CTA: Bilanzverkiirzung unter
Verwendung alternativer Vermogenswerte, BB 2006, 203; Patek, Bilanzierung von Siche-
rungszusammenhingen nach § 5 Abs. 1a EStG, FR 2006, 714; Prinz/Hick, Der neue § 5
Abs. 1a EStG — Gelungene gesetzliche Verankerung der steuerbilanziellen Bildung von
Bewertungseinheiten?, DStR 2006, 771; Schick/INpENkAMPEN, Entwurf des § 5 Abs. 1a
EStG zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz: Renaissance des
MaBgeblichkeitsgrundsatzes?, BB 2006, 655; ScHirrERrs, Steuerbilanzielle Bildung von Be-
wertungseinheiten bei der Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken — der neue §5
Abs. 1a EStG, DStZ 2006, 400; WacNERr, Die Bildung von Bewertungseinheiten in der
Steuerbilanz — Ursache und Wirtkung der neuen Rechtslage, INF 20006, 538; HauNE, An-
wendung der Steuerbefreiung fiir Aktiengewinne bei Risikoabsicherungsgeschiften, StuB
2008, 181; HAuseLMANN, Zweifelsfragen bei der bilanzsteuetlichen Etfassung von anteils-
bezogenen Derivaten, Ubg. 2008, 399; Kimprer/Frey, Die Sicherung von Auslandsbetei-
ligungen gegen Wihrungsverluste im handelsrechtlichen Jahresabschluss, in: Festschrift
fur Hannes Streim, Wiesbaden 2008, 187; KruUGer, Bilanzsteuerrechtliche Implikationen
der Reform des Handelsrechts, StB 2008, 117; HerziG/BRIESEMEISTER, Steuetliche Pro-
blembereiche des BilMoG-RegE, Ubg. 2009, 157; HErzic/BRIESEMEISTER, Steuetliche
Konsequenzen der Bilanzrechtsmodernisierung fiir Ansatz und Bewertung, DB 2009, 981;
PETERSEN/ZWIRNER/FROSCHHAMMER, Die Bilanzierung von Bewertungseinheiten nach
§ 254 HGB, StuB 2009, 449; Prinz, Steuerwirkungen des BilMoG: Ziel, Realitit, Perspek-
tiven, GmbHR 2009, 1027; ScamipT, Bewertungseinheiten nach dem BilMoG, BB 2009,
882; Scumrrz, Steuetliche Auswirkungen handelsrechtlicher Bewertungseinheiten, DB
2009, 1620; MEmNerT, Die Bildung objektiibergreifender Bewertungseinheiten nach Han-
dels- und Steuerrecht, Koéln 2010.

I. Ausgangspunkt: In der ,,handelsrechtlichen Rechnungslegung*
gebildete Bewertungseinheiten sind maf3geblich

1. Bewertungseinheiten in der handelsrechtlichen Rechnungslegung

Weder dem Abs. 1a Satz 2 noch der Gesetzesbegriindung lisst sich entnehmen,
welcher konkrete Inhalt dem Begriff der Bewertungseinheit beizumessen ist.
Mangels eigenstindiger Definition fiir Zwecke des Steuerrechts hat der aus dem
Gesetzeswortlaut resultierende Verweis auf die nach Handelsrecht — konkret die
nach § 254 HGB — gebildeten Bewertungseinheiten zur Folge, dass fir die An-
wendung der Vorschrift von zentraler Bedeutung ist, unter welchen Vorausset-
zungen nach der handelsrechtl. Rechnungslegung isolierbare Grund- und Siche-
rungsgeschifte einzeln zu bewerten sind oder vielmehr Bewertungseinheiten
,»zut Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken® zu bilden sind. Nach dem Ge-
setzeswortlaut ist das zusammengefasste Ergebnis dann auch der stl. Gewinner-
mittlung zugrunde zu legen. Der allgemeine Maligeblichkeitsgrundsatz des
Abs. 1 Satz 1 wird insoweit durch eine spezielle MaBgeblichkeit fur Zwecke der
Bertcksichtigung des Ergebnisses nach Handelsrecht gebildeter Bewertungsein-
heiten erginzt.

Hinsichtlich der handelsrechtl. Voraussetzungen fiir die Bildung von Bewer-
tungseinheiten ist zwischen der Rechtslage vor und nach der Einfithrung des
BilMoG zu unterscheiden. Im Rahmen des BilMoG wurden in § 254 HGB erst-
mals die handelsrechtl. Voraussetzungen fiir die Bildung von Bewertungseinhei-
ten gesetzlich verankert (die bisher unter § 254 HGB gefiihrten Vorschriften zur
moglichen Ubernahme strechtl. Abschreibungen in den handelsrechtl. Jahres-
abschluss wurden im Zuge des Wegfalls der umgekehrten MaB3geblichkeit durch
das BilMoG aufgehoben).
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2. Handelsbilanzielles Konzept der Bildung von Bewertungseinheiten
vor dem BilMoG

Ableitung der Grundsitze zur Bildung von Bewertungseinheiten aus den
Grundsitzen ordnungsmiliger Buchfithrung: Vor Einfihrung einer gesetz-
lichen Regelung zur Bildung von Bewertungseinheiten im Rahmen des BilMoG
(§ 254 HGB) waren die Grundsitze zur bilanziellen Abbildung von Bewertungs-
einheiten ausschlieBlich aus den GoB abzuleiten. Dabei stand die Bildung von
Bewertungseinheiten in einem Spannungsverhiltnis zu dem handelsrechtl.
Grundsatz der Einzelbewertung.

Handelsrechtlicher Einzelbewertungsgrundsatz versus Bewertungsein-
heit: Nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB sind im Jahresabschluss ausgewiesene Ver-
mogensgegenstinde und Schulden zum Abschlussstichtag einzeln zu bewerten
(Grundsatz der Einzelbewertung als kodifizierter GoB). Im Grundsatz ist damit
nach den handelsrechtl. GoB eine Verrechnung der Wertentwicklung verschie-
dener Vermogensgegenstinde unzuldssig. Bis zum Stichtag entstandene unreali-
sierte Verluste sind nach dem Imparititsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) zu
berticksichtigen. Unrealisierte Gewinne diirfen dagegen nach dem Realisations-
prinzip keine Berticksichtigung finden (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).

Ausnahmen von den genannten Grundsitzen sind nach § 252 Abs. 2 HGB nur
in begrindeten Fillen zulissig. Bei streng wortlautorientierter Auslegung des
Einzelbewertungsgrundsatzes sowie des Vorsichtsprinzips miissen erfolgskom-
pensierende  Sicherungszusammenhinge zwischen Grund- und Sicherungs-
geschift unbeachtet bleiben. Realisations- und Imparititsprinzip finden auf jede
einzelne formalrechtl. abgegrenzte Bewertungseinheit Anwendung. Der Grund-
satz der Einzelbewertung reguliert damit die Reichweite von Realisations- und
Imparititsprinzip (vgl. Kupsch, Stb]b. 1994/95, 131 [132]).

Eine strenge Einzelbewertung steht zumindest dann im Widerspruch zu der
nach § 264 Abs. 2 HGB gebotenen Vermittlung eines den tatsichlichen Verhilt-
nissen entsprechenden Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, wenn
negative Wertverinderungen einer Bilanzposition zwangsliufig mit einer positi-
ven Wertinderung einer anderen Bilanzposition verbunden sind. Die Ver-
mogens- und Ertragslage wirde in diesem Fall durch das Imparititsprinzip ver-
filscht. Vor diesem Hintergrund wurde — trotz fehlender gesetzlicher Regelung
— die Bildung von Bewertungseinheiten in der HBil. als zuldssig angesehen. Da-
bei war umstritten, ob es sich bei der kompensatorischen Bewertung um ein aus
einer sachgerechten Auslegung der GoB resultierendes Wahlrecht handelt oder
vielmehr um einen verpflichtenden Ausnahmetatbestand iSd. § 252 Abs. 2 HGB
(vgl. BaLLwiEsER, Miinchener Kommentar zum HGB, 2001, § 252 HGB Rn. 26;
PranL/NavumManN, WPg. 1991, 729). Der Gesetzgeber nennt daher auch als Ziel
des § 254 HGB idF des BilMoG, die bislang als GoB eingestufte bilanzielle Ab-
bildung von Bewertungseinheiten gesetzlich zu verankern (vgl. BRDrucks.

344/08, 124).

3. Handelsbilanzielles Konzept der Bildung von Bewertungseinheiten
nach dem BilMoG (§ 254 HGB)

Mit § 254 weist das HGB erstmals eine gesetzliche Regelung zur Bildung von

Bewertungseinheiten auf. Insoweit wird mit der Einfihrung des § 254 HGB ei-

ne im Hinblick auf § 5 Abs. 1a Satz 2 bestechende Regelungslicke geschlossen.

Erstmalig anzuwenden ist § 254 HGB idF des BilMoG nach Art. 66 Abs. 3

EGHGB auf Jahres- und Konzernabschlisse fiir nach dem 31.12.2009 begin-
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nende Geschiftsjahre. Nach der Gesetzesbegriindung geht der Gesetzgeber da-
von aus, dass durch § 254 HGB lediglich die bisherige handelsrechtl. Praxis fest-
geschrieben wird (vgl. BTDrucks. 16/10067, 59). Eine Anderung der bisherigen
Bilanzierungspraxis ist durch den Gesetzgeber nicht beabsichtigt.

§ 254 HGB stellt darauf ab, dass Vermogensgegenstinde und Schulden, schwe-
bende Geschifte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende Transaktionen
(= Grundgeschifte) zum Ausgleich gegenldufiger Wertinderungen oder Zah-
lungsstrome aus dem Eintritt vergleichbarer Risiken mit Finanzinstrumenten
(= Sicherungsgeschifte) zusammengefasst werden. Dabei gelten als Finanz-
instrumente iSd. Vorschrift auch Termingeschifte tiber den Erwerb oder die
VerduBerung von Waren (zu weiteren Einzelheiten s. HorrMANN/LUDENBACH,
NWB Kommentar Bilanzierung, § 254 HGB, Rn. 18 ff.; Scamipt, BB 2009, 882
[884]). Auf eine Definition des Begriffs der Finanzinstrumente hat der Gesetz-
geber auf Grund der Vielfalt und der stindigen Weiterentwicklung bewusst ver-
zichtet (vgl. BTDrucks. 16/10067, 58). Mit § 254 HGB wird die mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktion als zuldssiges Grundgeschift einge-
fihrt (sog. antizipativer Hedge). Die handelsbilanzielle Zulissigkeit antizipativer
Hedges wurde von der hM bislang abgelehnt (vgl. ForscHLE/USINGER, Beck-
BilKomm. VII. § 254 HGB Rn. 4). Im Fall antizipativer Sicherungsstrategien er-
folgt die Absicherung von Marktpreisrisiken, denen kiinftige Grundgeschifte
ausgesetzt sind (zu weiteren Einzelheiten s. Prinz, Kélner Kommentar zum
Rechnungslegungsrecht, § 254 HGB Rn. 9).

Arten von Bewertungseinheiten im Handelsrecht: Der Gesetzgeber hat da-
rauf verzichtet, in § 254 HGB bestimmte Arten von Bewertungseinheiten zu de-
finieren. Infolgedessen ist in Anlehnung an die Terminologie finanzwirtschaftli-
cher Sicherungskonzeptionen die Bildung von Bewertungseinheiten fir Micro-,
Macro- und Portfolio-Hedges zuldssig (vgl. BTDrucks. 16/10067, 59). Erfolgen
kann eine Unterscheidung anhand des Aggregationsgrads der Sicherungsbezie-
hung. Auch wenn die Dokumentation kein Tatbestandsmerkmal des § 254
HGB darstellt, verlangt § 285 Nr. 23 Buchst. a HGB (soweit keine Angaben im
Lagebericht erfolgen) fiir KapGes. und bestimmte haftungsbeschrinkte Pers-
Ges. im Anhang umfangreiche Angaben hinsichtlich der abgesicherten Risiko-
art, Art der Bewertungseinheit, Hohe der abgesicherten Risiken, Betrag der in
die Bewertungseinheit einbezogenen Vermogensgegenstinde, Schulden, schwe-
bende Geschiifte sowie Angaben zu antizipativen Bewertungseinheiten:

» Mirco-Hedge: Ein Micro-Hedge liegt idealtypisch vor, falls ein Grundgeschift
durch ein Deckungsgeschift unmittelbar betrags- und zeitidentisch abgesichert
wird. Bspw. witd eine Fremdwihrungsforderung durch ein gegenliufiges und
fristenidentisches Termingeschift abgesichert.

» Macro-Hedge: Beim Macro-Hedging werden mehrere in ihrer Struktur homoge-
ne Forderungen und Verbindlichkeiten gebiindelt und innerhalb eines organisa-
torisch abgegrenzten Verantwortungsbereichs global abgesichert. Eine Identifi-
kation oder konkrete Verknipfung von Grund- und Sicherungsgeschift ist
nicht gegeben.

» Portfolio-Hedge: Das Portfolio-Hedging geht tiber die homogene Zusammen-
fassung von Geschiften hinaus und biindelt unterschiedliche Grundgeschifts-
typen hinsichtlich einer méglichst kostengiinstigen Absicherung.

Mangels einer gesetzlichen Definition existiert allerdings keine einheitliche Ab-
grenzung zwischen den unterschiedlichen Hedge-Arten (vgl. ForscHLE/UsIN-
GER, Beck-BilKomm. VII. § 254 HGB Ran. 4; PETERSEN/ZWIRNER/FROSCHHAM-
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MER, BilMoG, Minchen 2009, 425). Folgende Kriterien zur handelsrechtl. Bil-
dung von Bewertungseinheiten lassen sich abgrenzen: hohe Risikohomogenitit,
vollstindige, zumindest partielle Fristen- und Betragskongruenz, ecine fortwir-
kende Dokumentation des gewlnschten Sicherungszusammenhangs sowie
Durchhalteabsicht. Die Abgrenzung ist nicht immer zweifelsfrei, die Uberginge
zwischen den unterschiedlichen Arten von Bewertungseinheiten sind flieBend.
Insoweit besteht auch nach der Einfiihrung des § 254 HGB keine Rechtssicher-
heit hinsichtlich der konkreten Anwendungsvoraussetzungen fiir die Bildung
von Bewertungseinheiten. Dies ist insoweit problematisch, als durch die Bildung
von Bewertungseinheiten ein Eingriff in grundlegende Prinzipien der Rech-
nungslegung erfolgt.

> Praxisbeispiele fiir die Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken:

> Transaktionsbezogene Absichernng: Ein Unternehmen passiviert am Tag der
Lieferung eine Verbindlichkeit aus einer Warenlieferung im Wert von
50000 US-$ mit 40000 €. Die Verbindlichkeit ist sechs Monate nach der
Lieferung fillig. Zur Absicherung des Fremdwihrungsgeschifts erwirbt
das Unternehmen am Tag der Lieferung 50000 US-§. Zum Bilanzstichtag
ist der Wert des Fremdwihrungsguthabens auf 35000 € gesunken.
Lisung: Bei Einzelbewertung miisste auf den Bestand des Fremdwihrungsguthabens
eine Abschreibung von 5000 € erfolgen. Fine Minderung der Verbindlichkeit wire
auf Grund des Verbots des Ausweises unrealisierter Gewinne unzulissig. Im vor-
liegenden Fall ist eine geschlossene Position gegeben, da dem Grundgeschift
(Vetbindlichkeit) ein gegenldufiges Sicherungsgeschift (Fremdwihrungsguthaben)
gegentibersteht. Die Abschreibung des Fremdwihrungsguthabens muss daher un-
terbleiben.

> Bereichsbezogene Absichernng: Ein Wertpapierhandelsunternehmen fasst zur
Abbildung des Wertpapiergeschifts Aktien im Vorratsbestand, Terminver-
kdufe und Optionen zu einer Bewertungseinheit zusammen. Ergibt sich
aus der Summe der saldierten Gewinne und Verluste aus dem Aktien-
bestand und den schwebenden Geschiften zum Bilanzstichtag ein Verlust-
iberhang, wird dieser durch die Bildung einer Rickstellung fiir drohende
Verluste in der HBIl. berticksichtigt.
Lésung: Mangels eines direkten wirtschaftlichen Zusammenhangs von Grund- und
Sicherungsgeschift konnen die ,,Kongtuenzkriterien® nur aufgeweicht zur Anwen-
dung gelangen. Hieraus resultiert ein faktisches Wahlrecht zur Bildung von Bewer-
tungseinheiten. Die in der HBIl. gebildete Bewertungseinheit ist in die StBil. zu
tibernehmen, die Drohverlustriickstellung kann nach Abs. 4a Satz 2 in der StBil. be-
ricksichtigt werden.

1643 4. Abgrenzung zu Bilanzierungseinheiten

Eine eigenstindige Vermogens- oder Schuldposition entsteht durch die Zusam-
menfassung von grundsitzlich selbstindigen Bewertungsobjekten zu einer Be-
wertungseinheit im Rahmen einer kompensatorischen Bewertung nicht. Viel-
mehr bleiben Vermogenswerte und Schulden erhalten, die lediglich nach
Mafgabe ciner saldierenden Betrachtungsweise fiir Zwecke der Bewertung ge-
danklich zusammengefasst werden (vgl. CHRisTIANSEN, DStR 2003, 264 [266]).
Abzugrenzen ist der Begriff der Bewertungseinheit daher von sog. Bilanzie-
rungseinheiten, bei denen einzelne Bilanzierungsobjekte auf Grund eines ein-
heitlichen Funktions- und Nutzungszusammenhangs zu einem Vermogens-
gegenstand zusammengefasst werden (vgl. hierzu BFH v. 28.9.1990 — III R
178/86, BStBL II 1991, 187; Tonnis/ScHiErsmanN, DStR 1997, 714). Der
Grundsatz der Einzelbewertung kommt in diesem Fall erst auf der Ebene der
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zusammengefassten Bilanzierungsobjekte zur Anwendung. Eine Durchbre-
chung des Grundsatzes der Einzelbewertung erfolgt daher nicht.

5. Handelsrechtliche Unsicherheiten bei der Bildung von Bewertungs-
einheiten

Handelsrechtliches (faktisches) Wahlrecht zur Bildung von Bewertungs-
einheiten: Nach dem Wortlaut des § 254 HGB wird dem rechnungslegenden
Unternehmen ein (faktisches) Wahlrecht zur Bildung einer Bewertungseinheit
eingerdumt (vgl. GELHAUSEN/FEY/KimPEER, Rechnungslegung und Priffung nach
dem BilMoG 2009, § 254 HGB Rn. 86; ForscHLE/USINGER, in Beck-BilKomm.
VII. § 254 HGB Rn. 5, die von einem echten Wahlrecht sprechen; aA Low/
Scuarer/WEIGEL, WPg. 2008, 1016). Insbes. das Erfordernis der Dokumentati-
on des Sicherungszusammenhangs stellt die Bildung von Bewertungseinheiten
in das Ermessen des Unternehmens.

UE muss eine strenge Finzelbewertung und ein sich aus dem Realisationsprin-
zip ergebender Ausweis eines Verlusts dann unterbleiben, wenn einem Grund-
geschift ein konkretes gegenldufiges Sicherungsgeschift gegeniibersteht. In die-
sem Fall liegt eine sog. geschlossene Position vor, fir die die hM auch vor der
Einfithrung des § 254 HGB die Bildung einer Bewertungseinheit vertreten hat
(vel. ADS VI. § 246 HGB Rn. 363; CarisTianseN, DStR 2003, 264 [266]; SchHu-
MACHER, DB 1995, 1473 [1474]; IDW, WP-Handbuch, Band I, 2000, E Rn. 54;
IDW, BFA 2/1995, WPg. 1995, 422; WacNER, INF 2006, 538 [540]). Im Sinne
eines faiten Vermdgens- und Ertragsausweises vetlangt das Handelsrecht in die-
sen Fillen die Bildung einer Bewertungseinheit. Allerdings bleibt unklar, anhand
welcher Kriterien der direkte wirtschaftliche Zusammenhang zwischen Grund-
geschift und korrespondierendem Sicherungsgeschift objektiviert werden kann.

Allgemein setzt ein wirtschaftlicher Zusammenhang voraus, dass sich Anspri-
che und Verpflichtungen aus Aktiv- und Passivposten sowie aus schwebenden
Verpflichtungen in derselben Wihrung betrags- und laufzeitkongruent ausglei-
chen missen (Low, WPg. 2004, 1109 [1111]). Die Kongruenzkriterien sind in
der Praxis allerdings hdufig unscharf, was zur Folge hat, dass ecin faktisches
Wahlrecht zur Bildung von Bewertungseinheiten besteht. § 254 HGB trifft hier-
zu keine Aussage.

Keine Beschrinkung kompensatorischer Bewertung nach § 254 HGB auf
Micro-Hedge: Nach § 254 HGB ist die Bildung von Bewertungseinheiten nicht
auf geschlossene Positionen iS eines Micro-Hedges beschrinkt. Nach der Geset-
zesbegriindung erfasst der Anwendungsbereich auch Macro- bzw. Portfolio-
Hedges (vgl. BTDrucks. 16/10067, 58). Zudem konnen auch antizipative
Hedges gebildet werden, die der Absicherung der Risiken zuktnftiger Grund-
geschifte dienen.

Bislang gingen die Meinungen hinsichtlich der Zulissigkeit eines Macro- bzw.
Portfolio-Hedges weit auseinander (fiir ein Wahlrecht FOrscHLE, in Beck-Bil-
Komm. VI. § 246 HGB Rn. 153; ablehnend Herzig/Maurrrz, WPg. 1997, 141
[152]; GUNKEL, Stb]b. 2001/02, 343 [361]). Im Fall eines Macro-Hedge werden
hiufig aus einer Vielzahl eingegangener Geschifte resultierende Zinsinderungs-,
Wihrungs- oder sonstige Preisrisiken begrenzt. Dies hat zur Folge, dass die
Kongruenzkriterien nur ,,aufgeweicht™ zur Anwendung kommen koénnen, ver-
bunden mit hohen Unschirfen und gestalterisch nutzbaren Wahlrechten (Ton-
NIES/SCHIERSMANN, DStR 1997, 756). Im Ergebnis erfolgt fir jede Risikoart eine
Absicherung von Netto-Risikopositionen.
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Noch weitergehender ist der Anwendungsbereich eines Portfolio-Hedges, bei
dem mehrere Grund- und Sicherungsgeschifte mit vergleichbarer Risikostruktur
zusammengefasst werden. Mangels Erfillbarkeit des Kriteriums der Risikoho-
mogenitit bzw. der Fristenkongruenz wird die Durchbrechung des Einzel-
bewertungsgrundsatzes fur Industrie- und Handelsunternehmen abgelehnt
(IDW WP-Handbuch, Band I, 2006, E Rn. 54).

Rechtsfolge der Bildung einer Bewertungseinheit: Fiir gebildete Bewer-
tungseinheiten ordnet § 254 HGB an, dass § 249 Abs. 1 HGB (Verlustriickstel-
lungen), § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB (Grundsatz der Einzelbewertung) und § 252
Abs. 1 Nr.4 HGB (Vorsichts- und Realisationsprinzip), §253 Abs. 1 Satz 4
(Anschaffungshochstwertgrenze) und § 256a HGB (erfolgswirksame Wahrungs-
umrechnung) in dem Umfang und fiir den Zeitraum nicht anzuwenden sind, in
dem sich die gegenliufigen Wertinderungen der Bilanzpositionen ausgleichen
(sog. effektiver Teil der Bewertungseinheit; vgl. ForscHLE/USINGER, in Beck-Bil-
Komm. VII. §254 HGB Rn. 50). § 254 HGB kniipft damit hinsichtlich der
Rechtsfolgen einer Bewertungseinheit an die Effektivitit der Sicherungsbezie-
hung an. Die Effektivitit der Sicherungsbezichung ist im Zeitpunkt der Begriin-
dung der Bewertungseinheit hinreichend zu dokumentieren und zu den folgen-
den Bilanzstichtagen zu tiberwachen (sowohl retrospektiv zwecks quantitativer
Ermittlung der Wertinderungen als auch prospektiv fiir die Feststellung, ob die
Voraussetzungen fiir die Bildung einer Bewertungseinheit noch vorliegen, vgl.
ForscHLE/USINGER, in Beck-BilKomm. VII. § 254 HGB Rn. 42).

Der Gesetzgeber hat in § 254 HGB keine Regelung zum Zeitpunkt des Beginns
und der Beendigung einer Bewertungseinheit getroffen. Nach der Regierungs-
begriindung ist eine Bewertungseinheit ab dem Zeitpunkt ihrer nachweislichen
Begriindung bilanziell zu berticksichtigen (vgl. BTDrucks. 16/10067, 58).

Folge der Bildung einer Bewertungseinheit ist, dass Imparitits- und Realisations-
prinzip nicht mehr auf ein abgegrenztes Bewertungsobjekt, sondern auf eine ag-
gregierte Bewertungseinheit zur Anwendung gelangen (vgl. GeraAUsEN/FEY/
KimprER, Rechnungslegung und Priifung nach dem BilMoG 2009, § 254 HGB,
Rn. 96; HErziG, Festschr. Baetge, 1997, 37 [40]). Fir die in die Bewertungsein-
heit einbezogenen Vermogensgegenstinde gelten weder die Anschaffungskos-
ten-Obergrenze noch die iblichen Abschreibungsregelungen (insbes. nicht die
Regeln zu aullerplanmiBigen Abschreibungen, § 253 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB).
Die Regelungen zur Wihrungsumrechnung sind fir die einzelnen Bestandteile
der Bewertungseinheit nicht anzuwenden (§ 256a HGB).

Die Verlustantizipation wird auf diejenigen Fille beschrinkt, in denen tatsich-
lich ein Verlust droht. Resultiert aus der kompensatorischen Bewertung ein po-
sitives Ergebnis, so steht einem Ausweis § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB entgegen. Ein
negatives Ergebnis mindert dagegen den Gewinn; bei schwebenden Geschiften

erfolgt eine Verlustantizipation durch die Bildung von Drohverlustriickstellun-
gen iSd. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB.

II. Beriicksichtigung der ,,Ergebnisse der in der handelsrechtlichen
Rechnungslegung ... gebildeten Bewertungseinheiten* fiir die
steuerliche Gewinnermittlung

Verankerung einer Spezialmaflgeblichkeit fiir Bewertungseinheiten: Mit

Abs. 1a Satz 2 wird der Mafigeblichkeitsgrundsatz fiir den Spezialfall der kom-
pensatorischen Bewertung finanzwirtschaftlicher Sicherungsgeschifte im EStG
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konkret gesetzlich verankert (vgl. Prinz/Hick, DStR 2006, 771 [772]). Dabei
nimmt Abs. 1a Satz 2 Bezug auf die in der handelsrechtl. Rechnungslegung ge-
bildeten Bewertungseinheiten; risikokompensierende Geschifte unterschiedli-
cher Stpfl. kénnen nicht zu einer Bewertungseinheit zusammengefasst werden.
Auf Grund der Einfiihrung des § 254 HGB im Rahmen des BilMoG weist das
HGB nun erstmals eine rechtl. Grundlage fiir die Bildung von Bewertungsein-
heiten auf. Bislang war fiir die Abgrenzung der Reichweite der aus Abs. 1a resul-
tierenden Spezialmal3geblichkeit auf die ,,handelsrechtliche Praxis® und die ,,tat-
sichlichen Gegebenheiten der Praxis® abzustellen (vgl. BTDrucks. 16/634, 10),
wobei in der HBIl. ausgewiesene Bewertungseinheiten in die StBil. ohne Riick-
sicht auf die materiellen handelsrechtl. GoB nachzuvollziechen waren (vgl. HEr-
z16/BRECKHEIMER, DB 20006, 1451 [1453]; Prinz/Hick, DStR 2006, 771 [774];
WagnER, INF 2006, 538 [541]). Die handelsrechtl. GoB wurden insoweit durch
die konkreten Ergebnisse der handelsrechtl. Rechnungslegung verdringt.

Unscharfe Konturen der Bewertungseinheit: Auf Grund der Ubernahme
nach § 254 HGB gebildeter Bewertungseinheiten beschrinkt sich eine kompen-
satorische Bewertung nicht auf enge Sicherungszusammenhinge iS eines Micro-
Hedges, sondern erfasst auch Macro- und Portfolio-Hedges (so auch BTDrucks.
16/634, 10 zu § 5 Abs. 1a). Allerdings werden im Handelsrecht auch nach der
Einfihrung des § 254 HGB die Voraussetzungen fiir kompensatorische Bewer-
tungen nicht klar abgegrenzt. Insoweit wurden durch das BilMoG die konzep-
tionellen Fragestellungen im Zusammenhang mit der Bildung von Bewertungs-
einheiten nicht gelost. Selbst fiir den Fall eines Micro-Hedges ist (abgesehen
von den klaren Kongruenzfillen) umstritten, welche Kiriterien der Priifung des
wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen Grund- und Sicherungsgeschift zu-
grunde zu legen sind (TONNIES/ScHIERSMANN, DStR 1997, 714 [717]). In Folge
der unbestimmten Anwendungsvoraussetzungen besteht in der HBIl. ein fak-
tisches Wahlrecht fir die Bildung von Bewertungseinheiten (WagNEr, INF
2000, 538 [540]).

Mit Abs. 1a Satz 2 trifft der Gesetzgeber die Anordnung, dass die handelsrechtl.
,»Ergebnisse® zu tibernehmen sind. Dh. die Vorschrift trdgt zu keiner Klirung
der unbestimmten Anwendungsvoraussetzungen fiir die stl. Gewinnermittlung
bei.

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, dem Gerichtsbescheid des
BFH v. 19.3.2002 — I R 87/00 entgegenzuwirken, bleibt zweifelhaft, ob sich die-
se Zielsetzung erreichen lisst. Mangels einer Konkretisierung der Voraussetzun-
gen flur kompensatorische Bewertungen in der StBil. bleiben die unbestimmten
handelsrechtl. Vorgaben maf3geblich. Damit bleiben rechtl. und faktisch weite
Gestaltungsspielriume. Zur Umsetzung der vom Gesetzgeber in der Regie-
rungsbegriindung genannten Zielsetzungen hitte es der Einfiihrung spezieller
stl. Bewertungsregelungen fir Grund- und Sicherungspositionen bedurft.

Ergebnisse der handelsrechtlichen Rechnungslegung: Der Begriff der han-
delsrechtl. Rechnungslegung ist uE eng auszulegen und auf die handelsrechtl.
Gewinnermittlung im Einzelabschluss des Unternehmens zu beschrinken (Han-
NE, StuB 2007, 18 [19]). Wetden in der (nach deutschen oder internationalen
Grundsitzen aufgestellten) Konzernbilanz zur Absicherung finanzwirtschaftli-
cher Risiken Bewertungseinheiten gebildet, die zuldssigerweise nicht im handels-
rechtl. Einzelabschluss erfolgt sind, greift die spezielle Ausschnittsmaf3geblich-
keit des Abs. 1a Satz 2 nicht ein (vgl. KorN/STRAHL, KOSDI 2006, 15006
[15013]). Dies ist gerechtfertigt, da der Konzernabschluss keinerlei Verknipfung
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zur strechtl. Gewinnermittlung aufweist; im Konzernabschluss werden Informa-
tions-, nicht Ausschiittungsbemessungszwecke verfolgt.

Bewertungseinheiten zur ,,Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken*:
Werden handelsrechtl. nach § 254 HGB Bewertungseinheiten gebildet, sind die
Ergebnisse fiir die StBil. konkret maf3geblich, soweit finanzwirtschaftliche Risi-
ken abgesichert werden. Dh. die konkrete MaBigeblichkeit des § 5 Abs. 1a Satz 2
erstreckt sich jedenfalls nach ihrem Wortlaut nur auf einen Teilbereich der nach
§ 254 HGB handelsrechtl. zuldssigen Bewertungseinheiten (vgl. Prinz, GmbHR
2009, 1027 [1029]; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissen-
schaft, BB 2008, 209; KruGer, StB 2008, 117 [122]; aA HERZIG/BRIESEMEISTER,
Ubg. 2009, 158). Antizipative Bewertungseinheiten sind fiir die stl. Gewinner-
mittlung dann maligeblich, wenn die kiinftig hochstwahrscheinlich erwarteten
Rechtsgeschifte finanzwirtschaftliche Risiken betreffen. Der Gesetzentwurf des
BilMoG spricht diese Fragestellung nicht an und betont lediglich die enge Ver-
kniipfung zwischen § 5 Abs. 1a und § 254 HGB (vgl. BTDrucks. 16/10067, 59).
Ob der ,,historische Gesetzgeber™ ein Auseinanderdriften handels- und steuer-
bilanzieller Bewertungseinheiten wirklich wollte, ist unklar. Bei der konkreten
Rechtsanwendung sollte bis zur Grenze des Gesetzeswortlauts eine moglichst
deckungsgleiche Anwendung angestrebt werden.

Der Gesetzgeber hat auf eine nihere Konkretisierung des Begriffs , finanzwirt-
schaftliche Risiken® verzichtet. Nach der Gesetzesbegriindung zihlen hierzu Si-
cherungsgeschifte zur Absicherung von Kursrisiken (BTDrucks. 16/634, 10).
Die Gesetzesbegriindung lisst den weiten Spielraum erahnen, den der Gesetz-
geber der Bildung von Bewertungseinheiten nach Art und Umfang einrdumt.
Die Kompensation von Risiken bestimmter Geschifte durch Chancen bei ge-
genliufigen Geschiften (Hedging) resultiert aus der unternechmerischen Zielset-
zung, sich gegen nachteilige Entwicklungen von Warenpreisen, Wihrungskur-
sen, Zinssitzen oder Aktienkursen zu schitzen (Marktwertinderungsrisiken).
Nach Abschluss eines bestimmten Geschifts wird ein Gegengeschift mit einem
entgegengesetzten Risiko getitigt, um marktbedingte Verlustrisiken zu vermin-
dern (weitergehend TONNIs/ScHIERSMANN, DStR 1997, 714 [715]). Entspre-
chend dem allgemeinen Begriffsverstindnis kénnen finanzwirtschaftliche und
realwirtschaftliche Geschiftsvorfille voneinander abgegrenzt werden (vgl. Han-
NE, StuB 2007, 20). Die Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken erfolgt, so-
weit die Absicherung von Marktpreistisiken, dh. insbes. Zinsinderungs-, Wih-
rungs-, Rohstoffpreisrisiken sowie Liquiditits- und Ausfallrisiken erfolgt. Bspw.
handelt es sich bei der Absicherung des Preisinderungsrisikos im Unternehmen
korpetlich vorhandener Vermdogensgegenstinde nicht um die Absicherung fi-
nanzwirtschaftlicher Risiken (vgl. BLtMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 232; aA Herzig/
BrIesEMEISTER, Ubg. 2009, 158). Ausgenommen aus dem Anwendungsbereich
des Abs. 1a ist zudem die Bildung von Handelsportfolien, die ausschlieBlich
Handelszwecken und nicht der Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken die-
nen (vgl. Haaxe, StuB 2007, 18 [22]).

Bilanzierungs- oder Bewertungsvorschrift? Die gesetzliche Verankerung des
Abs. 1a Satz 2 in § 5 deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber die Vorschrift als
Bilanzierungsvorschrift einstuft. Im Hinblick auf den Regelungsgehalt der Vor-
schrift, der sich ausschliellich auf die Bewertung von Bilanzpositionen bezieht,
handelt es sich allerdings vielmehr um eine Bewertungsvorschrift. Zwar werden
durch den Mal3geblichkeitsgrundsatz iSd. Abs. 1 nicht nur Ansatz-, sondern
auch Bewertungsfragen geklirt. Die im Zusammenhang mit der Bildung von Be-
wertungseinheiten auftretenden Fragestellungen befassen sich allerdings nicht
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mit der Frage des Ausweises von Bilanzpositionen, sondern mit deren Bewer-
tung. GleichermaBlen wie § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB regelt § 6 Abs. 1 EStG die
Bewertung einzelner WG. Im Hinblick auf den Regelungsgehalt des Abs. 1a wi-
re die Vorschrift uE in § 6 systematisch besser angesiedelt, zumal § 6 Abs. 1
Nr. 3a bei der Bewertung von Rickstellungen ebenfalls schon ,,Kompensations-
gedanken® enthilt (vgl. Prinz/Hick, DStR 2006, 771 [774]; Schirrers, DStZ
2006, 400 [401]). Im Hinblick auf die beabsichtigte Verkniipfung des Regelungs-
gehalts der Vorschrift mit dem Mafigeblichkeitsprinzip hat der Gesetzgeber hie-
rauf aber verzichtet.

ITI. Rechtsfolge kompensatorischer Bewertung in der Steuerbilanz

1. Keine Abkopplung von Handels- und Steuerbilanz

Ist in der HBIl. auf Grund der unbestimmten Anwendungsvoraussetzungen eine
kompensatorische Bewertung unterblieben, so bleibt es dabei auch fur die stl.
Gewinnermittlung. Die Bildung einer Bewertungseinheit in der HBil. wird inso-
weit fiir die Anwendung des Abs. 1a Satz 2 zwingend vorausgesetzt. Die speziel-
le und konkrete ,,Ausschnittsmal3geblichkeit® des Abs. 1a Satz 2 verdringt inso-
weit den allgemeinen Grundsatz der Maligeblichkeit handelsrechtl. GoB fur die
stl. Gewinnermittlung. Auf der anderen Seite kann der wahlweise handelsbilan-
zielle Verzicht auf die Bildung einer Bewertungseinheit nun nicht mehr ein steu-
erbilanzielles Gebot zur Verrechnung auslosen. Auf Grund des Abs. 1a ist inso-
weit eine ,,Abkopplung® von HBIil. und StBil. nicht mehr méglich.

Ubernahme der handelsbilanziellen Ergebnisauswirkungen der Bewer-
tungseinheit: Die in Abs. 1a Satz 2 angeordnete Bindung an die HBIl. greift
nicht nur fiir die Frage, ,,ob* eine Bewertungseinheit zu bilden ist, sondern auch
hinsichtlich der Ergebnisauswirkung der Bildung, Fortfihrung und Auflésung
der Bewertungseinheit. Die Ergebnisse in der HBIl. gebildeter Bewertungsein-
heiten finden so unmittelbar Fingang in die stl. Gewinnermittlung.

2. Begriindung und bilanzielle Abbildung einer Bewertungseinheit

Begrindung einer Bewertungseinheit: Die Begriindung einer Bewertungs-
einheit ist erfolgsneutral moglich. Auf den Wertansatz der abgesicherten WG er-
geben sich keine Auswirkungen.

Bilanzielle Abbildung des effektiven Teils einer Bewertungseinheit: Der
Gesetzgeber hat in § 254 HGB die konkrete bilanzielle Abbildung einer Bewer-
tungseinheit offen gelassen. Nach der Gesetzesbegriindung besteht ein Wahl-
recht zwischen der sog. Einfrierungsmethode und der sog. Durchbuchungs-
methode (vgl. BTDrucks. 16/10067, 59). Die beiden Methoden unterscheiden
sich hinsichtlich des saldierten (= Einfrierungsmethode) bzw. unsaldierten
(= Durchbuchungsmethode) Ansatzes von Wertverinderungen von Grund- und
Sicherungsgeschift in Bilanz und GuV (vgl. Prinz, Koélner Kommentar zum
Rechnungslegungsrecht, § 254 HGB Rn. 15; PETERSEN/ZWIRNER/FROSCHHAM-
MER, StuB 2009, 449 [453]). Auf Grund des Verweises des Abs. 1a Satz 2 auf die
handelsbilanziellen Ergebnisse der Bewertungseinheit sind in der StBil. beide
Methoden zulissig. Handelsrechtl. fithrt die Behandlung einer Bewertungsein-
heit unabhingig von der Wahl einer bestimmten Bilanzierungstechnik zu dem-
selben bilanziellen Ergebnis (vgl. Kimprer /FRrEY, Festschr. Hannes Streim, 2008,
187 [197] fir den Fall der Absicherung einer Auslandsbeteiligung; dazu auch
MickscH/MATTERN, DB 2010, 579). Die Methodenwahl ist in der HBIl. in sach-
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licher und in zeitlicher Hinsicht stetig auszuiiben (vgl. §§ 246 Abs. 3 und 252
Abs. 1 Nr. 6 iVm. § 252 Abs. 2 HGB):

> Einfrierungsmethode (anch als Festbewertungs- oder Nettomethode bezeichner): Die sich
ausgleichenden gegenliufigen Wertinderungen (= Anderungen der beizule-
genden Zeitwerte) von Grund- und Sicherungsgeschift werden in der Bilanz
und GuV ab dem SchlieBen der Position nicht mehr berticksichtigt (effektiver
Teil der Sicherungsbeziechung; vgl. PETERSEN/ZWIRNER/FROSCHHAMMER, Bil-
MoG, Miinchen 2009, 429); der wirksame Teil der Sicherungsbeziechung wird
in einer Nebenrechnung erfasst und dokumentiert. Gebriuchlich ist die Me-
thode vor allem, falls eine sog. ,,geschlossene Position® vorliegt (vgl. ANSTETT/
Husmann, BB 1998, 1528; Patex, FR 20006, 714 [716]). Im Fall von Markt-
preisschwankungen tritt eine Kompensation ein. Die GuV wird am
Bilanzstichtag nur dann berihrt, wenn der urspriinglich erwartete Wertaus-
gleich nicht eintritt (ineffektiver Teil der Sicherungsbeziehung).

> Durchbuchungsmethode (anch als Marktbewertungs- oder Bruttomethode bezeichnet): Am
Bilanzstichtag erfolgt eine ergebniswirksame Bewertung in die Bewertungs-
einheit eingehender Grund- und Sicherungsgeschifte mit dem beizulegenden
Zeitwert. Die sich ausgleichenden gegenliufigen Wertinderungen von
Grund- und Sicherungsgeschift werden sowohl fir den effektiven als auch
fir den ineffektiven Teil der Sicherungsbezichung in der Bilanz und auch in
der GuV erfasst. Als Unterfall der Durchbuchungsmethode wird auch eine
rein bilanzielle Erfassung als zulissig eingestuft (vgl. Prinz, Kolner Kommen-
tar zum Rechnungslegungsrecht, §254 HGB Rn.15; Kimprer/FrEy,
Festschr. Hannes Streim, 2008, 187 [195]). Nur fiir den effektiven Teil der Si-
cherungsbeziehung heben sich die gegenldufigen Wertinderungen auf.

Fir die Einfrierungsmethode spricht, dass die Methode im Gegensatz zu der
Durchbuchungsmethode dem wirtschaftlichen Charakter einer Bewertungsein-
heit gerecht wird (vgl. GRUNEwWALD, Finanzterminkontrakte im handelsrecht-
lichen Jahresabschluss, 1993, 268; ReicueL/KUTTER/BEDAU, Derivative Finanz-
instrumente in Industrieunternehmen, 2001, Rn. 532). So bleibt durch die
Durchbuchungsmethode unberticksichtigt, dass in einer Bewertungseinheit zu-
sammengefasste Geschifte in einem Sicherungszusammenhang stehen.

Far das Sicherungsgeschift braucht bspw. keine Wertberichtigung bzw. Bildung
einer Drohverlustriickstellung zu erfolgen, soweit das Grundgeschift Bewer-
tungsreserven aufweist. Ein positiver Bewertungsiiberhang aus der Verrechnung
unrealisierter Gewinne und unrealisierter Verluste aus Grund- und Sicherungs-
geschift bleibt unbertcksichtigt (Realisationsprinzip). Verluste bei dem Grund-
geschift werden durch Abwertung und beim Sicherungsgeschift durch die
Bildung einer Rickstellung fir drohende Vetluste oder durch direkte aufwands-
wirksame Behandlung berticksichtigt, soweit keine Verrechnung mit unrealisier-
ten Gewinnen aus dem jeweils anderen Geschift moglich ist (vgl. ToNNIES/
ScuiersmMaNN, DStR 1997, 714 [710]).

Behandlung steuerlich nicht abziehbarer Aufwendungen bzw. steuerfrei-
er Ertrige der Bewertungseinheit: Innerhalb des Kompensationsbereichs der
Bewertungseinheit (effektiver Teil der Bewertungseinheit) erfolgt keine Separie-
rung der Bestandteile der Bewertungseinheit zur Umsetzung auBetbilanzieller
stl. Korrekturvorschriften (vor allem Berticksichtigung stl. nicht abziehbarer
Aufwendungen bzw. stfreier Ertrdge). Die in Abs. 1a Satz 2 angeordnete Bin-
dung an die handelsbilanziellen ,,Ergebnisse® der Bewertungseinheit erstreckt
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sich auch auf die Ubernahme der Ergebnisauswirkungen fiir die stl. Gewinner-
mittlung.

Fir die Praxis relevant ist insbes. die Behandlung von § 8b KStG erfasster Be-
standteile der Bewertungseinheit. Innerhalb des Kompensationsbereichs erfolgt
keine gesonderte Ermittlung von § 8b KStG erfasster Bestandteile der Bewer-
tungseinheit (stfreie Gewinne gem. § 8b Abs. 2 iVm. Abs. 3 Satz 1 KStG bzw.
stl. auBer Ansatz bleibende Gewinnminderungen nach § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG;
vgl. HiuseLmann, Ubg. 2008, 391 [399]; MickscH/MatTErRN, DB 2010, 579 [582];
aA Herzic/BRIESEMEISTER, Ubg. 2009, 157 [159]). Denn innerhalb des Kompen-
sationsbereichs ist der mit einem Anteil iSd. § 8b Abs. 2 KStG im Zusammen-
hang stehende Gewinn des Grundgeschifts mit dem Verlust des Sicherungs-
geschifts zu verrechnen. Dieses handelsbilanzielle Ergebnis ist auch fir die stl.
Gewinnermittlung maf3geblich. Andernfalls wiirde fir stl. Zwecke der bilanzielle
Bewertungszusammenhang fir Zwecke der Ermittlung des stpfl. Einkommens
aufgelost (vgl. Haung, StuB 2008, 181 [182]). Entsteht im Zusammenhang mit
einem Anteil iSd. § 8b Abs. 2 KStG ein Verlust, steht § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG
einer steuerwirksamen Verrechnung mit dem Gewinn aus dem Sicherungs-
geschift nicht entgegen (aA Scumrrz, DB 2009, 1620 [1622]). Erst nach Auf-
16sung der Bewertungseinheit gelten wiederum die allgemeinen Regeln.

Ubernahme einer in der Handelsbilanz gebildeten Drohverlustriickstel-
lung: Die konkrete Mafigeblichkeit des § 5 Abs. 1a Satz 2 erstreckt sich auch
auf die Ubernahme einer in der HBil. gebildeten Drohverlustriickstellung (§ 5
Abs. 4a Satz 2 iVm. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB). Die Frage der Berticksichtigung
des Ergebnisses einer Bewertungseinheit durch Ubernahme einer in der HBIiL
gebildeten Drohverlustriickstellung stellt sich fir den Fall der Abbildung einer
»laufenden Bewertungseinheit®. Im Fall der Auflésung einer Bewertungseinheit
sind wihrend des Sicherungszusammenhangs entstandene Wertverinderungen
von Grund- und Sicherungsgeschift durch Zu- bzw. Abschreibungen zu reali-
sieren, so dass fiir die Bildung einer Rickstellung fir Verluste aus einem schwe-
benden Geschift kein Raum ist (Fristenkongruenz von Grund- und Sicherungs-
geschift). Dem Wortlaut des Abs. 4a Satz 2 ldsst sich kein Vorrang zwischen
der Einfrierungsmethode oder der Durchbuchungsmethode entnehmen, so dass
beide Methoden zulissig sind. Vier Konstellationen kénnen unterschieden wer-
den:

> Saldo der Bewertungseinbeit betrigt Null: Dem Gewinn des Sicherungsgeschiifts
steht ein Verlust des Grundgeschifts in entsprechender Hohe gegeniiber.
Der Bilanzansatz von Grund- und Sicherungsgeschift ist nicht zu verdndern,
eine Riickstellung fiir drohende Verluste ist nicht zu bilden.

> Positiver Saldo: Ein positiver Saldo der Ergebnisse von Grund- und Siche-
rungsgeschift darf auf Grund des Imparititsprinzips nicht berticksichtigt
werden.

> Negativer Saldo, der darans resultiert, dass der Verlust ans dem Grundgeschift den Ge-
winn des Sicherungsgeschifts iibersteigt: Der Verlust ist durch die Vornahme einer
Abschreibung in Hohe des negativen Saldos zu berticksichtigen.

> Negativer Saldo, der daraus resultiert, dass der Verlust auns dem Sichernngsgeschift den
Gewinn des Grundgeschdfts sibersteigt: In diesem Fall ist in Hohe des negativen Sal-
dos eine Rickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
zu bilden.

Bildung einer Drohverlustriickstellung in ,,technischer Hinsicht*: Bei der

zur Berticksichtigung des negativen Saldos einer Bewertungseinheit gebildeten
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Drohverlustriickstellung handelt es sich hiufig nur technisch gesehen um eine
Riickstellung. Nach der Gesetzesbegriindung handelt es sich bei der Bilanzposi-
tion ,,Drohverlustrickstellung® um die Zusammenfassung einer Vielzahl unter-
schiedlichster Aufwendungen und Ertrige (vgl. BTDrucks. 16,/634, 10). Fir den
Fall der Bildung eines Macro- bzw. Portfolio-Hedges bringt der Gesetzgeber da-
mit zum Ausdruck, dass ein negativer Saldo aus einer Vielzahl in eine Bewer-
tungseinheit eingehender Grund- und Sicherungsgeschifte resultiert, der durch
die Bildung einer Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Ge-
schiften abzubilden ist. Tatsichlich werden ggf. aktivische Wertkorrekturen (au-
BerplanmiBige Abschreibungen auf das Grundgeschift) mit Drohverlustriick-
stellungen fiir schwebende Geschifte vermischt (vgl. GoNkEeL, Stb]b. 2001/02,
343 [361]). Eine Aufteilung des Verpflichtungstberhangs auf die in der Bewer-
tungseinheit enthaltenen Positionen nach dem Verursachungsprinzip ist in der
HBil. nicht vorzunchmen (vgl. PETERSEN/ZWIRNER/FROSCHHAMMER, BilMoG,
Minchen 2009, 429; Low/Scuarer/WEIGeL, WPg. 2008, 1011 [1019]). Eine
Aufteilung diirfte hiufig auch praktisch nur schwer umsetzbar sein. Mangels ei-
ner Aufteilung des Verpflichtungsiiberhangs auf die Bestandteile der Bewer-
tungseinheit stellt sich nicht die Frage, ob auBlerplanmiBige Abschreibungen auf
das Grundgeschift auch die Voraussetzungen einer voraussichtlich dauerhaften
Wertminderung erfiillen (§ 253 Abs. 3 HGB).

Aus stl. Sicht ist auf Grund der konkreten Maf3geblichkeit eine in der HBil. ge-
bildete Drohverlustriickstellung (Abs. 1a Satz 2 iVm. Abs. 4a Satz 2) ohne Auf-
teilung auf die Bestandteile der Bewertungseinheit in die stl. Gewinnermittlung
zu tibernehmen (aA HEerzig/BrieseMEIsSTER, DB 2009, 981). Dies ist bspw. dann
von Bedeutung, falls der Verpflichtungsiiberhang (aulerplanmiBige Abschrei-
bung auf das Grundgeschift) im Zusammenhang mit Anteilen iSd. § 8b Abs. 2
KStG steht. Dh. bei isolierter Betrachtung wiirde § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG einer
steuerwirksamen Berticksichtigung der Wertminderung der Beteiligung ent-
gegenstehen. Auf Grund der Ubernahme der handelsbilanziellen Drohverlust-
rickstellung zur Erfassung des Verpflichtungsiiberhangs der Bewertungseinheit
stellt sich aus stl. Sicht auch nicht die Frage, ob mangels einer dauerhaften Wert-
minderung fiir einzelne Bestandteile der Bewertungseinheit die Voraussetzungen
einer Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 bzw. Nr. 2 Satz 2) erfillt
sind (aA Herzic/BriesemEIsTER, Ubg. 2009, 162).

3. Verlingerung einer Bewertungseinheit

Die Bildung einer Bewertungseinheit setzt nicht voraus, dass zwischen Grund-
und Sicherungsgeschift Fristenidentitit besteht, soweit jederzeit ein Anschluss-
sicherungsgeschift abgeschlossen werden kann (vgl. IDW, BFA 2/1993,
Abschn. D). Fir den Fall der Verlingerung einer bestehenden Bewertungsein-
heit sind zwei Fille zu unterscheiden:

> Verliangerung eines vorhandenen Sichernngsinstruments: Wird ein vorhandenes Siche-
rungsinstrument verldngert, ohne dass sich zahlungsmiflige Auswirkungen erge-
ben, ist die Bewertungseinheit fortzufiihren. BilanzmiBige Auswirkungen erge-
ben sich durch die Verlingerung der Sicherungsbeziehung bei entsprechender
Dokumentation nicht.

> Verkingerung eines Sicherungsinstruments mit Abwicklung des bestebenden Sicherungs-
geschafts und Abschluss eines Anschlusssichernngsgeschafts: Wird die Bewertungseinheit
dadurch fortgefthrt, dass nach dem Auslaufen des Sicherungsgeschifts der Ab-
schluss eines neuen ,,Anschlusssicherungsgeschifts® erfolgt, kann die bestehen-
de Bewertungseinheit mit dem Anschlusssicherungsgeschift fortgefiihrt werden
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(vgl. GeLnauseN/Fey/KimprER, Rechnungslegung und Priifung nach dem Bil-
MoG 2009, § 254 HGB, Rn. 142). Im Rahmen der Abwicklung des bisherigen
Sicherungsgeschifts realisierte Ergebnisse konnen durch entsprechende Zu-
schreibung und Abschreibung auf das Grundgeschift (voriibergehend) GuV-
neutral behandelt werden (vgl. Prinz, Kolner Kommentar zum Rechnungs-
legungsrecht, § 254 HGB Rn. 6; GeLHAUSEN/FEY/KAMPEER, Rechnungslegung
und Priiffung nach dem BilMoG 2009, § 254 HGB, Rn. 142; IDW BFA 2/1993
Abschn. D; PWC [Hrsg.], Derivative Finanzinstrumente in Industrieunterneh-
men, Tz 638; aA Hanng, BB 2000, 2291 [2294]; Herzic/BRIESEMEISTER, Ubg.
2009, 157 [159]; HAuseLmann, Ubg. 2008, 391 [399], die von einer erfolgswirk-
samen Realisation im Zusammenhang mit der Abwicklung des bestehenden
Sicherungsgeschifts ausgehen). Die Ubertragung der Frgebnisauswirkung eines
auslaufenden Sicherungsgeschifts auf ,,Anschlusssicherungsgeschifte® setzt aber
voraus, dass das Anschlusssicherungsgeschift der urspriinglichen Sicherungs-
absicht entspricht. Insbes. bei Anwendung der Einfrierungsmethode spricht fur
eine erfolgsneutrale Behandlung, dass Wertinderungen (= Anderungen der bei-
zulegenden Zeitwerte) von Grund- und Sicherungsgeschift in der Bilanz und
GuV ab dem SchlieBen der Position nicht mehr berticksichtigt werden. Dies
muss auch dann gelten, wenn der Sicherungszusammenhang mit einem anderen
Sicherungsgeschift fortgefithrt wird.

4. Auflé6sung von Bewertungseinheiten

Abs. 1a Satz 2 spricht ausschlieBSlich die Ubernahme des Ergebnisses in der
HBil. gebildeter Bewertungseinheiten an. Aussagen zu der Vorgehensweise bei
der Auflosung einer Bewertungseinheit trifft das Gesetz nicht. Ein bestehender
Sicherungszusammenhang wird entweder durch die gleichzeitige Auflésung von
Grund- und Sicherungsgeschift oder dadurch aufgelost, dass entweder das
Grund- oder das Sicherungsgeschift endet. Denkbar ist auch ein Wegfall der
Bewertungseinheit durch Nichterfallung der Dokumentationsanforderungen
(HiuvseLmann, Ubg. 2008, 391 [399]). Durch die Auflésung des Sicherungs-
zusammenhangs kommt es zu Erfolgsbeitrigen, denen ggf. nicht realisierte Ver-
luste gegeniiberstehen. Ggf. stehen realisierten Verlusten auch nicht realisierte
Gewinne gegeniiber. Folge des Wegfalls des Sicherungszusammenhangs ist, dass
sich kiinftige Anderungen der relevanten Risikoparameter ab dem Zeitpunkt des
Wegfalls der Bewertungseinheit ergebniswirksam auswirken (vgl. BTDrucks.
16/10067, 59). Dies bedeutet, dass § 254 HGB bis zum Ende der Bewertungs-
einheit anzuwenden ist. Fir die Abrechnung der Bewertungseinheit im Zuge
des Auflosungsvorgangs handelt es sich bei Grund- und Sicherungsgeschift
noch um Komponenten der Bewertungseinheit. Das aus der Abrechnung der
Bewertungseinheit resultierende Ergebnis ist nach Abs. 1a Satz 2 in die StBil. zu
tibernechmen. Wurde die Bilanzierung wihrend des Bestehens der Bewertungs-
einheit nach der Einfrierungsmethode bzw. der Durchbuchungsmethode voll-
zogen, ist die gewihlte Methode auch fiir die Auflésung einer Bewertungseinheit
beizubehalten:

> Linfrierungsmethode: Bei der Einfrierungsmethode findet nur ein Gewinn- bzw.
Verlustiiberhang Fingang in die GuV. In der Bilanz sind ggf. bei Grund- und Si-
cherungsgeschift Zu- bzw. Abschreibungen erforderlich, die im Rahmen des
Kompensationsbereichs nicht GuV-wirksam sind. Fur die Anwendung aufB3er-
bilanzieller stl. Korrekturvorschriften (vor allem stl. nicht abziehbare Aufwen-
dungen bzw. stfreie Ertrdge) erfolgt insoweit innerhalb des Kompensations-
bereichs keine Separierung der Bestandteile der Bewertungseinheit. Bei einer
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perfekten Risikoabsicherung ist daher eine erfolgsneutrale Auflésung der Bewer-
tungseinheit auch fur Zwecke der stl. Gewinnermittlung méglich.

» Durchbuchungsmethode: Im Fall der Durchbuchungsmethode sind Erfolgsbeitri-
ge aus beiden Geschiften vollstindig GuV-wirksam auszuweisen, dh. es wird
sowohl Aufwand als auch Ertrag gebucht (vgl. Hanng, BB 2006, 2291 [2294];
KorTer/Pranr, WPg. 2006, 9 [16]). Fir auBerbilanzielle stl. Korrekturen (stl.
nicht abziehbare Aufwendungen bzw. stfreie Ertrige) sind die Erfolgsbeitrige
der Bewertungseinheit zu separieren, soweit der Kompensationsbereich tiber-
schritten wird. Wird aus dem auslaufenden Geschift bspw. ein Gewinn reali-
siert, so steht dem Gewinn (im Fall eines engen Sicherungszusammenhangs) ein
noch nicht realisierter Verlust des fortgefiihrten gegenldufigen Geschifts gegen-
tber. Der Verlust des gegenliufigen Geschifts ist durch erfolgswirksame
Zuschreibungen bei Verbindlichkeiten bzw. eine stl. wirksamen Teilwert-
abschreibung zu realisieren. Im Zeitpunkt der Beendigung des Sicherungs-
zusammenhangs ergibt sich so ein ausgeglichenes Ergebnis, da dem Gewinn ein
nach dem Imparititsprinzip zu bertcksichtigender Verlust gegeniibersteht.
SchlieB3t das auslaufende Geschift mit einem Verlust ab, ist der noch nicht reali-
sierte Bewertungsgewinn ertragswirksam zu erfassen.
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steuetliche Behandlung von Software (Computerprogrammen), DB 1980, 1815; STROEER,
.Berufsfulballspieler* als ,,Aktivposten” in den Steuerbilanzen der Bundesligavereine?,
BB 1982, 1087; SoNTHEIMER, Die Besteuerung von Software, DStR 1983, 350; FEDER-
MANN, Zeitbestimmtheit bei transitorischer Rechnungsabgrenzung in der Handels- und
Steuerbilanz, BB 1984, 246; Prerrrer, Begtiffsbestimmung und Bilanzfihigkeit des imma-
teriellen Wirtschaftsguts, StuW 1984, 326; BorpEWIN, Aktuelle Steuerfragen — Einlage im-
materieller Anlagegtiter, DStZ 1985, 11; HarsicH, Immaterielle Wirtschaftsgiiter in der
Vermogensaufstellung, StBp. 1985, 16.

Monographien ab 1991: Grabe, Immaterielle Anlagewerte in Handelsbilanz, Steuer-
bilanz und Vermogensaufstellung, Diss. Koln, Bergisch Gladbach/Kéln 1991; TiEDCHEN,
Der Vermdgensgegenstand im Handelsbilanzrecht, Diss. FU Berlin, Kéln 1991; Horrans,
Immaterielle Werte in Jahresabschluf3, Steuerbilanz und Einheitswertermittlung, Wien
1992; KronNER, GoB fiir immaterielle Anlagewerte und Tauschgeschifte, Diss. Frank-
furt/M., Dissseldorf 1995; v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungs-
legung, Diss. Miinster, Diisseldorf 1997; HommeL, Bilanzierung immaterieller Anlagewer-
te, Habil. Frankfurt/M., Stuttgart 1998; GummerT/TraPP, Neue Medien im Steuerrecht,
Miinchen 2001; GrorTEL, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte im internationalen Ver-
gleich, Diss. Bayreuth, Aachen 2002; Backsmann, Immaterielle Vermogenswerte in Kon-
zernbilanzen nach international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen, Diss. Miins-
ter 2003; Dawo, Immaterielle Giiter in der Rechnungslegung nach HGB, IAS-IFRS und
US-GAAP, Herne/Berlin, 2003; Hrort, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapi-
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talgesellschaften, Diss. Hamburg, Frankfurt/M. 2004; Kuntscrik, Steuetliche Gewinn-
ermittlung und IAS/IFRS am Beispiel immaterieller Vermogenswerte, Diss. Koln, Frank-
furt/M. 2004; Lutz-Incorp, Immaterielle Giiter in der externen Rechnungslegung, Diss.
Freiburg (Br.), Wiesbaden 2005; Scuon, Steuerliche MafBgeblichkeit in Deutschland und
Europa, Kéln 2005; G, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte bei Umwandlungen
nach HGB und IAS/IFRS, Diss. Siegen, Frankfurt/M. 2006; NiemaNN, Immaterielle
Wirtschaftsgliter im Handels- und Steuerrecht, 2. Aufl.,, Berlin 2000; Scutrte, Aktivie-
rungskonzepte immaterieller Vermogenswerte, Diss. Bremen, Hamburg 2006.

Aufsitze ab 1991: W. MULLER, Innovation, Probleme der Aktivierung und Passivierung,
DStZ 1991, 385; BorMANN, Software-Bilanzierung beim Hersteller, WPg. 1991, 8; THIEL,
Die Bilanzierung von Nutzungsrechten, DStJG 14 (1991), 161 ff,; Jansen, Zur Aktivierung
von Transferentschidigungen nach den Vorschriften des Lizenzspielerstatuts des Deut-
schen FuB3ball-Bundes, DStR 1992, 1785; RoppER, Die Ubernahme der Steuerbilanzwerte
in die Vermogensaufstellung, DStR 1992, 965; NoNNENMACHER, Bilanzierung von For-
schung und Entwicklung, DStR 1993, 1231; DOLLERER/RADLER, Zur deutschen ertragsteu-
erlichen Behandlung von Aufwendungen fiir Forschungsbohrungen fir Erdol und Erd-
gas, FR 1994, 808; Herzic/SOFFING, Bilanzierung und Abschreibung von Fernschrechten,
WPg. 1994, 601; BorpEWIN, Bilanzierung von Computer-Software, NWB v. 14.9.1998,
F. 17, 1583; Voss, Steuerbilanzielle Behandlung von PC-Software, FR 1989, 358; JaNke,
Periodisierung, Objektivierung und Vorsicht bei Vermogensgegenstinden und Schulden,
StuW 1994, 214; Jansen, Transferentschidigungen im Lizenzfuf3ball, DStR 1994, 1217;
KessLer, Entwicklungskosten fiir Software in der Bilanz des Herstellers, BB 1994, Beilage
12 zu Heft 19/1994; Marx, Objektivierungserfordernisse bei der Bilanzierung immateriel-
ler Werte, BB 1994, 2379; CostepE, Die Aktivierung von Wirtschaftsglitern im Einkom-
mensteuerrecht, StuW 1995, 115; Locke, Steuerrechtliche Aktivierungsgrundsitze und
Property-Rights-Theorie, StuW 1998, 124; FuLsier/HonoLp/KLar, Bilanzierung immate-
rieller Vermogenswerte, RIW 2000, 833; HomumEL, Keine Aktivierung selbst geschaffener
immaterieller Wirtschaftsgiiter in der Anfangsbilanz, BB 2000, 2517; WeBER-GRELLET, Die
,.Beteiligung an der Riicklage® ist kein besonderes Wirtschaftsgut, FR 2000, 1284; Arbeits-
kreis ,,immaterielle Werte im Rechnungswesen®, Kategorisierung und bilanzielle Erfas-
sung immaterieller Werte, DB 2001, 989; Kuting/ULrich, Abbildung und Steuerung im-
materieller Vermogensgegenstinde, DStR 2001, 953; Arbeitskreis ,,immaterielle Werte im
Rechnungswesen®, Freiwillige externe Berichterstattung tber immaterielle Werte, DB
2003, 1233; ScHMIDBAUER, Die Bilanzierung und Bewertung immaterieller Vermdogens-
gegenstinde bzw. Vermogenswerte in der deutschen Rechnungslegung sowie nach IAS,
DStR 2003, 2035; FaBian/Fart, Bilanzielle Beurteilung von ,,Public Private Partnerships®
am Beispiel des ,,A-Modells*, DStR 2004, 929; Streck/BinNewiks, Gestaltungsmaoglich-
keiten, Bilanzierungs- und Steuerfragen zum Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen nach dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG), DB 2004,
1116; WenrHEM, Bilanzierung von Aufhebungszahlungen im Lizenzfulball, BB 2004,
433; Mank, Die Internetdomain als abschreibungsfihiges Wirtschaftsgut, DStR 2005,
1294; Stmon/StoLzg, Die steuetliche Beurteilung von Film-Lizenzzahlungen im deutsch-
amerikanischen Wirtschaftsverkehr, IStR 2005, 398; WiBBELSMANN, Gedanken zur Diver-
sifikation der Abschreibung einer Domain, DStR 2005, 1659; Herzic/JENSEN-NISSEN/
Kocn, Bilanzierung von Emissionsberechtigungen gem. Treibhaus-Emissionshandels-
gesetz (TEHG) nach Handels- und Steuerbilanzrecht, FR 2006, 109; Jansen, Die Aktivie-
rung der Anschaffungskosten der Spiclerlaubnis in der FuBiball-Bundesliga, in Festschr.
Raupach, Koln 2006, 247; Jansen, Sind die Voraussetzungen fiir eine Aktivierung nach
§ 5 Abs. 2 EStG erfiillt, wenn beim Vereinswechsel eines Spielers der Fu3ball-Bundesliga
der aufnehmende Verein an den abgebenden Verein eine Abfindung zahlt?, FR 2007, 837;
KunNER, Die immateriellen Vermogensgegenstinde und -werte des Anlagevermogens, in
Handbuch des Jahresabschlusses (HdJ), Abt. I1/1 (2007); Herzic, Modernisierung des Bi-
lanzrechts und Besteuerung, DB 2008, 1; Kirsch, Steuerliche Auswirkungen des geplanten
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStZ 2008, 28.
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§5 Anm. 1650-1651 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter
A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 2

I. Uberblick zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die konkrete Aktivierungsfihigkeit von immateriellen WG des An-
lagevermdogens (zur Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter Aktivie-
rungsfihigkeit s. Anm. 300).

Immaterielle WG des Anlagevermogens diirfen nur aktiviert werden, wenn sie
entgeltlich erworben wurden. Fiir selbst geschaffene (originir erworbene) imma-
terielle WG des Anlagevermogens statuiert Abs. 2 ein Aktivierungsverbot.

Die Vorschrift hat keine Bedeutung fiir Aktivposten, die nicht als WG zu quali-
fizieren sind (s. Anm. 320), also insbes. fiir RAP und Anzahlungen, fiir materiel-
le WG und fiir immaterielle WG des Umlaufvermogens (s. Anm. 1721). Abs. 2
regelt nur den Ansatz dem Grunde nach, nicht die Bewertung immaterieller
WG (s. Anm. 1755).

II. Rechtsentwicklung des Abs. 2

Abs. 2 wurde in seiner geltenden Fassung mit dem EStGAndG v. 16.5.1969
(BGBL. T 1969, 421; BStBL. I 1969, 320) neu an §5 angefiigt (zum Gesetz-
gebungsverfahren DOLLERER, BB 1969, 501 [505]) und gilt fiir alle Wj., die nach
dem 31.12.1967 endeten (§ 52 Abs. 2a idF des EStGAndG v. 16.5.1969 = § 52
Abs. 6 idF des StAndG 1969 v. 18.8.1969 [BGBL I 1969, 1211; BStBL. T 1969,
477)).
Im EStG 1934 regelte Abs. 2 die Bilanzberichtigung und Bilanzinderung. Mit dem
EStGAndG v. 1.2.1938 (RGBL 1 1938, 99; RStBl. 1938, 97) wurde diese Regelung des
§5 Abs. 2 idF des EStG 1934 tber Bilanzberichtigung und Bilanzinderung in § 4
Abs. 2 tberfiihrt. Bis zur Einfligung des Abs. 2 in der heute geltenden Fassung mit
dem EStGAndG 1969 hatte § 5 nur einen Absatz.
Mit der Erginzung des Gesetzes durch Abs. 2 wollte der Gesetzgeber — vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Auffassungen im Schrifttum (vgl. LitTmany,
DStR 1969, 321 mwN) — klarstellen, dass das mit dem novellierten AktG v. 6.9.
1965 (BGBL I 1965, 1185) in § 153 Abs. 3 AktG erstmals normierte Aktivie-
rungsverbot fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermogensgegenstinde
auch fiir das Steuerbilanzrecht gelten solle (BTDrucks. V/2773, 2 und V /3187,
Anlage 1).
Vor In-Kraft-Treten des § 153 Abs. 3 AktG 1965, der lautete:
HHur immaterielle Anlagewerte darf ein Aktivposten nur angesetzt werden, wenn sie
entgeltlich erworben wurden.*,
bestand nach der Rspr. kein GoB des Inhalts, dass nur entgeltlich erworbene im-
materielle WG aktiviert werden konnen. Bis zur Einfiigung des § 153 Abs. 3
AktG 1965 waren danach auch die nicht entgeltlich erworbenen immateriellen
WG des Anlagevermogens in der StBil. zu aktivieren.
BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BStBL. 1I 1969, 291 (2921.); v. 26.2.1975 — 1 R 72/73,
BStBL 1T 1976, 13 (14); aA schon zur fritheren Rechtslage Freericks, FR 1969, 518
(519). Eingehend zu der bis zur Rspr. des PrOVG zuriickreichenden historischen Ent-
wicklung des Aktivierungsverbots fiir unentgeltlich erworbene immaterielle WG Er-

BELSHAUSER, Immaterielle Anlagewerte in der hochstrichterlichen Finanzrechtspre-
chung, 1983, 21 ff.; Lamers, Aktivierungsfihigkeit und Aktivierungspflicht, 1981, 53 ff.

Zum Verhiltnis des Abs. 2 zu § 248 Abs. 2 HGB s. Anm. 1665.
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III. Bedeutung des Abs. 2

1. Ausnahme vom Vollstindigkeitsgebot

Abs. 2 enthilt fiir immaterielle WG des Anlagevermégens eine Finschrinkung
der konkreten Aktivierungsfihigkeit (s. Anm. 1650) und normiert damit eine
Ausnahme vom Vollstindigkeitsgebot des § 246 Abs. 1 HGB, das als handels-
rechtl. kodifizierter Grundsatz ordnungsmiBiger Buchfithrung gem. Abs. 1
Satz 1 auch fiir die strechtl. Gewinnermittlung gilt (s. Anm. 101) und die Akti-
vierung konkret aktivierungsfihiger WG gebietet (s. Anm. 300, 320).

2. Rechtfertigung der Vorschrift

a) Meinungsstand

Abs. 2 als Ausprigung des Vorsichtsprinzips: Nach hM ist Abs. 2 Ausfluss
des Vorsichtsprinzips. Dieses soll bezogen auf die StBil. davor bewahren, die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Stpfl. zu tiberschitzen. Besteuert werden
soll der volle Gewinn innerhalb einer Periode, nicht aber ein unrealisierter oder
hinsichtlich Existenz und Hoéhe unsicherer Gewinn. Hieraus wird ein Aktivie-
rungsverbot fiir solche WG gefolgert, deren Existenz oder Bewertbarkeit nicht
sicher ist. Immaterielle Werte werden dabei als typischerweise unsichere Werte
angeschen.

Hey in Trrke/Lang, StRecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 95; Kunner in HdJ, Abt. 11/1

Rn. 55; KnosBe/KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 90; KSM/

WoLFFGANG, § 5 Rn. C 50, 52.
Abs. 2 als Vereinfachungsregelung: Nach aA ist Rechtfertigungsgrund des
Abs. 2 (auch) die Vermeidung von Bewertungsschwierigkeiten und eines verwal-
tungsaufwindigen und streitanfilligen Bewertungsverfahrens.

Herzic, DB 2008, 1 (5); Horians, Immaterielle Werte, 1991, 134; ScuoN, Steuetliche

MaBgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (34); Siecers, DStR 1992, 1570

(1571); ablehnend KSM/WoLFrGang, § 5 Rn. C 51.

b) Stellungnahme

Abs. 2 ist Ausdruck einer gesetzlichen Wertung, nach der immaterielle WG im
Vergleich zu materiellen Gegenstinden besonders unsichere Werte darstellen
(vgl. BFH v. 8.11.1979 — IV R 145/77, BStBL. II 1980, 146 f., und Anm. 320).
Ob diese gesetzgeberische Einschitzung in einer Informationsgesellschaft,
in der zahlreiche immaterielle Werte gingige Marktgegenstinde sind, noch
uneingeschrinkt gelten darf und die typisierende Differenzierung zwischen ma-
teriellen und immateriellen WG rechtfertigt, mag bezweifelt werden (vgl. die ab-
wigende Kritik von ScrtTTE, Aktivierungskonzepte immaterieller Vermogens-
werte, 20006, 97f), der Auslegung des Abs.2 ist sie als gesetzlich fixierte
Wertung de lege lata zu Grunde zu legen. Danach ist Abs. 2 eine Ausprigung
des Vorsichtsprinzips.

Mit der in Abs. 2 fiir immaterielle WG des Anlagevermogens enthaltenen be-
sonderen Aktivierungsvoraussetzung des entgeltlichen Erwerbs stellt das Gesetz
einen ObjektivierungsmaBstab auf. Der Regelung liegt die Idee zu Grunde, dass
die bei einer entgeltlichen Ubertragung zwischen Kiufer und Verkiufer beste-
henden widerstreitenden Interessen bei der Bemessung des Kaufpreises die
Existenz und die Bewertbarkeit des immateriellen WG objektiv bestitigen
(-,Markttest™, vgl. Anm. 1730; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 50).
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§5 Anm. 1655-1662 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

3. Die praktische Bedeutung des Abs. 2 als Steuervergiinstigung

Die praktische Bedeutung des Abs. 2 korrespondiert nur zum Teil mit dem
Zweck der Regelung. Neben die urspriingliche Intention, einen tiberh6hten Ge-
winnausweis durch die Aktivierung unsicherer Werte zu vermeiden, tritt — als
Ausgangspunkt ,,steueroptimierender” Gestaltungen — in der Praxis die Bedeu-
tung des Abs. 2 als stl. Beglinstigung von Investitionen in selbst geschaffene im-
materielle WG des Anlagevermogens (Herzig, DB 2008, 1 [5]).

Mit dem Aktivierungsverbot fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle WG
des Anlagevermédgens befreit Abs. 2 den Stpfl. von dem Gebot, alle aktivie-
rungsfihigen WG zu aktivieren und beschrinkt damit die periodengerechte Er-
fassung des Gewinns.
ScamipT/WEBER-GRELLET XXVI. §5 Rn. 162: Durchbrechung des Grundsatzes der
Periodisierung; KSM/Worrrcang, § 5 Rn. C 54: Einschrinkung als Folge des Objekti-
vierungserfordernisses; zum Periodisierungsprinzip s. Anm. 222.
Uber die Totalperiode betrachtet wirkt sich ein Aktivierungsverbot zwar nicht
auf den Gesamtgewinn aus (dies hervorhebend KSM/Worrrcang, § 5 Rn. C 53).
Unter Liquidititsgesichtspunkten (dazu Prerrrer, Das immaterielle Wirtschafts-
gut, 1982, 5) und unter Berticksichtigung des Zinseffekts ist die Nichtaktivierung
aber fir den Stpfl. durchweg giinstiger.
Vgl. Marx, BB 1994, 2379 (2385); ScuoN, Steuerliche MafBgeblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 1 (34).
Dies gilt, solange die Betragsgrenzen des Verlustvortrags in § 10d nicht greifen,
auch in gewinnschwachen Zeiten, in denen den BA keine hinreichenden BE ge-
geniiberstehen.

16561659 Einstweilen frei.

1660

1661

1662

IV. Geltungsbereich des Abs. 2

1. Gewerbetreibende

Abs. 2 gilt nach seiner systematischen Stellung fiir die Gewinnermittlung bilan-
zierender Gewerbetreibender (s. Anm. 3).

2. Andere Personen, die ihren Gewinn gem. § 4 Abs. 1 ermitteln
Abs. 2 gilt auch in den tbrigen Fillen, in denen ein Stpfl. seinen Gewinn durch
BV-Vergleich ermittelt.
BFH v. 22.1.1980 — VIIT R 74/77, BStBL. 11 1980, 244 (246); v. 8.11.1979 — IV R
145/77, BStBL. 11 1980, 146 (147); BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 520; ScHmIDT/WEBER-
GreLLer XXVI §5 Rn. 168; KSM/Worrrcang, §5 Rn. C 20; aA WicHMmanN, BB
1990, 1448 (1449).
Das Aktivierungsverbot fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle WG des
Anlagevermdgens stellt als Auspragung des Vorsichtsprinzips einen allgemeinen
Grundsatz ordnungsmiBiger Buchfithrung dar (s. Anm. 1665), der durch Abs. 2
fir alle bilanzierenden Gewerbetreibenden gilt und in § 248 Abs. 2 HGB fur
Kaufleute kodifiziert ist, aber als solcher auch fiir die Bilanzierung nach § 4
Abs. 1 Anwendung findet (s. Vor §§ 47 Anm. 23 mwN und § 4 Anm. 23).

3. Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Abs. 2 gilt auch fir die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ubertschusstech-
nung nach § 4 Abs. 3.
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BFH v. 22.1.1980 — VIII R 74/77, BStBL 11 1980, 244 (246); v. 8.11.1979 — IV R

145,77, BStBL. 11 1980, 146 (147); BLumicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 520; ScamIipT/WEBER-

GreLLeT XXV § 5 Rn. 168; KSM/WoLrreang, § 5 Rn. C 20.
In der Finnahmen-Uberschussrechnung gibt es zwar mangels eines Rechen-
werks, in dem aktiviert oder passiviert werden konnte, kein allgemeines ,,Aktivie-
rungsgebot™, von dem Abs. 2 eine Ausnahme statuieren kénnte, sondern nur die
Aufwandsverteilungsregeln in § 4 Abs. 3 Sitze 3ff. Bezogen auf diese kann
Abs. 2 bei entsprechender Anwendung kein Aktivierungsverbot begriinden, son-
dern nur eine Riickausnahme zu der nach § 4 Abs. 3 Satz 3 als Ausnahme vom
Abflussprinzip angeordneten Aufwandsverteilung bei abnutzbaren nicht entgelt-
lich erworbenen immateriellen WG des Anlagevermogens (s. § 4 Anm. 619) dar-
stellen. Auch finden die GoB bei der Einnahmen—Uberschussrechnung, die im
Grundkonzept als reine Geldrechnung konzipiert ist, nur teilweise und mittelbar
iber den Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit (s. § 4 Anm. 504) Berticksichti-
gung, aus dem die Anwendung des Abs. 2 aber nicht hergeleitet werden kann.
Die Gewinnbegriffe des § 4 Abs. 1 und des §4 Abs. 3 stimmen lediglich inso-
fern tberein, als der Gesamtgewinn in der Totalperiode nach beiden Gewinner-
mittlungsmethoden gleich sein muss (s. § 4 Anm. 504). Auf den Gesamtgewinn
in der Totalperiode wirkt sich Abs. 2 bei abnutzbaren immateriellen WG indes-
sen nicht aus, da er nur den Sofortabzug von Aufwand vorschreiben kann, wo
andernfalls eine Aufwandsverteilung stattfinden miisste. Gleichwohl kann der
Rechtfertigungsgedanke des Abs. 2 auch auf die Einnahmen-Uberschussrech-
nung tbertragen werden, wenn man die gesetzliche Wertung unterstellt, dass im-
materielle WG typischerweise unsichere Werte darstellen und ein tiberhéhter
Gewinnausweis in der Periode der Aufwandsentstchung vermieden werden soll.

4. Anfangs- und Schlussbilanz nach § 13 KStG

Abs. 2 gilt auch fiir die Anfangs- und die Schlussbilanz nach § 13 KStG, die bei
Beginn oder Erléschen einer KStBefreiung zu erstellen ist. § 13 Abs. 3 Satz 1
KStG ist eine Bewertungsvorschrift. Fiir den Ansatz gelten die allgemeinen Re-
geln der Aktivierung und Passivierung und damit auch Abs. 2.
BFH v. 9.8.2000 — I R 69/98, BStBL II 2001, 71 (72); Lenz in ErLe/Sauter, KStG,
§ 13 Rn. 25; aA HommMer, BB 2000, 2517; BromicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 520; WEBER-
GreLLET, FR 2000, 1284.

5. Vermogensaufstellung zu Einheitswerten nach §§ 95 Abs. 1, 109 BewG

Abs. 2 gilt nach der Neufassung der §§ 95 ff. BewG mit Wirkung vom 1.1.1993
durch das StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL I 1992, 257; BStBL. T 1992, 146)
seit 1.1.1993 tber § 12 Abs. 5 EtbStG, §§ 95 Abs. 1, 109 BewG auch fiir die
Vermogensaufstellung zu Einheitswerten zur Bewertung des erbschaft- oder
schenkungstpfl. Erwerbs in Form von BV. Originir geschaffene immaterielle
WG des Anlagevermdgens sind in der Vermégensaufstellung nicht anzusetzen.
Vgl. BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BStBI. II 2007, 192 unter C.IL1.b der Urteils-
griinde; FEHRENBACHER in WiLms/JocHUM, ErbStG, §96 BewG Rn. 27 und § 98a
BewG Rn. 3; GeseL in TrorL, ErbStG, § 12 Rn. 731 und 788; RoppER, DStR 1992, 965
(9606); E1seLE in RossLER/TROLL, BewG, § 109 Rn. 6, 33. Zur fritheren Rechtslage Rop-
pER, DStR 1992, 965 (966); Hauter, StbJb. 1980/81, 197; Harsich, StBp. 1985, 16.
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§5 Anm. 1665-1667 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften
a) Verhiltnis zu § 248 Abs. 2 HGB

§ 248 Abs. 2 HGB begriindet weitgehend wortgleich zu Abs. 2 ein Aktivierungs-
verbot fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermégensgegenstinde. In
dem Aktivierungsverbot spiegelt sich nach allgemeiner Auffassung eine Auspri-
gung des Grundsatzes der kaufmannischen Vorsicht

Hennricns in Miinchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 2; Hey in Tirke/LaNg,

StRecht, 18. Aufl. 2005, § 17 Rn. 95; HomBERG/KONIG in BaETGE/KirRscH/THIELE, Bi-

lanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 2; Siecers, DStR 1992, 1570 (1571); KSM/

‘WoLrrGaNG, § 5 Rn. C 34.
und damit ein kodifizierter Grundsatz ordnungsmifiger Buchfithrung wider.

KnoBBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 21; KSM/WoLFE-

GANG, § 5 Rn. C 34; BTDrucks. V /3187, 3 zu § 153 Abs. 3 AktG.

Abs. 2 ist im Verhiltnis zu § 248 Abs. 2 deklaratorisch. Als GoB gilt die in § 248
Abs. 2 HGB enthaltene Ansatzregel tiber § 5 Abs. 1 ohnehin auch fir die StBil.
Abs. 2 enthilt trotz der Formulierung ,,i57 ... nur anzusetzen® weder ein umfas-
senderes Aktivierungsverbot noch ein weitergehendes Aktivierungsgebot als
§ 248 Abs. 2 HGB mit der dort verwendeten Formulierung ,,dasf ... nicht ange-
setzt werden®.

Knosse-Keuk 22O, 21; BLimicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 521; KSM/WoLrreang, § 5 Rn. C 34.

Auch aus den in § 248 Abs. 2 HGB und Abs. 2 verwendeten Begriffen Ver-
mogensgegenstand und WG ergeben sich keine unterschiedlichen Regelungs-
inhalte. Beide Begriffe sind nach der Rspr. und der hM einheitlich auszulegen
(s. Anm. 345). Nach einzelnen Ansichten mogliche inhaltliche Begriffsunter-
schiede (s. die Nachweise in Anm. 345) kommen nicht zum Tragen, da § 248
Abs. 2 HGB und Abs. 2 die Aktivierung nicht entgeltlich erworbener Werte un-
abhingig vom angelegten Aktivierungsmalstab verbieten.
Der Referentenentwurf eines Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes v. 8.11.2007
sieht die Aufthebung des § 248 Abs. 2 HGB iVm. einer Ausschiittungssperre in
§ 268 Abs. 8 HGB vor. Das strechtl. Aktivierungsverbot fiir nicht entgeltlich er-
worbene immaterielle WG bliebe von der vorgeschlagenen Gesetzesinderung
unbeeinflusst. Abs. 2 hitte dann konstitutive Bedeutung,.

Vgl. Referentenentwurf BilMoG v. 8.11.2007, 99; Herzig, DB 2008, 1 (5); Kirsch,
DStz 2008, 28 (30).

b) Verhiltnis zu Art. 9 EG-Jahresabschlussrichtlinie

Art. 9 der EG-Jahresabschlussrichtlinie (Vierte Richtlinie 78/660/EWG) sicht
unter Aktiva C I die Aktivierung von Forschungs- und Entwicklungskosten so-
wie der von den Unternehmen selbst erstellten Konzessionen, Patente, Lizen-
zen, Warenzeichen und dhnlichen Rechten und Werten vor, wenn die einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften eine Aktivierung gestatten. Von diesem Wahl-
recht hat Deutschland bislang keinen Gebrauch gemacht. § 248 Abs. 2 HGB
kodifiziert mit dem Aktivierungsverbot fur selbstgeschaffene immaterielle Werte
des Anlagevermdogens einen nationalen GoB, der in seinem Rahmen unabhingig
von der Richtlinie auszulegen ist. Bereits hiernach ist die 4. EG-Richtlinie bei
der Auslegung des Abs. 2 nicht zu berticksichtigen.

c) Verhiltnis zu § 266 HGB

§ 266 HGB ist eine Bilanzgliederungsvorschrift, die keine materiellen Ansatz-
regeln enthilt.
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BeaTER in Minchener Komm. zum HGB, § 266 Rn. 1; KessLer/SucHaN in Miinchener
Komm. zum AktG, § 266 HGB Rn. 1.
Die Finanzrechtsprechung und ein Teil des Schrifttums zichen § 266 HGB
gleichwohl heran, um in einem Ahnlichkeitsvergleich mit den in der Glie-
derungsvorschrift genannten Positionen immaterielle Werte als Vermogens-
gegenstand bzw. als WG zu qualifizieren.
Vgl. BFH v. 16.10.2006 — III R 6,/05, BStBI. 11 2007, 301; v. 3.9.2002 — I B 144/01,
BFH/NV 2003, 154; NiemanN, Immaterielle Wirtschaftsgiiter, 2. Aufl. 2006, 39.
Das Aktivierungsverbot des Abs. 2 bleibt von diesem materiellen Verstindnis
des § 266 HGB unberiihrt.

Einstweilen frei. 1668-1669

2. Verhiltnis zu steuerrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften

a) Verhiltnis zu {§ 5 Abs. 1, 4 Abs. 1, 4 Abs. 3

Abs. 2 gilt fiir den BV-Vergleich nach § 5 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 sowie entspre-
chend fiir die Finnahmen-Uberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3 (s. Anm. 1660 ff.).

b) Verhiltnis zu den Vorschriften iiber die Rechnungsabgrenzung
(Abs. 5)
Rechnungsabgrenzungsposten (RAP) sind keine (immateriellen) WG.
S. Anm. 1917 ,, Immaterielle WG*; KSM/Baukg, § 5 Rn. F 176; KSM/WoLrrGang, § 5
Rn. C 29.
Insofern werden sie vom Aktivierungsverbot des Abs. 2 nicht erfasst.

Liegen die Voraussetzungen zur Aktivierung eines immateriellen WG vor, ist
stets dieses, nicht ein RAP zu aktivieren — unabhingig davon, ob auch die Vo-
raussetzungen zur Bildung eines RAP vorliegen.
KSM/BAuUER, § 5 Rn. F 50; Kircunor/Crezerius VIIL § 5 Rn. 92; FEpErmanN, BB 1984,
246 (248); Korn/FunrMANN, § 5 Rn. 627; HENNrIcHS in Miinchener Komm. zum AktG,
§ 250 HGB Rn. 8; LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 801; LapEmanN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5
Rn. 795; Tiepcuen in HdJ, Abt. 1I/11 Rn. 38; Scamipt/WEeBER-GRELLET XXVI. § 5
Rn. 244; KSM/WoLFFGANG, § 5 Rn. C 29; aA BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 695.
Eine nur scheinbare Konkurrenz zwischen der Aktivierung eines immateriellen
WG und der Bildung eines aktiven RAP besteht bei Vorauszahlungen auf zu-
kiinftige Nutzungen. Soweit ein Nutzungswert als immaterielles WG konkret
aktivierungsfihig ist, scheidet die Bildung eines aktiven RAP aus. Die Aktivie-
rung eines Nutzungsrechts als immateriellem WG scheitert im Konkurrenzver-
hiltnis zur Bildung eines RAP jedoch idR am Aktivierungsverbot schwebender
Geschiifte (s. Anm. 1687). Die Grenze zwischen der Aktivierung von Nutzungs-
rechten und der Bildung eine aktiven RAP verliuft insoweit in Abhingigkeit der
Anerkennung ihrer Aktivierungsfihigkeit und der Reichweite des Verbots der
Aktivierung schwebender Geschifte.
S. Anm. 1914 aE; dhnlich HEnnricas in Miinchener Komm. zum AktG, § 250 HGB
Rn. 8 und wohl auch Kunner in HdJ, Abt. IL/1 Rn. 98, der unter (i) die Bildung eines

aktiven RAP ua. davon abhingig macht, dass wiederkehrende Zahlungen geleistet wer-
den.

c) Verhiltnis zu den Entnahme- und Einlagevorschriften
(§§ 5 Abs. 6, 4 Abs. 1 Sitze 1-5, 6 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5)

Grundsatz: Die Entnahme- und Einlagevorschriften gehen dem Aktivierungs-
verbot des Abs. 2 vor.
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Einlagen: Das Aktivierungsverbot des Abs. 2 gilt nicht fur (unentgeltlich) in
das BV eingelegte immaterielle WG des Anlagevermogens.
Vgl. BFH v. 26.5.1994 — IV B 33/93, BEH/NV 1995, 102; v. 26.10.1987 — GrS 2,/86,
BStBL 11 1988, 348 (353); v. 20.8.1986 — I R 150,82, BStBL 11 1987, 455 (457); v. 22.1.
1980 — VIIL R 74 /77, BStBL 11 1980, 244 (246); R. 5.5 Abs. 3 Satz 3 EStR 2005; LBP/
Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 684; LapEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 781; Korn/ScHir-
FERS, § 5 Rn. 504; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 525; ScumipT/WEBER-GRELLET XX V.
§ 5 Rn. 164; KSM/WoLrreang, § 5 Rn. C 21; aA FG Miinchen v. 21.11.2000, DStRE
2001, 291, aufgeh. durch BFH v. 5.6.2002 — I R 6/01, BFH/NV 2003, 89; Marx, BB
1994, 2379 (2386); Horians, Immaterielle Werte im Jahresabschluf3, 1992, 154; Knos-
BE-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 289.
Einlagen sind gem. §4 Abs. 1 Satz 1 bei der Gewinnermittlung vom Untet-
schiedsbetrag zwischen dem BV am Schluss des Wj. und dem BV am Schluss
des vorangegangenen Wj. abzuzichen. Damit trennt das Gesetz den nicht steu-
erbaren privaten vom steuerbaren betrieblichen Bereich und bringt zum Aus-
druck, dass nur im Betrieb erwirtschaftete Werte der Besteuerung unterliegen,
nicht dagegen Werte, die vor ihrer Einlage im PV entstanden sind. Konnte ein
eingelegtes immaterielles WG nicht aktiviert werden, wiirde es bei einer spiteren
VeriuBerung mit dem vollen Wert gewinnerhohend erfasst und demzufolge be-
steuert, obwohl der Wertzuwachs durch die Einlageleistung nicht auf der wirt-
schaftlichen Betitigung des Unternehmens beruht. Um dieses, dem Prinzip der
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit widersprechende Ergebnis zu vermei-
den, muss Abs. 2 gegentiber den Einlagegrundsitzen zurtcktreten.
Zur Sacheinlage gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten s. Anm. 1746; zu verdeck-
ten Sacheinlagen s. Anm. 1748; zur offenen Sachdividende und zur vGA s. Anm. 1749;
zur Liquidation s. Anm. 1750; zur tibertragenden Umwandlung s. Anm. 1751; zur Real-
teilung s. Anm. 1752.
Entnahmen: Gegenstand einer Entnahme kénnen auch nicht aktivierte imma-
terielle WG des Anlagevermogens sein.
BFH v. 23.3.1995 — IV R 94/93, BStBl II 1995, 637; LapEmanN/PLEWKA/SCHMIDT,
§ 5 Rn. 785.
Diese sind als Teile des Anlagevermégens im Rahmen der wirtschaftlichen Beti-
tigung des Unternehmens entstanden und wiirden bei ihrer VerduBerung mit
dem VeriuBerungserlés das BV am Schluss des Wj. erhohen. Deshalb muss
auch ihre Entnahme gewinnerhéhend berticksichtigt werden.

Hinsichtlich der Geltung des Abs. 2 fir die Aktivierung aus einem anderen BV
entnommener WG ist zwischen Entnahmen zum Teilwert und Entnahmen zum
Buchwert zu differenzieren.

> Entnabme zum Teilwert: Abs. 2 gilt nicht fiir die Aktivierung aus einem anderen
BV des Stpfl. entnommener und dort zuvor noch nicht aktivierter immaterieller
WG, wenn diese bei der Entnahme gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 mit dem Teilwert
anzusetzen waren und daher den Gewinn des wertabgebenden Betriebs erhht
haben. Wiirde das Aktivierungsverbot des Abs. 2 hier beim tibernehmenden Be-
trieb gelten, kime es bei einer spiteren Verduflerung des immateriellen WG zu
einer Doppelbesteuerung des gleichen Wertzuwachses.

Vgl. Korn/Schirrers, §5 Rn. 504; Scumipt/WEBER-GRELLET XXVI. §5 Rn. 164;

KSM/WoLrreang, § 5 Rn. C 28.
> Entnahme zum Buchwert: Abs. 2 gilt fir zum Buchwert enthommene immate-
rielle WG. Im abgebenden BV nicht aktivierte immaterielle WG des Anlagever-
mogens dirfen nach Abs. 2 auch nicht im aufnehmenden BV aktiviert werden.
Fur ein Zurtick-Treten des Abs. 2 besteht kein Anlass, da es bei einer Entnahme
zum Buchwert zu keiner Gewinnrealisierung kommt.
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d) Verhiltnis zu §§ 6, 7

Grundsatz: Abs. 2 und die Bewertungsvorschriften befinden sich auf verschie-
denen Regelungsebenen. Abs. 2 betrifft den Ansatz immaterieller WG dem
Grunde nach. Die Bewertung richtet sich nach § 6, die AfA nach § 7.

Ausnahmen: Soweit die Bewertungsregeln, etwa die Vorschriften tiber die Be-
wertung von Einlagen und Entnahmen, grundsitzliche Wertungen des Gesetzes
widerspiegeln, sind sie bei der Auslegung des Abs. 2 zu bertcksichtigen.

» 6 Abs. 4ist Bewertungsvorschrift und liasst Abs. 2 unberthrt (s. Anm. 1740).

» 6 Abs. 5 geht den Einlagegrundsitzen und damit deren Geltungsvorrang ge-
geniiber Abs. 2 im Rahmen einer Einlage vor (s. § 6 Anm. 1450). Er bewirkt ei-
ne Buchwertverkniipfung zwischen dem abgebenden und dem aufnehmenden
BV. Im abgebenden BV zulissigerweise aktivierte immaterielle WG des Anlage-
vermogens sind im aufnehmenden BV zu aktivieren. Umgekehrt dirfen wegen
Abs. 2 im abgebenden BV nicht aktivierte immaterielle WG auch im aufneh-
menden BV nicht aktiviert werden.

» 6 Abs. 6 ist Bewertungsvorschrift und lisst Abs. 2 unbertihrt.

Zu selbst geschaffenen immateriellen WG des Anlagevermogens als Gegenstand eines
Tauschs iSd. § 6 Abs. 6 Satz1 s. Anm. 1743. Zur verdeckten Einlage (§6 Abs. 6
Satz 2) s. Anm. 1748.

Zur Bewertung immaterieller WG s. § 6 Anm. 722 ff. und 900; zur AfA bei immateriel-
len WG s. § 7 Anm. 120 ff.

Einstweilen frei.

3. Verhiltnis zu Sonderregelungen des Umwandlungssteuerrechts

a) Verhiltnis zu §§ 3, 4, 11, 12, 14-16 UmwStG

Schrifttum zur Neufassung des UmwStG v. 7.12.2006: BoppeN, Verschmelzung und
Formwechsel von Kapitalgesellschaften auf gewerbliche Personengesellschaften nach
dem SEStEG (§§ 3-10 UmwStG nF), FR 2007, 66; Damas, Einfiihrung in das neue Um-
wandlungssteuerrecht, DStZ 2007, 129; Harirz, Bewertung im Umwandlungssteuerrecht,
DStR 2006, 977; LEMAITRE/SCHONHERR, Die Umwandlung von Kapitalgesellschaften in
Personengesellschaften durch Verschmelzung und Formwechsel nach der Neufassung des
UmwStG durch das SEStEG, GmbHR 2007, 173; ScuarLirzr/Wipmaver, Die Besteue-
rung von Umwandlungen nach dem Regierungsentwurf des SEStEG, BB-Spezial 8,/2000,
36.

Schlussbilanz der iibertragenden Gesellschaft: {§ 3 Abs. 1 Satz 1, 11 Abs. 1
Satz 1 UmwStG enthalten fiir Ubertragungen zum gemeinen Wert ein ausdriick-
liches Ansatzgebot fiir immaterielle WG des Anlagevermogens, das als speziel-
lere Regelung dem Abs. 2 vorgeht.

Fir den Vermogensiibergang zu Buch- oder Zwischenwerten gem. {§ 3 Abs. 2,

11 Abs. 2 UmwStG bleibt es bei der Geltung des Abs. 2.
Nach der Rechtslage vor In-Kraft-Treten des UmwStG idF des SEStEG v. 7.12.2006
(BGBL I 20006, 2782) war umstritten, ob bei Ubertragungen zum gemeinen Wert auch
nicht entgeltlich erworbene und selbst geschaffene immaterielle WG in der stl. Schluss-
bilanz anzusetzen waren (so fir das UmwStG 1995 WipmanN in WIDMANN/MAYER,
§ 3 UmwStG Rn. 307; aA fiir die alte Rechtslage BMF v. 25.3.1998, BStBI. 1 1998, 268
Tz. 03.07).

Eroffnungsbilanz der aufnehmenden Gesellschaft: Gem. {§ 4 Abs. 1 Satz 1

und 12 Abs. 1 Satz 1 UmwStG sind in der Schlussbilanz der tibertragenden Ge-

sellschaft nach §§ 3 Abs. 1 Satz 1 und 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG aktivierungs-
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pflichtige immaterielle WG auch in der Eroffnungsbilanz der aufnehmenden
Gesellschaft zu aktivieren.

Die zu Zwischenwerten iibertragenen immateriellen WG sind durch die hinge-
gebenen Gesellschaftsanteile entgeltlich iSd. Abs. 2 erworben (s. Anm. 1751)
und daher von der aufnehmenden Gesellschaft zu aktivieren.

Bei der Ubertragung zu Buchwerten sind in der Schlussbilanz der tibertragenden
Gesellschaft wegen Abs. 2 nicht aktivierte immaterielle WG auch in der Eroff-
nungsbilanz der aufnehmenden Gesellschaft nicht zu aktivieren. Die insoweit
gebotene Ausnahme vom Gebot der vollstindigen Aktivierung aller WG folgt
fir die Eroffnungsbilanz der aufnehmenden Gesellschaft aber nicht aus Abs. 2,
denn die ibertragende Umwandlung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten ist ein tauschihnlicher Vorgang, bei dem die iibertragenen immateriellen
WG entgeltlich iSd. Abs. 2 erworben werden (s. Anm. 1751). Die gebotene Aus-
nahme vom allgemeinen Aktivierungsverbot ist vielmehr aus dem Zweck der
vom UmwStG erméglichten Buchwertverkniipfung abzuleiten, deren Funktion
es ist, zu vermeiden, dass bei tbertragenden Umwandlungen stille Reserven zu
realisieren sind (Umstrukturierungen sollen auch nach dem UmwStG 2007
grundsitzlich erfolgsneutral moglich sein, vgl. WipMANN in WIDMANN/MAYER,
vor § 1 UmwStG Rn. 62).
Vgl. BIRKEMEIER in RODDER/HERLINGHAUS/VAN Lisnaut, UmwStG, 2008, § 3 Rn. 58;
LemMAITRE/ScHONHERR, GmbHR 2007, 173 (174 Fn. 18); zur jetzt gebotenen Bewer-
tung des Geschiifts- oder Firmenwerts mit dem gemeinen Wert s. Bobpen, FR 2007,
66 (69).

b) Verhiltnis zu § 24 UmwStG

Die Einbringung von BV in eine PersGes. gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten iSv. § 24 UmwStG ist entgeltlich. Das Aktivierungsverbot des Abs. 2
greift daher nicht ein (s. Anm. 1746). Ausnahmen vom daraus folgenden Akti-
vierungsgebot kénnen sich aber aus den Grundsitzen des Umwandlungssteuer-
rechts bei Ubertragungen zum gemeinen Wert (§ 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG)
oder zu Zwischenwerten (§ 24 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 UmwStG) ergeben.

1677-1679 Einstweilen frei.

1680

B. Tatbestandsmerkmale des Abs. 2

I. ,,Wirtschaftsgut

1. Bedeutung des Wirtschaftsgutbegriffs fiir Abs. 2

Abs. 2 betrifft nur die konkrete Aktivierungsfihigkeit von WG. Keine WG und
damit vom Aktivierungsverbot des Abs. 2 nicht erfasst sind aktive Rechnungs-
abgrenzungsposten und Anzahlungen (s. Anm. 361, 363).

Abs. 2 enthilt keine eigene Aussage tber die abstrakte Aktivierungsfihigkeit im-
materieller Werte. Er setzt diese voraus. Deshalb ist stets vor Abs. 2 zu prifen,
ob ein abstrakt aktivierungsfihiges WG vorliegt.

2. Immaterielle Werte als ,,Wirtschaftsgiiter®

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650): RoHLING, Vorteile und immaterielle Wer-
te als Wirtschaftsgiiter, DB 1985, 1609; Nienuks, Die bilanziclle Behandlung von Giter-
fernverkehrsgenechmigungen, BB 1987, 1429; BOORBERG/STRUNGMANN/SpIESs, Bilanzie-
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rung von Arzneimittelzulassungen, DB 1994, 53; BOORBERG/STRUNGMANN/SPIESS, Zur
Abnutzbarkeit entgeltlich erworbener Warenzeichen und Arzneimittelzulassungen, DStR
1998, 1113; KessLer, Bilanzielle Behandlung von Internet-Auftritten, DB 1998, 1341;
KEssLER, Bilanzierung von Web-Dokumenten, BC 1998, 217; ZimMERMANN, Das Erfinder-
recht in der Zwangsvollstreckung, GRUR 1999, 121; Scuick/NortE, Bilanzierung von In-
ternetauftritten nach Handels- und Steuerrecht, DB 2002, 541; EBerLEIN, Die steuetliche
Behandlung von Internetauftritten, DStZ 2003, 677; ScumiTTMANN, Internet-Domains als
nicht abnutzbares immaterielles Wirtschaftsgut, StuB 2007, 217.

a) Anwendung des allgemeinen Wirtschaftsgutbegriffs

WG sind nach dem weiten, tiberwiegend an Beispielen immaterieller WG ent-
wickelten, Verstindnis der Rspr. neben den korpetlichen Gegenstinden iSd.
BGB alle vermogenswerten Vorteile, tatsichlichen Zustinde und Moglichkeiten
des Betriebs, denen im Geschiftsverkehr ein selbstindiger Wert beigelegt wird
und die allein oder mit dem Betrieb verkehrsfihig sind (s. Vor §§ 47 Anm. 116
und § 5 Anm. 350).

Exemplarisch fiir immaterielle WG: BFH v. 19.10.2006 — III R 6,/05, BStBL. 11 2007,

301; v. 3.9.2002 — I B 144/01, BEH/NV 2003, 154; v. 26.8.1992 — I R 24/91, BStBI. 11

1992, 977.
Thre Grunddefinition hat die Rspr. zwar um verschiedene Zusatzkriterien er-
ginzt (zu den Merkmalen des WG-Begriffs s. Anm. 350 ff.). Effektives Abgren-
zungskriterium ist aber allein die nach der Verkehrsanschauung zu beurteilende
selbstindige Bewertungsfihigkeit geblieben (s. Anm. 355; ebenso KSM/KemMPER-
MANN, § 5 Rn. B 172). Das Vorliegen dieser Voraussetzung kann, wie der BFH
in einzelnen Entscheidungen offen legt (vgl. BFH v. 3.9.2002 — I B 144/01,
BFH/NV 2003, 154), nur aufgrund der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls be-
urteilt werden. Dem Merkmal der selbstindigen Bewertungsfihigkeit ist damit
durch den Ruckgriff auf die Verkehrsanschauung ein subjektiver Beurteilungs-
spielraum immanent, der die rechtsprechungsorientierte Verwaltungs- und Bera-
tungspraxis bei der Qualifikation immaterieller WG zur Orientierung an Einzel-
fallentscheidungen zwingt.

b) Einzelfallbeurteilung durch Ahnlichkeitsvergleich

Bei der Qualifikation immaterieller Werte als WG greift die Rspr. im Finzelfall
teilweise neben oder scheinbar an Stelle der abstrakten Definition des WG auf
die Bilanzgliederungsvorschrift des § 266 Abs. 2 A I HGB zurtck und nimmt ei-
nen Ahnlichkeitsvergleich mit den dort aufgezihlten, von der Rspr. als WG qua-
lifizierten Konzessionen, gewerblichen Schutzrechten und dhnlichen Rechten
und Werten vor.

Vel. BFH v. 16.10.2006 — III R 6/05, BStBI. 11 2007, 301; v. 3.9.2002 — 1 B 144/01,
BFH/NV 2003, 154.

3. Einzelfille immaterieller Werte, die als Wirtschaftsgiiter zu
qualifizieren sind

a) Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte, Zhnliche Rechte und Werte

Konzessionen:

» Begriff: Konzessionen sind durch offentlich-rechtl. Hoheitsakt verlichene
Rechte zur Entfaltung einer wirtschaftlichen Titigkeit oder zur Benutzung 6f-
fentlicher Sachen, die wegen eines staatlichen Verleihungsvorbehalts gleichzeitig
andere nicht konzessionierte Unternehmen von der gleichen Titigkeit ausschlie-
Ben (eingehend Husker, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Bd. 1, 1953, 548 ff.).
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Beispiele: Mineralgewinnungs- und Bergbaurechte (s. § 7 Anm. 523), bestimmte Was-
serrechte, zB fur Mithlen, Fihrbetriebe oder Brauereien (BeaTer in Minchener Komm.
zum HGB, § 266 Rn. 14; Niemann, Immaterielle Wirtschaftsgtiter, 2. Aufl., 20006, 5f.;
Craussen/Korta in Kélner Komm. zum AktG, 2. Aufl. 1990, § 266 HGB Rn. 19) so-
wie Brennrechte (BFH v. 9.12.1983 — I11 R 40/79, BStBL. 11 1984, 193); Fernverkehrs-
genchmigungen (BFH v. 3.10.1989 — VIII R 142/84, BStBL IT 1990, 420), Giiter-
verkehrsberechtigungen (BFH v. 10.8.1989 — X R 176-177 /87, BStBL 11 1990, 15), Li-
nienkonzessionen des Personenbeférderungsrechts (BFH v. 15.12.1993 — X R 102/92,
BFH/NV 1994, 543), Vertragsarztzulassung (Nds. FG v. 28.9.2004, EFG 2005, 420 =
DStRE 2005, 427, rkr.) und Kontingente, zB Emissionsberechtigungen (Herzic/Jen-
seEN-Nissen/Kocn, FR 2006, 109 [112]; Streck/Binnewies, DB 2004, 1116; BMF v.
29.9.2005, DB 2005, 2214), Milchlieferrechte (s. Anm. 1690) und Zuckerribenliefer-
rechte (s. Anm. 1690).
» Qualifikation als Wirlschaftsgni: Konzessionen sind nur dann WG, wenn sie zu-
mindest mit dem Betrieb iibertragen werden kénnen.
BFH v. 10.8.1989 — X R 176-177/87, BStBL. II 1990, 15; Kunner in HdJ, Abt. I1/1
Rn. 132.
Daher konnen zB Personalkonzessionen, die fiir die Person des Konzessioniet-
ten erteilt werden, etwa die Schankkonzession, kein WG sein, da sie weder ein-
zeln noch gemeinsam mit dem Betrieb tibertragen werden kénnen.
v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungslegung, 1997, 64; diffe-
renzierend Kunner in HdJ, Abt. I1/1 Ra. 133.
An dieser Differenzierung dndert die Erwidhnung der Konzessionen in § 266
Abs. 2 A 1T HGB nichts. § 266 Abs. 2 A I Nr. 1 HGB ist nur eine Gliederungs-
vorschrift und enthilt keine Sonderregeln fir die Qualifikation von WG. Folg-
lich miissen die allgemeinen Voraussetzungen des WG-Begriffs auch bei den in
§ 266 Abs. 2 A I Nr. 1 HGB ausdriicklich aufgezihlten Posten vorliegen.
Gewerbliche Schutzrechte:
» Begriff: Gewerbliche Schutzrechte lassen sich nur als historisch gewachsene
Gruppe definieren, zu der zB Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster
und Marken/Warenzeichen gehoren. Urheber- und Verlagsrechte zihlen dage-
gen zu den dhnlichen Rechten, da sie auch nichtgewerbliche Rechte umfassen.
Vel. BeaTer in Minchener Komm. zum HGB, § 266 Rn. 14; v. Kerrz aaO, 65 ff.; Nie-
MANN 220, 6, 10.
> Qualifikation als Wirtschaftsgut: Gewerbliche Schutzrechte sind als WG zu quali-
fizieren, wenn sie jedenfalls zusammen mit dem Betrieb tibertragen werden kon-
nen. Das ist bei Patenten, Gebrauchs- und Geschmacksmustern regelmifig der
Fall.
Die WG-Eigenschaft von Patenten voraussetzend zB BFH v. 20.7.2005 — X R 22/02,
BStBL 11 2006, 457; v. 23.9.1998 — XI R 72/97, BStBI. 11 1999, 281.
Auch Marken- und Warenzeichen koénnen grundsitzlich gesondert oder zusam-
men mit dem Betrieb iibertragen werden.
BFH v. 9.8.2000 — I R 12,/99, BStBL II 2001, 140 (141).
Ahnliche Rechte und Werte:

» Begriff Ahnliche Rechte iSd. § 266 Abs. 2 A T Nr. 1 HGB sind Positionen, die
ihrem Inhaber eine den Konzessionen und gewerblichen Schutzrechten ver-
gleichbar geschiitzte Rechtsposition einrdumen. Dabei kann es sich sowohl um
ausschlieBliche Rechte als auch um schuldrechtl. Anspriiche handeln.

BeaTER in Miinchener Komm. zum HGB, § 266 Rn. 14; Niemann aa0O, 10.
Ahnliche Werte iSd. § 266 Abs. 2 A T Nr. 1 HGB haben als Begriff neben den
dhnlichen Rechten keine eigenstindige Bedeutung. Ahnliche Werte, die den
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Konzessionen und gewerblichen Schutzrechten vergleichbar sein sollen, mussen
sich zwangsliufig in Rechten manifestieren und fallen dann unter die dhnlichen
Rechte.

Zutreffend NiemMaNN 22O, 12; aA Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 41: unter den Begriff
der dhnlichen Werte iSd. § 266 Abs. 2 A I Nr. 1 HGB fallen die rechtl. ungeschiitzten
rein“ wirtschaftlichen Werte.

» _Arten der dbnlichen Rechte:

> Ausschliefliche Rechte: Ahnliche Rechte kénnen ausschlieBliche Rechte sein.
Das ist der Fall, wenn sie ,,dem Inhaber einen Absolutheitsanspruch ge-
wihren® (BFH v. 16.10.2006 — III R 6/05, BStBI. 1T 2007, 301), dh. eine
geschiitzte, uU ausschlielliche Rechtsposition gegeniiber Dritten einrdu-
men.

Beispiele: Danach zihlen zu den dhnlichen Rechten die Urheber- (vgl. §2
Abs. 1 UrhG), Leistungsschutz- (zB § 69b UrhG) und Vetlagsrechte (vgl. BEaTER
in Miinchener Komm. zum HGB, § 266 Rn. 14; Niemann 220, 10 f.), aber auch
das bereits mit Fertigstellung und Verlautbarung ciner Erfindung entstechende
Erfinderrecht (vgl. ZmmmermanN, GRUR 1999, 121; TiepcHEN, Der Vermogens-
gegenstand im Handelsbilanzrecht, 1991, 83), die gesetzliche AusschlieBlichkeits-
rechte datstellen. Zu den Urheber- und Leistungsschutzrechten gehéren insbes.
auch die Rechte an Computerprogrammen/Software (§§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 69a
UrhG; vgl. BFH v. 3.7.1987 — 111 R 7/86, BStBL. 11 1987, 728), Tonaufnahmen
(§§ 85, 86 UrhG) und Filmen (§ 94 UrhG; vgl. BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93,
BStBL. 1T 1997, 320) und an dem gestalterischen Internetauftritt (vgl. EBERLEIN,
DStZ 2003, 677; Scuick/Norte, DB 2002, 541; KessLer, DB 1998, 1341; Nie-
MANN 220, 217). Bei Computerprogrammen, die iSd. § 69b UrhG in Arbeits-
oder Dienstverhiltnissen entwickelt werden, konnen dem Grunde nach zwei
WG entstehen. Das Urheberrecht des ArbN (§ 69a UrhG) und das gesetzliche
Nutzungs- und Verwertungsrecht (Leistungsschutzrecht) des ArbG  (§ 69b
UrhG). Konzeptionskosten bzw. das aus ihnen folgende Anlagekonzept (Bera-
tungskonzept, zB fiir eine Verlustzuweisungsgesellschaft) sollen nach der Rspr.
ein dhnliches Recht und damit ein immaterielles WG sein konnen, wenn es sich
um ein von einem Dritten erworbenes, fertiges und selbstindig handelbares An-
lagekonzept handelt, mit dem in der Offentlichkeit geworben werden kann und
das die Basis fiir die unternechmerische Titigkeit bildet (BFH v. 10.12.1992 — XI
R 45/88, BStBL II 1993, 538 [542]; s. dazu Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 178,
sowie Anm. 1514 mwN).

> Schuldrechtliche Anspriiche: Zu den dhnlichen Rechten gehoren nach der Rspr.
auch schuldrechtl. Anspriiche, die eine faktische AusschlieBSlichkeitsstel-
lung begriinden.

Beispiele: Hierzu zihlen neben dem Internet-Domain-Namen, fiir dessen Inha-
ber aus dem Registrierungsvertrag mit der privatrechtl. organisierten zentralen
Registrierungsstelle fiir ,,. de“-Domains, DENIC Domainverwaltungs- und Be-
triebsgesellschaft eG, eine AusschlieBlichkeitsstellung folgt (BFH v. 19.10.2006
—III R 6/05, BStBL. 11 2007, 301), auch das Handelsvertreterrecht (BFH v. 22.8.
2007 — X R 2/04, DB 2007, 2568; v. 12.7.2007 — X R 5/05, DB 2007, 2231; v.
18.1.1989 — X R 10/86, BStBI. 11, 549 [550]), cin Wettbewerbsverbot fiir einen
Dritten (BFH v. 23.6.1981 — VIII R 43 /79, BStBL. II 1982, 56 [57]), schuldrechtl.
Alleinvertriebs- und Belieferungsrechte (BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97,
BStBL. II 1998, 775 [776]; v. 27.7.1988 — I R 130/84, BStBL. II 1989, 101; v. 3.8.
1993 — VIII R 37/92, BStBL 11 1994, 444; v. 26.2.1975 — I R 72/73, BStBI. 11
1976, 13 [14]; FG Meck.-Vorp. v. 16.8.2005, EFG 2005, 1672, rkr.), die Spiel-
erlaubnis fiir einen LizenzfuB3ballspieler (BFH v. 26.8.1992 — I R 24,/91, BStBL 11
1992, 977; zust. HoTTEMANN, DStR 1994, 490; WEHRHEIM, BB 2004, 433 [434];
ablehnend: Garwr, IdW 1997, 272; Jansen, DStR 1994, 1217; JanseN in Festschr.
Raupach, 2006, 247 [255]; Jansen, FR 2007, 837; Marx, BB 1994, 2379; Nie-
MANN 220, 257).
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» Qualifikation als Wirtschaftsgut:

> Rechtsprechung: Ahnliche Rechte iSd. § 266 Abs. 2 A T Nr. 1 HGB sind nach
der Rspr. grundsitzlich WG. Die Rspr. verwendet den Begriff der dhn-
lichen Rechte dazu, um WG als solche zu qualifizieren (BFH v. 19.10.2006
— I R 6,/05, BStBL. 11 2007, 301).

> Sehrifttum und eigene Stellungnabme: Gegeniiber der Verwendung des Begriffs
der dhnlichen Rechte iSd. § 266 Abs. 2 A T Nr. 1 in der Rspr. ist klarzustel-
len, dass dhnliche Rechte nur dann als WG zu qualifizieren sind, wenn sie
jeweils die Merkmale des WG-Begriffs (dazu Anm. 1681) erfillen (vgl.
BromicH/ScHREIBER, §5 Rn. 533; ScumipT/WEBER-GRELLET XXVI. §5
Rn. 171). Demzufolge ist etwa bei Internet-Domain-Namen zunichst zu
fragen, ob ihnen auch im konkreten Einzelfall im Geschiftsverkehr ein
selbstindiger Wert beigelegt wiirde (vgl. zur selbstindigen Bewertung von
Internet-Domain-Namen: Ertrica, HFR 2007, 551).

Lizenzen:

» Begriff: Lizenzen iSd. § 266 Abs. 2 A I Nr. 1 HGB sind vertraglich oder ge-
setzlich eingerdumte Nutzungsrechte an gewerblichen Schutzrechten und diesen
dhnlichen Rechten (vgl. fiir das Urheberrecht § 31 Abs. 1 UrhG). Sie konnen fur
den Lizenzinhaber eine den gewerblichen Schutzrechten vergleichbate faktische
Ausschliefilichkeitsstellung begriinden (eingehend v. Kerrz, Immaterielle Guter
in der internationalen Rechnungslegung, 1997, 75 ff.; Dawo, Immaterielle Giiter
in der Rechnungslegung nach HGB, IAS-IFRS und US-GAAP, 2003, 24f). In-
sofern sind sie gleichzeitig dhnliche Rechte iSd. der dritten Alternative des § 266
Abs. 2 ATNr. 1 HGB.

» Qualifikation als Wirtschaftsgut: Lizenzen sind Nutzungsrechte und als solche
wie diese als WG zu qualifizieren (s. Anm. 1687).

1684—1685 FEinstweilen frei.

1686 b) Optionsrechte, Zinsbegrenzungsvereinbarungen und
Versicherungsvertrige

Schrifttum: HiuseLmany, Bilanzierung und Besteuerung von Zinsbegrenzungsvertrigen,
BB 1990, 2149; WINTER, Der wirtschaftliche und rechtliche Charakter von Zinsbegten-
zungsvertragen, WM 1995, 1169; Hau~e/SieverT, Abgrenzung von Drohverlustriickstel-
lungen und Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, DStR 2003, 1992; Rau, Zur
steuerlichen Behandlung von Zinsbegrenzungen und Optionen nach dem BFH-Urteil zur
bilanziellen Behandlung erhaltener Stillhalterpramien, DStR 2003, 1769; Scamip/RENNER,
Bilanzielle und steuerliche Behandlung einer Kaufoption (long call), DStR 2005, 815;
Scumip/RENNER, Bilanzielle und steuerliche Behandlung einer Verkaufsoption (long put),
DStR 2005, 2059.

Optionen gewihren das Recht, einen bestimmten Gegenstand zu einem oder
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu einem festgelegten Preis zu kaufen oder
zu verkaufen. Dieses Recht ist als immaterielles WG zu aktivieren (NIEMANN,
Immaterielle Wirtschaftsgtiter, 2. Aufl. 20006, 221), und zwar bereits mit Einrdu-
mung der Option, nicht erst bei ihrer Austibung, weil der Stillhalter seine Leis-
tung bereits zu diesem Zeitpunkt erbringt.

FG Minchen v. 28.11.2000, EFG 2001, 274, rkr.; Haunge/Sievert, DStR 2003, 1992

(1994); Scrurze-OsterLOH in BaumBacH/Huteck, GmbHG, 18. Aufl. 2006, § 42 Rn. 102;

wohl auch Scamip/RenNEr, DStR 2005, 815 (817 £.); Scumip/ReNNER, DStR 2005, 2059.
Zinsbegrenzungsvertrage (sog. Caps, Floors, Collars) begriinden den An-
spruch auf eine Ausgleichszahlung fiir den Begiinstigten, wenn zu bestimmten
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Zeitpunkten ein definiertes Zinsniveau auf dem Markt Gber- und/oder unter-
schritten wird.
Eingehend zur rechtl. Qualifikation: HiuseLmann, BB 1990, 2149; WinTEr, WM 1995,
1169.
Sie werden idR nicht wie Optionen an einem geregelten Markt gehandelt. Die
Rechte aus ihnen sind aber selbstindig bewertungsfihig und grundsitzlich auch
einzeln verduBerbar, weshalb sie als immaterielle WG zu qualifizieren sind.

FG Minster v. 31.3.2004, EFG 2004, 1202, rkr.; FG Minchen v. 25.3.2003, EFG
2003, 1072, rkr.; HAuseLmann, BB 1990, 2149 (2152); Rau, DStR 2003, 1769 (1771).
Versicherungsvertrige begrinden dhnlich den Zinsbegrenzungsvertrigen ei-
nen durch den Eintritt eines bestimmten Ereignisses (Versicherungsfall) beding-
ten Anspruch auf Leistung (vgl. KNAPPMANN in PrOLss/MarTIN, VVG, 27. Aufl.
2004, § 1 Rn. 20 ff.). Diese Rechtsposition des Versicherungsnehmers wird nach
ganz allg. Ansicht nicht als immaterielles WG angesehen (mit einer Abgrenzung
zu den Optionen: FG Munchen v. 25.3.2003, EFG 2003, 1072, rkr.). Einmalpri-
mien fiir einen tber das Wj. hinausreichenden Zeitraum sollen nur im Rahmen
eines RAP aktiv abgegrenzt werden (s. Anm. 1521). UE sind demgegentiber
auch die durch Primien erworbenen Rechte aus einem Versicherungsvertrag als
immaterielle WG abstrakt aktivierungsfihig, soweit die allgemeinen Merkmale
des WG-Begriffs erfillt sind. Das ist bei betrieblichen Versicherungen regel-
mifig der Fall, denn das Recht auf den eingerdumten Versicherungsschutz ist
selbstindig bewertungsfihig und kann mit dem Betrieb verduBert werden. Ver-
sichert beispielsweise ein Reeder die Passage eines Frachtschiffs, so wiirde ein
gedachter Erwerber des Betriebs fiir den bestehenden Versicherungsschutz ein

gesondertes Entgelt ansetzen.

Allerdings wird die konkrete Aktivierungsfihigkeit eines solchen Rechts auf
Versicherungsschutz idR am Verbot der Aktivierung schwebender Geschifte
scheitern (s. Anm. 1687 und 330).

c) Nutzungsrechte und Nutzungsmdéglichkeiten

Schrifttum: Crausen, Aktivierung und Abschreibung von Nutzungsrechten, DStZ 1976,
371; Crausen, Zur Bilanzierung von Nutzungsverhiltnissen, JbEStR 1976,/77, 120; Bikg,
Schwebende Geschifte in Handels- und Steuerbilanz, Frankfurt/M. 1977; KnoBBe-KEUK,
Die steuerliche Behandlung von Nutzungsrechten, StuW 1979, 305; BAUERr, Schwebende
Geschifte im Steuerrecht, Diss. Erlangen-Nurnberg 1981; TrzaskaLik, Nutzungsrechte
im Einkommensteuerrecht, StuW 1983, 126; Stabig, Zur Einlage von Nutzungsrechten
als Wirtschaftsgut, DB 1984, 578; Fapri, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung ent-
geltlicher Nutzungsverhiltnisse, Bergisch Gladbach 1986; Kussmaur, Nutzungsrechte an
Grundstiicken in Handels- und Steuerbilanz, Hamburg 1987; Kussmaut, Sind Nutzungs-
rechte Vermégensgegenstinde bzw. Wirtschaftsgiiter?, BB 1987, 2053; MEYER-SCHAREN-
BERG, Sind Nutzungsrechte Wirtschaftsgiiter?, BB 1987, 874; MEYER-SCHARENBERG, Tat-
bestand und Rechtsfolgen der Nutzungsiiberlassung, StuW 1987, 103; Paus, Bilanzie-
rungsfragen bei betrieblichen Erbbaurechten, FR 1987, 163; CrezeLius, Das sogenannte
schwebende Geschift in Handels-, Gesellschafts- und Steuerrecht, Festschr. Déllerer,
1988, 81; Gron, Nutzungseinlage, Nutzungsentnahme und Nutzungsausschiittung, DB
1988, 514 ff., 571 ff.; Biercans, Die einkommen- und kérperschaftsteuetliche Behandlung
der Einlagen von originiren immateriellen Wirtschaftsgiitern, Nutzungsrechten und Nut-
zungen, DStR 1989, 367; StapperreND, Die Bilanzierung entgeltlicher Nutzungsrechte bei
Einmalzahlung, FR 1993, 525; Ropewarp, Die Bilanzierung von Rechten zur Bericht-
erstattung und Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen, BB 1995, 2103; Scuu-
BERT, Die cinkommensteuerliche Behandlung von Nutzungsrechten, DStR 1995, 362;
WEeBER-GRELLET, Drittaufwand — Konsequenzen aus dem BeschluB3 des Grofien Senats
vom 30.1.1995 GtS 4/92, DB 1995, 2550; BaBeL, Zur Aktivierungsfihigkeit von Nut-
zungsrechten, BB 1997, 2261; Exkenca, Zur Aktivierungs- und Einlagefihigkeit von Nut-
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zungsrechten nach Handelsbilanz- und Gesellschaftsrecht, ZHR 161 (1997), 599; BEINERT,
Nutzungseinlage als Gestaltungsinstrument im Halbeinkiinfteverfahren, Stb]b. 2003,/04,
346; WILDNER, Nutzungsrechte in Handels- und Steuerbilanz, Diss. Bayreuth 2003,
Aachen 2004; LopeEnsacH/HoremanN, Das schwebende Geschift als Vermogenswert: Bi-
lanzierung bei Erwerb und Verkauf von Nutzungsrechten, DStR 2006, 1382; L1, Nutzun-
gen und Nutzungsrechte im Einkommensteuerrecht, Diss. Goéttingen, Frankfurt 2007.
Begriff:
» Nutzungsrechte gewihren einen rechtl. gesicherten Anspruch auf Nutzun-
gen. Nutzungen sind die Friichte einer Sache oder eines Rechts sowie Vorteile,
welche der Gebrauch der Sache oder eines Rechts gewihrt (§ 100 BGB). Nut-
zungsrechte kénnen sich als Anspruch gegen den jeweiligen Inhaber (dingliche
Nutzungstechte) oder gegen ecine bestimmte Person als méglichen Inhaber
(schuldrechtl. Nutzungsrechte) eines Nutzungsobjekts richten. Dingliche Nut-
zungsrechte gewidhren nur insofern eine stirkere Rechtsposition, als ein An-
spruch gegen den jeweiligen Inhaber dem Nutzungsobjekt folgt.
Beispiele fiir dingliche Nutzungsrechte sind dingliche Grunddienstbarkeiten (§ 1018
BGB, Beispiel: Wegerecht, s. Anm. 1045), NieB3brauch (§ 1030 BGB, s. Anm. 316 u.
1060), Wohnungsrecht (§ 1093 BGB) und das ausschliefliche Dauerwohnrecht nach
§ 31 WEG. Kein Nutzungsrecht ist die Reallast nach § 1105 BGB (vgl. H. P. WEsTER-
MANN in Minchener Komm. zum BGB, 4. Aufl. 2004, § 1105 Rn. 7). Schuldrechtl.
Nutzungstechte sind zB Miete (§ 535 BGB), Pacht (§ 581 BGB), Leihe (§ 598 BGB)
und Rechte aus Lizenzvereinbarungen (§ 15 Abs. 2 PatG, § 31 UrhG).
Zu den Nutzungsrechten gehort auch das Erbbaurecht (§ 1 ErbbaurechtsVO,
s. Anm. 1050). Dieses wird von der Rspr. in Anlehnung an die Einordnung
in §266 Abs.2 A II Nr.1 HGB jedoch als materielles WG qualifiziert
(s. Anm. 1719).

> Nutzungsmiglichkeiten sind Nutzungsvorteile, die aullerhalb einer gesicherten
Rechtsposition bestehen und dem Begiinstigten auch gegen seinen Willen entzo-
gen werden kénnen.

Qualifikation als Wirtschaftsgut:

> Rechtsprechung: Nach dem weiten WG-Begriff der Rspr. (,,tatsichliche Zustin-
de, konkrete Méglichkeiten und Vorteile fiir den Betrieb®, s. Anm. 1681) sind
dingliche und obligatorische Nutzungsrechte grundsitzlich als immaterielle WG
anzusehen, weil diese idR einen feststellbaren Wert haben.
BFH v. 14.3.2006 — T R 109/04, BFH/NV 20006, 1812 (Nutzungsmoglichkeit eines
Tanklagers); v. 19.6.1997 — IV R 16,/95, BStBL 11 1997, 808 (Mietrecht); v. 25.10.1994
— VIII R 65/91, BStBL II 1995, 312 (Mineralgewinnungsrecht); v. 9.8.1989 — X R
20/86, BStBL IT 1990, 128; v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. II 1988, 348 (353);
v. 20.1.1983 — IV R 158/80, BStBI. 11 1983, 413; v. 2.3.1970 — GtS 1/69, BStBl. 11
1970, 382 (Abstandszahlung fir den friheren Auszug des Vorpichters); v. 29.4.1965 —
1V 403/62 U, BStBL III 1965, 414 (Nutzungsmoglichkeit eines 6ffentlichen Weges).
Auch die Zivil-Rspr. bejaht die Vermogensgegenstandeigenschaft fir obligatorische
Nutzungsrechte durch Anerkennung ihrer Sacheinlagefihigkeit: BGH v. 14.6.2004 — 11
ZR 121/02, BB 2004, 1925 (Einlage eines gnstigen Unterpachtvertrags = Nutzungs-
recht zu einem gegentiber dem Marktniveau giinstigeren Pachtzins); v. 15.5.2000 — II
ZR 359/98, DStR 2000, 1615 (Verwertung der Namen und Logos von Sportvereinen
fiir einen begrenzten Zeitraum).
Auch Nutzungsmoglichkeiten kénnen nach der jiingeren Rspr. als WG anzuse-
hen sein, wenn sie durch einen verlorenen Zuschuss (zum Begriff s. Anm. 1605)
erlangt wurden und dadurch einen feststellbaren Wert haben.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 2006, 1812 (Nutzungsmoglichkeit eines
Tanklagers), vorgehend mit instruktivem Sachverhalt Hess. FG v. 20.11.2003, Haufe-
Index 1334694, aufgeh. Anders noch mit dem Erfordernis der rechtl. gesicherten Posi-
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tion BFH v. 20.9.1989 — X R 140/87, BStBL. 11 1990, 368 (370); v. 2.8.1983 — VIII R
57,80, BStBL 11 1983, 739 (740 mwN).
Dies gilt nach der Rspr. sowohl fiir exklusiv zugunsten des Stpfl. eingerdumte
Nutzungsmoglichkeiten als auch fiir die mit vetlorenen Zuschiissen des Stpfl.
realisierten nichtexklusiven Nutzungsmoglichkeiten, von denen der Stpfl. neben
anderen oder als Teil der Allgemeinheit profitiert.
Beispiele fiir exklusive Nutzungsméglichkeiten, bei denen die Rspr. nicht nur deren
abstrakte Aktivierungsfihigkeit als WG bejaht, sondern darin auch ein derivativ (entgelt-
lich) erworbenes WG sicht, das konkret aktivierungsfihig sein kann: BEH v. 14.3.2006 —
1 R 109/04, BEH/NV 2006, 1812 (Zuschuss zur Errichtung eines Tanklagers); v. 1.6.
1989 — IV R 64/88, BStBL. 11 1989, 830 (Zuschuss zur Erstellung von Formgussteilen).
Beispiele fiir nichtexklusive Nutzungsmdéglichkeiten, die von der Rspr. als WG
qualifiziert wurden: Baukostenzuschiisse fur 6ffentliche Wege zum Betriebsgelinde
(BFH v. 29.4.1965 — IV 403/62 U, BStBI. 111 1965, 414; v. 26.2.1980 — VIII R 80/77,
BStBL 11 1980, 687 [688)), fiir die Erweiterung der allgemeinen Stromversorgung (BFH
v. 2.3.1954 — 1 133/53 S, BStBL 111 1954, 129; v. 26.6.1969 — VI 239/65, BStBI. 11
1970, 35 [361)]), fur die Errichtung eines spiter gemicteten Burogebaudes (BFH v.
25.7.1957 — IV 195/56 U, BStBL. 111 1957, 346) oder den Anschlusskostenbeitrag an
das offentliche Wasser-, Abwasset-, Strom- und Gasnetz (BFH v. 25.5.1984 — III R
30,79, BSBL II 1984, 616; v. 15.2.1989 — X R 6/86, BEH/NV 1989, 494). Die kon-
krete Aktivierung nichtexklusiver Vorteile verbietet sich in diesen Beispielen aber regel-
milig wegen des Aktivierungsverbots des Abs. 2, weil es am derivativen Erwerb des
Nutzungsrechts fehlt (s. Anm. 1741).
» Schrifttum: Es ist umstritten, ob und wieweit Nutzungsrechte und Nutzungs-
moglichkeiten als WG anzusehen sind. Die hM geht mit der Rspr. zunichst von
der umfassenden Aktivierungsfihigkeit von Nutzungsrechten aus.
Baser, BB 1997, 2261 (2267 f.); BENerT, Stb]b. 2003/04, 346 (349); Crausen, DStZ
1976, 371 (372); Exkenca, ZHR 161 (1997), 599 (614f.); HenNricHS in Miinchener
Komm. zum AktG, § 246 HGB Rn. 63; Hiort, Einlagen obligatorischer Nutzungs-
rechte in Kapitalgesellschaften, 2004, 179; Knosse-Keuk, StuW 1979, 305 (310); Kuss-
mauL, BB 1987, 2053 (2059); LapEmanN/PLEwka/ScumipT, § 5 Rn. 738; Bromicw/
ScHREIBER, § 5 Rn. 585; Stapie, DB 1984, 578; StapperrenDp, FR 1993, 525 (529);
ScuuLze-OsTERLOH in BaumBaucH/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 20006, § 42 Rn. 77, 119;
KSM/WEerNDL, § 7 Rn. A 189; WULLENKEMPER, FR 1991, 101 (104). Im Grundsatz be-
jahend, im Einzelnen differenzierend TiepcHEN, Der Vermdégensgegenstand im Han-
delsbilanzrecht, 1991, 128 (129). Zweifelnd KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 164.
Die WG-Eligenschaft von faktischen Nutzungsmoglichkeiten wurde im Schrift-
tum nur vereinzelt thematisiert, da es nach allg. Ansicht bereits an der nach
Abs. 2 erfordetlichen Gegenleistung fehlt, wenn Zuschiisse an Dritte zur Schaf-
fung konkreter Nutzungsmoglichkeiten ohne rechtl. gesicherten Anspruch auf
Nutzung gewihrt werden und sich daher die Aktivierung bereits unabhingig
von der WG-Eigenschaft verbiete.
Vel. DoLLErRER, BB 1969, 501 (505); KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 200 ,,Stromversor-
gung®. Bereits die WG-Eigenschaft bloBer Nutzungsvorteile verneinend KUunNER in
Hd]J, Abt. II/1 Rn. 182; LaApEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1022; MaTHIAK, StuW
1985, 274 (275); NieLanp, DStZ 1986, 246 (249); IDW-HFA, WPg, 1996, 709 (713).
Ein Teil des Schrifttums lehnt die abstrakte Aktivierungsfihigkeit von Nut-
zungsrechten und damit auch von Nutzungsmoglichkeiten generell ab, da Rech-
te an Sachen und Rechte an Rechten nur Teil des WG, aber nicht das WG selbst
seien. Die Berechtigung zur Nutzung von WG kénne daher kein WG sein.
MEYER-SCHARENBERG, StuW 1987, 103 (106); Tuier, DStJG 14 (1991), 161 (175);
WEeBER-GRELLET, DB 1995, 2550 (2557); ScamipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 176.
» Stellungnabme: Grundsitzlich ist die abstrakte Aktivierungsfihigkeit von Nut-
zungsrechten anzuerkennen. Fir die Rspr. ergibt sich das aus dem von ihr ver-
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tretenen weiten WG-Begriff, weil und soweit Nutzungsrechte einen Vorteil fur
den Betrieb darstellen, der einen feststellbaren Wert hat. Aber selbst dann, wenn
man von einem engen WG-Begriff ausgeht und die konkrete FinzelverduBerbar-
keit als zwingendes Merkmal des WG ansicht, sind Nutzungsrechte als WG zu
qualifizieren, weil sie in der modernen Informationsgesellschaft in vielfiltiger
Weise handelbar geworden sind.
Beispiel: Rechte, ein Mobilfunknetz oder Telefonnetz nutzen zu dirfen, stellen selb-
stindig bewertungsfihige und auch einzeln verwertbare Giiter dar. Ein Zwischenhind-
ler, der auf den institutionalisierten Spotmirkten giinstige Minutenpakete cingekauft
hat, kann diese Nutzungsrechte verwerten oder jederzeit wieder auf dem Markt ver-
duBern.
Nutzungsmoglichkeiten kénnen dagegen uE nur dann als WG qualifiziert wer-
den, wenn sich eine bestimmte Wahrscheinlichkeit fiir ihr Fortbestehen auch fiir
den Fall der Ubertragung des Betriebs auf einen Dritten bestimmen lisst und
ein Dritter im Rahmen eines Unternehmenserwerbs auch ein gesondertes Ent-
gelt fiir diese entrichten wiirde. Danach sind nichtexklusive Nutzungsmdglich-
keiten nicht als WG anzusehen. Der Unternehmenserwerber wiirde mit der All-
gemeinheit auch dann von dieser Nutzungsmoglichkeit profitieren, wenn er
nicht bereit wire, fir diese beim Unternechmenserwerb einen gesonderten Preis
zu bezahlen (vgl. ScHON, Steuetliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Euro-
pa, 2005, 73). Die Nutzungsméglichkeit ist in diesem Fall nur ein wertbildender
Faktor des Unternehmens.

Einschrinkung der Aktivierungsfihigkeit wegen des Verbots des Auswei-
ses schwebender Geschifte:

> Rechtsprechung und hM: Nutzungsrechte sind idR Gegenstand eines schweben-
den Geschifts, so dass es nach bisherigen Verstindnis von der Reichweite des
Aktivierungsverbots fiir schwebende Geschifte an deren konkreter Aktivie-
rungsfihigkeit fehlt (dazu Anm. 330). Die Rspr. verneint die Aktivierungsfihig-
keit von Nutzungsrechten dementsprechend regelmifBig unter Hinweis auf die-
sen letztgenannten Aspekt, ohne auf die abstrakte Aktivierungsfihigkeit ein-
zugehen.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 20006, 1812; v. 19.6.1997 — IV R 16/95,
BStBL. 11 1997, 808; v. 25.10.1994 — VIII R 65,91, BSBL 11 1995, 312; v. 19.10.1993 —
VIII R 87/91, BStBL 11 1994, 109; v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBL. 11 1992, 904. Zur
Qualifikation von Dauerschuldverhiltnissen als schwebendes Geschift BAuer, Schwe-
bende Geschifte im Steuerrecht, 1981, 14ff; CrezeLius in Festscht. Dollerer, 1988, 81
(88); Fasri, Grundsitze ordnungsmiliger Bilanzierung entgeltlicher Nutzungsverhalt-
nisse, 1986, 117; Hiort, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapitalgesell-
schaften, 2004, 217; Lamers, Aktivierungsfihigkeit und Aktivierungspflicht, 1981, 287;
Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmifiger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 270; aA Crau-
sEN, JbFStR 1976,/77, 120 (136): Beendigung des Schwebezustands bereits mit Beginn
der Erfillung.
Dabei ist es nach der Rspr. und der hM unerheblich, ob der Stpfl. fir die Erlan-
gung des Nutzungsrechts eine Einmalzahlung oder laufende Zahlungen leistet.
Der Schwebezustand, der das Aktivierungsverbot begriindet, endet erst, wenn
das Nutzungsverhiltnis beendet ist. Einmalzahlungen und Vorauszahlungen
konnen deshalb nicht als WG, sondern nur unter den daftr geltenden Voraus-
setzungen als RAP aktiviert werden.
BFH v. 19.10.1993 — VIII R 87/91, BEHE 172, 376; v. 25.10.1994 — VIII R 65,91,
BStBL 1T 1995, 312 (313); v. 11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBL 11 1984, 267 (269);
Hiort, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapitalgesellschaften, 2004, 220;
Kunner in HdJ, Abt. I1/1 Rn. 212; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 169; aA Paus, FR
1987, 163 (164); differenzierend StappErrEND, FR 1993, 525 (530 f.).
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Lediglich beim Erwetb bereits bestchender Nutzungstechte von einem Dritten
oder beim Eintritt in schuldrechtl. Nutzungsverhiltnisse gilt das Aktivierungs-
verbot fiir schwebende Geschifte nicht, soweit es sich um auf3erhalb eines Dau-
ernutzungstrechts anfallende Ausgaben (zB Abstandszahlungen) handelt. In die-
sen Fillen ist ein Nutzungsrecht nach Auffassung der Rspr. zu aktivieren.
BFH v. 17.3.1977 — IV R 218/72, BStBl. 11 1977, 595 (Zahlung fiir Eintritt in Auto-
matenaufstellungsvertrige); v. 2.3.1970 — GrS 1/69, BStBL II 1970, 382 (383, Ab-
standszahlung, die der Erwerber eines Grundstiicks kurze Zeit nach dem Erwerb an
den Pichter zahlt, um ihn zur Rdumung vor Ablauf der vertraglich festgelegten Pacht-
zeit zu veranlassen, ist immaterielles WG Nutzungsrecht); v. 19.1.1961 — IV 295/58 U,
BStBL. 111 1961, 131 (Eintritt in einen glinstigen Mietvertrag gegen Abstandszahlung
an den bisherigen Mieter); FG Miinchen v. 10.3.2005 — 6 V 5100/04, Haufe-Index
1335115, rkr. (Eintritt in einen Vertriebsvertrag); Libensacu/Horemann, DStR 2000,
1382 ff. (mit Beispiclen zur Bilanzierung bei Erwerb und Verkauf von Nutzungstrech-
ten); TiEDCHEN, Der Vermogensgegenstand im Handelsbilanzrecht, 1991, 135; aA
Hiort, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapitalgesellschaften, 2004, 228
(keine Beendigung des schwebenden Geschiifts, keine Aktivierung der Eintrittsgebiihr).
» Stellungnabme: UE ist bisher nicht tberzeugend geklirt, inwieweit Nutzungs-
rechte vom Aktivierungsverbot fiir schwebende Geschifte erfasst werden. Mog-
licherweise muss die Reichweite des Aktivierungsverbots fiir schwebende Ge-
schifte bei Dauerschuldverhiltnissen und Nutzungsrechten grundsitzlich
tberdacht werden (so auch HennricHs in Miinchener Komm. zum AktG, § 246
HGB Rn. 121, 188; StarperrenD, FR 1993, 525 [530]; fur eine umfassende Akti-
vierung Bieg, Schwebende Geschifte in Handels- und Steuetbilanz, 1977,
346 ftf.). Es spricht einiges dafiir, wenigstens durch einmalige Zahlung erworbe-
ne zeitlich bestimmte Nutzungsrechte nicht als schwebendes Geschift zu quali-
fizieren (so auch Paus, FR 1987, 163 [164]) und fur die Beendigung des schwe-
benden Geschifts auf die Einriumung des Nutzungsrechts abzustellen.

Einstweilen frei. 1688-1689

d) Abgespaltene Wirtschaftsgiiter (Produktions- und Lieferrechte, 1690
Priamienrechte und Eigenjagdrecht)

Schrifttum: ScHINDLER, Eigenjagdrecht als immaterielles Wirtschaftsgut, BB 1981, 405;
FeLpHaus, Ertragsteuerliche Fragen zur Milchmengenregelung, INF 1985, 100; GmacH,
Jagdrecht und Einkiinfte aus Jagd im Sinne von § 13 Abs. 1 Nr. 3 EStG, FR 1994, 381;
VON SCHONBERG, Die ertragsteuerlichen Folgen bei der VerduBerung und Entnahme von
Grund und Boden und immateriellen Wirtschaftsgiitern in der Land- und Forstwirtschaft,
DStZ 2001, 145; RieGLER, Bewertung von mit land- und forstwirtschaftlichem Grund und
Boden im Zusammenhang stechenden Milchlieferrechten — Zugleich Anmerkungen zum
BMF-Schreiben vom 14.1.2003 — IV A 6 — S 2134 — 52/02, DStZ 2003, 685.
Verwaltungsanweisungen: R 5.5 EStR 2005; BMF v. 14.1.2003, BStBIL. I 2003, 78
(Milchlieferrechte); FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 8.3.1990 — § 2230 A - 42/89, nv. (Zuckerriben-
lieferrechte); OFD Koblenz v. 12.2.1999 — S 4503 A - St 53 4, nv. (Wiederbepflanzungs-
rechte); OFD Magdeburg v. 16.12.2005 — S 2230 - 130 - St 212, nv. (Milchprimie); Fin-
Min. Schl.-Holst. v. 11.4.2007 — VI 312 - S 2134a - 004, nv. (Ackerquote).

Allgemeines: Im Rahmen der gemeinsamen EG-Agrarpolitik sind fir landwirt-
schaftliche Betriebe staatlich festgelegte Produktions- und Lieferkontingente so-
wie verschiedene Primienregelungen eingefiihrt worden. Fir den Stpfl. stellen
diese Kontingente zugleich eine Beschrinkung wie auch ein konzessionsihn-
liches Recht dar, eine bestimmte Menge landwirtschaftlicher Giiter produzieren
und vermarkten zu diirfen.

Milchreferenzmengen: Seit 1984 wird auf der Grundlage der Milchmengen-
Garantie-Verordnung (MGV, BGBI. I 1984, 720) jedem Milchwirtschaft betrei-
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benden Landwirt eine Milchreferenzmenge zugeteilt, die sich als Produktions-
beschrinkung auswirkt (vgl. RiecLEr, DStZ 2003, 685 [686]; V. SCHONBERG,
DStZ 2001, 145 [146]). Mit der durch die MGV eingefiithrten Beschrinkung hat
sich die Moglichkeit, Milch zu produzieren und zu vermarkten, als selbstindiges
Recht in Gestalt der Milchreferenzmenge vom allgemeinen Nutzungsrecht an
Grund und Boden abgespalten. Dieses Recht ist seit 1993 isoliert von Grund
und Boden iibertragbar (§ 7 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 MGV idF der 29. VO zur An-
derung der MGV v. 24.9.1993, BGBI. I 1993, 1659).
Vgl. FELbuaus, INF 1985, 100 (101); v. ScnoNBERG, DStZ 2001, 145 (140).

Nach uE zutreffender Rspr. ist die Milchreferenzmenge jedenfalls in ihrer der-
zeitigen Ausgestaltung als immaterielles WG anzusehen, weil sie seit 1993 selb-
stindig handelbar ist und zuvor in der Praxis bei der VerduBerung von landwirt-
schaftlichen Griinflichen als selbstindiger Wert bei der Bemessung des Kauf-
preises Berticksichtigung fand und gemeinsam mit dem Bettieb tbertragen wet-
den konnte.
BFH v. 24.8.2000 — TV R 11,00, BStBL T 2003, 64; v. 25.11.1999 — TV R 64/98,
BStBL T 2003, 61; v. 5.3.1998 — TV R 23/96, BStBL. II 2003, 56; v. 5.3.1998 — IV R
8,95, BStBL 11 2003, 54; v. 24.8.1993 — IV B 20/93, BEH/NV 1994, 172; Nds. FG v.
1.6.2005, EFG 2005, 1780, rkr.; BMF v. 14.1.2003, BStBL I 2003, 78. Im Schrifttum
wird die WG-Eigenschaft der Milchreferenzmenge nicht angezweifelt. LBP/Hore-
MANN, §§4, 5 Anh 2: ABC der Aktivierung ,,Milchreferenzmenge®; v. SCHONBERG,
DStZ 2001, 145 (147); Scamipt/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 270 ,,Milchreferenz-
mengen®. Gegen die Qualifikation der Milchreferenzmengen als Wirtschaftsgut fir die
Zeit vor dem 29.9.1993: FG Koln v. 25.4.2007 — 4 K 2038 /05, EFG 2008, 30, rkr.
Zuckerriibenlieferrechte ergeben sich aus der bereits am 1.7.1968 in Kraft ge-
tretenen Zuckermarktordnung (VO 1009/67/EWG, ABL B 308 v. 18.12.1967,
1). Sie sind nach uE zutreffender allg. Ansicht in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
als WG anzusehen, weil spitestens seit 1999 ein eigener Markt fur sie besteht.
BFH v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BEH/NV 2004, 1393; v. 11.9.2003 — IV R 25/02,
BFH/NV 2004, 617; v. 24.6.1999 — IV R 33/98, BStBL. II 2003, 58; Nds. FG v. 30.11.
2005, EFG 20006, 1052, nrkr., Az. BFH IV R 1/06; FG Meck.-Vorp. v. 16.8.2005,
EFG 2005, 1672, rkr.; ScumipT/WeBER-GRELLET XX V1. § 5 Rn. 270 ,,Zuckerriibenlie-
ferrechte®.
Fur die Zeitrdume bis 1999 war zweifelhaft, ob Zuckerribenlieferrechten ein
feststellbarer Wert innewohnte, weil zumindest in Teilen Deutschlands die land-
wirtschaftliche Produktion unter den Kontingenten geblieben ist.
Vgl. BFH v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BFH/NV 2004, 1393; v. 11.9.2003 — IV R
25/02, BFH/NV 2004, 617.
Die Rspr. hat die selbstindige Bewertungsfihigkeit der Zuckerrtibenlieferrechte
gleichwohl bereits fiir diesen Zeitraum und auch fir den Fall bejaht, dass diese
Rechte keinen Wert besessen haben, soweit in den Vertrigen iiber die Ubertra-
gung des Eigentums oder die Einrdumung von Nutzungsrechten auf die Riben-
lieferrechte gesondert Bezug genommen wurde.
BFH v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BFH/NV 2004, 1393; v. 24.6.1999 — IV R 33/98,
BStBL 1T 2003, 58 = BFHE 189, 132; Nds. FG v. 30.11.2005, EFG 2006, 1052, nrkr.,
Az. BFH IV R 1/06.
Ackerquote ist ein von der Verwaltungspraxis geprigter Begriff fur zuletzt fiir
2004 beantragungsfihige Stilllegungs- und Bepflanzungsprimien (Flichenzah-
lungen), die nach der VO 1251/1999/EG v. 17.5.1999 (ABL L 160/1 v. 26.6.
1999) und der zu ihrer Umsetzung etlassenen nationalen Verordnung v. 6.1.
2000 (Flichenzahlungs-Verordnung, BGBIL. I 2000, 15) gezahlt wurden. Der
Primienanspruch konnte zwar grundsitzlich nur vom Eigentiimer oder mit des-
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sen Zustimmung vom Pichter fiur gepachtete Flichen beantragt werden. Durch
innerbetrieblichen Flichentausch konnte der Pichter die Primienanspriiche
aber auf eigene Flichen ibertragen und auch nach Beendigung eines Pachtver-
hiltnisses noch fiir diese geltend machen. Fiir den dadurch beim Eigentiimer
cintretenden Verlust des Primienanspruchs erhielt dieser vom Pichter regel-
miBig eine Entschidigungszahlung. Insofern war der Primienanspruch in der
landwirtschaftlichen Praxis selbstdndig handelbar und wurde dort auch als selb-
stindiger Wert angesehen.
Vgl. FinMin. Sachsen-Anhalt v. 25.6.2007 — 42 - S 2132a - 5, nv.; OFD Magdebutrg
v. 19.7.2007 — S-2230 - 135 - St 212, nv. Mit der grundlegenden Reform der gemein-
samen Agrarpolitik (GAP-Reform) ist die VO 1251/1999/EG durch VO 1782/
2003/EG ersetzt worden, die die Flichenzahlungen in ihrer bisherigen Form nicht
meht vorsicht. Dementsprechend ist auch die nationale Flichenzahlungs-VO durch
VO v. 3.12.2004 (BGBL. 1 2004, 3194) aufgehoben worden.
Die Ackerquote wird von der Verwaltungspraxis als selbstindiges WG angese-
hen, weil sie in der landwirtschaftlichen Praxis selbstindig handelbar gewesen
ist.
Vel. FinMin. Brandenb. v. 27.3.2007 — 34 - F 2134a - 2/03, nv.; FinMin. Schl.-Holst. v.
11.4.2007 — VI 312 - S 2134a - 004, nv.; FinMin. Meck.-Vorp. v. 6.6.2007 — IV 301 - S
2134a - 3/03, nv.; OFD Chemnitz v. 18.4.2007 — S 2134a - 6/12 - St 21, nv.
Primienrecht nach der GAP-Reform: Mit der VO 1782/2003/EG v. 29.9.
2003 (ABIL. L 270/1 v. 21.10.2003) sind Teile der nach der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP-Reform) eingefithrten Agrarsubventionen als selb-
stindig handelbares Primienrecht ausgestaltet worden. Die sog. Betriebspri-
mien konnen nach Art. 46 Abs. 2 VO 1782/2003 nunmehr auch ohne Flichen
ibertragen werden. Damit sind diese Betriebsprimien als selbstindige immate-
rielle WG zu qualifizieren.

Wiederbepflanzungsrechte im Weinbau (vgl. VO 822/87/EWG des Rates
tber die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein v. 16.3.1987, ABL L 84, 1;
s. §55 Anm. 130) vermitteln das Recht, einen Weinberg nach dessen Rodung
wieder zu bepflanzen (FG Rhld.-Pf. v. 23.3.2007, EFG 2007, 1066, rkr.). Sie ent-
stehen im Zeitpunkt der Rodung von Rebstécken und erloschen durch Wieder-
bepflanzung oder durch Zeitablauf (vgl. v. ScnoNBERG, DStZ 2001, 145 [154]). In
einzelnen Bundeslindern hat sich fiir weinbauliche Wiederbepflanzungsrechte
ein eigener Markt entwickelt (FG Rhld.-Pf. v. 23.3.2007, EFG 2007, 1066, rkr.).

Wiederbepflanzungsrechte sind als immaterielle WG neben Grund und Boden
zu aktivieren, wenn sie selbstindig erworben wurden oder beim Erwerb gemein-
sam mit einer Anbaufliche ein gesonderter Preis fiir sie festgesetzt wurde und
sie im Zeitpunkt der VerduB3erung bestanden haben (vgl. OFD Koblenz v. 12.2.
1999 —S 4503 A - St 53 4, nv.). Bei der Ubertragung einer bepflanzten Weinbau-
fliche kann ein immaterielles WG nicht entstehen, weil das Wiederbepflan-
zungstecht zu diesem Zeitpunkt noch nicht begriindet ist (FG Nirnb. v. 6.12.
2001, EFG 2002, 575, rkt.).

Jagdrecht: Das Jagdrecht als ausschlieflliche Befugnis, auf einem bestimmten
Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild), zu hegen, auf
sie die Jagd auszuiiben und sie sich anzueignen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BJagdG), ist
gem. § 3 BJagdG untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbun-
den und kann nicht gesondert Ubertragen werden (vgl. KSM/KLEEBERG, § 13
Rn. B 58).

Gleichwohl wird es von der Verwaltungspraxis, der Rspr. und der hM als selb-
stindiges WG angesehen, weil es nach der Verkehrsauffassung einen, neben
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dem Eigentum an dem Grundstiick, aus dem es sich ableitet, bestehenden, selb-
stindigen Wert darstelle.

BMF v. 23.6.1999, BStBL. T 1999, 593; BFH v. 18.7.1974 — IV R 187/69, BStBL 11
1974, 767; Gmach, FR 1994, 381 (382); LEINGARTNER/KaANZLER, Kap. 29 Rn. 109; LEIN-
GARTNER/WENDT, Kap. 292 Rn. 135; MirkLE/HILLEr VIII. Rn. 210; SCHMIDT/SEEGER
XXVI § 13 Rn. 94; ScuinpLEr, BB 1981, 405 (400); v. ScuoNBERG, DStZ 2001, 145
(153); aA mit eingehender Begriindung KSM/KLEEBERG, § 13 Rn. B 58.

Dieser herrschenden Auffassung kann uE nur unter der Primisse gefolgt wet-
den, dass ein Jagdgrundstiick auch in einer Weise tbertragen werden konnte, die
dem Erwerber die Rechte aus dem Eigenjagdrecht zumindest wirtschaftlich vor-
enthilt (diese Méglichkeit bezweifelnd KSM/KLeeBERG, § 13 Rn. B 58). Nur
wenn der Erwerber das Jagdrecht nicht stets zwangsliufig zusammen mit dem
Grundstick erwitbt, ist es gesondert vom Grundstiick bewertungsfihig, andern-
falls bildet es nur einen unselbstindigen Bewertungsfaktor des Grundstiicks.

1691-1699 Einstweilen frei.

1700 e) Geschifts- und Praxiswert

Monographien: SCHREIER, Der Geschiftswert, Hamburg 1928; Gerring, Der Geschiifts-
wert und dessen bilanzmiBige Behandlung nach Handelsrecht und Steuerrecht, Diss.
Mannheim 1933; MorscHEL, Geschiftswert und Steuer, Diss. GieB3en, 1933; LoBEL, Der
ideelle Geschiftswert vom betriebswirtschaftlichen, handelsrechtlichen und steuerrecht-
lichen Standpunkt, Diss. Frankfurt/M. 1933; Kassponr, Der ideclle Geschiftswert und
seine Behandlung in der steuerlichen Betriebsvermégensaufstellung, Diss. Frankfurt/M.
1943; Dere, Der Geschiftswert im Steuerrecht, Diss. Frankfurt/M. 1948; OBLADEN,
Immaterielle Werte insbesondere der Geschiftswert im Steuerrecht, Diss. Koln 1942;
HENNINGER, Der Geschiftswert im Einkommen- (Kérperschaft-)steuerrecht und in der
Einheitsbewertung (Vermdgensteuer), Diss. Heidelberg 1949; W. Lang, Der Geschiifts-
wert und seine Behandlung in der handels- und steuerrechtlichen Jahresbilanz, Diss. Miin-
chen 1955; TaoLg, Der Geschiftswert im Steuerrecht, Diss. Miinster 1968; Doravrt, Der
Firmenwert in der Handels- und Steuerbilanz, Habil. Wien, Berlin 1976; PiLtz, Der Ge-
schiftswert im Ertragsteuerrecht, Bonn 1981; GiessLer, Der negative Geschiftswert in
Handels-, Steuer- und Erginzungsbilanz, Diss. Hamburg, Frankfurt/M. 1996; STENGEL,
Der Geschiftswert im Bilanzsteuerrecht, Diss. Augsburg, Osnabriick 2000; ArRNoLDp, Die
Bilanzierung des Geschifts- oder Firmenwertes in der Handels-, Steuer- und Erginzungs-
bilanz, Diss. Kiel, Frankfurt/M. 1997; StieLER, Steuerliche Gewinnermittlung und IAS/
IFRS am Beispiel immaterieller Vermogenswerte, 2004, 80 ff.; SarLaTnik, Der Firmenwert
als Teil des immateriellen Vermdgens, Saarbriicken 2006.

Aufsitze ab 1995: Georgk, Aktivierung und Abschreibung von Praxiswerten, DB 1995,
896; W.-D. HorrmanN, Ausgleichsposten, Merkposten und andere Merkwiirdigkeiten, BB
1995, 1397; Fries, Auftragsbestand und Firmenwert, DB 1996, 846; KonLER, Die Behand-
lung des Auftragsbestands beim Unternehmenskauf in Handels- und Steuerbilanz, DStR
1997, 298; Sieger, Der Auftragsbestand — Immaterieller Vermogensgegenstand oder
schwebendes Geschift?, DB 1997, 941; Doracr, Firmenwert und Marke, RAW 1998, 521;
MoxTEer, Probleme des Geschifts- oder Firmenwerts in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung, Festschr. Sieben, Stuttgart 1998, 473 ff.; ScHoOR, Geschiifts- und Praxiswert-
abschreibung, StB 1998, 301; Kuring, Der Geschifts- oder Firmenwert — ein Spielball der
Bilanzpolitik in deutschen Konzernen, AG 2000, 97; ScrHoor, Abschreibung von Ge-
schifts- und Firmenwert, DStZ 2000, 667; Tieprke/HEecker, Die Besteuerung des Ge-
schiftswerts nach erklirter Betriebsaufgabe und anschlieBender Betriebsverpachtung,
DStR 2001, 145; Ficareimany, Ubergang des Geschiftswerts bei Betriebsverpachtung
und -verduBerung, INF 2002, 46; W.-D. Horrmann, Bilanzierung eines negativen Kauf-
preises beim Erwerber, GmbH-StB 2005, 91; HonerT/BADER, Der Auftragsbestand bei
Unternehmenskiufen, EStB 2005, 428; Otro, Zahlungen auf den Handelsvertreteraus-
gleichsanspruch nach § 89b HGB: Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts, BB 2005,
1324; Serg, Die Behandlung von Geschiftschancen bei grenziiberschreitenden Funktions-
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verlagerungen, DStR 2005, 1916; Micuers/KerTELER-EIsING, Ertragsteuerliche Behand-
lung des Kaufpreises fir Kassenarztpraxen, DStR 20006, 961; Schiesst, Ubergang des Ge-
schiftswerts auf die Betriebs-GmbH im Rahmen einer Betriebsaufspaltung?, GmbHR
2006, 459; ErnsTING, Bilanzierung eines negativen Kaufpreises im Rahmen eines Unter-
nehmenserwerbs, GmbHR 2007, 135.

Begriff: Geschiftswert ist der einem gewerblichen Unternehmen tber den Sub-
stanzwert (Vetkehrswert) der einzelnen materiellen und immateriellen WG hi-
naus innewohnende Wert. Er ist Ausdruck der Gewinnchancen eines Unterneh-
mens, die losgelost von der Person des Unternehmers, soweit sie nicht in
einzelnen WG verkorpert sind, durch den Betrieb eines lebenden Unternehmens
vermittelt werden.
BFH v. 23.1.2001 — I R 42/00, BStBl. 11 2001, 771; v. 14.1.1998 — X R 57/93, BFHE
185, 230; v. 27.3.1996 — I R 60,95, BStBL. 11 1996, 576; v. 18.8.1993 — 11 S 7/93, BFH/
NV 1994, 151; v. 18.2.1993 — IV R 40/92, BStBL. II 1994, 224; v. 28.10.1987 — II R
224/82, BStBL 1T 1988, 50; v. 24.11.1982 — T R 123,78, BStBL II 1983, 113 (114);
s. Anm. 367 mwN.
Praxiswert ist der entsprechende Mehrwert einer freiberuflichen Praxis. Die
Notwendigkeit der begrifflichen Differenzierung ergibt sich aus den Besonder-
heiten freiberuflicher Titigkeit, weil die Gewinnchancen eines freiberuflichen
Unternechmens stirker von der Person des Selbstindigen geprigt sind. Mit dem
Ausscheiden dieser Person aus dem Unternehmen verfliichtigt sich der Praxis-
wert schneller als die im Geschiftswert verkorperten Gewinnchancen eines ge-
werblichen Unternehmens.
BFH v. 13.3.1991 — I R 83/89, BStBL II 1991, 595; v. 1.4.1982 — IV R 2-3/79,
BStBL 11 1982, 620; v. 23.1.1975 — IV R 166,/71, BStBL. II 1975, 381; v. 2.2. 1972 -1 R
96,70, BStBL. 11 1972, 381; v. 15.4.1958 — 1 61/57 U, BStBL 11T 1958, 330; RFH v.
30.1.1929, RStBL. 1929, 326.
FEin Praxiswert kann sich in einen Geschiftswert umwandeln, wenn ein zuvor
freiberufliches Unternechmen von einem Berufsfremden fortgefithrt wird (BFH
v. 14.12.1993 — VIIT R 13/93, BStBL. 11 1994, 922).

Rechtsnatur: Der Geschiftswert ist eine RestgroBe, die sich nur indirekt nach
Identifikation aller EinzelWG des Unternehmens als Saldo bestimmen, nicht
aber selbstindig bewerten lisst. Deshalb wird er im handelsrechtl. Schrifttum
tberwiegend nicht als Vermogensgegenstand, sondern als Bilanzierungshilfe an-
geschen (s. Anm. 367; Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 161). Fiir das Steuerrecht
ist der Geschifts- und Praxiswert mit der Rspr. und der wohl hM im strechtl.
Schrifttum entsprechend seiner Einordnung im Gliederungsschema der HBIl.
(§ 266 Abs. 2 A 11 HGB) und der gesetzlichen Erwihnung in § 7 Abs. 1 Satz 3
aufgrund der gesetzlichen Fiktion zumindest wie ein immaterielles WG zu be-
handeln (s. Anm. 367).

Abgrenzung des Geschiftswerts zu selbstindigen immateriellen Wirt-
schaftsgiitern:

» Grundsatz: Nicht zum Geschiftswert gehoren die selbstindigen immateriellen
WG, also alle Positionen, die fiir sich genommen die Voraussetzungen erfiillen,
die an ein WG zu stellen sind, und zwar auch solche, die wegen des Grundsatzes
des Nichtausweises schwebender Geschifte nicht konkret aktivierungsfihig
sind. Selbstindige WG in diesem Sinne sind auch die so genannten firmen- oder
geschiftswertihnlichen WG. Unter diesem Begriff werden vom Geschiftswert
abgrenzbare immaterielle Einzel WG zusammengefasst, die dhnlich wie der Ge-
schiftswert mit dem Unternehmen als solchem und seinen Gewinnchancen un-
mittelbar verkniipft sind, die aber losgel6st von einem Unternehmen oder Un-
ternehmensteil als selbstindige WG tbertragbar sind.

HHR Lfg. 230 Januar 2008 Anzinger E 771



§5 Anm. 1700 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97, BStBI. 11 1998, 775 mwN; v. 18.2.1993 — IV R 40,/92,
BStBL. 11 1994, 224.
Die praktische Bedeutung des Begriffs des geschiftswertihnlichen WG ist heute
begrenzt auf die Frage der Abnutzbarkeit und der Abschreibungsdauer dieser
WG (s. Anm. 381 aE, § 6 Anm. 723, § 7 Anm. 198, 205). Fiir Abs. 2 ist die Un-
terscheidung zwischen geschiftswertihnlichen und sonstigen selbstindigen im-
materiellen WG ohne Belang.

> DBeispiele abzugrenzender Einzelwirtschaftsgiiter:

> Auftragsbestand: Der Auftragsbestand als Verkorperung der Rechte aus
schwebenden Geschiften (vgl. KSM/Worrrcang, § 5 C 200 ,,Auftrags-
bestand®) ist ein gesondert vom Geschiftswert zu aktivierendes immate-
rielles WG, wenn ihm vertraglich konkretisierte Geschiftsbeziehungen zu
Grunde liegen und diese selbstindig bewertungsfihige Gewinnchancen
verkorpern.
FG Diss. v. 20.3.2003, DStRE 2003, 1141, rkr.: ,,zwingende Voraussetzung ist
das Votliegen schwebender Geschifte”; BFH v. 1.2.1989 — VIII R 361/83,
BFH/NV 1989, 778; nicht aber Rahmenvertrige, die noch keine bestimmten
Leistungen vorsehen, BFH v. 7.11.1985 — IV R 7/83, BStBl. 1I 1986, 176 (177);
cbenso KonLEr, DStR 1997, 298; kritisch Fries, DB 1996, 846 (847); aA, ,kein
Vermogensgegenstand®, SIEGeL, DB 1997, 941 (943).
> Handelsvertreterrecht: Selbstindig zu aktivierendes immaterielles WG ist auch
das Handelsvertreterrecht, das einen eingefithrten und regelmiBig bearbei-
teten Vertreterbezirk verkorpert und sich rechtl. im Handelsvertreteraus-
gleichsanspruch nach § 89b HGB ausdruckt.
BFH v. 22.8.2007 — X R 2/04, DStR 2007, 2050; v. 12.7.2007 — X R 5/05,
BStBL. II 2007, 959; v. 18.1.1989 — X R 10/86, BStBL. II 1989, 549; dazu Orro,
BB 2005, 1324 (1325).
Dieses soll nach der Rspr. einen gesonderten Geschiftswert fiir den Ge-
werbebetrieb des Handelsvertreters verdringen.
BFH v. 12.7.2007 — X R 5/05, BStBl. I 2007, 959 11.2.b; v. 7.10.1976 — IV R
50/72, BStBL 11 1977, 201; an der Fortgeltung dieser Rspr. zweifelnd BFH v. 28.9.
1993 — VIII R 67/92, BStBL 11 1994, 50; anders: Nds. FG v. 9.6.2004, DStRE
2005, 1180, nrkr., Az. BFH X R 5/05; vgl. dazu BLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 622.
> Beispiele fiir geschaftswertibnliche Wirtschaftsgiiter sind:

— Abfindung an Konkurrenten, damit dieser seinen Betrieb einstellt (BFH v.
22.7.1964 —1188/62 U, BStBL III 1964, 565);

— Arzneimittelzulassung (BMF v. 12.7.1999, BStBL. I 1999, 686; Hess. FG v.
15.12.2004 — 4 K 2565/01, Haufe-Index 1373344, rkr.; BOORBERG/STRUNG-
MANN,/Spiess, DB 1994, 53; BOORBERG/STRUNGMANN/WENDELIN, DStR 1998,
1113; Scauserth, FR 1998, 541);

— Belieferungsmoglichkeiten, sofern sie von der Konkurrenz zumindest fak-
tisch garantiert werden (BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97, BStBL II 1998, 775;
v. 28.10.1987 — I1 R 224/82, BStBL. 1I 1988, 50);

— Brennrechte (BMF v. 22.2.1989, DB 1989, 702; NiemanN, Immaterielle Wirt-
schaftsgiiter im Handels- und Steuerrecht, 2. Aufl. 2006, 186; ScumipT/WE-
BER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 230);

— Firma und die Marken des Unternehmens (BMF v. 12.7.1999, BStBl. I 1999,
686; BFH v. 25.3.1992 — 11 B 12/91, BFH/NV 1993, 221);

— Gewinnchancen aus schwebenden Geschiften (BLimicH/SCHREIBER, § 5
Rn. 619 mwN; SErG, DStR 2005, 1916 [1917]);
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— Giterfernverkehrsgenehmigungen (= Chance, auf dem kontingentierten
Markt des Giterfernverkehrs Gewinne erzielen zu konnen: BFH v. 15.12.
1993 — X R 102/92, BFH/NV 1994, 543 mwN; v. 4.12.1991 — I R 148/90,
BStBL II 1992, 383; v. 10.8.1989 — X R 176-177/87, BStBL II 1990, 15
mwN; aA, Teil des Geschiftswerts, Nienues, BB 1987, 1429 [1431]), die aber
mit der Deregulierung des Giiterfernverkehrsmarkts zum 1.7.1998 ihren Wert
und damit ihre Bedeutung vetloren haben (FinMin. Sachsen-Anhalt v. 29.8.
1997, DStR 1997, 1575; BMF v. 12.3.1996, DStR 1996, 508; vgl. zut Deregu-
lierung MarTELL, NJW 1999, 193);

— Know-how (BFH v. 23.11.1988 — II R 209,/82, BStBL. 11 1989, 82);

— Kundenstamm oder Geschiftsbeziechungen, soweit gegeniiber dem Ge-
schiftswert abgrenzbar (BFH v. 26.7.1989 — 1 R 49/85, BFH/NV 1990, 442
mwN; v. 17.3.1977 — IV R 218/72, BStBL 1I 1977, 595; v. 16.9.1970 — I R
196,/67, BStBL 11 1971, 175; Kunner in HdJ, Abt. I1/1 Rn. 173);

— Linienbuskonzessionen (BFH v. 15.12.1993 — X R 102/92, BFH/NV 1994,
543);

— Mandantenstamm (BFH v. 18.12.1996 — I R 128-129/95, BStBL II 1997,
546; v. 30.3.1994 — 1 R 52/93, BStBL. 11 1994, 903 [905£.]);

— Verlagswert (BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97, BStBL. II 1998, 775; BMF
v. 20.11.1986, BStBL I 1986, 532 [533]);

— Vertragsarztzulassung (Nds. FG v. 28.9.2004, EFG 2005, 420, nrkr., Rev. Az.
BFH IV R 64/04; Micuers/KerteLer-Eising, DStR 2006, 961; OFD Ko-
blenz v. 12.12.2005, DB 20006, 127);

— Warenzeichen (BFH v. 4.9.1996 — 11 B 135/95, BStBL. 1T 1996, 586);

— Wettbewetbsverbote (BEH v. 11.3.2003 — IX R 76,99, BFH/NV 2003, 1161;
v. 26.7.1989 — I R 49/85, BEH/NV 1990, 442; Kunner in Hd], Abt. 11/1
Rn. 176).

Aktivierungspflicht: Ein entgeltlich erworbener Geschifts- oder Firmenwert
ist als immaterielles WG in der StBil. aktivierungspflichtig (Abs. 1, Aktivierungs-
wahlrecht nach § 255 Abs. 4 HGB nur in der HBIil.). Fiir den originiren (selbst
geschaffenen) Geschifts- oder Firmenwert gilt das Aktivierungsverbot des
Abs. 2.

Einstweilen frei. 1701-1704

II. ,,Jmmaterielle® Wirtschaftsgiiter

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650): Freericks, Sind EDV-Programme kor-
petliche Wirtschaftsgiiter?, DStR 1969, 691; E. ScamipT, Software als materielle oder im-
materielle Wirtschaftsgiiter, FR 1985, 149; Stopemann, Grundlagen zur Unterscheidung
von materiellen und immateriellen Giitern und zu ihrer Aktivierung in der Bilanz, BB
1985, 345; KNepPER, Software in der Handels- und Steuerbilanz, Festschr. Dollerer, Diis-
seldorf 1988, 299; StarperrEND, Die steuer- und bilanzrechtliche Behandlung von Soft-
ware, Koln 1991; KinLERT/LANGE, Zur Abgrenzung immaterieller von materiellen Ver-
mogensgegenstinden, BB 1993, 613; Konig, Software (Computerprogramme) als Sache
und deren Erwerb als Sachkauf, NJW 1993, 3121; Korr, Software — eine Sache?, DB
1994, 1505; MULLER-HENGSTENBERG, Computersoftware ist keine Sache, NJW 1994, 3128;
StieLERr, Die Abgrenzung materieller und immaterieller Wirtschaftsgiiter, Frankfurt/M.
1999; Hruscuka, Die bilanzielle Behandlung von Filmverwertungsrechten, DStR 2003,
1559; Rapbau, Die Abschreibung von Filmrechten nach dem Medienerlass, DStR 2003,
1278; Marvy, Softwaretliberlassungsvertrige, 4. Aufl., Miinchen 2004.
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§5 Anm. 1705-1707 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

1. Begriff des immateriellen Wirtschaftsguts

Immaterielle WG iSd. Abs. 2 sind unkérpetliche nicht monetire Giiter
(s. Anm. 3706). Unkoérperlich sind Werte, die keine physische Substanz besitzen
und rdumlich nicht abgrenzbar sind (vgl. Lurz/INGoLp, Immaterielle Giiter,
2005, 7). Auf die fehlende Greifbar- oder sinnliche Wahrnehmungsfihigkeit
kommt es nicht an. Immaterielle Giiter kdnnen sinnlich wahrnehmbar sein, wie
zum Beispiel Musik, ein Film, ein auf dem Bildschirm eines Computers darstell-
bates Bild oder eine iiber das Internet abgerufene Information. Eine Verkorpe-
rung ist nicht erfordetlich. Eine Erfindung oder ein Gedicht konnen bereits vor
ihrer Aufzeichnung ein immaterielles Gut darstellen. Umgekehrt kénnen auch
nicht greifbare Giiter materieller Natur sein, zB Luft, andere Gase und grund-
stiicksgleiche Rechte (s. Anm. 1719). Eine Abgrenzung zwischen immateriellen
und ideellen Werten ist weder notwendig noch sinnvoll méglich (anders STODE-
MANN, DB 1985, 345 [347]).

Der Begriff des immateriellen WG kann nicht unabhingig vom Wortlaut nur
nach dem Zweck des Abs. 2 bestimmt werden (aA wohl Costepg, StuW 1995,
115 [119]). Er erfasst deshalb nicht nur solche Werte, deren Bestand oder Wert
im Zeitpunkt ihrer Erzeugung so unbestimmt ist, dass sie nicht aktiviert werden
sollten. Eine allein auf den Grad der Bilanzierungsunsicherheit abstellende Ab-
grenzung wiirde voraussetzen, dass sich die Schwelle, ab der diese Unsicherheit
zur Qualifikation eines WG als immaterielles fuhrt, definieren ldsst. Das ist aber
nicht abstrakt-generell méglich (dies wird deutlich bei CostepE, StuW 1995, 115
[1191£]). Vor diesem Hintergrund ist auch der Vorstellung entgegenzutreten, im-
materielle Werte seien per se fliichtige Werte (so noch Lirtmann, DStR 1969,
322; ihm folgend PrerrreR, StuW 1984, 326 [331]).

2. Immaterielle Einzel- und Gesamtwirtschaftsgiiter
Immaterielle Einzelwirtschaftsgiiter sind nach den allgemeinen Kriterien
(s. Anm. 390ff.) als selbstindige WG identifizierte immaterielle Werte. Zu den

immateriellen Einzel WG gehoren auch die so genannten firmen- oder geschifts-
wertihnlichen WG (s. Anm. 1700).

Immaterielle Gesamtwirtschaftsgiiter: Als solche werden der Geschifts-, Fit-
men- und Praxiswert (s. Anm. 1700) bezeichnet, weil sie eine Vielzahl wertbil-
dender Faktoren in einem WG abbilden (KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 67). Der
Begtiff GesamtWG bedeutet nicht, dass unter seinem Dach mehrere selbstindig
bewertbare WG zusammenzufassen sind. Ein immaterieller Wert, der selbstin-
dig bewertet werden kann und die Gbrigen Voraussetzungen der WG-Definition
erfiillt, muss selbstindig aktiviert werden (Grundsatz der Einzelbewertung). Der
Begriff GesamtWG ist daher irrefithrend. Er ist tiberdies unnétig, da prinzipiell
jedem WG mehrere wertbildende Faktoren innewohnen koénnen, die nicht not-
wendig voneinander abgegrenzt werden mussen, wenn sich ein Gesamtwert des
WG am Markt gebildet hat.

3. Abgrenzung immaterieller Wirtschaftsgiiter

a) Rein immaterielle Wirtschaftsgiiter

Rein immaterielle WG lassen sich unmittelbar nach der aus dem Wortsinn abge-
leiteten Begriffsdefinition qualifizieren und von rein materiellen WG (2B Steine)
abgrenzen.

Beispiel: Rezept ciner bestimmten Biersorte, das sich allein im Gedachtnis eines Brau-
meisters befindet (nach Lurz-INncoLp, Immaterielle Giiter, 2005, 8).
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b) Verbiinde aus selbstindigen materiellen und immateriellen
Wirtschaftsgiitern

Die Finordnung als materielles oder immaterielles WG ist fiir jedes selbstindige
WG gesondert vorzunechmen. Gegenstinde, die sich aus materiellen und immate-
riellen Elementen zusammensetzen, sind zunichst daraufthin zu tGberpriifen, ob
diese als einheitliches WG anzusehen sind oder sich aus selbstindigen rein mate-
riellen und rein immateriellen WG zusammensetzen. Diese Frage ist nach den
allgemeinen Kriterien zu beantworten (s. Anm. 390 ff.). Entscheidend ist danach
erstens, ob der materielle und der immaterielle Teil nach der allgemeinen Ver-
kehrsauffassung selbstindig und gesondert bewertungsfihig sind (s. Anm. 392),
und zweitens, ob ein Teil ohne den anderen nach der Verkehrsanschauung un-
vollstindig erscheint (s. Anm. 393).
Beispiel: Biicher enthalten sowohl eine materielle als auch eine immaterielle Kom-
ponente. Beim herstellenden Verlag ist jedoch das Vetlagsrecht, als Recht zur Verviel-
filtigung und Verbreitung (immaterielles WG), von den HK der Biicher (Papier,
Druck-, Schnitt- und Bindekosten = materielles WG) abtrennbar.

c) Gemischt materiell-immaterielle Wirtschaftsgiiter

Einheitliche Beurteilung: Ein gemischt materiell-immaterielles WG kann nur
einheitlich als materielles oder als immaterielles WG qualifiziert werden (einge-
hend KinLErT/LANGE, BB 1993, 613 [614]). Das Aktivierungsverbot des Abs. 2
erfasst bei einheitlich als immateriell zu qualifizierenden gemischten WG auch
den materiellen Teil.

Abgrenzungskriterien:

» Wirtschaftliches Interesse: Die Rspr. stellt in Entscheidungen zum InvZulG und
zum BerlinFG zur Abgrenzung materieller und immaterieller WG ua. auf das
wirtschaftliche Interesse des Erwerbers ab. Bedeutsam ist danach das Motiv des
Kiufers fir den Erwerb des WG. Richtet sich dieses im Schwerpunkt auf die
Erlangung des immateriellen Werts, soll es sich um ein immaterielles WG han-
deln.
BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL II 1997, 320; v. 2.9.1988 — III R 38/84,
BStBL. 11 1989, 160; v. 3.7.1987 — III R 7/86, BStBI. 11 1987, 728 (732); FG Betlin v.
29.4.1982, EFG 1983, 105, rkr.
Im Schrifttum ist diese Rspr. vereinzelt auch auf die Abgrenzung immaterieller
WG iSd. Abs. 2 tibertragen worden (BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 639).

» Wertverhiltnisse: Im Zusammenhang mit der Beurteilung des wirtschaftlichen
Interesses hat die Rspr. — wiederum in Entscheidungen zum InvZulG und zum
BerlinFG — auch die Wertverhiltnisse zwischen den materiellen und den imma-
teriellen Elementen eines gemischten WG als Abgrenzungsmal3stab herangezo-
gen.
BFH v. 821996 — III R 76,90, BEH/NV 1996, 643; v. 3.7.1987 — 11l R 7/86,
BStBL. 11 1987, 728 (731); FG Berlin v. 27.10.1982, EFG 1983, 438 (439), rkr.
Ein Teil des Schrifttums hat dieses Kriterium fiir die Abgrenzung immaterieller
WG iSd. Abs. 2 iibernommen.
Hennrichs in Minchener Komm. zum AktG, § 246 HGB Rn. 56; SonTHEIMER, DStR
1983, 350 (353).
Eine Gegenansicht betont die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Wert-
relation und will die Wertverhiltnisse allenfalls als ein Kriterium neben anderen
heranziehen.
KinLert/LaNGge, BB 1993, 613 (617); KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 77.
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> Funktion der korperlichen Komponente: Ebenfalls in Entscheidungen zum Ber-
linFG stellt die Rspr. auch auf die Funktion der kérpetlichen Komponente ab.
Kommt dem materiellen Teil nur eine dem immateriellen Teil dienende Funk-
tion zu, zB als Trigermedium, soll das WG insgesamt als immateriell anzusehen
sein.
BFH v. 3.7.1987 — 111 R 7/86, BStBI. II 1987, 728 (731).
In einem Teil des Schrifttums wird die Funktion der korpetlichen Komponente
— hiufig im Rahmen der Abgrenzungsproblematik bei Biichern und Software —
als das wesentliche Abgrenzungskriterium angesehen.
KinLert/LANGE, BB 1993, 613 (615); Lutz-INGoLp, Immatetielle Giiter, 2005, 9.
> Rechtsnatur des zugrunde liegenden Vertrags: In der fritheren Rspr. ist zur Qualifi-
kation von Software als immaterielles WG auch auf die Rechtsnatur des zugrun-
de liegenden Vertrags abgestellt worden.
BFH v. 3.12.1982 — III R 132/81, BStBL 11 1983, 647 (648); ablehnend: BFH v. 3.7.
1987 —III R 7/86, BStBL. 11 1987, 728 (731); KSM,/WoLFFGANG, § 5 Rn. C 75; STAPPER-
FEND, Die steuer- und bilanzrechtliche Behandlung von Software, 1991, 64 f.
> Vervielfiltigung des Wirtschaftsguts: Nach einer dlteren Ansicht ist auf die Mog-
lichkeit der Vervielfiltigung des materiellen Trigers eines immateriellen WG ab-
zustellen. Der immaterielle Teil eines gemischten WG geht nach dieser Ansicht
unter, wenn er hiufig auf materiellen Trigern festgehalten wird. Biicher werden
von den Vertretern dieser Auffassung demzufolge insgesamt nicht als immate-
rielle WG angesehen.
Freericks, DStR 1969, 691 (693); E. Scamipt, FR 1985, 149; StpEmann, DB 1985,
345 (349); ablehnend KSM/WoLrrGaNgG, § 5 Rn. C 79; Lurz-INGoLp aaO, 11; SONTHEI-
MEr, DSER 1983, 350 (353).
Stellungnahme: Fiir Abs. 2 ist die Abgrenzung zwischen materiellen und im-
materiellen WG nur bei dem Stpfl. von Bedeutung, der immaterielle WG selbst
herstellt und bei dem sie dem Anlagevermogen zuzuordnen sind. In dieser Kon-
stellation ergeben sich nur selten Abgrenzungsprobleme. Insbes. die typischen
Verbundgiiter (Software auf Datentrdgern, Schallplatten, Biicher usw.), bei de-
nen die Abgrenzung in der Praxis Schwierigkeiten bereitet hat, sind beim Her-
steller idR dem Umlaufvermégen zuzuordnen. Fir das Umlaufvermégen gilt
das Aktivierungsverbot des Abs. 2 indes nicht (s. Anm. 1721).

Wo die Abgrenzung fir die Anwendung des Abs. 2 bedeutsam wird, ist bei der
gebotenen einheitlichen Qualifikation eines selbst hergestellten gemischt mate-
riell-immateriellen WG des Anlagevermogens allein auf die objektiven Wertver-
hiltnisse abzustellen.

Die von der Rspr. in Entscheidungen zum BerlinFG und zum InvZulG einge-
fithrten Kriterien des wirtschaftlichen Interesses und der Funktion der korper-
lichen Komponente erméglichen allenfalls bei derivativ erworbenen WG eine
objektive Abgrenzung, weil sie auf das Interesse des am Markt auftretenden Et-
werbers abstellen. Auf dieses (subjektive) wirtschaftliche Interesse kann beim
derivativen Erwerb durch einen Vergleich mit dem typischen Interesse aller
Marktteilnehmer (objektiv) geschlossen werden. Beim Hersteller eines gemischt
materiell-immateriellen WG ist der Schluss auf dieses subjektive wirtschaftliche
Interesse objektiv nur auf der Grundlage der Wertverhiltnisse moglich. Zudem
muss bei selbst erstellten WG der Zweck des Abs. 2 berticksichtigt werden, die
Aktivierung unsicherer Vermogenswerte zu verhindern. Ein selbst geschaffenes
WG des Anlagevermdgens, das zu 90 % eigenen Forschungs- und Entwick-
lungsaufwand und nur zu 10 % die HK des materiellen Teils widerspiegelt, ist
iSd. Abs. 2 auch dann ein unsicherer Vermogenswert, wenn fur den herstellen-
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den Stpfl. das wirtschaftliche Interesse am materiellen Teil oder dessen Funktion
im Vordergrund steht.

Ungeeignet fiir die Abgrenzung immaterieller WG iSd. Abs. 2 ist auch die Verviel-
faltigungstheorie, also die Ansicht, nach der der immaterielle Teil eines gemisch-
ten WG in einem materiellen WG aufgeht, wenn er hiufig auf materiellen Trigern
festgehalten wird. Die Tatsache, dass ein selbst hergestelltes immaterielles WG
(vom Hersteller) auf mehreren materiellen Trigermedien vervielfiltigt wird, 4n-
dert zunichst nichts an der Bewertungsunsicherheit hinsichtlich des immateriellen
Teils, auf die Abs. 2 abstellt. Zudem wird ein reines Trigermedium, das weder
funktionell noch 4sthetisch hervorsticht (zB Diskette, Papier), stets hinter die im-
materiellen Bestandteile zurticktreten. Verdeutlicht wird dies durch die Verbrei-
tung des Internet, mit der ein materielles Trigermedium zur Vervielfiltigung hiu-
fig gar nicht mehr erforderlich ist. Der Inhalt von Biichern muss nicht mehr
gedruckt werden, er kann (wie dies von vielen wissenschaftlichen Vetrlagen mitt-
lerweile angeboten wird) temporir tber das Internet abgerufen und angezeigt
werden. Auch Software muss nicht mehr auf Datentridgern verkorpert werden. Sie
lisst sich nach Erwerb herunterladen oder unmittelbar auf einem fremden Rech-
ner iiber das Internet nutzen. Indirekt hat dadurch der materielle Triger gleich-
wohl als zusitzlicher Wert an Bedeutung gewonnen, zB wenn eine Musik-CD ge-
rade wegen ihrer dulleren Aufmachung gekauft wird, obwohl die Option besteht,
die Musik unverkorpert zu einem gunstigeren Preis herunterzuladen. In diesem
Fall sind der Inhalt und das Trigermedium beim Hersteller aber als selbstindige
je immaterielle und materielle WG anzusehen, da sie gesondert produziert und
vermarktet werden und damit jeweils selbstindig bewertungsfihig sind.

Ermittlung der Wertrelation: Zur Ermittlung der Wertrelation sind die Werte
des materiellen und des immateriellen Teils fiir die Anwendung des Abs. 2 aus-
gehend von den eigenen HK zu ermitteln. Der Wert des immateriellen Teils ist
aus den entsprechenden eigenen Aufwendungen zB fir Forschung und Ent-
wicklung zu bestimmen. Der Wert des materiellen Teils ergibt sich aus den auf
seine Erstellung entfallenen HK. Ein selbst entwickelter Prototyp wird danach
idR insgesamt als immaterielles WG zu qualifizieren sein.

BFH v. 22.5.1979 — III R 129/74, BStBL. 11 1979, 634; Sichs. FG v. 6.10.2004, EFG

2005, 1217, rkr.
Insgesamt als immaterielles WG zu qualifizieren sind deshalb auch das vom
Stpfl. selbst erstellte Masterband eines Films oder einer Musikaufnahme (BFH
v. 28.5.1979 — I R 1/76, BStBL IT 1979, 734) sowie selbst geschaffene Pline,
Entwirfe oder Skizzen.

Einstweilen frei. 1710-1714

4. Einzelfille

a) Biicher

Beim Hersteller bilden das Verlagsrecht und die zum Verkauf bestimmten ge-
druckten Biicher jeweils selbstindig zu beurteilende WG. Das Verlagsrecht, dh.
das Recht zur Vervielfiltigung und Verbreitung (§ 8 VetlG, s. Anm. 2200 ,,Ver-
lagsrecht®), ist als selbstindiges immaterielles WG des Anlagevermégens zu akti-
vieren, soweit es entgeltlich erworben worden ist (BFH v. 15.2.1995 —II R 8/92,
BStBL. II 1995, 505 [506]). Die zum Verkauf bestimmten Exemplare der Auflage
sind mit ihren HK — ohne anteiliges Verlagsrecht (aA fir das Autorenhonorar
NiemanN, Immaterielle Wirtschaftsgiiter, 2. Aufl. 2006, 261 f.) — beim herstellen-
den Verlag als rein materielle WG im Umlaufvermogen zu aktivieren.
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§5 Anm. 17151716 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Eine allein von der Verkehrsanschauung ausgehende allgemeine Qualifikation
von Biichern als einheitlich gemischt matetiell-immaterielle WG, deten Schwet-
punkt materieller Natur sei,
Freericks, DStR 1969, 691 (693); MatHiak, StuW 1984, 71 (72); StapperreND, Die
steuer- und bilanzrechtliche Behandlung von Software, 1991, 72,
lisst sich fir die Bilanzierung beim herstellenden Verlag nicht tiberzeugend be-
griinden. Der immaterielle Gehalt jedes einzelnen Buchs tritt nicht bereits im
Lager des Verlags, sondern erst beim Erwerber in Erscheinung. Nicht verduB3er-
te Buicher spiegeln nur ihren materiellen Herstellungswert, nicht aber die Ver-
lagsrechte wider. Dies zeigt sich besonders dann, wenn Biicher beim Verlag ma-
kuliert werden missen. Dann wird nicht das Verlagsrecht vernichtet, sondern
nur das materielle WG.

Auf die Frage, ob Biicher beim Erwerber als materielle oder immaterielle WG
zu qualifizieren sind, kommt es fiir Abs. 2 dann nicht an, wenn sie entgeltlich er-
worben sind. Nur fiir den Fall des unentgeltlichen Erwerbs stellt sich die Frage,
ob ein Buch beim Erwerber stets als materielles WG qualifiziert werden kann
(s. Anm. 377 mwN). Dies ist zweifelhaft. Insbes. das Argument, die Druckkos-
ten tberwogen den Wert des immateriellen Anteils (so zB STAPPEREEND 22O, 63,
und KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 77), ist nicht verallgemeinerungsfihig. Viel-
mehr fallen idR auBler bei Bildbinden oder technisch dhnlich aufwindiger Lite-
ratur im Verhiltnis zum Ladenverkaufspreis weder das Autorenhonorar noch
die Druckkosten besonders ins Gewicht. Im Verlag tiberwiegen die Kosten des
Lektorats, dh. die der verlegerischen Betreuung der Autoren und die Kosten des
Vertriebs, im Endpreis dominieren schlieBlich die Gewinnspannen der einzel-
nen Handelsstufen. AuBerdem treten im modernen Verlagswesen zunehmend
vollelektronische Biicher (ebooks) neben die gedruckten Binde. Heute erscheint
daher fir die Bilanzierung von Biichern beim Erwerber eine differenzierende
Betrachtung geboten.

b) Software, Datensammlungen, Datentriager

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650 und 1705): Martniak, Rechtsprechung
zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1984, 71; SpieLer, Aktivierungsfihigkeit von selbsterstellter
Standardsoftware zur anonymen Vermarktung gemill Handels- und Steuerrecht, Frank-
furt/M. 1987; TremBER, Die Behandlung von Software in der Handels- und Steuerbilanz,
DStR 1993, 887; Backu/Rerrsam, Bilanzierung von Software — Prifungsschema zur steu-
erlichen Behandlung, ITRB 20006, 143.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 18.11.2005, BStBl. I 2005, 1025 (Bilanzsteuerrecht-
liche Beurteilung von Aufwendungen zur Finfithrung eines betriebswirtschaftlichen Soft-
waresystems [ERP-Software]).

Software:

» Grundsatz: Software ist beim Softwarehersteller grundsitzlich als immaterielles

WG zu qualifizieren. Die geistige Leistung und das Urheberrecht des Software-

herstellers (§§ 69aff. UrhG) tiberwiegen idR den Wert des Datentrigers.
BFH v. 13.3.1997 — V R 13/96, BStBL 11 1997, 372 (zum UStG); v. 8.2.1996 — I1I R
76/90, BEH/NV 1996, 643 (zum InvZulG); v. 28.7.1994 — 111 R 47,92, BStBL II
1994, 873 (zum InvZulG); Bormann, WPg. 1991, 8 (10); KessLer, BB 1994, Beilage 12
zu Heft 19/1994, 9; HEnnricHS in Miinchener Komm. zum AktG, § 246 HGB Rn. 57;
BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 639; ScumipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 270 ,,Soft-
ware®; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 176.

Das gilt gleichermallen fiir Individual-, Standard- und Trivialsoftware. Bei Stan-

dard- und Trivialprogrammen, die zum Verkauf an eine Vielzahl von Erwerbern
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bestimmt sind, ist jedenfalls das vom Softwatchersteller entwickelte Ursprungs-
programm — gleichsam einem Prototypen — als immaterielles WG anzusehen.
Deshalb ist beim Hersteller nur fir die Zuordnung zum Anlage- und Umlauf-
vermogen zwischen Individual- und Standard- und Trivialsoftware zu differen-
zieren (s. Anm. 1724 Software®).

> Sonderfall Stenerungssoftware: Steuerungssoftware, die speziell fir zum Verkauf
vorgeschene Produkte (zB Mobiltelefone, Waschmaschinen, andere elektro-
nische Gerite) selbst entwickelt wird, ist Bestandteil des jeweiligen Prototyps,
der insgesamt als immaterielles WG des Anlagevermogens zu behandeln ist.

Zur Qualifizierung von Prototypen als immaterielle WG vgl. BFH v. 22.5.1979 — III R

129/74, BStBL. 11 1979, 634; Sichs. FG v. 6.10.2004, EFG 2005, 1217, rkr.
Entwicklungsaufwendungen fiir Software, die dafiir eingesetzt wird, um selbst
hergestellte Produktionsanlagen zu steuern, fithren zu einem gemischt materiell-
immateriellen WG Produktionsanlage. MafB3geblich fiir die Abgrenzung sind
auch hier die objektiven Wertverhiltnisse (s. Anm. 1709), dh. es liegt ein mate-
tielles WG vor, wenn die HK des materiellen Teils der Produktionsanlage die
Entwicklungskosten der Software tiberwiegen. Ubersteigen hingegen die Auf-
wendungen fur die Steuerungssoftware diejenigen fiir den materiellen Teil der
Produktionsanlage, ist sie insgesamt als immaterielles WG anzusehen.

Datensammlungen: Auch bei reinen Datensammlungen entscheiden die Wert-
verhiltnisse. Insbes. etwa bei Adresssammlungen steht der Wert der Daten ge-
gentiber dem Datentriger regelmiBig im Vordergrund, weshalb auch diese als
immaterielle WG zu qualifizieren sind (vgl. BFH v. 2.9.1988 — III R 38/84,
BStBL II 1989, 160; Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 79; KSM/WoLEFGANG, § 5
Rn. C 179).

Datentriger, Verpackung und Handbiicher:

> Prototyp der Verpackung*: Selbst erstellte Manuskripte und Vorlagen sowie
Aufwendungen fir die Entwicklung des Verpackungsdesigns stellen — wie jeder
Prototyp — immaterielle WG dar.

» Datentriger und Verpackungsmaterialien, gedruckte FHandbiicher ud., die zur Ausliefe-
rung der Software erforderlich sind, stellen demgegentiber materielle WG dar.
Beim Hersteller der Software gehoren sie allerdings regelmifBig zum Umlaufver-
mogen und sind von dem Aktivierungsverbot des Abs. 2 folglich ohnehin nicht
erfasst. Beim Erwerber bilden Software, Datentriger und gedruckte Hand-
bticher ein einheitliches materiell-immaterielles WG (BLtmICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 639). Da das Aktivierungsverbot des Abs. 2 bei entgeltlich erworbenen im-
materiellen WG nicht greift, kommt es auf die Abgrenzung zwischen materiellen
und immateriellen WG in diesem Fall nicht an.

Einstweilen frei. 1717-1718

c) Grundstiicksgleiche Rechte und Bauten auf fremden Grundstiicken
Grundsttcksgleiche Rechte, zB das Erbbaurecht, werden von der Rspr. unter
Bezug auf § 266 Abs. 2 A II 1 HGB als materielle WG qualifiziert.

BFH v. 4.6.1991 — X R 136/87, BStBl. 11 1992, 70 (72).
Zu den grundstiicksgleichen Rechten zihlt die Rspr. auch Bauten auf fremden
Grundstiicken und Ein- und Umbauten des Mieters und Pichters (s. Anm. 313,
315).

BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL 1T 1995, 281 (285); glA CostepE, StutW 1995,
115 (119 mwN).
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d) Bodenschitze

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650 und 1705): Knosse-Keuk, Die Einkom-
mensbesteuerung der entgeltlichen Uberlassung von Bodensubstanz, DB 1985, 144;
GSCHWENDTNER, Zur Absetzung fiir Substanzverringerung bei im Privatvermdgen ent-
deckten und in das Betriebsvermégen eingelegten Bodenschitzen — Zugleich Anmerkung
zum BFH-Urteil vom 19. Juli 1994, VIII R 75/91, DStZ 1994, 23; Bauer, Nutzungsein-
lagen sind Aufwandseinlagen — Kritik an der Bodenschatzrechtsprechung des BFH, DStR
1995, 635; Kieser, Berechtigt die Einlage eines Bodenschatzes in ein Betriebsvermogen
zum Ansatz von Absetzungen fiir Substanzverringerung?, DStR 1999, 1214; HorFrMANN,
Anmerkung zu BFH v. 4.12.2006 — GrS 1,/05, DStR 2007, 848; Horrmann, Erschiitterte
Grundlagen der steuetlichen Bilanzierung durch den Kiesgrubenbeschluss des Grofen
BFH-Senats, DStR 2007, 1783; Kanzrer, Kies im Einktnftedualismus — Der Grof3e Senat
des BFH zur Einlage eines Bodenschatzes, DStR 2007, 1101; Paus, Die steuetliche Be-
handlung von Bodenschitzen — Offene Fragen und Gestaltungsmoglichkeiten, DStZ
2007, 523; Scuurze-OsteERLOH, Einlage eines im Privatvermogen entdeckten Bodenschat-
zes in ein Betriebsvermdégen, BB 2007, 1323; WeBeR-GRELLET, Die Einlage eines Kiesvor-
kommens, FR 2007, 515.

Rechtsprechung und herrschende Meinung: Nach neuerer Rspr. ist ein Bo-
denschatz als solcher (bildlich: der Diamant, der sich in der Erde ,,versteckt™)
ebenso wie Grund und Boden als greifbar und daher, sobald er sich nach den
allgemeinen Kiriterien gegentiber Grund und Boden verselbstindigt hat, als ma-
terielles WG anzusehen.
BFH v. 4.12.2006 — GrS 1,/05, BStBL. 1I 2007, 508 (513), fur Kiesvorkommen und dif-
ferenzierend zwischen der Substanz als solcher (eigentlicher Bodenschatz) und den
notwendigen Berechtigungen, um den Bodenschatz zu gewinnen und zu nutzen. Eben-
so Horrmann, DStR 2007, 854 (855); Kanzier, DStR 2007, 1101 (1105); Kieser, DStR
1999, 1214 (1218); KSM/KempErRMANN, § 5 Rn. B 223; Paus, DStZ 2007, 523; SEEGER
in Festschr. Haas, 1994, 343 (347 ff.); Scuurze-OsterLon, BB 2007, 1323 (1324);
‘WeBER-GRELLET, FR 2007, 515 (519).
Stellungnahme: Dem ist zuzustimmen. Mit der jingeren Rspr. und der hM ist
der eigentliche Bodenschatz als materielles WG zu qualifizieren. Die zuvor je-
denfalls teilweise von der Rspr. vertretene kiinstliche Konstruktion eines vom
Eigentumstrecht losgelosten Nutzungsrechts des Eigentlimers am eigenen
Grundsttck mit dem Inhalt der Abbauberechtigung
BFH v. 19.7.1994 — VIII R 75/91, BStBL II 1994, 846 (847), wonach Salz-, Kies-,
Stein- und Sandvorkommen als neben dem Grundstiick selbstindig aktivierungsfihige
immaterielle WG auch beim eigengenutzten Grundstick in Gestalt einer Abbaube-
rechtigung zu aktivieren sind. Krit. dazu bereits GscHWENDTNER, DStZ 1994, 713
(714).
lisst sich in Kenntnis des Ziels, Absetzungen fiir Substanzverringerung bei im
PV entdeckten Bodenschitzen nach Einlage in das BV auszuschlieBen (vgl.
Horrmann, DStR 2007, 848 (854); Kanzrer, DStR 2007, 1101 (1105); §7
Anm. 535), nachvollzichen, nicht aber begriinden.

ITI. Immaterielle Wirtschaftsgiiter ,,des Anlagevermogens*

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650): ForsTER, Zu Ausweis, Ansatz und Be-
wertung des Programmvermdégens von Rundfunkanstalten, WPg. 1988, 321; WriepT/
WiTTEN, Zur bilanziellen Behandlung von Filmrechten, DB 1991, 1292; WrieDpT/FISCHER,
Zur Bilanzierung von Filmvermégen, DB 1993, 1683; KLEIN/VOLKER-LEHMKUHL, Die
Bilanzierung von Emissionsrechten nach den deutschen Grundsitzen ordnungsmiliger
Bilanzierung, DB 2004, 332; MEIER/ORTMANN-BABEL, Bilanzierung von Emissionsrechten
in der Handelsbilanz und Steuerbilanz, ZSteu. 2005, 224; HomMmEL, Ertragsteuetliche Be-
handlung von Emissionsberechtigungen nach dem Gesetz tiber den Handel mit Berechti-

E 780 Anzinger



Immaterielle Wirtschaftsgiiter Anm. 1721-1722 §5

gungen zur Emission von Treibhausgasen, BB 2006, 374; NageL, Der Handel mit Emis-
sionsberechtigungen, EStB 2006, 151; Artenscamipt/Lonmany, Emissionshandel und
Steuerrecht, IStR 2007, 574; RepEKER/ScHOLZE/WIELENBERG, Handels- und steuerrecht-
liche Bilanzierung von Emissionsrechten, StuW 2007, 251.

1. Begrenzung des Aktivierungsverbots auf immaterielle Wirtschafts-
giiter des Anlagevermoégens

a) Unterschiedliche Behandlung von Anlage- und Umlaufvermoégen

Abs. 2 erfasst nur immaterielle WG des Anlagevermdégens. Dies wird allgemein
damit begrindet, dass zwischen WG des Umlaufvermégens und des Anlagever-
mogens unterschiedliche Risikolagen im Hinblick auf die Bewertungsunsicher-
heit bestehen sollen. Dabei wird unterstellt, dass bei selbst hergestellten immate-
riellen WG des Umlaufvermogens ein vereinbartes oder zu erwartendes Entgelt
bzw. ein anderer kurzfristig zu erwartender Umsatzakt eine ausreichende Bewert-
tungsgrundlage bieten.

Derring, DB 1991, 2048 (2049); HennricHs in Miinchener Komm. zum AktG, § 248

HGB Rn. 14; Herzic/SorriNG, WPg. 1994, 601 (607); KnosBe-KEUK, Bilanz- und Un-

ternechmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 90 f.; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 81.
Diese Begriindung ist uE nicht tragfihig. Bewertungsunsicherheiten kénnen
gleichermaBien im Umlaufvermogen und dort selbst bei materiellen WG beste-
hen. So spielt etwa bei einer Filmproduktion die Zuordnung zum Umlauf- oder
Anlagevermogen fiir das mit der Verwertung der Filmrechte verbundene Bewer-
tungsrisiko keine erkennbare Rolle. De lege lata sind Anlage- und Umlaufver-
mogen gleichwohl unterschiedlich zu behandeln. Insbes. eine entsprechende
Anwendung des Aktivierungsverbots auf immaterielle WG des Umlaufver-
mogens scheidet wegen des eindeutigen Wortlauts der Norm aus.

BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL. 11 1997, 320 (322); BLiMICH/SCHREIBER, § 5

Rn. 523; KSM/WoLFFGANG, § 5 Rn. C 81.
Selbst geschaffene immaterielle WG des Umlaufvermogens sind folglich gem.
§ 246 Abs. 1 HGB iVm. Abs. 1 zwingend zu aktivieren.

BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 523; ScHULZE-OsTERLOH in BaumBacH/Hueck, GmbHG,

18. Aufl. 2006, §42 Rn.80; Scumipt/WEBER-GRELLET XXVI. {5 Rn. 161; KSM/
WoLFFGANG, § 5 Rn. C 81.

b) Wechsel zwischen Anlage- und Umlaufvermégen

Wechsel von Umlauf- zu Anlagevermégen: Ist ein zunichst dem Umlaufver-
mogen zugeordnetes immaterielles WG wegen gednderter Verhiltnisse spiter
dem Anlagevermdégen zuzuordnen,

zum Umgruppierungsgebot vgl. HENNRICHS in Miinchener Komm. zum AktG, § 247

HGB Rn. 22; HotTEN/LORsON in KtTING/WEBER, § 247 HGB Rn. 53,
greift das Aktivierungsverbot des Abs. 2 ab dem Zeitpunkt der gednderten Ver-
hiltnisse ein. Fin selbst geschaffenes WG, das zunichst dem Umlaufvermégen
zugeordnet war und spiter als Teil des Anlagevermogens genutzt wird, ist ge-
winnwirksam auszubuchen.

Vgl. BLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 523; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 82.
Wechsel von Anlage- zu Umlaufvermégen: Eine Umgliederung von Anlage-
in Umlaufvermoégen kommt nur selten in Betracht. Sie ist nach der Verwaltungs-
praxis und der ganz hM insbes. nicht bereits deswegen vorzunehmen, weil beab-
sichtigt ist, ein WG des Anlagevermogens zu veriuflern.

R 6.1 Abs. 1 Satz 7 EStR 2005; HENNRICHS in Miinchener Komm. zum AktG, § 247
HGB Rn. 24.
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§5 Anm. 1722-1724 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Ist eine Umwidmung im Einzelfall wegen dauernder Nutzungsinderung gleich-
wohl geboten, sind die nunmehr zum Umlaufvermogen zu rechnenden WG uE
zu aktivieren, da dann Abs. 2 keine Ausnahme mehr vom Vollstindigkeits-
grundsatz rechtfertigt.

2. Abgrenzung zu immateriellen Wirtschaftsgiitern des Umlauf-
vermogens

a) Grundsatz

Der Begriff des Umlaufvermogens ist im Gesetz nicht definiert, er lisst sich nur
negativ aus § 247 Abs. 2 HGB ableiten. Danach gehoéren zum Umlaufvermégen
die WG, die dazu bestimmt sind, in einem einmaligen Akt verduBert oder ver-
braucht zu werden. Maf3geblich fiir die Abgrenzung ist die Zweckbestimmung,
die sich aus den objektiven Gegebenheiten und dem Willen des Stpfl. ergibt
(s. Anm. 372f.). Soweit es fur die Zuordnung danach — auch — auf den Willen
des Stpfl. ankommt, ist dieser durch objektive Hilfstatsachen zu bestimmen. Die
subjektive Widmung, dh. die vom Stpfl. priferierte Bilanzierung, darf hingegen
nicht als Abgrenzungskriterium herangezogen werden.

Vgl. HorTen/Lorson in KTiNG/WEBER, § 247 HGB Rn. 46; R 6.1 Abs. 1 Sitze 2 und

3 EStR 2005.
Es besteht also kein Zuordnungswahlrecht, das bei selbst erstellten immateriel-
len WG indirekt zu einem Aktivierungswahlrecht fithren wiirde. Ebenso verbie-
tet sich der Ansatz von zwischen dem Anlage- und dem Umlaufvermégen ange-
siedelten ,,Zwischenposten®.

Fiir eine Zwischenkategorie zwischen Anlagevermdégen und Umlaufvermégen dagegen
HurrEN/Lorson in KoTing/WEBER, § 247 HGB Rn. 51.

b) Einzelfille
Filmrechte:

» Begriff: Unter dem Begriff Filmrechte werden die urheberrechtl. Nutzungs-
rechte, Leistungsschutz- und sonstigen Schutzrechte an Filmen zusammenge-
fasst. Dazu gehoren insbes. die Rechte, Dritten die Vorfithrung oder Verbrei-
tung des Filmes zu gestatten (Verleihrechte) oder durch Rundfunk der Offent-
lichkeit zuginglich zu machen (Fernsehrechte).

» Rechtsprechung: Die Rspr. hatte bislang nur iiber die Zuordnung von in echter
Auftragsproduktion (s. Anm. 1734 ,,Auftragsproduktion) erstellten Filmen und
dabei entstandenen Filmrechten zu entscheiden. Sie hat diese beim Auftragneh-
mer als dem Umlaufvermégen zugehorig qualifiziert.
BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL. 11 1997, 320 (322); FG Munchen v. 9.10.2007
-8V 1834/07, EFG 2008, 23, nrkr., Az. BFH IV B 126/07.
» Sechrifttum: Im Schrifttum werden die von Fernsehsendern erworbenen Film-
rechte dem Umlaufvermégen zugeordnet, und zwar auch dann, wenn nur eine
einmalige Ausstrahlung beabsichtigt ist.
ForsteRr, WPg. 1988, 321 (323); HErzIG/SOFFING, WPg. 1994, 601 (606); WRIEDT/WIT-
TEN, DB 1991, 1292 (1293).
Filmverleiher sollen nach der Bilanzierungspraxis ihre Verleihrechte ebenfalls im
Umlaufvermogen ausweisen, wohl mit der Begriindung, der Verleih konzentrie-
re sich im Schwerpunkt auf wenige Monate.

Vgl. Horten/Lorson in Kuting/WEBER, § 247 HGB Rn. 51; MErkT in Baumsach/
Hort, HGB, 33. Aufl. 2007, § 247 Rn. 7 (zu vermictende Gegenstinde kénnen Um-
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laufvermdgen sein); kritisch zu dieser Praxis HENNRrICHS in Miinchener Komm. zum
AktG, § 247 HGB Rn. 18.
» Stellungnabme: Filmrechte sind, soweit sie nicht zur VerduBerung bestimmt
sind, dem Anlagevermoégen zuzuordnen. Dies gilt auch fiir Verleih- und Fern-
sehrechte. Sie bleiben bei einem Film- oder Videoverleih oder einem Fernseh-
sender auf Dauer im Unternehmen und stehen fiir eine nochmalige Ausstrah-
lung oder fiir einen nochmaligen Verleih zur Verfiigung. Sie verbrauchen sich
also nicht und werden als solche auch dann nicht verduBert, wenn Lizenzen zur
Verwertung und Ausstrahlung vergeben werden (aA ohne Begr. Horians, Im-
materielle Werte, 1992, 168). Selbst wenn ein Film nach einmaliger Ausstrahlung
oder nach einer wenige Monate dauernden Verleihphase an Wert verliert, recht-
fertigt dies nicht seine Zuordnung zum Umlaufvermogen, sondern begrindet ei-
ne kiirzere Abschreibungsdauer im Anlagevermégen.
Im Erg. fiir den Verleih dhnlich HEnNrIcHS in Miinchener Komm. zum AktG, § 247
HGB Ra. 18; vgl. Stimon/Storze, IStR 2005, 398 (400); aA FG Miinchen v. 9.10.2007
-8V 1834/07, EFG 2008, 23, nrkr., Az. BFH IV B 126,/07.
Emissionsberechtigungen (Emissionszertifikate) sind als konzessionsihnliche
immaterielle WG dem Umlaufvermégen zuzuordnen. Sie werden von der Deut-
schen Emissionshandelsstelle fiir einen bestimmten Zeitraum zugeteilt (§ 6
Abs. 4 Satz 1 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, TEHG) und enthalten je-
weils die Befugnis zur Emission einer Tonne Kohlendioxidiquivalent (§ 3
Abs. 4 Satz 1 TEHG). Sie sind dazu bestimmt, nach der Emission eingeldst oder
an Dritte (zB tber die Leipziger European Energy Exchange) verduBert zu wer-
den, und kénnen insbes. nicht wie ein Gebrauchsgut mehrmals genutzt werden.
REDEKER/ScHOLZE/WIELENBERG, StuW 2007, 251 (253); Herzig/JENSEN-Nissen/KocH,
FR 2006, 109 (114); HommMmEeL, BB 20006, 374 (375); KLEIN/VOLKER-LEHMKUHL, DB
2004, 332 (334); Kunner in Hd], Abt. II/1 Rn. 300; Streck/BinNewies, DB 2004,
1116 (1119); BMF v. 6.12.2005, BStBL. 1 2005, 1047 Tz. 2.2.
Dem Umlaufvermégen zuzuordnen sind auch die zukiinftig vorgesehenen aus
internationalen Projekten stammenden Emission Reduction Units (ERU) und
Certified Emission Reductions (CER), die wie nationale Zertifikate gehandelt
werden konnen (vgl. dazu ALtenscamIDT/LoHMANN, IStR 2007, 574 £).

Software:

» Individualsofware wird nach den konkreten Bediirfnissen des Auftraggebers fir
eine definierte Aufgabe entwickelt (vgl. Marvy, Softwaretliberlassungsvertrige,
4. Aufl. 2004, 19). Die Entwicklungskosten sind als immaterielles WG des Um-
laufvermogens (fertige-/unfertige Erzeugnisse/Leistungen) zu aktivieren, wenn
die Software vom Stpfl. fir einen Dritten, aber auf eigenes Herstellerrisiko er-
stellt wird, weil sie als zur VerduBerung bestimmte unfertige Erzeugnisse nicht
dazu bestimmt sind, dem Betrieb dauerhaft zu dienen. Das Aktivierungsverbot
des Abs. 2 greift in diesem Fall nicht.

BrLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 640 mit der Gestaltungsempfehlung einer Softwarchaus-

Aufspaltung in Vertriebs- und Entwicklungsgesellschaft; eingehend KessLer, BB 1994,

Beil. 12, 5£,; zur Bewertung unfertiger Programme Bormann, WPg. 1991, 8 (14 ££)).
Trigt das Herstellerrisiko dagegen der Auftraggeber, sind die Entwicklungs-
kosten nur bei diesem HK eines selbst erstellten immateriellen WG und nach
Abs. 2 nicht aktivierungsfihig, wenn sie bei ihm dem Anlagevermogen zuzuord-
nen sind, weil Individualsoftwate bei dem diese nutzenden Auftraggeber dazu
bestimmt ist, dem Betrieb dauerhaft zu dienen.

Vel. Scumipt/WEBER-GRELLET, § 5 Rn. 270 ,,Software”; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C
179.
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» Standardsoftware: Die Entwicklungsaufwendungen des Softwatcherstellers fur
Standardsoftware, die fiir eine Vielzahl von Anwendern entwickelt wird, sind
HK eines Ursprungsprogramms, das als Vorlage fiir die zur Verduflerung be-
stimmten Kopien dient, aber selbst nicht zum Verbrauch oder zur VerduBerung
bestimmt ist. Dieses Ursprungsprogramm ist daher wie ein Prototyp als immate-
rielles WG des Anlagevermdogens zu qualifizieren.

Zutreffend Bormann, WPg. 1991, 8 (13); HennricHs in Minchener Komm. zum
AktG, § 246 HGB Rn. 57; KessLer, BB 1994, Beil. 12, 10.

1725-1729 Einstweilen frei.

1730

IV. Entgeltlicher Erwerb

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650): Kursch, Sind Zuschiisse und Abstands-
zahlungen immaterielle Anlagewerte (Wirtschaftsgiiter)?, WPg. 1977, 663; MoxTEr, Die
Aktivierungsvoraussetzung entgeltlicher Erwerb® im Sinne des §5 Abs. 2 EStG, DB
1978, 1804; BarTEnBaCH/FiscHER, Aktivierungspflicht fiir Arbeitnehmererfindervergiitun-
gen, GRUR 1980, 1025; LaNGE, Besteht eine Aktivierungspflicht fiir Arbeitnehmer-Erfin-
dervergiitungen im Betriebsvermogensvergleich nach §5 EStG?, GRUR 1986, 151;
WExEL, Zur Aktivierung nach §5 Abs. 2 EStG im Zusammenhang mit Arbeitnehmer-
erfindungen, GRUR 1986, 785; WicamanN, Die Bedeutung der Herstellung fiir die Bilan-
zierung nach HGB, DStR 1987, 718; Koting/WELLER, Die Bilanzierung von Giiterver-
kehrskonzessionen nach der Vollendung des Gemeinsamen Marktes 1992, BB 1989,
1302; BeaTER, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei Software-
umstellungen, DStR 1990, 201; DELckER, Steuetliche Behandlung von Computer-Pro-
grammservicevertrigen, BB 1990, 1097; Depring, Die bilanzsteuerliche Behandlung des
»Werbespots®, DB 1991, 2048; BAYREUTHER, Zum Verhiltnis zwischen Arbeits-, Urheber-
und Arbeitnehmererfindungsrecht — Unter besonderer Berticksichtigung der Sonderver-
glitungsanspriiche des angestellten Softwareerstellers, GRUR 2003, 570; v. WaLL1s/ScHU-
MACHER, Der neue Medienerlass, DStR 2003, 1857; ZacHEer, Von Mitunternehmern, Mit-
herstellern und anderen Kommanditisten — Zur Neufassung des Medienerlasses, DStR
2003, 1861; Haun/Gorucke, ERP-Software: keine zwingende Aktivierungspflicht von
Customizingkosten, BB 2004, 651; GastL, Grundlagen der steuerlichen Behandlung von
Film- und Fernsehfonds, StuSt. 2006, 227; MicreLs/KerTELER-EISING, Ertragsteuerliche
Behandlung des Kaufpreises fiir Kassenarztpraxen, DStR 2006, 961.

Verwaltungserlasse: BMF v. 23.2.2001, BStBL. I 2001, 175 (Ertragsteuerliche Behandlung
von Film- und Fernsehfonds), mit Anderungen in BMF v. 5.8.2003, BStBI. I 2003, 4006;
BMF v. 18.11.2005, BStBL. I 2005, 1025 (Bilanzsteuerrechtliche Beurteilung von Aufwen-
dungen zur Einfithrung eines betriebswirtschaftlichen Softwaresystems [ERP-Software]).

IDW: IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung: Bilanzierung von Software beim An-
wender (IDW RS HFA 11) v. 30.6.2004, WPg. 2004, 817.

1. Uberblick

Das Aktivierungsverbot des Abs. 2 gilt nur fiar ,nicht entgeltlich erworbene®
immaterielle WG des Anlagevermogens. Darin spiegelt sich der Zweck der Re-
gelung wider, die Aktivierung immaterieller WG des Anlagevermogens unter
den Vorbehalt eines Markttests zu stellen (s. Anm. 1654).

Immaterielle Werte gelten dem Gesetz nach als typischerweise unsichere Werte
(s. Anm. 1653). Die Unsicherheit hinsichtlich ihrer ,,Existenz und Werthaltigkeit®
(Hennrichs in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 15) entfillt, wenn sie
,»Gegenstand des Geschiftsverkehrs geworden sind“ (BFH v. 8.11.1979 — IV R
145/77, BStBL. 1I 1980, 146) und der Markt eine Bestitigung fiir ihre Existenz und ih-
ren Wert abgegeben hat (vgl. BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 20006, 1812; v.
3.8.1993 — VIII R 37/92, BStBI. 11 1994, 444; v. 26.2.1975 — 1 R 72/73, BStBL. 11 1976,
13; Crezevus in Scuorz, GmbHG, 9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 117; HEnNRICHS in
Miinchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 15; Knosse-KeuUk, Bilanz- und Unter-
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nchmenssteuerrecht, 9. Aufl., 1993, 90; MoxTter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007,
26 f.; kritisch zur wertbestitigenden Funktion des Markttests dagegen Kunner in Hd]J,
Abt. II/1 Rn. 197).
Damit bildet das Erfordernis eines Markttests den zentralen teleologischen Aus-
legungsmaf3stab fiir das Tatbestandsmerkmal des entgeltlichen Erwerbs.
Vel. BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BEH/NV 20006, 1812; KSM/WoLFFGANG, § 5 Rn.
C 84.
Komponenten dieses Markttests sind die Entgeltlichkeit und der (derivative) Er-
werb (CrezeLus in ScHorz, GmbHG, 9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 118). Des-
halb setzt das Tatbestandsmerkmal des ,,entgeltlichen Erwerbs® voraus, dass

— das immaterielle WG als solches tber den Markt erworben (abgeleiteter
Erwerb) und nicht beim Stpfl. hergestellt (originirer Erwerb) wurde
(s. Anm. 1731 ff)) und

— das immaterielle WG gegen Entgelt, also durch Erbringung einer Gegenleis-
tung und nicht unentgeltlich erworben wurde (s. Anm. 1740 ff.) und

— das immaterielle WG am Markt (zu Marktbedingungen) im Rahmen eines
entgeltlichen Leistungsaustauschs mit AuB3enstehenden erlangt wurde und da-
bei Leistung und Gegenleistung nach kaufminnischen Gesichtspunkten ge-
geneinander abgewogen worden sind (s. Anm. 1743).

2. Abgeleiteter ,,Erwerb*

a) Begriff

Erwerben meint iSd. Abs. 2 nur den abgeleiteten Erwerb von einem Dritten

durch Anschaffung, nicht die eigene Herstellung. Die nach Abs. 2 gebotene Ob-

jektivierung der Ansatzvoraussetzungen und der Bewertungsmalstibe bei im-

materiellen WG ist nur auf der Grundlage von geleisteten AK iSd. § 255 Abs. 1

HGB méglich, nicht hingegen am Maf3stab interner HK iSd. § 255 Abs. 2 HGB.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 2006, 1812; v. 14.11.2002 — III R 29/97,
BFH/NV 2003, 655; v. 19.6.1997 — IV R 16,95, BStBL. II 1997, 808; v. 13.12.1984 —
VIII R 249/80, BStBL. 11 1985, 289 (291); v. 26.2.1980 — VIII R 80,/77, BStBL. 1I 1980,
687; GILLE, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, 2006, 157 ff.; HENNRICHS in Mun-
chener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 17; v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der in-
ternationalen Rechnungslegung, 1997, 39; KLeINDIEK in STAUB, Grokomm. zum HGB,
4. Aufl. 2002, § 248 Rn. 13; BLomicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 534; ScHULZE-OSTERLOH in
BaumBacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 20006, § 42 Rn. 79; ScamipT/WEBER-GRELLET
XXVLI § 5 Rn. 190; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 86.

Soweit unter ,,erwerben® das Hinzuftigen von Gegenstinden, vermogenswerten

Vorteilen, tatsichlichen Zustinden und Moglichkeiten zum eigenen Vermogen
vgl. BALLwieseRr in Minchener Komm. zum HGB, § 248 Rn. 12; Déllerer, BB 1969,
501 (502); GiLie, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, 2006, 154; KLEINDIEK in
Staus, Grokomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 248 Rn. 13

und ein Oberbegriff sowohl fiir ,,anschaffen als auch fiir ,,herstellen” gesehen

wird,
v. Kerrz 22O, 34; Lirtmann, DStR 1970, 391 (393); KSM/WoLkrGang, § 5 Rn. 86,

ist der Wortsinn nach dem Zweck des Abs. 2 einschrinkend auszulegen und un-

ter ,,erwerben® iSd. Abs. 2 nur der abgeleitete Erwerb von einem auflenstehen-

den Dritten zu verstehen. Wiirde man auch die eigene Herstellung als Erwerb

iSd. Abs. 2 erfassen, liefe die Regelung weitgehend leer, da dann bereits jeder

mit der Herstellung eines immateriellen WG verbundene Aufwand den Aktivie-

rungsvorbehalt des Abs. 2 erfiillen wiirde.
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b) Formen des abgeleiteten Erwerbs

Erwerb durch Vertrag: Als vertragliche Grundlage fiir einen abgeleiteten Er-
werb kommt jeder zweiseitig verpflichtende Vertrag in Betracht, der die Uber-
tragung von immateriellen WG zum Gegenstand hat.

Vertragliche Grundlage des entgeltlichen Erwerbs sind danach insbes. Kauf-

und Tauschvertrige.
Vel. BFH v. 5.6.2002 — I R 6/01, BFH/NV 2003, 88; v. 13.7.1971 — VIII 15/65,
BStBL I 1971, 731 (732); v. 18.12.1970 — VI R 99/67, BStBl. 11 1971, 237 (239);
v. 27.5.1970 — IV R 222/69, BStBL. 11 1970, 743 (745); Baerce/Fey/WEBER in KUTING/
WEeBER, § 248 HGB Rn. 29; HomBERG/KONIG in BaerGe/Kirsch/THIELE, Bilanzen,
9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 40; KLeINDIEK in STAUB, Gro3komm. zum HGB, 4. Aufl.
2002, § 248 HGB Rn. 16; Korn/Schirrers, §5 Rn. 525; ScHmipT/WEBER-GRELLET
XXVL § 5 Rn. 194; KSM/WoLFrGang, § 5 Rn. C 92.

In Betracht kommen aber auch Werkvertrige (s. dazu Anm. 1734) und gemisch-

te Schenkungen (s. dazu Anm. 1743).

Erwerb durch Hoheitsakt: Durch Hoheitsakt iibertragene Rechte, zB 6ffent-
lich-rechtl. Betriebsrechte, Konzessionen, Brennrechte und Ausbeutungserlaub-
nisse, werden nach zutreffender hM durch den Berechtigten vom Hobheitstriger
detivativ und damit iSd. Abs. 2 erworben.

BrOMICcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 535; ScumipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 191; KSM/

WoLrrGang, § 5 Rn. C 89; R 5.5 Abs. 2 Satz 2 EStR 2005; aA (abgeleiteter Erwerb nur

von Unternehmen) Kuting/WELLER, BB 1989, 1302; Korn/ScHiprERs, § 5 Rn. 523.
UE haben sich derartige Rechte mit dem Erwerb durch Hoheitsakt zwar nicht
am Markt, aber in vergleichbarer Weise bestitigt. Gebtihren spiegeln freilich kei-
nen am Markt frei ausgehandelten Preis wider. Am Markt bestitigt sich der Wert
der Konzession aber insoweit, als der Kaufmann nur bereit sein wird, die ent-
sprechende Gebiihr zu entrichten, wenn die Einrdumung des Rechts fur ihn mit
einem entsprechenden Nutzen verbunden ist (ebenso KSM/WoLrrcang, § 5
Rn. C 89).

Erwerb kraft Gesetzes: Ein immaterielles WG kann auch kraft Gesetzes deti-
vativ erworben werden, zB durch den Zuschlag bei einer Zwangsversteigerung,.
Auch hier hat sich der Wert des erworbenen WG am Markt bestitigt, weil der
Bieter nur fiir entsprechend werthaltige immaterielle WG bereit sein wird, ein
Gebot abzugeben.

c) Erwerbsgeborene Wirtschaftsgiiter

Rechtsprechung und herrschende Meinung: Immatericlle WG, die erst
durch den Erwerb von einem Dritten entstehen (zB Eintdumung von Nutzungs-
rechten durch den Eigentiimer oder den Inhaber des umfassenderen Rechts),
werden angeschafft und kénnen damit ebenfalls iSd. Abs. 2 erworben werden.

BFH v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBL. II 2007, 301 (Zuweisung einer Internet-Do-
main); v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 20006, 1812 (Baukostenzuschiisse gegen
Nutzungstecht); v. 3.8.1993 — VIII R 37,92, BStBL II 1994, 444 (obiter dictum); v.
26.8.1992 — 1 R 24/91, BStBL. 11 1992, 977 (Transferentschidigung); v. 1.6.1989 — IV
R 64/88, BStBL. 1I 1989, 830 (Verwendungsrecht an Gussteilen); v. 18.1.1989 — X R
10/86, BStBI. 1T 1989, 549 (Vertreterrecht); v. 12.8.1982 — IV R 184/79, BStBI. 11
1982, 696 (Mietrecht); v. 26.2.1975 — 1 R 72/73, BStBl. 11 1976, 13, 14 (Bietlieferungs-
rechte); ADS VI. § 248 Rn. 15; Barwieser in Miinchener Komm. zum HGB, § 248
Rn. 13; ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 35; HomBERG/KONIG in Ba-
eTGE/KirscH/THIELE, Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 36; ForscHLE in Beck-
BilKomm. VI. § 248 Rn. 10; HennricHs in Minchener Komm. zum AktG, § 248
HGB Rn. 19; v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungslegung,
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1997, 40; Kremnpiek in Staus, GroBkomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 248 Rn. 14;
KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl., 1993, 94; Kunner in
HdJ, Abt. I1/1 Rn. 202; Marx, BB 1994, 2379 (2384); LADEMANN/PLEWKA/SCHMIDT,
§ 5 Rn. 777; PrerFrERr, StuW 1984, 326 (338 li. Sp.); BLimMICcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 536;
Scuurze-OstERLOH in BaumBsacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2006, §42 Rn.79;
KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 88.
Nach anderer Ansicht fehlt dagegen insbes. Nutzungsrechten, die erst bei ih-
rem Erwerb entstehen, die WG-FEigenschaft, weshalb sich die Frage, ob sie Ge-
genstand der Anschaffung sein kénnten, nach dieser Auffassung gar nicht stellt
(ScamipT/WEBER-GRELLET XX VI. § 5 Rn. 195).

Stellungnahme: Geht man vom Zweck des Abs. 2 aus, einen Markttest zu ge-
wihtleisten, sind mit der Rspr. und der hM auch erwerbsgeborene immaterielle
WG des Anlagevermdgens iSd. Abs. 2 erworben. Die erforderliche Marktbesti-
tigung der Existenz und des Werts eines immateriellen WG ergibt sich auch
dann, wenn das WG erst durch den Erwerb von einem Dritten entsteht. Bei der
Einrdumung von Nutzungsrechten wird das Nutzungsrecht zudem aus einem
bestehenden WG abgeleitet. Dies kann zB das Eigentum an einem Grundstiick
sein, an dem der VerduBerer dem Erwerber ein Nutzungsrecht einrdumt. Dabei
werden keine neuen Nutzungsméglichkeiten geschaffen, sondern der Veriuf3e-
rer verzichtet auf einen Teil seiner Nutzungsrechte und tbertrigt diese auf den
Erwerber (vgl. ELLrRoTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 35).

d) Abgrenzung des abgeleiteten Erwerbs (Anschaffung) vom originiren
Erwerb (Herstellung)

Grundsatz: Bei der fiir Abs. 2 bedeutsamen Abgrenzung zwischen der An-
schaffung (méglicher Erwerbsvorgang iSd. Abs. 2) und der Herstellung (kein
Erwerbsvorgang iSd. Abs. 2) ist von den allgemeinen fiir materielle WG ent-
wickelten Abgrenzungsmerkmalen auszugehen (s. dazu § 6 Anm. 277).
BFH v. 10.12.1992 — XI R 44/88, BStBl. II 1993, 538 mwN; Korn/ScHirrErs, § 5
Rn. 526; BrtomicH/ScHREIBER, §5 Rn.540; Scumipr/WEBER-GRELLET XXVI. §5
Rn. 198; KSM/WoLrrGaNG, § 5 Rn. C 100.
Anschaffung ist danach der Erwerb eines bestehenden Gegenstands von einem
Dritten (s. § 6 Anm. 273). Herstellung ist die Neuschaffung, Erweiterung oder
Verinderung eines WG (s. § 6 Anm. 275).

Aufwendungen fiir Leistungen Dritter konnen sowohl aktivierungsfihige
AK als auch nicht aktivierungsfihige HK eines immateriellen WG des Anlage-
vermogens sein. Nicht aktivierungsfihige HK liegen vor, wenn der Stpfl. selbst
als Hersteller zu qualifizieren ist. Hersteller ist nach den allgemeinen Grundsit-
zen, wer ein WG auf eigene Rechnung und Gefahr selbst schafft oder durch ei-
nen Dritten schaffen ldsst (s. § 6 Anm. 277) und das Herstellungsgeschehen be-
herrscht.
BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBI. 11 1997, 320 (Auftragsproduktion eines Films);
v. 2.9.1988 — I1I R 53/84, BStBL. 11 1988, 1009; v. 25.6.1976 — 111 R 167,73, BStBL. 11
1976, 728; ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 37; HENNRICHS in Min-
chener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 20; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 100.

Werk- und Dienstvertrige, Arbeitnehmererfindungen, Auftragsproduktion:
» Dienstvertrage: Aufwendungen fiir Dienstleistungen Dritter im Rahmen von
Dienstvertrigen und Geschiftsbesorgungsverhiltnissen sind keine AK fir
durch den Dienstverpflichteten erstellte immaterielle WG (2B Software), da der
Dienstverpflichtete nicht auf eigene Rechnung oder Gefahr produziert und das
Herstellungsgeschehen idR nicht selbst beherrscht. Auch fehlt es bei einem im
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Rahmen eines Dienstvertrags erstellten WG an der Wertbestitigung am Markt,
da die Dienstverglitung unabhingig vom Erfolg geschuldet ist.
Vel. ADS VI. § 248 HGB Rn. 22; HennricHs in Miinchener Komm. zum AktG, § 248
Rn. 18; v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungslegung, 1997,
40 f.; KSM/WoLFFGaNG, § 5 Rn. C 101.
Die Dienstleistung als solche kann fiir sich genommen kein immaterielles WG
abbilden. Sie existiert nur fiir den Moment, in dem sie erbracht wird.
Vgl. Scumipt/WeBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 187; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 101;

in diesem Sinne wohl auch BFH v. 27.7.1990 — III R 67/87, BFH/NV 1991, 442;
v. 19.5.2005 — IV R 3/04, DStRE 2005, 1241.

> _Arbeitnehmererfindungen:

> Diensterfindungen: Von einem ArbN im Rahmen seines Arbeitsverhiltnisses
selbst entwickelte Erfindungen, die entweder aus der dem ArbN im Be-
trieb oder in der 6ffentlichen Verwaltung obliegenden Titigkeit entstanden
sind oder maligeblich auf Erfahrungen oder Arbeiten des Betriebs oder
der offentlichen Verwaltung beruhen (Diensterfindungen iSd. § 4 Abs. 2
ArbNE+fG) sind vom ArbG auch dann nicht iSd. Abs. 2 entgeltlich erwor-
ben, wenn er sie gem. § 6 AtbNErfG in Anspruch nimmt. Soweit gem.
§§ 9, 10 ArbNE+fG eine Vergltung gezahlt wird, handelt es sich bei ihr
wie bei den weiteren Dienstvergiitungen um HK, die nicht unmittelbar fiir
die Einrdumung der Erfindung gezahlt werden. Ein echter Leistungsaus-
tausch oder ein Markttest findet nicht statt, weil die Erfindung kraft Ge-
setz durch einseitige Erklirung auf den ArbG tbergeht und die Héhe des
Vergttungsanspruchs von den Verwertungshandlungen des ArbG abhingt
(vgl. BarTtENBACH/F1scuEr, GRUR 1980, 1025 [1027]). Die Diensterfin-
dung wird damit nicht entgeltlich iSd. Abs. 2 erworben.
BarLwieser in Minchener Komm. zum HGB, § 248 Rn. 15; Bartensach/F1-
scHER, GRUR 1980, 1025 (1029); v. Kerrz 22O, 42; WexerL, GRUR 1986, 785
(786); aA ADS VL. § 248 HGB Rn. 18; CrezeLus in Scaorz, GmbHG, 9. Aufl.
2000, Anh. zu § 42a Rn. 120; HEnNrICHS in Minchener Komm. zum AktG,
§ 248 Rn. 26; KLEINDIEK in STAUB, GroSkomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 248
Rn. 14; Kunner in HdJ, Abt. 11/1 Rn. 211; Laxce, GRUR 1986, 151 (155).
Entwickelt der ArbN im Rahmen der ihm arbeitsvertraglich tibertragenen
Aufgaben cine neue Software, so ist auch dies Gegenstand seiner Arbeits-
leistung. Der AtbG erwirbt gem. § 692 UrhG kraft Gesetz, iSd. Abs. 2 un-
entgeltlich, ein Nutzungsrecht hieran (vgl. Bayreutaer, GRUR 2003, 570
[572]).
> Freie Erfindungen des AtbN iSd. §4 Abs. 3 ArbNEtfG konnen dagegen
vom ArbG iSd. Abs. 2 entgeltlich erworben werden (iiberzeugend v. Kerrz
220, 42).
» Werkvertrige:

> Grundsar: In Exfillung eines Werkvertrags erstellte und gelieferte immate-
rielle Giiter sind beim Auftraggeber grundsitzlich (zur notwendigen Diffe-
renzierung sogleich) angeschafft und iSd. Abs. 2 erworben. Bei einem
(gesetzestypischen) Werkvertrag schuldet der Unternehmer die vertrags-
gemiBle Herstellung des versprochenen Werks (§ 631 Abs. 1 BGB). Der
Unternehmer schafft das Werk damit auf eigene Rechung und Gefahr und
beherrscht idR auch das Herstellungsgeschehen. Er, nicht der Auftrag-
geber, ist Hersteller.
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BaLLwieser in Miinchener Komm. zum HGB, § 248 Rn. 14; HomBERG/KONIG in
BaerGe/KirscH/THIELE, Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 37; v. Kerrz
220, 40f.; die Bedeutung der Vertragsgestaltung im Einzelfall betonend KSM/
WoLFFGANG, § 5 C 104.
> Auftragsproduktion: Unter dem Begtiff der Auftragsproduktion werden im
Schrifttum Fille zusammengefasst, in denen ein WG nach den Winschen
des Auftraggebers von einem Dritten hergestellt (zB Individualsoftware,
Internet-Web-Seiten, Film- und Fernsehproduktionen) und nach Fertig-
stellung an den Auftraggeber geliefert wird (vgl. HENNRICHS in Miinchener
Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 20).

Gegeniiber dem Idealtypus des Werkvertrags weisen die unter dem Begriff der
Auftragsproduktion zusammengefassten Fille die Besonderheit auf, dass das ge-
schuldete Werk bei Auftragserteilung nicht notwendig hinreichend definiert ist,
sondern der Auftraggeber die Erstellung des Werks im Entstehungsprozess
beeinflusst und uU auch einen Teil des Verglitungsrisikos tibernimmt. Von der
Intensitit dieses Einflusses und von der Verteilung des Vergiitungsrisikos hingt
es ab, ob der Auftraggeber Erwerber oder Hersteller ist.

Fir den Bereich der Film- und Fernsehproduktionen ist fiir diese Differenzie-
rung das Begtiffspaar echte/unechte Auftragsproduktion geprigt worden.

BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL II 1997, 320; Depping, DB 1991, 2048 (2049);

Hennricus in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 20; Kunner in Hd]J,

Abt. II/1 Rn. 204; Korn/ScHirrers, § 5 Rn. 528; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 153,

C 154.
Mit dem Begriff der unechten Auftragsproduktion wird die Qualifikation des
Auftraggebers als Hersteller beschrieben. Bei der echten Auftragsproduktion ist
der Auftragnehmer als Hersteller und der Auftraggeber als Erwerber zu qualifi-
zieren (vgl. HErziG/SOFFING, WPg. 1994, 601 [608]). Zu den allgemeinen Ab-
grenzungskriterien, die auf die Vertragsgestaltung und auf die tatsichliche
Durchfithrung abstellen, ergeben sich mit dieser Begriffsbildung keine Beson-
derheiten. Entscheidend fiir die Herstellereigenschalft ist, wer die Gesamtverant-
wortung fiir die Projektleitung und die wirtschaftlichen Folgen trigt.

BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL II 1997, 320; Gastt, StuSt. 20006, 226 (228);

Hennrichs in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 20; kritisch zur Prakti-

kabilitit dieser Abgrenzung Kunner in HdJ, Abt. I1/1 Rn. 203.
Bei der Produktion von Filmen und Werbespots kann diese Abgrenzung nur
unter Berticksichtigung der dort geltenden tatsichlichen und urheberrechtl. Be-
sonderheiten getroffen werden.

Eingehend zur schwierigen Qualifikation des Filmherstellers Lot in MonRING /NIco-

i, UrhG, 2. Aufl. 2000, § 94 Ra. 6 ff.
Eine Film- oder Fernsehfondsgesellschaft ist nach der Verwaltungspraxis nur
dann Hersteller, wenn die Gesellschafter des Fonds in ihrer gesellschaftsrechtl.
Verbundenheit wesentliche Einflussméglichkeiten auf die Filmproduktion ha-
ben und die wirtschaftlichen Folgen verantworten oder bei einer Koproduktion
mitverantworten.

BMF v. 5.8.2003, BStBL I 2003, 406 Tz. 10; dazu Gastr, StuSt. 2006, 226 (229); v.

WavLLis/ScHUMACHER, DStR 2003, 1857; ZacuEer, DStR 2003, 1861.
Weiterentwicklung erworbener immaterieller Wirtschaftsgiiter: Problema-
tisch ist, ob der Erwerb eines unfertigen immateriellen WG nachtriglich durch
eine als Herstellung zu qualifizierende Verinderung oder Erweiterung dieses
WG tiberlagert wird. Nach einer im Schrifttum vertretenen Auffassung erfasst
das Aktivierungsverbot des Abs. 2 auch den Aufwand fiir den Erwerb des ur-
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springlichen WG, wenn die eigenen Aufwendungen zu einem wesentlich ande-
ren oder neuen immateriellen WG fithren, in dem sich das urspriingliche WG
nicht mehr wiederfindet.
BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 539; KSM/WoLFrGANG, § 5 Rn. C 99.

UE kénnen demgegentiber immaterielle WG anders als materielle WG durch
Weiterentwicklung grundsitzlich nicht untergehen. Die urspriingliche Idee
bleibt stets erhalten (so auch Haun/Gortcke, BB 2004, 651 [653]). Zeigt sich
im Zuge der Weiterentwicklung, dass das erworbene immaterielle WG wertlos
ist, begriindet dies kein nachtrigliches Aktivierungsverbot nach Abs. 2, sondern,
unter deren Voraussetzung, eine Teilwertabschreibung.

1735-1739 Einstweilen frei.

1740

3. ,,Entgeltlicher* Erwerb

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650 und Anm. 1730): KronNER, Entgeltlicher
Erwerb und Erwerb im Tauschwege bei immateriellen Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
mogens, DStR 1996, 1185; SoFrING, Bilanzierung und Abschreibung von Transferzah-
lungen im Lizenzfu3ball, BB 1996, 523; Locke, Aktivierung konzernintern erworbener
immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens?, BB 1998, 415; Kaser, Die
Behandlung von Spielerwerten in der Handelsbilanz und im Uberschuldungsstatus im
ProfifuBball, DB 2004, 1109; Horrmann, Bilanzierung von Fuf3ballprofis, BC 2006, 129.

a) Entgelt als Ansatzkriterium

Grundsatz: Das Entgelt ist in Abs. 2 Ansatz-, nicht Bewertungskriterium. Es
sollen nur solche immaterielle WG angesetzt werden, die sich durch einen ent-
geltlichen Erwerb als werthaltig erwiesen haben.

Die danach als Ansatzvoraussetzung in Abs. 2 geforderte Werthaltigkeit ist gege-
ben, wenn (1.) ein Entgelt als Gegenleistung fur den Erwerb des immateriellen
WG aufgewendet wird, (2.) die Art der nicht notwendig in Geld bestehenden Ge-
genleistung eine objektive Bewertung (Wertbestitigung) des immateriellen WG
ermoglicht und (3.) die Gegenleistung unter Marktgesichtspunkten bemessen ist.

Den Gegensatz zum entgeltlichen bildet der unentgeltliche Erwerb (2B Schen-
kung), der damit grundsitzlich das Aktivierungsverbot des Abs. 2 auslost.

Ausnahmen:

> Aktivierungsfibigkeit beim Ubertragenden: Abs. 2 steht der Aktivierung eines un-
entgeltlich erworbenen immateriellen WG nicht entgegen, wenn dieses schon
einmal einen Markttest durch einen vorangegangenen entgeltlichen Erwerb be-
standen hat. Abs. 2 ist in diesem Fall teleologisch zu reduzieren.
KSM/WoLrrGaNg, § 5 Rn. C 108; HennricHs in Miinchener Komm. zum AktG, § 248
HGB Rn. 28: ,,Zurechnung des entgeltlichen Erwerbs auf den Gesamtrechtsnachfol-
ger’; HoOMBERG/KONIG in BaETGE/KirscH/THIELE, Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB
Rn. 44; ScamipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 196.
Unerheblich ist hierbei jedoch die tatsichliche Bilanzierung beim Ubertragen-
den. Das Aktivierungsverbot gilt deshalb beim unentgeltlichen Erwerb immate-
rieller WG fur das Anlagevermdogen, wenn ein immaterielles WG beim Ubertra-
genden im Umlaufvermogen aktiviert war, aber im Anlagevermogen nach Abs. 2
bei diesem nicht aktivierungsfihig gewesen wire. Ein entgeltlicher Vorerwerb
befreit auch dann nicht vom Erfordernis des entgeltlichen Erwerbs nach Abs. 2,
wenn zwischenzeitliche Entwicklungen auf die vollkommene Wertlosigkeit des
unentgeltlich tbertragenen immateriellen WG hindeuten und ein erneuter
Markttest geboten erscheint (IKSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 108).
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» Unentgeltliche Betriebsiibertragung (§ 6 Abs. 3): Bei einer unentgeltlichen Betriebs-
tbertragung werden gem. § 6 Abs. 3 die Buchwerte aktivierter immaterieller
WG fortgefiihrt. Nicht aktivierte immaterielle WG sind weiterhin nicht anzuset-
zen.

R 5.5 Abs. 3 EStR 2005; Scumipt/WEBER-GRELLET XX VI. § 5 Rn. 166; NiEmMaNN, Im-

materielle Wirtschaftsgiiter, 2. Aufl. 2006, 140; KSM/WoLrrGaNg, § 5 Rn. C 31.
> Unentgeltliche Ubertragung wischen verschiedenen BV (§ 6 Abs. 4): Die Grundsitze
zur unentgeltlichen Ubertragung entgeltlich erworbener immaterieller WG gel-
ten auch im Anwendungsbereich des § 6 Abs. 4. Danach kénnen nur solche im-
materiellen WG beim erwerbenden Stpfl. aktiviert werden, die bereits im tber-
tragenden BV unter den Voraussetzungen des Abs. 2 aktivierungsfahig waren.
§ 6 Abs. 4 ist Bewertungsvorschrift und lisst daher die Ansatzvorschrift des
Abs. 2 unberiihrt (s. § 6 Anm. 1436 mwN).

KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 32; aA (§ 6 Abs. 4 setzt Aktivierungsverbot des Abs. 2

auBer Kraft) LADEMANN/ORTMANN-BABEL, § 6 Rn.1022; BLOMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 525; Scamipt/WEBER-GRELLET XX V. § 5 Rn. 197.

b) Verkniipfung zwischen Entgelt und Erwerb des immateriellen
Wirtschaftsguts

Grundsatz: Entgeltlich erworben ist ein immaterielles WG, wenn ein Entgelt
an den VerduBerer oder an einen Dritten um des Erwerbs willen erbracht wird.
Der Begriff der Entgeltlichkeit ist final zu verstehen. Ein Marktpreis kann nur
im bewussten Aushandeln des ausgewogenen Preises zwischen VerduBerer und
Erwerber entstehen. Ein bloer Veranlassungszusammenhang zwischen Zah-
lung und Erwerb ist deshalb nicht ausreichend. Aufwendungen, die gelegentlich
des Erwerbs erbracht werden, (zB Vermittlungsprovisionen, Maklerkosten) sind
daher nicht Entgelt iSd. Abs. 2, soweit sie nicht den Zweck haben, den Vertrags-
partner fiir den im Zusammenhang mit dem Ubergang des immateriellen WG
eintretenden Verlust seiner Rechtsposition zu entschidigen.
BFH v. 9.5.1990 — 11 R 37/90, BFH/NV 1991, 18; v. 3.8.1993 — VIII R 37,92,
BStBL 1T 1994, 444 (447); HomBerG/KoONIG in BaerGe/Kirsch/THIELE, Bilanzen,
9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 47; DSLLERER, BB 1969, 501 (505); ForscHLE in Beck-
BilKomm. VI. §248 Rn.12; Marx, BB 1994, 2379 (2384); LapEmMaNN/PLEWKA/
Scumipr, § 5 Rn. 780; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 110.
Umgekehrt ist nicht erforderlich, dass Leistung und Gegenleistung stets im for-
malen Sinne in einem synallagmatischen Gegenseitigkeitsverhiltnis stehen.
BFH v. 26.8.1992 — I R 24/91, BStBL. 11 1992, 977 (979 unter 6.b); BLiMICH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 534; HuTtEMANN, DStR 1994, 490 (493); Kronner, DStR 1996, 1185
(1187); Kunner in HdJ, Abt. I1/1 Rn. 208; dhnlich Baerce/Fey/WEBER in KuTING/
WEeBER, §248 HGB Rn. 26; wohl auch Labpemann/PLewka/Scamipt, §5 Rn. 780;
Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 31 f.; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 110
(Synallagma ,,grundsitzlich® erforderlich); aA ohne Begr. ScHmMIDT/WEBER-GRELLET
XXVI. § 5 Rn. 193.
Im Rahmen eines, wie von Abs. 2 geforderten, Markttests wird die Existenz und
der Wert eines immateriellen WG auch dann nachgewiesen, wenn zwischen
Entgelt und Erwerb nur ein wirtschaftliches Gegenseitigkeitsverhiltnis besteht
(KronNER, DStR 1996, 1185 [1187]). Ein Entgelt iSd. Abs. 2 liegt daher bereits
dann vor, wenn die Zahlungen nur die wirtschaftliche Funktion einer Gegenleis-
tung haben (zutreffend BLtmicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 534; Kunner in HdJ, Abt.
11/1 Rn. 208). Daher kann auch die Zahlung an einen Dritten, fiir die dieser eine
Rechtsposition aufgibt, eine Gegenleistung darstellen, wenn das eigentliche im-
materielle WG nicht von dem Dritten, sondern wirtschaftlich identisch von ei-
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ner anderen Stelle erworben wird. Auch bei einem mittelbaren entgeltlichen Er-
werb wird ein Marktwert frei ausgehandelt.
Kunner in HdJ, Abt. 11/1 Rn. 208; MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 32;
WenRrHEIM, BB 2004, 433 (435).
Beispiele fiir eine wirtschaftliche Verkniipfung von Leistung und Gegen-
leistung:
> Transferentschidignngen im Profifuffball: Ablosezahlungen zwischen Fufiballver-
einen, die als sog. Transferentschidigungen geleistet werden, um einen Profiful3-
ballspicler aus dem laufenden Vertrag mit einem anderen Verein herauszukau-
fen, um ihn dann im eigenen Verein unter Vertrag nechmen zu konnen, sind
Entgelt iSd. Abs. 2, und zwar nach der Rspr. fiir die vom FuB3ballverband far
diesen Spieler neu erteilte Spielerlizenz (BFH v. 28.8.1992 — I R 24,/91, BStBI. I
1992, 977 [979 £.]; zust. Kuaner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 218).
Die ,,indirekte Aktivierung der Spielerwerte tiber die Spielerlaubnis ldsst sich mit einer
berechtigten Zuriickhaltung gegeniiber der Bilanzierung von Menschen nachvollzichen
(Horrmann, BC 20006, 129 [130]). Mit der tatsichlichen Rechtslage stimmt diese Bilan-
zierung indes nicht iiberein, da die Spielerlizenz nicht dem Verein, sondern dem Spieler
erteilt wird (vgl. Jansen in Festschr. Raupach, 2000, 247 [255]; Jansen, FR 2007, 837).
Richtig wire es uE, nicht die dem Spieler erteilte Lizenz in der Bilanz des Vereins zu
aktivieren, sondern die fir die Vertragsdauer bestechende und durch die Ablésezahlung
wirtschaftlich erworbene Nutzungsmoglichkeit des Spielers. Auf den Verlust dieser
Nutzungsmoglichkeit beim abgebenden Verein und auf deren Erwerb beim aufneh-
menden Verein bezicht sich und danach bemisst sich die Héhe der Transferentschidi-
gung (vgl. Marx, BB 1994, 2379 [2384]; Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 215, 218; aA
ohne Begr. Karser, DB 2004, 1109 [1110]). Deutlich wird dies mit Blick auf die laufend
veroffentlichten europiischen Spielermarktwertlisten (hierzu Horemann, BC 2006,
129).
» Internetdomain: Beim Erwerb einer Internetadresse wird durch eine Ablosezah-
lung an den bisherigen Domaininhaber dessen Freigabeerklirung gegentiber der
zustindigen Vergabestelle erkauft, welche darauf die Domain an den Erwerber
neu zuweist (vgl. zum technischen Hintergrund WiuBBELsMANN, DStR 2005,
1659). Die Ablésezahlung wird daher uE zutreffend als Entgelt iSd. Abs. 2 ange-
sechen (BFH v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBL 1T 2007, 301).

» Verlorene Zuschiisse sind nur dann Entgelt, wenn ihnen eine bestimmte Gegen-
leistung gegentibersteht, mit der exklusive Nutzungsmoglichkeiten eingerdumt
oder Vorteile gewihrt werden, die exklusiv fiir den Zuschussempfinger wirksam
sind (s. Anm. 1687).
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BEH/NV 2006, 1812 (Zuschuss zur Errichtung eines
Tanklagers); v. 1.6.1989 — IV R 64/88, BStBL. 11 1989, 830 (Zuschuss zur Erstellung
von Formgussteilen); Kunner in HdJ, Abt. II/1 Rn. 186, 209; MoxtERr, Bilanzrecht-
sprechung, 6. Aufl. 2007, 32f; R 5.5 Abs. 2 Satz 4 EStR 2005.
Die Verkntpfung zwischen Leistung und Gegenleistung fehlt bei verlorenen
Zuschussen an die 6ffentliche Hand fiir den Ausbau 6ffentlicher Einrichtungen,
die von jedermann benutzt werden kénnen (zB Beitrige zum Ausbau einer Ful3-
gingerzone, Kliranlage, Straf3e), oder an ein Energieversorgungsunternechmen
fiir den Ausbau der Stromversorgung, die von jedermann in Anspruch genom-
men werden konnte (Zahlung fiir nichtexklusive Nutzungsmoglichkeiten). Ein
Zuschuss, der kein exklusives Nutzungsrecht begriindet, wird nicht als Gegen-
leistung fir den Erwerb eines Nutzungsrechts oder einer Nutzungsmoglichkeit,
sondern fiir die originire Begrindung der Nutzungsmoglichkeit geleistet.

BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BEH/NV 2006, 1812 (Nachweise); v. 22.10.1987 — IV
R 4/85, BFH/NV 1988, 229 (Stromversorgung); v. 13.12.1984 — VIII R 249,80,
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BStBI. 11 1985, 289 (Beitrige fur Stromanschlussarbeiten sind keine Gegenleistung fiir
ein Stromversorgungsrecht); v. 12.4.1984 — IV R 137,/80, BStBL 11 1984, 489 (Ful3gin-
gerzone); v. 25.8.1982 — I R 130/78, BStBL. 11 1983, 38 (Kldranlage); v. 26.2.1980 — VIIL
R 80/77, BStBL 11 1980, 687 (Stra3e); ForscHLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 Rn. 12.

Einstweilen frei.

c) Gegenstand, Bewertungsfihigkeit und Hohe des Entgelts

Gegenstand des Entgelts: Das Entgelt muss nicht notwendig in Geld beste-
hen. Entgelt ist auch ein Tauschgegenstand oder eine erbrachte Dienst- oder
sonstige Leistung.
ForscHLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 Rn. 12; HEnNricHS in Miinchener Komm. zum
AktG, § 248 HGB Rn. 25; KSM/WoLrrGaNG, § 5 Rn. C 105.
Bewertungsfihigkeit des Entgelts: Umstritten ist, ob die Gegenleistung
selbst Gewihr fiir ihre Werthaltigkeit bieten muss.

> Rechtsprechung: Ein entgeltlicher Erwerb iSd. Abs. 2 liegt nach Auffassung der
Rspr. auch dann vor, wenn die Gegenleistung fir den Erwerb eines immateriel-
len WG in einem anderen noch nicht wertbestitigten immateriellen WG be-
steht. Die Werte beider WG sind danach durch Schitzung zu ermitteln.
BFH v. 27.5.1979 — IV R 222/69, BStBL 11 1970, 743; v. 13.7.1971 — VIII 15/65,
BStBL. 11 1971, 731 (732).
» Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

ADS VL. § 248 HGB Rn. 16; Baerce/Fey/WEBER in KUTING/WEBER, § 248 Rn. 29; Fas-
seLT/BriNkMANN in Beck-HdR, B 211 Rn. 25; HomBERG/KONIG in BaeTGe/KirschH/
TuieLk, Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 41; BLoMIicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 530;
ScumipT/WEBER-GRELLET XX VL. § 5 Rn. 194.
Nach aA, die auf den Zweck des Abs. 2 abstellt, konnen nur zweifelsfrei wert-
haltige WG Entgelt iSd. Abs. 2 sein. Dies setzt voraus, dass den Tauschobjekten
ein objektiver und nachprifbarer Wert beigemessen werden kann.
Crausen, JbFfStR 1976/77, 120 (142); Crausen, DStZ 1976, 371 (378); Dziapkowski,
BB 1971, 473 (475); ForscHLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 HGB Rn. 12; HENNRICHS
in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 25; KreiNbpiek in Staus, GroB3-
komm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 248 Rn. 14; Kronner, DStR 1996, 1185 (1190);
KrONNER, GoB fiir immaterielle Anlagewerte und Tauschgeschifte, 1995, 231 (Markt-
gingigkeit erforderlich); Korn/Schirrers, § 5 Rn. 525; ScHULZE-OSTERLOH in Baum-
BacH/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 20006, § 42 Rn. 79; KSM/WoLFFGANG, § 5 Rn. C 95.
» Stellungnabme: UE konnen nur zweifelsfrei werthaltige WG Entgelt iSd. Abs. 2
sein. Als Entgelt geeignet ist ein selbst erstelltes immaterielles WG nur, wenn es
einen allgemeinen Marktpreis fiir dieses WG gibt, da dann davon auszugehen ist,
dass es nicht als Tauschobjekt hingegeben worden wire, wenn das erworbene
WG nicht mindestens diesen Marktwert hitte (zutreffend Kronner, DStR 1996,
1185 [1190]; KSM/WoLFFGANG, § 5 Rn. C 95). Abs. 2 ist Ausdruck einer gesetz-
lichen Wertung, nach der selbst geschaffene immaterielle WG typischerweise so
unsichere Werte sind, dass deren Wert auch nicht mit den HK bemessen werden
kann. Es wire widerspriichlich, fiir die wegen dieser Bewertungsunsicherheit
vom Gesetz angeordnete Wertbestitigung am Markt den Tausch mit einem an-
deren WG gentigen zu lassen, das nach derselben gesetzlichen Regelung mit der
gleichen gesetzlich unterstellten Bewertungsunsicherheit behaftet ist.

Hohe des Entgelts:

» Grundsatz: Auf die Hohe der Gegenleistung kommt es nicht an, solange Ge-
wihr daftr besteht, dass Leistung und Gegenleistung unter Marktbedingungen
abgewogen wurden. Auch bei einem objektiven Missverhiltnis zwischen Leis-

HHR Lfg. 230 Januar 2008 Anzinger E 788/5

1742

1743



§5 Anm. 1743-1745 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

tung und Gegenleistung ist der Erwerb insgesamt entgeltlich, wenn die Parteien
von einem eigenen Bewertungsmal3stab ausgegangen sind und nach den subjek-
tiven Ubereinstimmenden Vorstellungen der Parteien Leistung und Gegenleis-
tung ausgewogen waref.
ErLrorT/BRENDT in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 91; Knosse-Keuk, Bilanz- und Un-
ternechmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 180; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 96.
Eine erkennbar wertlose Gegenleistung deutet allerdings darauf hin, dass diese
Marktbedingungen nicht votlagen und das immaterielle WG unentgeltlich er-
worben worden ist (vgl. FG Berlin v. 27.1.1982, EFG 1982, 505 [500], tkt.).

» Gesamitpreis: Bei einem vereinbarten Gesamtpreis fir mehrere WG ist darauf
abzustellen, ob nach dem Parteiwillen auch fiir das einzelne immaterielle WG
ein Teil des Kaufpreises gezahlt werden sollte. Im Zweifel ist der Kaufpreis nach
den allgemeinen Grundsitzen aufzuteilen (s. dazu § 6 Anm. 304 £f.).

> Gemischte Schenkung/ Auflagenschenkung:

> Gemischte Schenkung: Entgeltlich iSd. Abs. 2 ist auch eine gemischte Schen-
kung, bei der die Gegenleistung nach den Vorstellungen der Parteien unter
dem Wert des immateriellen WG liegt. Auf die Frage, ob das zugrunde lie-
gende Rechtsgeschift in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil
aufzuspalten oder das Rechtsgeschift einheitlich entgeltlich oder unent-
geltlich zu behandeln ist, kommt es fiir den allein den Ansatz betreffenden
Abs. 2 nicht an. Entscheidend und austeichend ist, dass sich die Existenz
und die Bewertbarkeit des immateriellen WG durch das Teilentgelt am
Markt bestitigt hat.
KSM/WoLrrGaNg, § 5 Rn. C 96; ebenso im Erg. BaAeTce/FeY/WEBER in KUTING/
WEBER, § 248 HGB Rn. 27; Homserg/Konic in Baerce/KirscH/THIELE, Bilan-
zen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 44.
> Auflagenschenkung: Bei einer Schenkung, die mit der Bestimmung gewihrt
wird, aus der Zuwendung eine Leistung zu erbringen (Auflagenschenkung),
ist die Auflage Entgelt iSd. Abs. 2, wenn sie vom Bedachten erfiillt wird,
um den Gegenstand der Zuwendung zu erwerben. Zwar wird die Auflage
erst aus Mitteln der Zuwendung erbracht. Erreicht die Zuwendung aber
nicht den Wert der Auflagenbelastung, wird der Bedachte unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten die Zuwendung insgesamt ablehnen. Die Auflage
stellt damit wirtschaftlich eine Gegenleistung fiir die Zuwendung dar.
Ebenso BLimicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 541; aA, ohne Uberlegungen zum wirtschaft-
lichen Zusammenhang, Schl.-Holst. FG v. 28.2.1984, EFG 1984, 493 (494), tkr.
Die Auflagenleistung ist jedoch dann kein Entgelt, wenn andere Uber-
legungen fiir die Erfillung der Auflage eine Rolle spielen und kein Bezug
zum Erwerb des Schenkungsgegenstands besteht (vgl. ELLROTT/BRENDT
in Beck-BilKomm. VI. § 255 Rn. 91; KSM/Wotrrrcang, § 5 Rn. C 97).
Denkbar ist dies, wenn die Auflage in der Verpflichtung besteht, fiir den
Unterhalt eines Familienangehorigen zu sorgen.

1744  Finstweilen frei.

1745

d) Erwerbsvorginge zwischen nahestehenden Personen, verbundenen
Unternehmen sowie Gesellschaft und Gesellschafter

Bei Erwerbsvorgingen zwischen nahestehenden Personen, verbundenen Unter-
nehmen oder einer Gesellschaft und ihren Gesellschaftern ist umstritten, ob ein
entgeltlicher Erwerb von diesen Personengruppen gar nicht oder nur unter be-
sonderen Voraussetzungen das Aktivierungsverbot des Abs. 2 erfiillt.
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Auffassungen im Schrifttum: Nach hM ist das Tatbestandsmerkmal des ent-
geltlichen Erwerbs in Abs. 2 formal zu verstehen und auch beim entgeltlichen
Erwerb zwischen nahestehenden Personen, verbundenen Unternehmen sowie
Gesellschaft und Gesellschafter erfiillt. Bewertungsunsicherheiten soll durch
strenge Anforderungen an den Nachweis der Werthaltigkeit der Gegenleistung
begegnet werden.
ADS VI. § 248 HGB Rn. 15; BaLLwieser in Miinchener Komm. zum HGB, § 248
Rn. 16; KLEINDIEK in STAUB, GrofSkomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 248 Rn. 16; BLU-
MICH/SCHREIBER, §5 Rn.538; ScHULzE-OsTERLOH in BaumsacH/Hueck, GmbHG,
18. Aufl. 20006, § 42 Rn. 79; KSM/WoLrrGaNg, § 5 Rn. C 117 f,; BAerGe/Fey/WEBER in
KuTiNng/WEBER, § 248 HGB Rn. 26.
Teilweise wird einschrinkend gefordert, dass das Erwerbsgeschift auch zwi-
schen fremden Dritten so abgeschlossen worden wire.
Hennrichs in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 23; KessLer, BB 1994,
Beil. 12, 18.
Nach aA soll beim Erwerb zwischen verbundenen Unternehmen generell kein
entgeltlicher Erwerb iSd. Abs. 2 vorliegen und eine Aktivierung beim Erwerber
nur dann in Betracht kommen, wenn das immaterielle WG bereits beim Ver-
duflerer wegen eines vorangegangenen Erwerbs aktiviert war.
Locke, BB 1998, 415 (418); MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 27; MOXTER,
StuW 1989, 232 (239); ScamipT, StuW 1989, 232 (238); Serrriep, DB 1990, 1473 (1475:
beim Erwerb durch das verbundene Unternehmen des herrschenden Gesellschafters).
Stellungnahme: Mit der hM kann jeder entgeltliche Erwerb zwischen verbun-
denen Unternehmen, nahestehenden Personen sowie Gesellschaft und Gesell-
schafter als entgeltlich iSd. Abs. 2 angesehen werden. Zweifel an der Ausgewo-
genheit von Leistung und Gegenleistung sind bei der Bewertung des immateriel-
len WG zu bertcksichtigen.

Die vermittelnde Auffassung, die bereits im Rahmen des Abs. 2 als Ansatz-
voraussetzung einen Fremdvergleich fordert, Gberzeugt demgegentiber nicht.
Abs. 2 beruht auf der Erkenntnis, dass gerade ein Fremdvergleich bei selbst her-
gestellten immateriellen WG hiufig nicht sachgerecht méglich ist. Deshalb ord-
net er priventiv ein Aktivierungsverbot fir nicht entgeltlich erworbene immate-
rielle WG des Anlagevermégens an. Ist man der Auffassung, dass der entgelt-
liche Erwerb von verbundenen Unternehmen keinen hinreichenden Markttest
ermoglicht, wiitde auch ein schwer praktikabler Fremdvergleich nicht tber das
dann konsequent zu fordernde Aktivierungsverbot hinweghelfen (ebenso KSM/
WoLFFGANG, § 5 Rn. C 117).

Die vor allem im Handelsbilanzrecht gegen eine Aktivierung von konzernintern
erworbenen immateriellen WG vorgetragenen Bedenken wiegen im Kontext des
Abs. 2 weniger schwer. Im Steuerbilanzrecht verhindert die Interessenlage der
betroffenen Stpfl. eine zu groBziigige Aktivierung, die im Handelsbilanzrecht
wegen des fehlenden Interessengegensatzes bei § 248 Abs. 2 HGB ecine Gefahr
fiir die Durchsetzung des Vorsichtsprinzips darstellen konnte. Die Ubertragung
immaterieller WG zwischen nahestehenden Personen, verbundenen Unterneh-
men sowie Gesellschaft und Gesellschaftern ermoglicht Gestaltungen nur zur
Begriindung der Aktivierungspflicht, nicht zu deren Vermeidung. Die Aktivie-
rung immaterieller WG ist beim Erwerber gegentiber dem Sofortabzug des Ent-
gelts als BA fiir den Stpfl. stl. weniger vorteilhaft (s. Anm. 1655), beim Veriul3e-
rer wirkt das Entgelt fiir ein bisher nicht aktiviertes WG in vollem Umfang
gewinnerhéhend. Vor dem Hintergrund dieser Interessenlage kann aus Sicht des
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Steuerrechts davon ausgegangen werden, dass auch zwischen verbundenen Un-
ternehmen nur werthaltige immaterielle WG tbertragen werden.

4. Gesellschaftsrechtliche Vorginge

Schrifttum (s. auch Nachweise vor Anm. 1650 und Anm. 1730): WasserRmEYER, Einlagen
in Kapital- und Personengesellschaften und ihre ertragsteuerliche Behandlung, StbJb.
1985/86, 213; Grow, Einlegung und Ausschiittung immaterieller Wirtschaftsgiiter, Stb]b.
1988,/89, 187; Kuring/KessLEr, Die Problematik der ,,anderen Zuzahlungen® gem. § 272
Abs. 2 Nr. 4 HGB, BB 1989, 25; MarTENs/ROTTGER, Aktivierung des Geschiifts- oder Fir-
menwerts bei Umwandlungen einer Personengesellschaft in eine GmbH nach {§ 46 ff.
UmwG?, DB 1990, 1097; SemoLp, Die ertragsteuerliche Einlage sogenannter verdeckter
Einlagen, DStR 1990, 719; Siecers, Die verdeckte Einlage immaterieller Wirtschaftsgiiter
— Ansatz in der Steuerbilanz und Gewinnrealisierung?, Bonn 1992; Siecers, Die verdeckte
Einlage immaterieller Wirtschaftsgliter — Ansatz in der Steuerbilanz und Gewinnrealisie-
rung?, DStR 1992, 1570; FiscuEer, Verschmelzung von GmbH in der Handels- und Steuet-
bilanz, DB 1995, 485; Ana, Ausgewihlte Zweifelsfragen zur Rechnungslegung bei Ver-
schmelzungen, BB 1996, 2559; Horemann, Die Einlagen in Kapitalgesellschaften als
Bilanzierungsproblem beim Einlegenden, BB 1996, Beil. 16 zu Heft 40; BoicueLg, Offene
und verdeckte Einlagen im Bilanz- und Gesellschaftsrecht, DB 1997, 2337; Grow, Ist die
verdeckte Einlage ein Tauschgeschift?, DB 1997, 1683; Haun, Gesamtrechtsnachfolge und
Verschmelzung, DStZ 1998, 561; Weser-GreLLET, Die verdeckte Einlage, DB 1998, 1532;
Scamipt/HaGeBOkE, Offene Sacheinlagen als entgeltliche Anschaffungsvorginge?, DStR
2003, 1813; Briesk, Die verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft, GmbHR 2006, 1136.

Verwaltungsanweisungen: R 40 KStR 2004 (zur verdeckten Einlage); BMF v. 29.3.
2000, BStBL. I 2000, 462, und v. 29.11.2004, BStBL. 1 2004, 1190 (zur Einlage in PersGes.).

a) Sacheinlagen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten

Rechtsprechung und herrschende Meinung: Gegen Gewihrung von Gesell-
schaftsrechten in eine KapGes. oder PersGes. eingelegte immaterielle WG sind
nach der Rspr. und der hM iSd. Abs. 2 entgeltlich erworben — unabhingig da-
von, ob das eingelegte WG beim Einlegenden zuvor selbst hergestellt oder ent-
geltlich erworben war. Die gewihrten Gesellschaftsrechte werden insofern als
Entgelt angesehen (tauschihnlicher Vorgang).

BFH v. 24.4.2007 — TR 35/05, DB 2007, 1731; v. 5.6.2002 — 1R 6/01, BFH/NV 2003,
88; v. 19.10.1998 — VIII R 69/95, BStBL II 2000, 230 (232: ,,tauschihnlicher Vor-
gang®); v. 24.3.1987 — I R 202/83, BStBL II 1987, 705; v. 24.3.1983 — IV R 138/80,
BStBL. 11 1984, 233 (234); v. 25.11.1980 — VIII R 32/77, BStBL 11 1981, 419 (421); v.
15.7.1976 — 1 R 17 /74, BStBL. 11 1976, 748 (749); ADS V1. § 248 HGB Rn. 21; BaeTGe/
Fey/WEeBER in KoTING/WEBER, § 248 HGB Rn. 27; CrezeLws in Scuorz, GmbHG,
9. Aufl. 2000, Anh. § 42a Rn. 119; Kircanor/Crezerivs VI § 5 Rn. 75; Gron, DB
1997, 1683 (1684); ForscHLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 Rn. 12; ScamipT/GLANEG-
Ger XXVL § 6 Rn. 440 ,,Gesellschaftsrechtl. Einlagen®; HennNricHs in Minchener
Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 25; HomBERG/KONIG in BaETGE/KIRSCH/THIELE,
Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 46; Kreinpiek in Staus, Groflkomm. zum
HGB, 4. Aufl. 2002, § 248 HGB Rn. 16; Knosse-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, 9. Aufl. 2003, 289; Labemann/Prewka/Scamipt, §5 Rn. 783; ScHuLzE-
OsTERLOH in Baumeacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2000, § 42 Rn. 79; Korn/ScHir-
FERS, § 5 Rn. 522; BLoMIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 555, 570; Scamrrt/HORTNAGEL/STRATZ,
UmwG/UmwStG, 4. Aufl. 2006, § 20 UmwStG Rn. 310, 318; ScamipT/WEBER-GREL-
LeT XXV § 5 Rn. 202, 208; WipManN in WipmanN/Mever, Umwandlungsrecht, § 20
UmwStG Rn. 68f.; KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 23; LAbEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5
Rn. 781. Im Erg. zustimmend Hiorr, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapi-
talgesellschaften, 2004, 190, mit dem Argument objektiver Wertansitze im Steuertrecht.
Einschrinkend: HomMEL, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, 1998, 263 (264 £.).

Gegenansicht: Nach aA werden immaterielle WG aus Sacheinlagen gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten nicht entgeltlich erworben (kein tauschihn-
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licher Vorgang), weil die eingerdumten Gesellschaftsrechte nicht Gegenleistung
der Gesellschaft selbst seien.

BucueLe, DB 1997, 2337; Scumipt/HagesokEe, DStR 2003, 1813 (1815f.).

Dies soll insbes. bei der Einbringung in eine Gesellschaft, die der einbringende
Gesellschafter rechtl. oder faktisch beherrscht, gelten, weil in diesen Fillen kein
echter Interessenkonflikt besteht, der die Existenz und den Wert des immate-
riellen WG objektiv am Markt bestitigt.
ScuuLze zur WiescHE, GmbHR 1979, 180 (182); mit diesem Argument fiir Einschrin-
kung HomMmEL, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, 1998, 264 f.
Stellungnahme: UE sind immaterielle WG durch eine Einlage gegen Gesell-
schaftsrechte nur dann entgeltlich erworben, wenn eine objektive Wertkontrolle
durch Dritte vorgesehen ist. Diese kann sich, insbes. wenn weitere Gesellschaf-
ter vorhanden sind, aus den allgemeinen gesellschaftsrechtl. Regelungen erge-
ben. Bedenken begegnen der hM mit der Frage, ob die vom Tatbestandsmerk-
mal des entgeltlichen Erwerbs geforderte Marktbestitigung bei der Sacheinlage
gegen Gesellschaftsrechte wirklich gewihrleistet ist (eingehend Hrort, Einlagen
obligatorischer Nutzungsrechte in Kapitalgesellschaften, 2004, 190 ff.). Zweifel-
haft ist dies vor allem deshalb, weil sich Umfang und Wert der eingerdumten
Gesellschaftsrechte nach dem Wert des bisher uU nicht wertbestitigten immate-
riellen WG bemessen. Von einer wirklichen Marktbestitigung kann daher nur in
den Fillen ausgegangen werden, in denen andere Gesellschafter vorhanden sind,
deren relativer Gesellschaftsanteil sich mit der Gewihrung von Gesellschafts-
rechten an den Einbringenden verringert und die daher einen korrespondieren-
den Wertausgleich erwarten werden (dhnlich MarTeNs/ROTTGER, DB 1990, 1097
[1101]; aA Hiort 220, 192). Insoweit ist auch durch die gesellschaftsrechtl. Re-
gelungen eine objektive Wertkontrolle durch Dritte vorgesehen.
Bei den PersGes. durch Regelungen iiber die Beitragserbringung im Gesellschaftsver-
trag; bei der GmbH nach §§ 5 Abs. 4 bzw. 56 GmbHG, vgl. BFH v. 19.10.1998 — VIII
R 69/95, BStBL 11 2000, 231 (232); Ausnahme: Einmann-GmbH, vgl. HiorT 220,
192£; bei der AG durch externe Priffung der Werthaltigkeit nach §§ 33 Abs. 2 Nr. 4,
34 Abs. 1 Nr. 2, 183 Abs. 3 AktG, dazu HennricHs in Miinchener Komm. zum AktG,
§ 248 HGB Rn. 25.
Wo eine solche Objektivierung der Werthaltigkeit des eingelegten immateriellen
WG nicht méglich ist, kann uE auch bei der (offenen) Sacheinlage gegen Gesell-
schaftsrechte kein entgeltlicher Erwerb iSd. Abs. 2 angenommen werden. Es
fehlt dann an der gebotenen Marktbestitigung.
Ahnlich wohl Baerce/Fey/WEBER in KUTiNG/WEBER, § 248 HGB Rn. 27 aE; Henn-
ricHs in Minchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 25; ausdriicklich nur fir das
Gesellschaftsrecht: Hiort 220, 190, 198.
Wenn danach in bestimmten Fillen, etwa bei der offenen Finlage in die Ein-
mann-GmbH, kein entgeltlicher Erwerb iSd. Abs. 2 vorliegt, konnte eine Akti-
vierung der Einlage eines immateriellen WG gleichwohl in Betracht kommen,
soweit die strechtl. Einlagegrundsitze dem Abs. 2 vorgehen (s. Anm. 1748). Da
die Rspr. jedoch davon ausgeht, dass es sich bei der offenen Einlage um einen
tauschihnlichen Vorgang handelt, auf den die Einlagegrundsitze keine Anwen-
dung finden,
BFH v. 19.10.1998 — VIII R 69/95, BStBL. 11 2000, 231 (232); dazu ScHMIDT/GLANEG-
GER XXVI. § 6 Rn. 440 ,,Gesellschaftsrechtl. Einlagen®,
muss in konsequenter Fortentwicklung dieser Rspr. das Aktivierungsverbot
nach Abs. 2, zumindest bei der offenen Einlage in Gesellschaften, an denen nur
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ein Gesellschafter beteiligt ist (zB Einmann-GmbH/GmbH&Co. KG), gelten
(aA Hiort 220, 198).

Einstweilen frei.

b) Unentgeltliche (,,verdeckte*) Sacheinlagen

Kein entgeltlicher Erwerb: Zuwendungen ecines einlagefihigen Vermogens-
vorteils an die Gesellschaft, die ihre Grundlage im Verhiltnis eines Gesellschaf-
ters zur Gesellschaft haben, aber auBlerhalb der gesellschaftsvertraglichen
Grundlagen und ohne Gewihrung von Gesellschaftsrechten geleistet werden
(sog. ,,verdeckte Einlagen®), sind nicht entgeltlich erworben.
Vel. BFH v. 20.7.2005 — X R 22/02, BStBL. 1I 2006, 457; v. 1.8.1990 — II R 17/87,
BStBL 1T 1990, 879 (881); v. 24.3.1987 — I R 202/83, BStBI. 11 1987, 705 (707); ADS
VI. § 248 Rn. 21; ForscHLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 HGB Rn. 12; HENNRICHS in
Miinchener Komm. zum AktG, § 248 HGB Rn. 25; LBP/Horemany, §§ 4,5 Rn. 684;
Hiort, Einlagen obligatorischer Nutzungsrechte in Kapitalgesellschaften, 2004, 203;
Hommer, Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, 1998, 317f.; Siecers, DStR 1992,
1570 (1574); BLumicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 567; ScumipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5
Rn. 204; KSM/Worrreang, § 5 Rn. C 24; aA mit dem Argument der unberechtigten
Differenzierung zu offenen Einlagen Hiort 22O, 300, 307).
Verdeckte Einlagen sind zwar gem. § 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB in der Bilanz bei
den Kapitalriicklagen auszuweisen und werden im Rahmen von § 6 Abs. 6
Satz 2 und § 17 als nachtrigliche AK auf die Beteiligung behandelt (s. § 17
Anm. 200 und 230). § 6 Abs. 6 Satz 2 bezieht sich jedoch nicht auf die Frage der
Entgeltlichkeit bei Abs. 2 (vgl. ScamipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 204).
Fir § 17 kann insoweit nichts anderes gelten. Die durch die Einlage bewirkte
Wertsteigerung der eigenen Anteile stellt auch keine Gegenleistung dar und
fihrt nicht zu einer Objektivierung der Werthaltigkeit des immateriellen WG.
Deutlich ForschLE in Beck-BilKomm. VI. § 248 HGB Rn. 12; HomBerg/K6NIG in
Baerce/Kirscu/THIELE, Bilanzen, 9. Aufl. 2007, § 248 HGB Rn. 46; Siegers, DStR
1992, 1570 (1574).
Vorrang der Einlagegrundsitze: Wegen des Vorrangs der Einlagegrundsitze
ist das beim Einlegenden origindr entstandene und spiter in die Gesellschaft
,»verdeckt™ eingelegte immaterielle WG bei dieser aber gleichwohl zu aktivieren
(zum allgemeinen Vorrang der Einlagegrundsitze s. Anm. 1672). Der Vorrang
der Einlagegrundsitze vor Abs. 2 folgt fiir Einlagen des Gesellschafters in die
Gesellschaft aus dem strechtl. Gebot der Trennung zwischen Gesellschaftssphi-
re und Gesellschaftersphire. Beim Gesellschafter (im PV) entstandene Werte
dirfen sich danach bei der Gesellschaft (etwa bei einer spiteren VerduBerung)
nicht gewinnerhéhend auswirken bzw. missen bei betrieblicher Verwendung
dort zur AfA berechtigen, weil nur der im Betrieb der Gesellschaft erzielte Ge-
winn bei dieser besteuert werden darf.
BFH v. 1.8.1990 — II R 17/87, BStBL. II 1990, 879 (881); v. 24.3.1987 — I R 202/83,
BStBI. 11 1987, 705 (707); v. 20.8.1986 — I R 150,82, BStBI. 11 1987, 455; v. 20.8.1986
— 1R 151/82, BFH/NV 1987, 468; v. 22.1.1980 — VIII R 74/77, BStBL 11 1980, 244;
LapEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 783; WasserMEYER, Stb]b. 1985/86, 213 (228);
ScumipT/WEBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 204; WEBER-GRELLET, DB 1998, 1532 (1543);
KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 26. Zum Handelsbilanzrecht: DOLLERER, DB 1986, 1857
(1860); Scuurze-OstERLOH in BaumsacH/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 20006, § 42
Rn. 79; BaeTGe/FEY/WEBER in KUTING/WEBER, § 248 HGB Rn. 27; s. auch § 8 KStG
Anm. 22, Selbstgeschaffenes immaterielles Wirtschaftsgut™; aA Knosse-Keuk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 289; Siecers, DStR 1992, 1570 (1573 1.).
Einschrinkend Serrert, DStR 1990, 719 (720): Abs. 2 greift bei Einlage eines bislang
nicht beim Gesellschafter aktivierten immateriellen WG.
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c) Offene (Sachdividende) und verdeckte Gewinnausschiittung

Immaterielle WG, die durch eine offene oder verdeckte Gewinnausschiit-
tung auf einen bilanzierenden Gesellschafter tibertragen werden, sind nach uE
zutreffender Rspr. und hM beim beglinstigten Gesellschafter auch dann zu akti-
vieren, wenn sie bei der Gesellschaft zuvor wegen Abs. 2 nicht aktivierungsfihig
waren.

Im Rahmen einer offenen oder verdeckten Gewinnausschiittung auf einen Ge-
sellschafter tibertragene immaterielle WG sind zwar nicht iSd. Abs. 2 entgeltlich
erworben,
BFH v. 25.11.1976 — IV R 90/72, BStBL. 11 1977, 467 (472); Kircuror/CrezeLius VII.
§5 Rn. 74; KSM/WoLrrcang, §5 Rn. C 28; Scumipt/WEeBER-GRELLET XXVI. §5
Rn. 201). Ein Entgelt kann insbes. nicht darin gesehen werden, dass der Gesellschafts-
anteil des Gesellschafters durch die Ausschiittung an Wert verliert.
das Aktivierungsverbot des Abs. 2 greift aber nicht bei Wertbewegungen zwi-
schen einer KapGes. und ihren Gesellschaftern, die ihre Ursache (Veranlassung)
im Gesellschaftsverhiltnis haben. Das strechtl. Gebot der Trennung des gesell-
schaftlichen vom betrieblichen Bereich geht dem Aktivierungsverbot des Abs. 2
auch bei Gewinnausschiittungen vor. Wird die vGA durch Ubertragung eines
immateriellen WG bei der ausschittenden Gesellschaft gewinnerhéhend be-
rtcksichtigt, muss dieses immaterielle WG entsprechend auch bei dem empfan-
genden Gesellschafter angesetzt werden. Andernfalls wiirde es bei einer spiteren
VeriuBerung des immateriellen WG dutrch diesen Gesellschafter zu einer Dop-
pelbelastung kommen.
Vel. BFH v. 20.8.1986 — I R 150,/82, BStBL. II 1987, 455 (457), mit Verweis auf BGH
v. 16.2.1959 — 11 ZR 170/57, BB 1959, 353, zur Bewertung cines Urheberrechts als
Sacheinlage; zustimmend Kircunor/Crezerios VI § 5 Rn. 74; LADEMANN/PLEWKA/

Scumipt, §5 Rn. 786; KSM/WoLrrcang, §5 Rn. C 28; ScumipT/WEBER-GRELLET
XXVI. § 5 Ra. 201.

d) Liquidation
Die Ubertragung von immateriellen WG auf den Gesellschafter im Wege der
Liquidation stellt keinen entgeltlichen Erwerb iSd. Abs. 2 dar.
BFH v. 19.4.1977 — VIII R 23/75, BStBL II 1977, 712; BrimicH/SCHREIBER, § 5
Rn. 534.
Auch hier gehen aber die Grundsitze der Trennung zwischen gesellschaftlichem
und betrieblichem Bereich dem Aktivierungsverbot des Abs. 2 vor. Die Liquida-
tion ist wie eine (verdeckte) Gewinnausschuttung zu behandeln und das immate-
rielle WG daher beim Gesellschafter zu aktivieren.

Vel. Grow, Stbjb. 1988/89, 187 (190); Scamipt/WEBER-GRELLET XX V1. § 5 Rn. 201;
KSM/WoLFrGaNG, § 5 Rn. C 28.

e) Ubertragende Umwandlung

Grundsatz: Der Ubergang immaterieller WG durch Gesamtrechtsnachfolge bei
ibertragenden Umwandlungen (Verschmelzung, Spaltung) gegen Gesellschafts-
anteile ist entgeltlicher Erwerb iSd. Abs. 2. Werden bei der Verschmelzung,
Ab- und Aufspaltung an die Gesellschafter der tibertragenden Gesellschaft neue
Anteile ausgegeben, handelt es sich wie bei der offenen Sacheinlage um einen
tauschihnlichen Vorgang.

Grundlegend zur Umwandlung als tauschihnlichem Vorgang Scumrrt/HORTNAGL/

Stratz, UmwG/UmwStG, 4. Aufl. 2006, vor §§ 3-10 UmwStG Rn. 3; WipMANN in

WipManN/Maver, Umwandlungsrecht, vor § 1 UmwStG Rn. 45.
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§5 Anm.1751-1752 Abs. 2: Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Entgelt fir die tbertragenen immateriellen WG sind die gewihrten Gesell-
schaftsrechte an der neuen Gesellschaft. Gleiches gilt, wenn das Kapital der
tibernehmenden Gesellschaft nicht erh6ht wird und den Gesellschaftern fiir die
Ubertragung bestehende Gesellschaftsrechte eingerdumt werden.
BFH v. 17.9.2003 — I R 97,02, BStBL II 2004, 686; v. 15.10.1997 — I R 22,96,
BStBL. 11 1998, 168; Ana, BB 1996, 2559 (2561); GILLE, Bilanzierung immaterieller An-
lagewerte bei Umwandlungen, 2006, 188 ff.; Haun, DStZ 1998, 561 (565f.); BLomich/
ScHREIBER, §5 Rn.534; WipMANN in WIiDMANN/MavEr, Umwandlungsrecht, § 24
UmwG Rn. 238.
Konzerngesellschaften: Soweit bei der tbertragenden und der tibernechmen-
den Gesellschaft verschiedene Personen beteiligt sind, ist der von Abs. 2 gefor-
derte Markttest gewihrleistet (s. Anm. 1746 zu den offenen Sacheinlagen). Bei
der Verschmelzung reiner Konzerngesellschaften oder bei der Umwandlung ei-
ner KapGes. auf ihren Alleingesellschafter ist dagegen keine objektive Wert-
bestitigung zu erwarten. Wird innerhalb 100%iger Beteiligungsverhiltnisse ver-
schmolzen, greift daher das Aktivierungsverbot des Abs. 2 fir die iibernomme-
nen immateriellen WG, soweit sie beim tbertragenden Rechtstriger wegen
Abs. 2 nicht aktivierungsfihig waren, im Rahmen der Ubertragung keine trag-
fihige Wertbestitigung vorgenommen worden ist (zu den Moglichkeiten GILLE
220, 214 ff.) und die immateriellen WG in der Schlussbilanz der tibertragenden
Korperschaft nicht nach der ausdriicklichen Anordnung in §§ 3 Abs. 1 Satz 1
oder 11 Abs. 1 Satz 1 UmwStG zu aktivieren sind (s. Anm. 1675).
Vel. BFH v. 16.5.2002 — III R 45,98, BStBI. 11 2003, 10 (Umwandlung einer KapGes
auf ihren Alleingesellschafter); Ana, BB 1996, 2559 (2561); differenzierend GILLE aaO,
212f,; das Aktivierungsverbot noch weiter erstreckend Fiscuer, DB 1995, 485 (491);
aA  Scumrrt/HoOrTNAGL/STRATZ, UmwG/UmwStG, 4. Aufl. 2006, §3 UmwStG
Rn. 38.
Zum Ansatz immaterieller WG bei tibertragender Umwandlung zu Buchwerten
s. Anm. 1675

f) Realteilung einer Personengesellschaft

Abs. 2 gilt als Vorschrift der stl. Gewinnermittlung auch fiir die Realteilungs-
bilanz, die die stl. Schlussbilanz der aufzuteilenden Gesellschaft bildet und in
der die Buchwerte auszuweisen sind (vgl. BFH v. 1.12.1992 — VIIT R 57,90,
BStBL II 1994, 607 [611]). Mit der Realteilung einer PersGes. gehen gem. § 16
Abs. 3 Satz 2 die einzelnen WG in das jeweilige BV der Mitunternechmer zu
Buchwerten tber (Zwang zur Buchwertfortfihrung). Bei der PersGes. wegen
Abs. 2 nicht aktivierte immaterielle WG sind im tibernehmenden BV des Mit-
unternchmers nicht zu aktivieren.

Dies gilt auch dann, wenn ein Spitzenausgleich gezahlt wird, der ein Entgelt iSd.
Abs. 2 darstellen konnte. § 16 Abs. 3 Satz 2 schreibt auch fiir diesen Fall zwin-
gend eine Buchwertverknipfung vor (s. §16 Anm. 452; ScamIDT/WACKER
XXVLI. § 16 Rn. 547), die die Aktivierung bisher in der Gesellschaftsbilanz nicht
aktivierter immaterieller WG beim Ubernehmer auch dann verbietet, wenn sie
von diesem im Rahmen einer Realteilung mit Wertausgleich (teil-)entgeltlich
tibernommen worden sind. Die Regelung geht insoweit dem Vollstindigkeits-
gebot (§ 246 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1), das eine Aktivierung entgeltlich erworbe-
ner immaterieller WG gebieten wiirde, vor.

Entgeltlich erworbene immaterielle WG des Anlagevermdégens sind jedoch dann
zu aktivieren, wenn sie vom tibernehmenden Mitunternehmer in eine andere
PersGes. eingebracht werden, weil die Einbringung ein der Realteilung nachfol-
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gendes, von dieser zu trennendes Rechtsgeschift ist (BFH v. 4.5.2004 — XI R
7,03, BStBL. 11 2004, 893) und die Einlage gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten fur die PersGes., in die das immaterielle WG eingelegt wird, regelmiBig
ein entgeltlicher Erwerbsvorgang ist (s. Anm. 1746).

Einstweilen frei. 17531754

C. Rechtsfolgen des Abs. 2

I. Abs. 2 als Ansatzvorschrift

Abs. 2 ist eine besondere Aktivierungsvoraussetzung fiir immaterielle WG. Als
Aktivierungsverbot fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle WG des Anlage-
vermdogens regelt er nur den Ansatz dem Grunde nach, nicht die Bewertung.
Die gebotene Trennung zwischen Ansatz- und Bewertungsvorschriften ergibt sich aus
dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 (,,Fiir die Bewertung der einzelnen WG, die nach
§ 4 Abs. 1 oder nach §5 als BV anzusetzen sind, gilt das Folgende®) sowie aus dem
systematischen Zusammenhang von § 5 Abs. 1 und 6.
Fir den konkreten Wertansatz (das ,,wie hoch®) immaterieller WG gelten die all-
gemeinen Bewertungsregeln, insbes. die §§ 6, 7 (s. Anm. 1673).

II. Reichweite des Aktivierungsverbots

Aus der Regelung des Abs. 2 folgt ein Aktivierungsverbot fiir nicht entgeltlich
erworbene immaterielle WG des Anlagevermogens. Dieses Aktivierungsverbot
umfasst auch die unselbstindigen materiellen Teile eines immateriellen WG
(s. Anm. 1709) sowie Aufwendungen zur Sicherung der Rechte an einem selbst
hergestellten immateriellen WG des Anlagevermégens (BFH v. 8.11.1979 — IV
R 145/77, BStBL. 1T 1980, 146 [147] zu den Kosten der Anmeldung von Schutz-
rechten fir selbst entwickelte Patente).

1755

1756

Einstweilen frei. 1757-1759

D. ABC der immateriellen Wirtschaftsgiiter

Abbaurechte auf fremdem Grund sind, wenn sie von einem Dritten eingerdumt
werden, Nutzungsrechte an fremdem Grund und Boden. Es gelten die Grund-
sitze zur Bilanzierung von Nutzungsrechten (s. Anm. 1687; vgl. KSM/WoLEE-
GANG, § 5 Rn. C 200 ,,Abbauberechtigung®). Bodenschitze im eigenen Grund-
stiick sind idR materielle WG (s. Anm. 1720). Fine zum Abbau notwendige und
entgeltlich erworbene 6ffentlich-rechtl. Konzession kann als immaterielles WG
aktivierungsfihig sein (s. Anm. 1683).

Abfindungen:
— von Arbeitsverhiltnissen: s. Anm. 908.
— Transferentschidigungen im Profifu3ball: s. ,,Spielerlaubnis®.

Abonnentenstamm: Die Geschiftschancen aus laufenden Abonnements sind
ein beim Verlag gesondert vom Geschiftswert zu aktivierendes immatetielles
WG, wenn ein gesondertes Entgelt fiir sie bezahlt worden ist (BFH v. 3.8.1993
— VIII R 37/92, BStBL. II 1994, 444 [446]). Zur Abgrenzung immaterieller Ein-
zelWG vom Geschiftswert s. Anm. 1700.
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Abschlussgebiihr cines Bausparvertrags: s. ,,Bausparvertrag®.
Abstandszahlungen zum Eintritt in ein Nutzungsrecht: s. Anm. 1687. Ab-
standszahlungen zur Ablosung eines Erbbaurechts, die geleistet werden, um die
Begriindung des Mietverhiltnisses zu ermoglichen, sind nicht konkret aktivie-
rungsfihig, weil sie von dem fiir das Mietverhiltnis geltenden Aktivierungsver-
bot fiir schwebende Geschifte erfasst werden (FG Miinchen v. 6.7.2006 — 7 K
1546,/03, Haufe-Index 1586538, rkt.).

Ackerquote: s. Anm. 1690.
Ankaufsrecht: s. ,,Optionsprimien®.
Arbeitnehmererfindungen: s. Anm. 1734 | Arbeitnehmererfindungen®.

Arbeitsverhiltnisse: Das Recht auf Dienstleistung oder schwebende Arbeits-
vertrdge sind keine immateriellen WG (s. Anm. 1734 ,,Aufwendungen fiir Leis-
tungen Dritter, Dienstvertrige™). Soweit schwebende Arbeitsvertrige im Ge-
schiftsverkehrt, etwa bei Leiharbeitsfirmen, gesondert bewertet werden, handelt
es sich um geschiftswertbildende Faktoren, die im Geschiftswert aufgehen
(BFH v. 7.11.1985 — IV R 7/83, BStBI. 11 1986, 176; s. Anm. 1700).
Arzneimittelzulassungen sind gesondert vom Geschiftswert zu aktivierende
abnutzbare immatetielle WG (s. Anm. 1700 mwN).

Auftragsbestand (als selbstindiges vom Geschiftswert abzugrenzendes imma-
terielles WG): s. Anm. 1700.

Baukostenzuschiisse (zum Erwerb eines Nutzungsrechts): s. Anm. 1687, 1741.

Bausparvertrag: Bausparvorratsvertrige sind WG des Umlaufvermégens und
fallen daher nicht unter Abs. 2. Entrichtete Abschlussgebiihren sind zu aktivie-
ren (BFH v. 9.7.1986 — I R 218/82, BStBL. II 1987, 14). Eine dartber hinaus-
gehende Anwartschaft auf ein zinsgiinstiges Darlehen kann auch bei der Einlage
cines Bausparvertrags in das BV nicht als immaterielles WG aktiviert werden,
weil der Anspruch auf Einrdumung verbilligter Vermdgensnutzung, den der
Bausparvertrag mit dem vereinbarten giinstigeren Darlehenszins vermittelt, nicht
Gegenstand einer Einlage in Gestalt der fiir die Zukunft ersparten Nutzungsauf-
wendungen sein kann (BFH v. 13.1.1994 — IV R 117/92, BStBL II 1994, 454
[455]).

Belieferungsmoéglichkeiten (als immaterielles WG): s. Anm. 1700 ,,Abgren-
zung des Geschiftswerts zu selbstindigen immateriellen WG, Beispiele fur ge-
schiftswertihnliche Wirtschaftsgiiter™.

Betriebspramien in der Landwirtschaft: s. Anm. 1690.
Bodenschitze: s. Anm. 1720.

Brau- und Brennrechte (als immaterielles WG): s. Anm. 1683.
Computer-Programme: s. ,,Software®.

Customizing: s. ,,Software®.

Diensterfindungen: s. ,,Arbeitnehmererfindungen®.

Dienstleistungen sind kein immaterielles WG (s. Anm. 1734 ,,Aufwendungen
fir Leistungen Dritter, Dienstvertrige®).

Domain-Adresse: s. ,, Internet-Domain‘.

Druckvorlagen: s. ,,Redaktionskosten®.

Eigenjagdrecht: s. Anm. 1690.

Einlagen immaterieller Wirtschaftsgiiter: s. Anm. 1672 und 1746 f.
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Emissionsberechtigungen sind konzessionsihnliche immaterielle WG  des
Umlaufvermogens und unterfallen damit nicht dem Aktivierungsverbot des
Abs. 2 (s. Anm. 1724 mwN). Das Gleiche gilt fir die zukiinftig vorgesehenen,
aus internationalen Projekten stammenden Emission Reduction Units (ERU)
und Certified Emission Reductions (CER), die wie nationale Zertifikate gehan-
delt werden kénnen (vgl. dazu ALTenscaMIDT/LoBMANN, IStR 2007, 574 £.).
Erbbaurecht (als materielles WG): s. Anm. 1719.

Erfinderrecht (als immaterielles WG): s. Anm. 1683.

Erfindungen (geschitzte und ungeschutzte als immaterielles WG): s. Anm. 1683.

Explorationskosten: Eigene Explorationskosten fallen als HK eines immate-
riellen WG unter das Aktivierungsverbot des Abs. 2. Die Kosten der eigentli-
chen Forderbohrungen sind dagegen Kosten eines materiellen WG ,,Rohstoff*
(vgl. DOLLERER/RADLER, FR 1994, 808 [812]; BMF v. 20.5.1980, FR 1980, 319).
Fertigungsmuster: s. ,,Prototypen®.

Filme, Filmrechte und Filmlizenzzahlungen:

Abgrenzung der Herstellung vom entgeltlichen Erwerb: s. Anm. 1734.

— Anlage- oder Umlaufvermogen: s. Anm. 1724,

— Unechte und echte Auftragsproduktion: s. Anm. 1734 , Auftragsproduktion®.
— Filmlizenzzahlungen: eingehend Stmon/Storze, IStR 2005, 398.

— Synchronisationskosten: s. dort.

Formen: s. ,,Vorlagen®.

Forschungsaufwand: Eigener Forschungsaufwand fillt unter das Aktivierungs-
verbot des Abs. 2. Zur Abgrenzung zwischen eigenem Forschungsaufwand und
derivativ erworbenen Forschungsergebnissen s. Anm. 1734. Zur Abgrenzung
zwischen immateriellen und materiellen WG beim Prototypen s. Anm. 1709.
Geschiftschance: s. Anm. 1700.

Geschifts- und Firmenwert: s. Anm. 1700.

Geschiftswertihnliche Wirtschaftsgiiter: s. Anm. 1700.
Guterfernverkehrsgenehmigungen: s. Anm. 1683, 1700.
Handelsvertreterrecht: s. Anm. 1683, 1700.

Internet-Domain-Adresse:

— Qualifizierung als WG: s. Anm. 1683.

Entgeltlicher Erwerb: s. Anm. 1741.

— Als abschreibungsfihiges WG: s. Mank, DStR 2005, 1294.

— Zum technischen Hintergrund: WBBELSMANN, DStR 2005, 1659.
Internet-Website: Hinsichtlich der abstrakten Aktivierungsfihigkeit ist im Hin-
blick auf die Komplexitit und die Bedeutung des Internetauftritts zu differenzie-
ren. Fir eine einfache Homepage, die nur kurzlebige Informationen enthilt,
wird auch ein gedachter Unternechmenserwerber keinen gesonderten Kaufpreis
ansetzen. Ihr fehlt bereits die WG-Qualitit (vgl. BLUmIicH/SCHREIBER, §5
Rn. 644). Komplexe Internet-Webseiten, die tber die Prisentation des Unterneh-
mens im Internet hinausgehende Funktionen wie etwa ein Warenbestellsystem
enthalten (,,virtuelle Ladeneinrichtung®), sind dagegen als immaterielles WG an-
zusehen. Die zu ihrer Erstellung erforderlichen Kosten sind wie Aufwendungen
fir Software zu behandeln (s. dazu Anm. 1716 und 1734) zu behandeln (dhnlich
Kunner in HdJ, Abt. II/1 Ra. 190).
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Weiterfithrend KessLer, DB 1998, 1341; FiscHer/ViELMEYER, BB 2001, 1294; Lebig/
HEerzog, StuB 2001, 800; SIEGLER, Bilanzierung von Webdateien, Diss. Freiburg 2000,
Dusseldorf 2001; Scuaick/Norte, DB 2002, 541; Htrrcue, BC 2002, 217; EBERLEIN,
DStZ 2003, 677; Frank, NWB F. 17, 1801.

Jagdrecht: s. Anm. 1690.

Kassenirztliche Zulassung (als vom Geschiftswert abzugrenzendes immate-
rielles WG): s. Anm. 1700.

Know-how (als vom Geschiftswert abgrenzbares immaterielles WG): s.
Anm. 1700.

Konzeptionskosten: s. Anm. 1683.

Kundenstamm ist ein gesondert zu aktivierendes immaterielles WG, wenn er
vom Geschiftswert abgegrenzt werden kann und nicht nur einen geschiftswert-
bildenden Faktor darstellt. Dies ist der Fall, wenn er nicht Teil eines erworbenen
Geschiftswerts ist oder dem Kundenstamm nach dem objektivierten Willen der
Parteien neben dem Geschiftswert ein besonderer Wert beigemessen worden
ist (s. Anm. 1700; ebenso fiir den Mandantenstamm KSM/WoLrrGang, § 5 Rn.
C 200 ,,Mandantenstamm®; einschrinkend fir den Kundenstamm Scumipt/
WEeBER-GRELLET XXVI. § 5 Rn. 223; KSM/WoLrrcang, § 5 Rn. C 200 ,,Kun-
denstamm* mit Hinweisen auf moglicherweise durch die spiter gesetzlich gere-
gelte Abschreibungsfihigkeit des Geschiftswerts tiberholte Rspr.).

Leistungsschutzrecht (als immaterielle WG): s. Anm. 1683.
Lizenzen: s. ,,Nutzungsrechte®.

Mandantenstamm: s. ,,Kundenstamm®.
Milchreferenzmenge: s. Anm. 1690.

NieBbrauch ist als dingliches Nutzungsrecht ein immaterielles WG (s
Anm. 1687).

Nutzungsrechte: s. Anm. 1687.
Optionspramien: s. Anm. 1686.

Patente sind immaterielle WG (s. Anm. 1683). Jeweils selbstindig zu aktivieren-
de immaterielle WG bilden zum gleichen Gegenstand in verschiedenen Lindern
erteilte Patente (BFH v. 2.6.1976 — I R 20/74, BStBL. 11 1976, 666 [667]).

Praxiswert: s. ,,Geschiftswert®,
Prototypen: s. Anm. 1709.

Public Private Partnership: Beim Konzessionsmodell ist die Chance auf Er-
zielung kinftiger Vergiitungen (zB Mautweiterleitungsforderungen) wegen des
Verbots der Aktivierung schwebender Geschifte nicht aktivierungsfihig (vgl.
FaB1an/Farig, DStR 2004, 929 [931]).

Software:

— Qualifikation als ,,immatetielles WG: s. Anm. 1716.
— Entgeltlicher Erwerb oder Herstellung: s. Anm. 1734.
Spieletlaubnis im Profifulball:

— Qualifikation als ,,immatetielles WG: s. Anm. 1683.
— Transferentschidigung als Entgelt: s. Anm. 1741.

Stromversorgung: Fin Zuschuss, mit dem ein nichtexklusives Recht auf eine
verbesserte Stromversorgung erworben wird, begriindet kein entgeltlich erwor-
benes immaterielles WG (s. Anm. 1687, 1741).
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Synchronisationskosten: Durch Synchronisation wird ein immaterielles WG
,synchronisierter Film* geschaffen, das neben die uU entgeltlich erworbene Li-
zenz zum Verleih oder zur Ausstrahlung eines in einer Fremdsprache produzier-
ten Films tritt, diese Lizenz aber nicht verdndert. Soweit die Lizenz grundsitz-
lich auch zur Ausstrahlung oder zum Verleih in der Originalsprache berechtigt,
erfasst das nach Abs. 2 fiir die eigenen Kosten der Synchronisationsfassung ein-
greifende Aktivierungsverbot nicht nachtriglich die Kosten des Erwerbs der Li-
zenzen an dem Originalfilm (s. Anm. 1734; aA moglicherweise KSM/WoLEE-
GANG, § 5 Rn. C 151; WriepT/WITTEN, DB 1991, 1292 [1293]).

Tontriger: Beim Hersteller ist zu differenzieren zwischen dem Recht, einen
Musiktitel zu vermarkten und zu verbreiten (immaterielles WG), und den zum
Verkauf bestimmten gegenstindlichen Tontrdgern, die beim Hersteller materiel-

le WG des Umlaufvermogens sind. Beim Erwerber von Tontrigern ist auf die
Wertverhiltnisse abzustellen (s. Anm. 1709 und 1715).

Transferentschidigung im Profifufiball: s. ,,Spiclerlaubnis®.
Verdeckte Einlage immaterieller Wirtschaftsgiiter: s. Anm. 1748.

Verdeckte Gewinnausschiittung immaterieller Wirtschaftsgiiter: s. Anm.
1749.

Verlagsrecht:
— als ,,immaterielles” WG: s. Anm. 1683.

— als ,selbstindiges WG bei selbst produzierten Biichern: s. Anm. 1708 und
1715.

Verlagswert (= Wert der konkretisierten Geschiftschancen eines bestimmten
Vetlagsobjekts, abzugrenzen vom urheberrechtl. Verlagsrecht) als vom Ge-
schiftswert abgrenzbares immaterielles WG: s. Anm. 1700.

Verlorene Zuschiisse: s. ,,Zuschuss®.
Versicherungsprimien: s. Anm. 1686.
Vertragsarztzulassung: s. ,,Kassenirztliche Zulassung®.

Vorlagen und Formen, die speziell zur Produktion von Gegenstinden nach
Kundenspezifikationen fiir einen Kunden angefertigt werden, von diesem bei
der ersten Bestellung zu bezahlen sind, im Eigentum des Lieferanten bleiben,
aber exklusiv nur fiir Auftrige dieses Kunden verwendet werden diirfen, sind
beim Kunden (Besteller) als immaterielles WG zu aktivieren und abzuschreiben
(BFH v. 1.6.1989 — IV R 64/88, BStBI. 11 1989, 830 [831]; aA Marx, BB 1994,
2379 [2383)).

Wegebeitrag: s. Zuschuss.

Werbung: Werbeaufwendungen begriinden, soweit sie nicht HK fiir aktivie-
rungspflichtige materielle WG darstellen, mangels Greifbarkeit kein immateriel-
les WG ,,verbesserte Geschiftschancen®. Sie sind — auch bei einem einmaligen
Werbefeldzug — sofort als BA abziehbar (BFH v. 25.10.1963 — IV 433/62 S,
BStBL IIT 1964, 138; Derring, DB 1991, 2048; DoLLERER, BB 1969, 501 [505];
KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 200 ,,Werbung®). Als materielle WG zu qualifizie-
rende Werbemittel sind nach den allg. Regeln zu aktivieren (BFH v. 20.10.1976
— 1R 112/75, BStBL II 1977, 278 [279]).

Wettbewerbsverbot: Ein unabhingig vom Erwerb eines Geschiftswerts gegen
Entgelt vereinbartes Wettbewerbsverbot ist beim Begiinstigten des Wett-
bewerbsverbots als immaterielles WG zu aktivieren (BFH v. 25.1.1979 — IV R
21/75, BStBL II 1979, 369). Neben einem Geschiftswert ist ein Wettbewerbs-
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verbot als selbstindiges immaterielles WG zu aktivieren, wenn es zeitlich be-
grenzt ist, sich in seiner wirtschaftlichen Bedeutung heraushebt und dies in den
getroffenen Vereinbarungen klar zum Ausdruck gelangt. Dazu muss kein geson-
dertes Entgelt vereinbart sein. Hs gentigt, wenn sich der hohe Wert des Wett-
bewerbsverbots in einer entsprechenden Entgeltvereinbarung ausdriickt und mit
dem Entgelt firr das Wettbewerbsverbot wirtschaftlich weder ein Geschiftswert
des verduBerten Betriebs noch der Wert eines anderen immateriellen WG ver-
gitet werden sollte (BFH v. 11.3.2003 — IX R 76/99, BFH/NV 2003, 1161
mwN). Wettbewerbsverbote, die sich als vertragliche Nebenpflicht bei einem
Unternehmenskauf ergeben, sind nicht gesondert neben dem erworbenen Ge-
schiftswert zu aktivieren (vgl. KSM/WoLrrGang, § 5 Rn. C 200 ,,Wettbewerbs-
verbot®).

Wiederbepflanzungsrecht im Weinbau: s. Anm. 1690.
Zinsbegrenzungsvereinbarungen: s. Anm. 1686.
Zuckerriibenlieferrechte: s. Anm. 1690.

Zuschuss: Ein Zuschuss, mit dem ein nichtexklusives Recht auf Nutzung einer
Stralle, eines Wegs, eines Kanalisationssystems oder einer verbesserten Strom-
versorgung erworben wird, begriindet kein entgeltlich erworbenes immaterielles
WG in Gestalt eines Nutzungsrechts; anders bei einem Zuschuss, mit dem ein
exklusives Nutzungsrecht erworben wird (s. Anm. 1687 und 1741). Eingehend
zur Bilanzierung von Zuschissen: s. Anm. 1600-1630.
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Erlauterungen zu Abs. 2a:
Passivierungsaufschub fiir einnahmen- oder gewinn-
abhingige Verbindlichkeiten und Riickstellungen

Schrifttum: HoTTEMANN, Grundsitze ordnungsmilBiger Bilanzierung von Verbindlichkei-
ten, Diusseldorf, 2. Aufl. 1976; Scuwarz, Die Bilanzierung bedingter Verbindlichkeiten in
Handels-und Steuerbilanz, Spardorf 1986; Knosse-Keuk, Rangtiicktrittsvereinbarung und
Forderungserlass mit oder ohne Besserungsschein, StuW 1991, 306; Prinz, Bilanzpolitik:
Aktuelle Strategien steuerbilanzieller Optimierung, DStR 2000, 661; WeNDT, Bilanzierung
von kiinftigen Ertrigen zu tilgenden Verpflichtungen, EStB 2000, 309; Karser, Gesell-
schafterdarlehen mit Rangriicktritt und deren Behandlung unter dem neuen § 5 Abs. 2a
EStG, GmbHR 2001, 103; Strunk/Kaminski, Steuerliche Gewinnermittlung bei Unter-
nehmen, Neuwied 2001; Gosch, Einige Bemerkungen zur aktuellen bilanzsteuerrecht-
lichen Rechtsprechung des I. Senats des BFH, DStR 2002, 977; SucHANEK/HAGEDORN,
Passivierung von Rangrucktrittsvereinbarungen, FR 2004, 451; WeNDT, Passivierungsauf-
schub nach § 5 Abs. 2a EStG, Stb]b. 2003,/04, 247; ForsTER/WENDLAND, Steuerliche Fol-
gen von Gesellschafterdarlehen in der Krise der GmbH, GmbHR 2006, 169; K. ScumipT,
Sanierender Rangriicktritt bei Gesellschafterdarlehen: Irrungen, Wirrungen! — Eine Skizze
zu §5 Abs. 2a EStG, §§ 19, 39, 199 InsO, in KircHuor/K. ScHMIDT/SCHON/VOGEL
(Hzsg.), Steuer- und Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmerftreiheit und Gemeinwohl,
Festschrift fiir Arndt Raupach, Kéln 2006, 405; WEeSTERBURG/SCHWENN, Rangriicktritts-
vereinbarungen fir Gesellschafterdarlehen bei der GmbH — Entwicklung zu mehr Rechts-
sicherheit?, BB 2006, 501; FicuTeELMANN, Der qualifizierte Rangriicktritt — ein Irrtum der
Rechtsprechung?, GmbHR 2007, 518; RotH, Reform des Kapitalersatzrechts durch das
MoMiG, GmbHR 2008, 1184; Biumi, Gesellschafterdarlehen nach MoMiG: (Steu-
er-)Rechtliche Beratungsschwerpunkte in der Krise, GmbHR 2009, 632; Funk, Der Ran-
griicktritt bei Gesellschafterdarlehen nach MoMiG im Steuerrecht, BB 2009, 867; Ort-
MANN-BABEL/BoLik/GAGEUR, Aktuelle Beratungsschwerpunkte bei der Bilanzierung von
Gesellschafterdarlehen, BB 2009, 2414; Heinz, Steuereffiziente Vetlustnutzung als Be-
standteil einer steuerzentrierten Sanierungsberatung, FR 2010, 1134; KanLERT/GEHRKE,
Der Rangriicktritt nach MoMiG im GmbH-Recht: Insolvenz- und steuerrechtliche Aspek-
te, DStR 2010, 227; Horemann, Bedingt riickzahlbare Zuwendungen, StuB 2011, 561;
Braun, Bilanzielle Behandlung von Gesellschafterdarlehen mit Rangriicktrittsklausel,
DStR 2012, 1360; DEmuTs/E1sGRUBER, Ausgewihlte steuerliche Uberlegungen und Bera-
tungsbrennpunkte zum Jahreswechsel 2012/2013, DStR 2012, Beilage zu Nr. 49, 135;
Demurn/HEwms, Gesellschafterforderungen und Nutzungsiiberlassung in der InsO - steu-
erliche Fernwirkung zivilrechtlicher Bestimmungen, KOSDI 2012, 18066; FOrsTER/
NEeumanN, Forderungsverzicht und Rangriicktritt, Stb]b. 2012/13, 339; Horrmany, Neue
Entwicklungen im Bilanzsteuerrecht, BC 2012, 488; KanLerT, Passivierung eines Ran-
griicktritts in der Steuerbilanz, NWB 2012, 2141; Rirke, Gewinnerhohung durch Ran-
griicktritt? — BFH erweckt § 5 Abs. 2a EStG zum Leben, StuB 2012, 338; ScHirrers/
Koster, Gestaltungshinweise zur Unternchmensbesteuerung zum Jahreswechsel 2012/
2013, DStZ 2012, 871; Scamip, Der erfolgswirksame Rangriicktritt, FR 2012, 837; BockeR/
PoerTzGEN, Der insolvenzrechtliche Uberschuldungsbegriff ab 2014, GmbHR 2013, 17;
Horst, Uberblick tiber Entschuldungsinstrumente und ihre bilanz- und steuerrechtlichen
Auswirkungen, DB 2013, 656; RATkE, Der Rangriicktritt im Insolvenz- und Steuerrecht —
Fallstricke bei der Formulierung von Rangriicktrittsvereinbarungen, BBK 2013, 27; Rock/
Hucke, Die Weitergeltung des Eigenkapitalersatzrechts nach Inkrafttreten des MoMiG,
GmbHR 2013, 791; RONNEBERGER, Steuetliche Gestaltungstubetlegungen zum Rangriick-
tritt unter besonderer Berticksichtigung des BFH-Urteils vom 30.11.2011, Stbg 2013, 201.
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§5 Anm. 1761 Abs. 2a: Passivierungsaufschub
A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 2a

I. Bedeutung des Abs. 2a

1. Unterschiedliche Bedeutung gewinn- und einnahmenabhingiger Ver-
pflichtungen vor Geltung des Abs. 2a

Handelsrechtliche GoB: Nach § 249 Abs. 1 HGB sind fiir ungewisse Verbind-
lichkeiten in der HBIl. Ruckstellungen zu bilden. Ungewisse Verbindlichkeiten
sind einerseits solche, die am malBigeblichen Stichtag dem Grunde nach entstan-
den sind, jedoch der Hohe nach nicht feststehen. Aulerdem fallen hierunter
Verbindlichkeiten, die am Stichtag nicht mit Sicherheit entstanden sind, deten
Bestehen aber wahrscheinlich ist (BFH v. 24.1.2001 — 1 R 39,/00, BStBL. 1I 2005,
465). Eine Ruckstellung nach § 249 Abs. 1 HGB ist zudem fiir Verbindlichkei-
ten geboten, die am Stichtag rechtl. noch nicht entstanden, wirtschaftlich aber in
einem abgelaufenen Zeitraum verursacht worden sind. Fir Verbindlichkeiten,
die am Bilanzstichtag weder rechtl. entstanden noch wirtschaftlich verursacht
sind, darf hingegen eine Riickstellung nicht gebildet werden (BFH v. 25.3.1992
— IR 69/91, BStBL. II 1992, 1010). Eine am Bilanzstichtag rechtl. entstandene
Verbindlichkeit ist dagegen unabhingig vom Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen
Verursachung zu passivieren (BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL. II 2003,
1215 v. 8.9.2011 — IV R 5/09, BStBI. 1T 2012, 122). Die zu passivierenden Rick-
stellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten (zur Abgrenzung zu weiteren Riick-
stellungspflichten vgl. FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuetrecht
und TAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 383) stehen fiir Verpflichtungen gegeniiber Drit-
ten, die nach Grund oder Héhe (noch) nicht feststehen (BFH v. 5.2.1987 — IV
R 81/84, BStBL. II 1987, 845). Solche handelsbilanziell zu passivierenden Rick-
stellungen miissen grds. auch im Rahmen der stl. Gewinnermittlung gebildet
werden (vgl. BFH v. 3.2.1969 — G1S 2/68, BStBL II 1969, 291). Abs. 2a stellt
mit seinem zeitweiligen Verbot der Passivierung (s. Anm. 1780) somit eine wei-
tere Ausnahme vom Maf3geblichkeitsgrundsatz dar.

Ausschlieflliche Gewinnabhingigkeit: Rein gewinnabhingige Verbindlich-
keiten und Riickstellungen sind grds. stl. nicht passivierbar (vgl. HOTTEMANN,
Grundsitze ordnungsmaBiger Bilanzierung von Verbindlichkeiten, 2. Aufl. 1976,
25; zur Typisierung bedingter Verbindlichkeiten Scuwarz, Die Bilanzierung be-
dingter Verbindlichkeiten in Handels- und Steuerbilanz, 1986, 265).

> Entwicklung der Rechisprechung zu rein gewinnabbingigen Verpflichtungen vor Geltung
des Abs. 2a: Bei nur von zukinftigen Gewinnen abhingigen Verpflichtungen war
das gegenwiirtige Vermogen des Schuldners nach stRspr. nicht belastet.
Vgl. die Passivierungsverbote fiir den Handelsvertreter-Ausgleichsanspruch BFH v.
24.6.1969 — I R 15/68, BStBI. 11 1969, 581; v. 26.5.1971 — IV R 58/70, BStBl. 1I 1971,
704; tir ArbN-Erfolgsprimien BFH v. 28.4.1971 — I R 39-40/70, BStBL. 11 1971, 601;
v. 18.6.1980 — I R 72/76, BStBL. 11 1980, 741; handels- und steuerbilanziell allg. fir ge-
winnabhingige Verpflichtungen best. durch BFH v. 10.11.1980 — G«tS 1,79, BStBI. 11
1981, 164; fur gewinnabhingige Pensionszusagen BFH v. 19.2.1981 — IV R 112/78,
BStBL 1T 1981, 654; fiir haftungslose Filmdarlehen BFH v. 10.10.1985 — IV B 30/85,
BStBL. 1T 1986, 68; fur Ausgleich eines negativen Kapitalkontos BFH v. 14.6.1994 —
VIII R 37/93, BStBL. 11 1995, 246.
> Passivierungsverbot fiir nur gewinnabhdngige Verpflichtungen: Fir ausschlieBlich aus
zukinftigen Gewinnen zu tilgende Verpflichtungen durften somit — bereits vor
Geltung des Abs. 2a — mangels wirtschaftlicher Belastung des gegenwirtigen
Schuldner-Vermogens Passivposten im Rahmen der stl. Gewinnermittlung nicht
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A. Allgemeine Erlauterungen Anm. 1761-1764 §5

angesetzt werden (vgl. schon Knosse-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht, 9. Aufl. 1993, 113). Die Gesetzesregelung des Abs. 2a ist mithin rechts-
bezeugend, was das Verbot der Passivierung gewinnabhingiger Verbindlichkei-
ten anbelangt, und ausweislich der Gesetzesbegrindung (BTDrucks. 14,/2070,
18) insoweit im Ergebnis vergleichbar mit § 6a Abs. 1 Nr. 2 (vgl. CREZELIUS in
Kircanor XII. § 5 Rn. 134), nach der Pensionsrickstellungen nicht zuldssig
sind, soweit die Pensionsverpflichtung von kiinftigen gewinnabhingigen Bezii-
gen des Pensionsberechtigten abhingig ist.

Keine ausschlieBliche Gewinnabhingigkeit: Differenzierend ist die Rspr. bei
nicht ausschlieBlich aus zukinftigen Gewinnen zu tilgenden Verpflichtungen
(vgl. ausfihrl. WeNDT, Stb]b. 2003,/04, 247 [248 {£)]).

> Entwicklung der Rechtsprechung zu nicht oder nicht nur gewinnabhangigen Verpflichtun-
gen vor Geltung des Abs. 2a: Bei nicht ausschlieBlich gewinnabhingigen Verpflich-
tungen, zB einnahmeabhingigen Verpflichtungen, war schon das gegenwirtige
Vermogen des Schuldners belastet.
Vgl. die Passivierungsgebote fur Riickzahlungsverpflichtung 6ffentlicher Zuschiisse
BFH v. 11.4.1990 — I R 63/86, BFHE 160, 323; beim Rangriicktritt BEH v. 30.3.1993
— IV R 57/91, BStBL 11 1993, 502; bei Filmforderungsdarlehen BFH v. 20.9.1995 — X
R 225,93, BStBL. 11 1997, 320; fur ruckzahlbare Druckbeihilfen BFH v. 3.7.1997 — IV
R 49/96, BStBL 11 1998, 244; fur riickzahlbare Forschungszuschiisse BFH v. 17.12.
1998 — IV R 21/97, BStBL. II 2000, 116; bei Wohnungsbauzuschiissen (Vorauszah-
lungsmittel aus Berliner Landesmodernisierungsprogramm) BFH v. 4.2.1999 — IV R
54/97, BStBL 11 2000, 139; bei zweckgebundenen offentlichen Zuschiissen BFH v.
4.11.1999 — IV B 152/98, BFH/NV 2000, 693; bei brancheniiblichen Werkzeugkos-
tenbeitrigen von Kunden BFH v. 29.11.2000 — I R 87,99, BStBI. 11 2002, 655.
> Passiviernngsgebot fiir nicht nur gewinnabhingige Verpflichtungen: Fir nicht aus-
schlieBlich aus zukiinftigen Gewinnen zu tilgende Verpflichtungen mussten we-
gen wirtschaftlicher Belastung des gegenwirtigen Schuldner-Vermdégens in der
HBil. und im Rahmen der stl. Gewinnermittlung Passivposten angesetzt werden.
Riickzahlungsverpflichtungen waren grds. zu passivieren entweder als Verbind-
lichkeit oder Rickstellung und ggf. mit einem vom wahrscheinlichen Umfang
der Rickzahlung abhingigen geringeren als dem vereinbarten Riickzahlungs-
betrag zu bewerten (vgl. ScHEFFLER in Beck-HdR, B 233 Rn. 80 ff.; Barere in
Beck-HdR, B 234 Rn. 63 ff.).

Indirekt hat der Gesetzgeber die Rspr. zur stl. Passivierung einnahmenabhingi-
ger Verpflichtungen durch die tbergangsweise anzuwendende Regelung des
§ 52 Abs. 12a idF des StBereinG 1999 (al) bestitigt: Wenn solche handelsrechtl.
zuldssig gebildeten Passivposten erst zum Schluss des ersten nach dem 31.12.
1998 beginnenden Wj. aufzulésen sind (s. Anm. 1761; Bucrek in Bromics, § 5
Rn. 758d), setzt dies ul die vorherige stl. Zulissigkeit voraus. Fir unzuldssig ge-
bildete Passivposten eréffnet die Ubergangsregelung uU einen Bestandsschutz
(vel. BFH v. 16.5.2007 — I R 36/06, BFH/NV 2007, 2252).

Einstweilen frei. 1762-1763

2. Einheitliche Aufschiebung der Passivierung von gewinn- und einnah-
menabhingigen Verpflichtungen durch Abs. 2a

Gesetzliche Verankerung der bisherigen Verwaltungsauffassung: Mit

Abs. 2a sollte die Passivierung bedingt riickzahlbarer Vermogenszuwendungen

der Gesetzesbegriindung zufolge (Bericht des FinAussch., BTDrucks. 14,2070,

18) iS der von der FinVerw. vertretenen Auffassung gesetzlich verankert werden

und ,,der Verhinderung kinftiger Steuerausfille bei allgemeiner Anwendung der
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§5 Anm. 1764 Abs. 2a: Passivierungsaufschub

Grundsitze der BEFH-Rechtsprechung® dienen. Die FinVerw. hielt tiber das An-
satzverbot fiir gewinnabhingige Verbindlichkeiten hinaus die Bildung eines Pas-
sivpostens auch fir Vermogenszuwendungen, die nur in Abhidngigkeit von
kiinftigen Einnahmen zuriickzuzahlen waren, im Zeitpunkt der Vereinnahmung
der Zuwendung fiir unzulissig:
Dies war als Reaktion der FinVerw. auf jene damals angebotenen Steuersparmodelle —
zB im Zusammenhang mit Film- und Explorationsprojekten (BMF v. 8.5.1978 — IV B
2 -S 2241 - 97/78, BStBL 1 1978, 203) — zu verstehen. Die Rspr. zur Passivierungs-
pflicht bei Zuschiissen (BFH v. 17.12.1998 — IV R 21,/97, BStBL. 11 2000, 116; BFH v.
4.2.1999 — IV R 54/97, BStBL. 11 2000, 139) wurde von der FinVerw. jeweils mit Nicht-
anwendungserlassen beantwortet (BMF v. 28.4.1997 — IV B 2 - S 2137 - 38/97,
BSBL I 1997, 398; v. 27.4.1998 — IV B 2 - S 2137 - 49,/98, BStBL I 1998, 368). Erst
nach der gesetzlichen Neuregelung wurden diese Urteile tiber den entschiedenen Ein-
zelfall hinaus fir anwendbar bestimmt (BMF v. 25.2.2000 — IV C 2 - § 2137 - 15/00,
BStBI. 12000, 375).
Konstitutiver Passivierungsaufschub bei einnahmenabhingigen Ver-
pflichtungen: Abs. 2a ist rechtsbezeugend, was das Verbot der Passivierung ge-
winnabhingiger Verbindlichkeiten betrifft, rechtsbegriindend, was das Verbot
der Passivierung einnahmen-abhingiger Verbindlichkeiten anbelangt, und eine
Korrekturnorm gegen die ,ungeliebte BFH-Rspr. (WenpTt, EStB 2000, 309
[310]). Da es fur das einstweilige Passivierungsverbot nach dem Gesetzeswort-
laut nicht darauf ankommt, ob zuvor eine Vermogenszuwendung erfolgt ist (s.
Anm. 1770), reicht die Regelung insoweit tber die in den Gesetzesmaterialien
(BTDrucks. 14/2035, 14/2070) aufgefiihrten Sachverhalte hinaus: Alle aus-
schlieBlich aus — uE zuordenbaren (s. Anm. 1771; aA wohl FG Munster v. 17.8.
2010 — 1 K 3969/07 F, EFG 2011, 468, rkr.) — kiinftigen Einnahmen oder Ge-
winnen zu erfiillenden Verpflichtungen werden erfasst, und zwar unabhingig
vom Grund ihrer Entstehung. Insoweit werden das Vorsichts-, Realisations-
und Imparititsprinzip fiur die stl. Gewinnermittlung vernachlissigt (glA WEeNDT,
StbJb. 2003/04, 247 [255]). Als lex specialis geht Abs. 2a nidmlich der in Abs. 1
Satz 1 verankerten materiellen Mal3geblichkeit vor (vgl. Anm. 202).

Verhiltnis zum Verfassungsrecht: Abs. 2a, der Verbindlichkeiten und Ruck-
stellungen wegen ungewisser Verbindlichkeiten gleichermaBlen betrifft (s.
Anm. 1773), konnte aufgrund seiner Ausgrenzung der aus zukinftigen Einnah-
men (s. Anm. 1771) zu erfillenden Verpflichtungen wegen des verfassungs-
rechtl. Gebots der Belastungsgleichheit als bedenklich angesehen zu werden. Al-
lerdings hat das BVerfG v. 12.5.2009 (2 BvL 1,00, BFH/NV 2009, 1382) bei
einer zu Jubildumsriickstellungen (s. ausfihrl. Anm. 1830 ff.) vorgelegten dhn-
lichen Frage des BFH (v. 10.11.1999 — X R 60,95, BStBL. 1I 2000, 131) die Ver-
einbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG bejaht.

Entwicklung der Rechtsprechung seit Schaffung des Abs. 2a: Zu Passivie-
rungsfragen hat die Rspr. seit Geltung des Abs. 2a mehrfach Stellung bezogen.
Fir die Fille der konkret formulierten reinen Gewinn- und Einnahmenabhin-
gigkeit ist die Passivierung von Verpflichtungen verneint worden (s. niher
Anm. 1771 und 1785, vgl. auch LamBrecHT in Ksm, § 5 Rn. D 78 und D 400,
,Haftungslose Verbindlichkeiten®). Fine extensive Gesetzesauslegung der Fin-
Verw. (vgl. BMF v. 18.8.2004 — IV A 6 - S 2133 - 2/04, BStBL. I 2004, 850; auf-
geh. durch BMF v. 8.9.2006 — IV B 2 - S 2133 - 10/06, BStBI. 1 2006, 497; abl.
schon SucHanNek/HaGeporn, FR 2004, 451 [456 £]) vor allem in Krisenfillen (s.
niher Anm. 1785) hat die Rspr. iiberwiegend deutlich abgelehnt:

Passivierungspflicht bei Rangricktritt, jedoch Passivierungsverbot bei haftungslosen
Darlehen BFH v. 20.10.2004 — I R 11,/03, BStBL. II 2005, 581; Passivierungspflicht bei

E 790/4 ‘ H. Richter ertragsteuerrecht.de
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fehlendem Schulderlass FG Brandenburg v. 10.3.2004 — 4 K 2660/00, EFG 2004,
1440, rkr.; idR kein Passivierungsaufschub nach Abs. 2a bei Rangriicktritt BFH v.
10.11.2005 — IV R 13/04, BStBL. 11 20006, 618; Rickstellungen fiir Lohnzahlungen bei
Altersteilzeit (Blockmodell) BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04, BStBI. 11 2007, 251; Pas-
sivierungspflicht fur Zinsverbindlichkeiten aus Altkrediten einer fritheren LPG beim
Rangriicktritt BFH v. 21.6.2006 — IV R 13/06, BEH/NV 2010, 1483; v. 16.5.2007 — 1
R 36/06, BEFH/NV 2007, 2252; zur Beteiligungsfinanzierung mit Inhaberschuldver-
schreibungen BFH v. 20.9.2007 — IV R 68,/05, BStBI. 11 2008, 483; Riickstellungsver-
bot bei etfolgsabhingigen Vergiitungen FG Minster v. 17.8.2010 — 1 K 3969/07 F,
EFG 2011, 468, rkr.; Sprachgebrauch und Begriff Gewinnbeteiligung BFH v. 26.8.2010
— 1R 53/09, BEH/NV 2011, 135; partiarische Darlehnsvergiitung BFH v. 22.6.2010 —
IR 78/09, BFH/NV 2011, 12; Passivierungsverbot bei (sog. qualifiziertem) Rangriick-
tritt BFH v. 30.11.2011 — I R 100/10, BStBL. 11 2012, 332; kein Gewinn durch Passivie-
rungsverbot bei GmbH-Liquidation FG Kéln v. 6.3.2012 — 13 K 3006/11, EFG 2011,
1421, nrkr., Az. BFH I R 34/12; kein Passivierungsverbot bei Kosteniiberdeckungen
eines kommunalen Zweckverbands BFH v. 6.2.2013 — I R 62/11, BFH/NV 2013,
1155.

3. Sofortauflésung bisher passivierter einnahmen- oder gewinnabhin-
giger Verbindlichkeiten und Riickstellungen

Abs. 2a erfasst auch entsprechende Verpflichtungen, die in Wj. passiviert wot-
den sind, die vor dem 1.1.1999 begonnen haben, uU auch solche, die bereits
nach der bis dahin geltenden Rechtslage nicht hitten passiviert werden diirfen
(zum Bestandsschutz nach Ubergangsregelung von § 52 Abs. 12a idF des StBe-
reinG 1999 vgl. BFH v. 16.5.2007 — 1 R 36,/06, BFH/NV 2007, 2252). Eine zeit-
weise Neutralisation des Auflésungsgewinns durch Einstellung in eine stfreie
Riicklage, um die Besteuerungsfolgen abzumildern, ist nicht vorgesehen, weil
wohl deren Notwendigkeit (vgl. Ber. des FinAussch. v. 11.11.1999, BTDrucks.
14,2070, 18) nicht erkannt wurde.

4. Verhiltnis zu weiteren Normen des Steuerrechts

Verhiltnis zu § 4 Abs. 5: Fiir bereits nach § 4 Abs. 5 nicht abzichbare BA, die
von kiinftigen Einnahmen oder Gewinnen veranlasst sind, etwa umsatzabhingi-
ge Incentives, tritt das — nur zeitweilige — Passivierungsverbot des Abs. 2a nicht
in Konkurrenz. Das umfassendere Verbot der Gewinnminderung durch solche
BA nach § 4 Abs. 5 erlaubt hier weder einen Ansatz von entsprechenden Ver-
bindlichkeiten noch von entsprechenden Rickstellungen.

Verhiltnis zu Abs. 4a: Das Verbot der Passivierung von Drohverlustriickstel-
lungen im Rahmen der stl. Gewinnermittlung wird durch Abs. 2a grds. nicht be-
rihrt. Lediglich soweit Drohverlustrickstellungen zuldssigerweise noch fort-
gefiihrt — dh. gem. § 52 Abs. 13 erst schrittweise in den fiinf folgenden Wj. ab
dem ersten nach dem 31.12.1996 endenden Wij. aufgelost — wurden, kann im
Einzelfall aus Abs. 2a das Gebot der Sofortauflosung (s. Anm. 1781) folgen.

Verhiltnis zu § 15a Abs. 5 Nr. 4: Fiir Unternchmer, soweit deren Haftung der
eines Kommanditisten vergleichbar ist, insbes. ,,soweit Verbindlichkeiten nur in
Abhingigkeit von Erlosen oder Gewinnen aus der Nutzung, Veridullerung oder
Verwertung von Wirtschaftsgiitern zu tilgen sind“ (sog. haftungslose Verbind-
lichkeiten), gilt § 15a Abs. 5 Nr. 4 iVm. § 15a Abs. 1, mithin die eingeschrinkte
Verlustkompensation. Wegen der insoweit inhaltlichen Ubereinstimmung wird
fir diese Regelung neben Abs. 2a kein verbleibender Anwendungsbereich mehr
geschen (s. § 152 Anm. 49; von BeckeratH in KSM, § 15a Rn. G 218; WAackER
in Scamipt XXXII. § 15a Rn. 208).

HHR Lfg. 261 Januar 2014 H. Richter | E 790/5

1765

1766



1767

§5 Anm. 1767 Abs. 2a: Passivierungsaufschub

II. Bedeutung des Abs. 2a fiir Gesellschafterdarlehen

1. Anwendbarkeit des § 5 Abs. 2a bei Gesellschafterdarlehen

a) Gesellschafterdarlehen vor Geltung des MoMiG

Vor Inkrafttreten des MoMiG (v. 23.10.2008, BGBI. I 2008, 2026) gab bereits
die Krise einer KapGes. Anlass, bei Gesellschafterdarlehen Fragen des Eigen-
kapitalersatzes, des Rangriicktritts oder des Forderungsverzichts auf die Auswir-
kungen zum Passivierungsaufschub hin zu untersuchen. Die Anwendbarkeit des
Abs. 2a ist uE im Ergebnis, von einem Sonderfall abgesehen (vgl. BFH v. 30.11.
2011 —I R 100/10, BStBL II 2012, 332), insgesamt zu verneinen.

Eigenkapitalersetzendes Darlehen: Hatte cin Gesellschafter seiner Gesell-
schaft ein Datlehen im Krisenfall gewihrt, also ,,in einem Zeitpunkt, in dem ihr
die Gesellschafter als ordentliche Kaufleute Eigenkapital zugefiihrt hitten (Krise
der Gesellschaft)” (§ 32a GmbHG aF), so wurde er im Insolvenzverfahren als
nachrangiger Insolvenzgliubiger behandelt.
Eigenkapitalersetzende Darlehen sind in der HBil. — anders als im Uberschuldungssta-
tus — grds. als Fremdkapital zu passivieren (BFH v. 5.2.1992 — I R 127/90 BStBL. 1T
1992, 532; v. 30.3.1993 — IV R 57/91, BStBL 11 1993, 502; zu Einlagen der Gesellschaf-
ter grundlegend BFH v. 9.6.1997 — GtS 1/94, BStBL. 11 1998, 307; v. 16.5.2001 — I B
143,00, BStBI. 1T 2002, 436; v. 28.11.2001 — I R 30/01, BFH/NV 2002, 677; BGH v.
29.5.2000 — 11 ZR 75/98, 11 ZR 118/98, 11 ZR 347/97, ZIP 2000, 1251; zu Uberschul-
dung und Zahlungsunfihigkeit BEFH v. 6.11.2007 — I B 50,07, BFH/NV 2008, 616; zu
vGA bei Schwester-KapGes. BFH v. 20.8.2008 — I R 19/07, BStBL II 2011, 60).
Eigenkapitalersetzende Datlehen bleiben uE von einem Passivierungsaufschub
insoweit unberiihrt, als Abs. 2a seinem Wortlaut nach kiinftig entstehende Ver-
pflichtungen betrifft; s. auch Anm. 485 ,,Eigenkapitalersetzende Datlehen®.

Vereinbarung eines Rangriicktritts: Wenn der Gesellschafter eine Rangrick-
trittsvereinbarung akzeptiert, wonach seine Forderung nur aus kiinftigen Jahres-
iberschiissen, aus dem Liquidationsiiberschuss oder aus weiterem, die sonstigen
Schulden der Gesellschaft tbersteigenden Vermogen geleistet werden soll, be-
ruht der Eigenkapitalersatz auf einer privatautonomen Regelung (vgl. K.
Scamipt, FS Raupach, 2006, 405 [416]; nach ALTMEPPEN in ROoTH/ALTMEPPEN
GmbHG, 7. Aufl. 2012, § 42 Rn. 48, Schuldinderungsvertrag iSd. § 311 Abs. 1
BGB). Ein solches Stillhalteabkommen (;,pactum de non petendo®), das Gesell-
schafterdarlehen nicht zuriickzufordern und im Insolvenzfall nur als nachrangi-
ge Forderung anzumelden (vgl. K. Scamipt, FS Raupach, 2006, 405 [410]), bein-
haltet mit dem Ziel der Abwendung ecines Insolvenzantrags weder ecinen
Verbindlichkeitsetlass noch lidsst es den Schluss zu, dass die Verbindlichkeit
hochstwahrscheinlich nicht mehr erfiillt werden muss (vgl. FORSTER/WENDLAND,
GmbHR 2006, 169 [176]; WinNereLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D
1542; Scamip, FR 2012, 837 [841]). An der wirtschaftlichen Belastung des
Schuldners dndert sich erst recht nichts, soweit der Gliaubiger mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kiinftig seinen Anspruch aus der Forderung gel-
tend macht (vgl. RONNEBERGER, Stbg 2013, 201). Verbindlichkeiten mit verein-
bartem Rangriicktritt sind vor Geltung des MoMiG auch unter Geltung des
Abs. 2a im Rahmen stl. Gewinnermittlung grds. weiterhin zu passivieren, es sei
denn, bei einem (einfachen) Rangriicktritt wird ausdrickl. vereinbart, dass die
Verpflichtung nur aus kiinftigen Gewinnen oder Liquidationsiiberschiissen, aber
nicht aus freiem Vermogen ausgeglichen werden kann. Rangriicktrittsverein-
barungen sind ,,trotz des dhnlichen Wortlauts* (Karser, GmbHR 2001, 103) kein
Fall von Abs. 2a.
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» LEinfacher Rangriicktrit: Auch unter Geltung des Abs. 2a fiithrt ein einfacher
Rangriicktritt nicht ohne Weiteres zur gewinnerhohenden Auflésung der Ver-
bindlichkeit. Der einfache Rangriicktritt beeinflusst nach stRspr. (BFH v. 18.10.
1989 — IV B 149/88, BStBL. 11 1990, 71; v. 13.11.1989 — IV B 26/89, BFH/NV
1990, 761; v. 30.3.1993 — IV R 57/91, BStBL II 1993, 502) die Passivierungs-
pflicht in der HBIil. und der stl. Gewinnermittlung nicht (Buciek in Brimics, § 5
Rn. 920 ,,Rangriicktritt™; materiell glA Knosse-Keuk, StuW 1991, 306 [309],
Ausweis als Sonderposten). Der Gliubiger besteht weiterhin auf seiner Forde-
rung und fir den Fall der Besserung verzichtet er uE nicht auf die Riickzahlung
des Darlehens aus einem Liquidationsiiberschusses oder aus dem die sonstigen
Verbindlichkeiten tibersteigenden Vermégen des Schuldners. Die Erfillung die-
ser Forderung wird gegeniiber anderen Glaubigern lediglich zurtickgestellt.
Nach Ansicht der FinVerw. fithrt dies nur dann nicht zur gewinnerhéhenden Auf-
16sung der Verbindlichkeit, wenn die Darlehensverbindlichkeit zulasten von Gewin-
nen, aus einem Liquidationstiberschuss oder aus dem die sonstigen Verbindlichkeiten
tibersteigenden Vermogen bedient werde. Voraussetzung fiir Abs. 2a sei, dass zwischen
dem Ansatz der Verbindlichkeit und Gewinnen und Einnahmen eine Abhingigkeit im
Zahlungsjaht bestehe. ,,Fehlt dagegen eine Bezugnahme auf die Méglichkeit einer Til-
gung auch aus sonstigem freien Vermogen, ist der Ansatz von Verbindlichkeiten oder
Riickstellungen bei derartigen Vereinbarungen ausgeschlossen® (BMF v. 8.9.2006 — IV
B 2 -S 2133 - 10/06, BStBL I 20006, 497; vgl. schon BMF v. 18.8.2004 — IV A 6 - S
2133 - 2/04, BStBL. T 2004, 850; vel. BFH v. 10.11.2005 — IV R 13 /04, BStBL. IT 2006,
618, Klarstellung, ein nicht niher prizisierter Rangtiicktritt sei nicht dahingehend aus-
zulegen, dass der Gldubiger fiir den Fall der Besserung auf die Riickzahlung des Darle-
hens aus einem Liquidationsiiberschusses oder aus dem die sonstigen Verbindlichkei-
ten Ubersteigenden Vermogen des Schuldners verzichte).
Die stl. Auswitkungen eines einfachen Rangricktritts hat der I. Senat des BFH
(v. 30.11.2011 — I R 100,10, BStBL. II 2012, 332) zum sog. qualifizierten Ran-
griicktritt (s. auch dort) unter Hinweis auf seiner Ansicht nach dem Abs. 2a zu-
grunde liegende Gedanken nunmehr iS der FinVerw. beutteilt. Nach dem Ver-
tragsinhalt handelt es sich im Streitfall (Streijahr 1999) um einen seinerzeit in
den Jahren 1995, 1996 noch iiberschuldungsrechtl. ausreichenden einfachen
Rangrucktritt vor dem Urt. des BGH v. 8.1.2001 (II ZR 88/99, GmbHR 2001,
190). Es wird festgestellt, dass Rangriicktrittsvereinbarungen, nach denen eine
Verbindlichkeit nur aus kiinftigen Gewinnen oder einem eventuellen Liquidati-
onsiiberschuss zu bedienen ist, den Schuldner nicht stirker belasten, als wire
die Verbindlichkeit gegen entsprechende Besserungsabrede erlassen worden.
Anders als bei Verpflichtungen mit Rangriicktrittsvereinbarungen, die auch aus
sonstigem Vermogen zu bedienen sind, sei es dann gerechtfertigt, diese Verbind-
lichkeit wie einen Forderungsverzicht mit Besserungsabrede zu behandeln und
die Verbindlichkeit nicht auszuweisen.

> Qualifizierter Rangriicktriti: Bei einem qualifizierten Rangriicktritt, der zur Ver-
meidung der Passivierung im Uberschuldungsstatus erforderlich war (BGH v.
8.1.2001 — II ZR 88/99, GmbHR 2001, 190; krit. FrcuteLmManN, GmbHR 2007,
519, bei Einpersonen-KapGes. , kafkaische Ziige®), erklirt der Glaubiger sinn-
gemil, er wolle wegen der Forderung erst nach Befriedigung simtlicher anderer
Gldubiger der Gesellschaft und — bis zur Abwendung der Krise — auch nicht vor,
sondern nur zugleich mit den Einlagenriickgewdhranspriichen der Mitgesell-
schafter berticksichtigt, also so behandelt werden, als handele es sich bei seiner
Forderung um statutarisches Kapital. Ein qualifizierter Rangriicktritt stellt kei-
nen Verzicht auf die Forderung dar, denn die Forderung tritt nur bis zur Ubet-
windung der Krise im Rang zuriick (vgl. BFH v. 10.11.2005 — IV R 13/04,
BStBI. 11 2006, 618; bejaht durch BMF v. 8.9.2006 — IV B 2 - § 2133 - 10,/00,
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BStBL I 20006, 497, die Vereinbarung eines qualifizierten Rangriicktritts ohne
Besserungsabrede erftlle nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2a).
Verbindlichkeiten miissen somit in der stl. Gewinnermittlung der KapGes. nicht
ertragswirksam aufgelost werden (vgl. ORTMANNN-BaBEL/BoLik/GaGeur, BB
2009, 2414 [2418]).

Unter der Uberschrift ,,Keine Passivierung bei sog. qualifiziertem Rangriicktritt*
hilt der BFH allerdings in einem Sonderfall eine Verbindlichkeit mit Rangriick-
trittsvereinbarung, die explizit nur aus kinftigen Gewinnen oder einem etwaigen
Liquidationstiberschuss erfillt zu werden braucht, mangels gegenwirtiger wirt-
schaftlicher Belastung des aktuellen Schuldnervermégens fiir nicht passivierbar
(BFH v. 30.11.2011 — I R 100/10, BStBL II 2012, 332). Das Ergebnis wider-
spricht zwar uE nicht der Ansicht des BMF zum einfachen Rangriicktritt, son-
dern stitzt vielmehr seine Ansicht dazu, kénnte aber bei qualifizierten Ran-
gricktrittsvereinbarungen aufgrund der offiziellen Entscheidungsiiberschrift die
FinVerw. uU veranlassen, ihre bislang vertretene abl. Haltung zur Einschligig-
keit des Abs. 2a (BMF v. 8.9.2006 — IV B 2 - S 2133 - 10/06, BStBI. T 20006, 497)
zu tberdenken, wenn in solchen Vereinbarungen der Hinweis der moglichen
Befriedigung aus sonstigem freiem Vermdogen fehlt.
Zu beachten ist (vgl. KanLert, NWB 2012, 2141 [2147]), dass im Urteilsfall eine Bedie-
nung der Verbindlichkeit aus sonstigem freien Vermdgen ausdrickl. ausgeschlossen
war. Auch wenn der Streitfall einen Rangriicktritt in der Zeit vor deren Qualifizierungs-
erfordernis, vor Geltung von Abs. 2a und vor MoMiG betraf, wird der Gestaltungspra-
xis vorsorglich empfohlen, Rangtiicktrittsvereinbarungen ggf. in der Weise zu dndern,
dass cine Tilgung auch aus sonstigem Vermogen ausdriickl. vereinbart wird (vgl. RATKE,
StuB 2012, 338 [342]; cbenso Horrmann, BC 2012, 488 [490]). Wenn auf eine aus-
driickliche Klausel bestanden wird, dass die Schuld nur aus kiinftigen Jahresiiberschiis-
sen zu tilgen sei, kénnte der Rangriicktritt sinnvollerweise evtl. nur auf einen Teil der
Forderungen zB in Hoéhe des Verlustvortrags erklirt werden (vgl. DEMuTH/EISGRUBER,
DS(R 2012, Beil. zu N. 49, 135 [142]).
Unter welchen Voraussetzungen eine Verpflichtung, die nur im Liquidationsfall
zu erfillen ist, in der StBil. auszuweisen ist, lie der BFH offen: Es sei denkbar,
dass die Verbindlichkeit erst dann passiviert werden miisse, wenn nach Beginn
der Liquidation ohne Berticksichtigung dieser Verpflichtung verteilbares Eigen-
kapital auszuweisen sei oder wenn zum Zeitpunkt des Bilanzstichtags eine Liqui-
dation drohe und im Fall der Liquidation mit einem Uberschuss zu rechnen sei.
Solange eine Liquidation nach den am Bilanzstichtag objektiv erkennbaren Um-
stinden nicht unmittelbar drohe und tiberdies fiir diesen Fall mit einem Liquida-
tionstiberschuss zu rechnen sei, komme eine Passivierung nicht in Betracht.

Forderungsverzicht: Forderungsverzichte, ob mit oder ohne Besserungsver-
einbarungen, unterliegen nicht dem in Abs. 2a verankerten Passivierungsauf-
schub. FEin Forderungsverzicht 16st anders als ein Rangriicktritt die entsprechen-
de Verbindlichkeit in der HBil. und in stl. Gewinnermittlung der Gesellschaft
erfolgswirksam auf (vgl. ForsTER/NEUMANN, Stb]b. 2012/13, 339 [350]) s. jetzt
auch BFH v. 12.7.2012 — I R 23/11, BFH/NV 2012, 1901. Es entsteht beim
Darlehensnehmer durch den Verzicht des Darlehensgebers ein Ertrag (vel. BFH
v. 30.5.1990 — I R 41/87, BStBI. II 1991, 588). Verbindlichkeiten sind bei Forde-
rungsverzicht mit oder ohne Besserungsvereinbarungen als untergegangen zu
betrachten (vgl. BFH v. 29.1.2003 — I R 50,02, BStBI. II 2003, 768, zum Bes-
serungsvorbehalt bzgl. Dauerschulden), so dass Rechtsfolge nicht nur ein zeit-
weiliges Passivierungsverbot ist. Die urspringlichen Verbindlichkeiten sind im
Erlasszeitpunkt auszubuchen und sie leben bei Eintritt einer Besserung auch
nicht wieder auf, sondern entstehen neu mW ex nunc (BFH v. 9.6.1997 — GrS
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1/94, BStBI. 11 1998, 307; BMF v. 2.12.2003 — IV A 2 - § 2743 - 5/03, BStBI. 1
2003, 648). Da der Exl. einer Forderung eines Gesellschafters gegeniiber der Ge-
sellschaft zum Etloschen der Verbindlichkeit fiihrt, ist kein Raum fiir Abs. 2a.
Vereinbarungen, dass die Forderung bei Eintritt der im Besserungsschein ge-
nannten Bedingungen wieder auflebt, stehen dem nicht entgegen (vgl. BFH v.
30.5.1990 — I R 41/87, BStBI. 1T 1991, 588) und fithren dann ggf. zu einer ver-
deckten Einlage (vgl. ScHEFFLER, Besteuerung von Unternchmen II: Steuer-
bilanz, 7. Aufl. 2011, 356 ff.; ForsTER/NEUMANN, Stb]b. 2012/13, 339 [354 {f.]).

b) Gesellschafterdarlehen seit Geltung des MoMiG

Nach Inkrafttreten des MoMiG (v. 23.10.2008, BGBL. I 2008, 20206) sind Gesell-
schafterdarlehen im Insolvenzfall generell (zum Verzicht auf das unscharfe Kri-
senkriterium Rotx, GmbHR 2008, 1184 [11806]) nachrangig, auch wenn keine
Rangrucktrittsvereinbarungen bestehen. Das bisherige Eigenkapitalersatzrecht
ist im Insolvenz- und Anfechtungsrecht neu geregelt worden (vgl. KaHLERT/
GenrkEe, DStR 2010, 227). Eine KapGes. muss aber eine Verbindlichkeit gegen-
tiber ihrem Gesellschafter in der Uberschuldungsbilanz vor der Insolvenz aus-
weisen, es sei denn, es wurde ein Rangricktritt vereinbart (vgl. Ritke, BBK
2013, 27 [28]; DemuTn/Hewms, KOSDI 2012, 18066 [18072]; Kanrert, NWB
2012, 2141 [2145]). Um Gesellschafterdarlehen in der Uberschuldungsbilanz
nicht mehr passivieren zu missen, regelt § 19 Abs. 2 Satz 2 InsO, dass Forde-
rungen auf Rickgewihr von Gesellschafterdarlehen, fir die gem. § 39 Abs. 2
InsO zwischen Gliubiger und Schuldner der Nachrang im Insolvenzverfahren
hinter den in § 39 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 InsO bezeichneten Forderungen vereinbart
worden ist, nicht bei den Verbindlichkeiten nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO zu be-
rtcksichtigen sind.
Die mit Art. 6 Abs. 3, Art. 7 Abs. 1 Finanzmarktstabilisierungsgesetz (FMStG v. 17.10.
2008, BGBL T 2008, 1982) iVm. Art. 1 des Gesetzes zur Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen (v. 24.9.2009, BGBI. I 2009, 3151) fiir 2014 geplante Anderung von
§ 19 Abs. 2 InsO ist inzwischen aufgegeben worden (Art. 18 des Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Rechtsbehelfsbelehrung im Zivilprozess und zur Anderung anderer Vor-
schriften v. 5.12.2012, BGBL. 1 2012, 2418; vgl. zur Entfristung der aktuellen Regelung
Bocker/PoerTZGEN, GmbHR 2013, 17 [20]).
Ein Rangriicktritt ist trotz der insolvenzrechtl. Nachrangigkeit der Gesellschaf-
terdatlehen (vgl. auch BMF v. 21.10.2010 — IV C 6 - S 2244 ,/08,/10001, BStBI. I
2010, 832, zu § 17 Abs.2) nach wie vor zur Insolvenzabwehr erfordetlich.
Durch die Abgabe der Rangriicktrittserklarung riickt der Gesellschafter-Kredit-
geber vom Rang her hinter den Gesellschafter-Kreditgeber, der keine solche Er-
klirung abgegeben hat (vgl. Biumr, GmbHR 2009, 632 [634]).

Der Rangriicktritt muss nunmehr nach MoMiG nicht niher bestimmt bzw. qua-
lifiziert sein und entspricht demzufolge uE dem einfachen Rangriicktritt vor der
BGH-Rspr. zum Qualifizierungserfordernis (BGH v. 8.1.2001 — I ZR 88/99,
GmbHR 2001, 190; vgl. Funk, BB 2009, 867 [870]). Allerdings behalten vor Gel-
tung der MoMiG getroffene Vereinbarungen tiber einen — einfachen wie auch
qualifizierten — Rangriicktritt ihre Giiltigkeit, so dass nach Geltung des MoMiG
drei Fille insolvenzrechtl. nachrangiger Gesellschafterdarlehen hinsichtlich
Abs. 2a zu unterscheiden sind:

Fehlender Rangriicktritt: Gesellschafterdarlehen sind im Insolvenzfall generell
nachrangig, verbleiben aber ohne die Vereinbarung eines Rangriicktritts im
Uberschuldungsstatus. Als bilanzielle Passiva bleiben sie — wie eigenkapitalerset-
zende Darlehen im Krisenfall vor MoMiG (zur weiteren Geltung des Eigenkapi-
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talersatzrechts auf Altfille Rock/Hucke, GmbHR 2013, 791 [794]) — uE von ei-
nem Passivierungsaufschub insoweit unberiihrt, als Abs. 2a seinem Wortlaut
nach nur kiinftig entstehende Verpflichtungen betrifft.

Einfacher Rangriicktritt: Auch wenn zum Verhiltnis von Rangriicktritt und
Abs. 2a unter Geltung des MoMiG noch keine Rspr. vorliegt, gilt uE weiterhin,
dass ein einfacher Rangriicktritt ergebniswirksam ist, wenn ausdriickl. in der
Besserungsvereinbarung vereinbart ist, dass eine Verbindlichkeit ausschlieBlich
aus kiinftigen Gewinnen oder einem eventuellen Liquidationsiiberschuss und
nicht aus sonstigem freien Vermogen zu bedienen ist (vgl. Sachverhalt in BFH
v. 30.11.2011 — I R 100/10, BStBI. II 2012, 332). Beschrinkt sich hingegen der
Rangriicktritt auf den Insolvenzfall, wird der schuldrechtl. Inhalt des Datlehens
nicht berthrt (so FOrRsTER/NEUMANN, Stb]b. 2012/13, 339 [380]); s. ausfiihrl.
Anm. 1767, ,,Einfacher Rangricktritt®.

Qualifizierter Rangriicktritt: Nach Geltung des MoMiG sind qualifizierte
Rangriicktritte nicht mehrt insolvenzrechtl. erforderlich. Sie diirften aber ihre in-
solvenzrechtl. Wirkungen behalten, zumal sie beziiglich der Tiefe des Rangriick-
tritts iber § 19 Abs. 2 InsO hinausgehen (vgl. KanLert/Genrke, DStR 2010,
227; FOrsTER/NEUMANN, Stb]b. 2012/13, 339 [378]) Der qualifizierte Rangriick-
tritt erfllt nach Ansicht der FinVerw. (BMF v. 8.9.2006 — IV B 2 — S 2133 -
10/06, BStBL. I 2006, 497) die Tatbestandsmerkmale von Abs. 2a nicht. Nach
Rspr. des BFH vor Geltung des MoMiG tritt eine Gesellschafterforderung nur
bis zur Uberwindung der Krise im Rang zuriick (vgl. BFH v. 10.11.2005 — IV R
13/04, BStBI. II 2006, 618), woran sich auch bei Fortbestand der Vereinbarung
unter Geltung des MoMiG uE nichts dndert. In Fillen, in denen etwa in einem
Rangriicktritt ausdriickl. vereinbart war, man wolle nur aus kiinftigen Gewinnen
oder einem eventuellen Liquidationsiiberschuss und nicht aus sonstigem freien
Vermogen die Schuld bedienen, konnte es fiir KapGes. wegen des in der offi-
ziellen Urteilstiberschrift (BFH v. 30.11.2011 — I R 100,10, BStBI. II 2012, 332)
angesprochenen qualifizierten Rangriicktritts ulU erforderlich sein (vgl. Braun,
DStR 2012, 1360 [1362]), ihre Vereinbarungen zu iiberprifen und ggf. anzupas-
sen; s. ausfihrl. Anm. 1767, ,,Qualifizierter Rangriickeritt™.

Zum FPorderungsverzicht s. unverindert wie vor Geltung des MoMiG
Anm. 1767.

2. Gestaltungsiiberlegungen

Zielsetzung des Steuerpflichtigen: Aus Gestaltungssicht ist zunichst die In-
tention des Stpfl. von Bedeutung. Ublicherweise wird ein Interesse an einer Ver-
meidung der unerwinschten Steuerrechtsfolge des zeitweiligen Passivierungs-
vetbots nach Abs.2a unterstellt werden konnen, wenn man von
Steueroptimierungsstrategien mit dem Ziel einer Nivellierung oder eines An-
stiegs des stl. Gewinns absicht. Ein aufgrund von Abs. 2a stl. héheres Ergebnis
koénnte uU zur Verlustnutzung wegen § 8c KStG sinnvoll sein (vgl. HEmnz, FR
2010, 1134 [1138]; DEmuTH/E1sGrUBER, DStR 2012, Beil. zu Nr. 49, 135 [142]).

Abinderung von Vergiitungsabreden: Zur Vermeidung eines ggf. uner-
wiinschten Passivierungsaufschubs in Abs. 2a wire zunichst zu priifen, ob et-
gebnisabhingig ausgestaltete Vergiitungsabreden abgeindert werden sollten
(Prinz, DStR 2000, 661 [669]; zum Kriterium der AusschlieBlichkeit s.
Anm. 1771).

Abinderung von Rangriicktrittsvereinbarungen: Das gilt entsprechend bei
einfachen oder qualifizierten Rangricktrittsvereinbarungen, die ausdriickl. nur
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zulasten kinftiger Gewinne vereinbartt sind oder bei denen eine explizite Bezug-
nahme darauf ginzlich fehlt. Hier empfiehlt es sich, einen Rangriicktritt so zu
formulieren, dass die entsprechenden Darlehensverbindlichkeit zulasten von
Gewinnen, aus ecinem Liquidationstiberschuss oder aus dem die sonstigen
Verbindlichkeiten des Datlehensnehmers tibersteigenden Vermogen bedient
werden. Mit diesen Vertragsgestaltungen, die auch nach der Insolvenzrechts-
reform durch das MoMiG unterschiedliche Tiefen des Rangriicktritts ermog-
lichen (vgl. WESTERBURG/SCHWENN, BB 2006, 501 [506]; FORSTER/NEUMANN,
StbJb. 2012/13, 339 [378)]), liefe Abs. 2a schon vom Wortlaut her ins Leere.

Passivierung als Rechnungsabgrenzungsposten: Dariiber hinaus kénnte bei
bedingt riickzahlbaren Zuschiissen aus Gestaltungssicht zu priifen sein, ob eine
gewinnrealisierende Vereinnahmung wirklich zwingend ist, da evtl. auch die Bil-
dung cines passiven RAP in Betracht kommt (s. Anm. 1773).

Friihzeitige Vereinnahmung bzw. Gewinnrealisation: Ein moglichst friih-
zeitiges Entstehen von den Verpflichtungen zuzuordnenden Einnahmen oder
Gewinnen, die fiir die Erfallungspflicht ursichlich sind, wire ggf. partiell (hier
abl. s. Anm. 1775) anzustreben.

B. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2a:
Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig
Einnahmen oder Gewinne anfallen

I. Begriff der Verpflichtungen

Verpflichtung: Nach dem Wortlaut der Vorschrift werden vom Passivierungs-
aufschub (nach WenbDT, Stb]b. 2003,/04, 247 [261], eine ,,cuphemistische Um-
schreibung®) Verpflichtungen im Allgemeinen erfasst, und zwar unabhingig da-
von, ob vorher eine Vermogenszuwendung erfolgt ist (vgl. LAMBRECHT in KSM,
§ 5 Rn Ca 17, ,,Wortlaut ... zu weit geraten). Eine teleologische Reduktion der
Norm ist uE angesichts des eindeutigen Wortlauts fraglich. Die Verpflichtung
zu einer Leistung liegt — nicht nur bei biirgerlich-rechtl. Verpflichtungen zu ei-
nem Tun, Dulden oder Unterlassen gem. § 241 BGB, sondern auch bei fak-
tischen Leistungsverpflichtungen oder Verpflichtungen gegeniiber der 6ffent-
lichen Hand — vor, wenn der bilanzierende Kaufmann sich ihr aus rechtl. oder
tatsichlichen Griinden nicht entziechen kann (vgl. ADS VI. § 246 HGB Rn. 104).
Die sich aus der wirtschaftlichen Situation des Bilanzierenden ergebende tat-
sichliche Fihigkeit, bestchende oder wahrscheinlich entstehende Verpflichtun-
gen erfiillen zu kénnen, ist fiir die Passivierung grds. unbeachtlich.

Geltung fur AuBlenverpflichtung: Die Regelung des Abs. 2a greift lediglich bei
einer AuBenverpflichtung, also einem Leistungszwang gegeniiber einem anderen
(s. Kozikowski/ScHuBerT in Beck-BilKomm. VIII. § 247 HGB Rn. 202). Somit
betrifft Abs. 2a nur solche rechtl. oder faktischen Verpflichtungen (s. ADS VL
§ 246 HGB Rn. 119; Barrwieser in Beck-HdR, B 131 Rn. 74) des Bilanzieren-
den, deren Erfiillung eine fremde Person verlangen und durchsetzen kann. Die
Verpflichtungen werden zwar wohl iiberwiegend auf Zahlung eines Geldbetrags
abstellen, sie konnen aber auch auf die Erbringung einer Sach- oder Dienstleis-
tung sowie — etwa im Bereich des Umweltschutzes — auf die Herstellung eines
Umweltzustands gerichtet sein.
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Keine Geltung fiur Innenverpflichtung: Fir Innenverpflichtungen, dh. Rick-
stellungen ,,fiir eine betriebswirtschaftliche Verpflichtung gegen sich selbst®
(BFH v. 19.1.1972 — 1 114/65, BStBL II 1972, 392) — passivierungspflichtige,
wie im Geschiftsjahr unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung, die im
folgenden Geschiiftsjahr innerhalb von drei Monaten nachgeholt werden, oder
unterlassene Aufwendungen fiir Abraumbeseitigung, die im folgenden Ge-
schiftsjahr nachgeholt werden (§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB) — stellt sich das
Problem des Zwangs zur Erftllung der Verpflichtungen und damit der Gewinn-
oder Einnahmenabhingigkeit dieser Erfallungspflicht nicht. Fir weitere Innen-
verpflichtungen, die friher aufgrund handelsbilanzieller Passivierungswahlrechte
nach § 249 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HGB aF zuldssig waren, galt jeweils ein stl. Pas-
sivierungsverbot (stRspr., grundlegend BFH v. 3.2.1969 — G1S 2/68, BStBI. 11
1969, 291).

II. Erfillungspflicht

1. Abhingigkeit der Erfiillungspflicht von Einnahmen oder Gewinnen

Erfiillungspflicht nur abhingig von kiinftigen Einnahmen oder Gewin-
nen: Nach dem Wortlaut des Abs. 2a ist Tatbestandsvoraussetzung, dass die
Verpflichtungen ausschlieSlich im Falle kiinftiger Einnahmen oder Gewinne zu
erfilllen sein missen. Die Erfiilllung der Verpflichtung muss durch den Anfall
der Einnahmen oder Gewinne veranlasst sein, sie muss den entsprechenden
Einnahmen oder Gewinnen konkret folgen, da diese hierzu zu dienen bestimmt
sind (aA, uE die zukiinftige Gewinnsituation zu weit fassend, FG Miinster v.
17.8.2010 — 1 K 3969/07 F, EFG 2011, 468, rkr.). Der Veranlassungszusam-
menhang ist mithin wesentlich. Die Rechtsfolge des zeitweiligen Passivierungs-
verbots tritt uE ausschlieSlich fiir solche Verpflichtungen ein, deren Erfillung
wnur vom Anfall kiinftiger Einnahmen oder Gewinne abhingt. Das zeitweilige
Passivierungsverbot betrifft — ungeachtet der Tatsache, dass fiir den Fall der blo-
Ben Einnahmenabhingigkeit auch bereits das gegenwirtige Schuldner-Ver-
mogen als belastet angesehen werden kann — dann alle solchen Verpflichtungen.
Beispiel 1: Ein Filmproduzent erhilt von einer Fernsehanstalt einen Kredit fir eine
Filmproduktion (vgl. dhnlich BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL II 1997, 320).
Der Kredit ist ausschlieBllich aus den Verwertungserlosen der ersten finf Jahre nach
der Urauffithrung des Films zu tilgen, soweit diese Verwertungsetlose einen bestimm-
ten Betrag tbersteigen. Da die Verpflichtung ausschlieflich im Falle kiinftiger Verwer-
tungserlse aus Erlosen erfiillt werden muss, gilt bis zu deren Anfall (s. Anm. 1775f))
ein Passivierungsaufschub.
Erfiillungspflicht teilweise unabhingig von kiinftigen Einnahmen oder
Gewinnen: Dagegen unterliegen uE Verpflichtungen, fir deren Erfiillung nicht
allein zuktnftige Einnahmen oder Gewinne iSd. Veranlassungszusammenhangs
verantwortlich sind, nicht dem Passivierungsaufschub. Hingt eine Verpflichtung
nicht ausschlieBlich von kinftigen Einnahmen oder Gewinnen ab und erscheint
damit wohl auch aus gesetzgeberischer Sicht angesichts der Verpflichtungserftl-
lung das gegenwirtige Vermogen des Schuldners als belastet (vgl. jingst BFH v.
6.2.2013 — I R 62/11, BFH/NV 2013, 1155), tritt die Rechtsfolge des Passivie-
rungsaufschubs in Abs. 2a nicht ein, zumindest bei zu bejahender rechtl. Ver-
pflichtung, bei der lediglich der Zeitpunkt der Erfillung offen ist.
Beispiel 2: Wie oben erhilt der Filmproduzent einen Kredit zur Filmproduktion, der
hingegen jetzt in den ersten drei Jahren nach der Urauffithrung des Films, soweit die
Verwertungserlose einen bestimmten Betrag tbersteigen, spitestens aber nach fiinf
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Jahren zu tilgen ist. Da die Verpflichtung auch im Fall fehlender Verwertungserlose er-

fullt werden muss, gilt in diesem Beispiel kein Passivierungsverbot (uU dann Abzin-

sung, s. § 6 Anm. 1141 ff.).
Auch wenn Tilgungsraten zu entrichten sind, deren Hohe oder Zeitpunkt ge-
winn- oder einnahmenabhingig sind, handelt es sich uE bei der zugrundeliegen-
den Verpflichtung um eine passivierungspflichtige Verbindlichkeit, da die Ge-
winn- oder Einnahmenabhingigkeit der Raten die Filligkeit und nicht die
Verbindlichkeit selbst betrifft. Fiir eine Anwendung des Abs. 2a ist insoweit kein
Raum.

2. Umfang der Erfiillungspflicht

Hohe der Verpflichtungen: In voller Hohe der vom Anfall kiinftiger Einnah-
men oder Gewinne abhingigen Verpflichtungen greift ,,fiir” diese Verpflichtun-
gen nach dem Wortlaut des Abs. 2a das zeitweilige Passivierungsverbot. Zwar
gilt dieses Verbot fir Verpflichtungen, die nur zu erfillen sind, ,,soweit™ kiinftig
Einnahmen oder Gewinne anfallen; damit wird allerdings lediglich die vertrags-
miBige Ausgestaltung der sukzessiven Erfullungspflicht angesprochen (vgl. auch
Anm. 1771).

Keine inhaltliche Einschrinkung: Eine moglicherweise einschrinkend zu
verstehende lediglich partielle inhaltliche Bezugnahme der Verkniipfung von
Verpflichtungen und kiinftigen Einnahmen oder Gewinnen kann nach dem Tat-
bestandsmerkmal der ausschlieBlichen Abhingigkeit der Verpflichtungen von
den Einnahmen oder Gewinnen (s. Anm. 1771) damit uE nicht gemeint sein:
Sobald — zB tber die ausschlieBliche Abhingigkeit von kinftigen Erlosen hinaus
— der Erfillungszwang der Verpflichtungen nur teilweise durch kinftige Einnah-
men oder Gewinne veranlasst ist (s. Beispiel 2 in Anm. 1771), lduft nicht nur
»insoweit™ der Passivierungsaufschub ins Leere. Ein Passivierungsverbot ergibt
sich hingegen, wenn allein Einnahmen- oder Gewinnabhingigkeit vereinbart ist.
Beispiel: In der HBIl. einer Verlags-GmbH ist eine Druckbeihilfe erfasst worden (vgl.
dhnlich BFH v. 3.7.1997 — IV R 49/96, BStBL. 11 1998, 244). Die Beihilfe ist der GmbH
als unverzinsliches Datlehen aus Eigenmitteln des Autors gewihrt worden, und zwar
unter der Bestimmung, dass erst nach einem festgelegten Mindestumsatz aus dem Ver-
kauf von Buchexemplaren das Darlehen zurtickzuzahlen ist, indem der Verfasser (und
Darlehensgeber) sodann einen bestimmten Betrag fir jedes verkaufte Buch erhilt. Fur
die Verpflichtung zur Darlehenstilgung oder -riickzahlung, die nur zu erfiillen ist, so-
weit kiinftig Einnahmen oder Gewinne anfallen, darf damit nach Abs. 2a im Rahmen
der stl. Gewinnermittlung — solange der festgelegte Mindestumsatz aus dem Buchver-
kauf nicht erreicht ist — kein Passivposten angesetzt werden.

ITI. Betroffene Passivposten

Keine Passivierung von Verbindlichkeiten oder Riickstellungen: Weder
Verbindlichkeiten noch Riickstellungen diirfen bei Einnahmen- oder Gewinn-
abhingigkeit zunichst passiviert werden. Das zeitweilige Passivierungsverbot in
Abs. 2a betrifft die Verbindlichkeiten und Riickstellungen grds. also gleicherma-
Ben. Verbindlichkeiten und Riickstellungen stellen Unterfille (§§ 246, 266 HGB)
der Schulden dar (Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIL. § 247
Rn. 201), fir die das handelsrechtl. Vollstindigkeitsgebot (vgl. MERKT in Baum-
BacH/Hort XXXV. § 246 HGB Rn. 1) gilt und fiir die als wesentliche Merkmale
die wirtschaftliche Belastung, das Vorliegen einer Leistungspflicht sowie eine
Quantifizierbarkeit der Leistung gelten (stRspr., zB BFH v. 11.10.2007 — IV R
52/04, BStBI. 1I 2009, 705).
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Gewissheit bei Verbindlichkeiten, Ungewissheit bei Riickstellungen: Ver-
bindlichkeiten sind gewisse Verpflichtungen gegeniiber Dritten, die nach Grund
und Hohe feststehen. Verbindlichkeiten, die mit Sicherheit oder mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erfiillt werden miissen, dirfen weder
in der HBil. noch im Rahmen der stl. Gewinnermittlung passiviert werden (BFH
v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBI. IT 1989, 359; v. 12.12.1990 — I R 153/80,
BStBL II 1991, 479; v. 30.11.2011 — I R 100/10, BStBL. II 2012, 332). Zu ciner
Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten kommt es handelsbilanziell dann,
wenn die Verpflichtung dem Grunde nach rechtl. wirksam entstanden ist oder
wahrscheinlich entstehen wird (verneinend bei harten Patronatserklirungen im
Konzern BFH v. 25.10.2006 — I R 6,/05, BStBI. 11 2007, 384) und die wirtschaft-
liche Verursachung vor dem Bilanzstichtag gegeben ist (str.; vgl. MoxXTER, Bi-
lanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 118ff, sowie mwN WEBER-GRELLET in
ScumipT XXXII § 5 Rn. 384). Wenn Verpflichtungen am Bilanzstichtag dem
Grund und/oder der Hohe nach nicht feststehen, kommt nur die Passivierung
einer Riickstellung fiir eine ungewisse Verbindlichkeit in Betracht (BFH v. 18.6.
1980 — I R 72/76, BStBL. II 1980, 741); kiinftige Ausgaben miissen dabei sofort
als BA abzichbar sein und diirfen ihrer Art nach nicht als AK oder HK zu akti-
vieren sein (BFH v. 19.8.1998 — XI R 8/96, BStBl. II 1999, 18; v. 18.12.2001 —
VIII R 27/00, BStBL. II 2002, 733; s. zu Abs. 4b Satz 1 Anm. 1885ff.).
Beispiel: Eine KG erhilt fur ein Entwicklungsprojekt vom damaligen Bundesminister
fiir Forschung und Technik (BMFT) ecine riickzahlbare Zuwendung von insgesamt
50 % der tatsichlichen Selbstkosten in einem Forderzeitraum von funf Jahren (vgl.
dhnlich BFH v. 17.12.1998 — IV R 21/97, BStBL. 1I 2000, 116). Die Riickzahlungsver-
pflichtung wird normalerweise drei Jahre nach dem Abschluss des Vorhabens wirksam
und ist in fiinf gleichen Jahresraten zu leisten, jedoch wird sie nicht wirksam, wenn
dem BMFT glaubhaft dargelegt wird, dass das wissenschaftlich-technische Ziel in wich-
tigen Punkten nicht erreicht wurde, eine kommerzielle Verwertung nicht moglich ist
oder die Verwertung der Ergebnisse des geférderten Vorhabens zu keinem nachhalti-
gen Umsatz gefiihrt hat. Wegen des Schwebezustands ist bis zum Ablauf des Férder-
zeitraums keine Verbindlichkeit zu bilanzieren (fiir die sonst ebenfalls Abs. 2a anzu-
wenden wire), hingegen sind die Voraussetzungen, die von der Rspr. fiir die Bildung
ciner Riickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten entwickelt worden sind, grds. et-
fillt. Eine Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten ist allerdings nach Abs. 2a zu-
nichst untersagt.
Ist eine Verpflichtung noch nicht wirksam entstanden, weil sie vom Eintritt ei-
ner aufschiebenden Bedingung (§ 158 Abs. 1 BGB) abhingt, kann eine Bilanzie-
rung einer gewissen Verbindlichkeit nicht erfolgen. Dasselbe gilt, wirtschaftlich
betrachtet, fir eine auflésend bedingte (§ 158 Abs. 2 BGB) Riickzahlungsver-
pflichtung, bei der der Gldubiger den Eintritt der Bedingung nicht einseitig her-
beiftihren kann.

Rechnungsabgrenzungsposten: Weitere Passivposten werden in der Vor-
schrift des Abs. 2a nicht angesprochen. Kommt der Ansatz eines — bei zu beja-
hender Zeitbestimmtheit ieS — passiven transitorischen RAP in Betracht, greift
das zeitweilige Passivierungsverbot des Abs. 2a nicht, da RAP nicht zu den Ver-
bindlichkeiten oder Ruckstellungen gehoren (§266 Abs. 3 HGB). Allerdings
wird es uE in den hier in Betracht kommenden Fillen wohl idR am Kriterium
der Zeitbestimmtheit fehlen und damit ein passives Transitorium ieS nach
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 (vgl. § 250 Abs. 2 HGB) nicht vorliegen.
Beispiel: Ein Unternehmen erhilt zu den HK fiir Werkzeuge von einem Kunden Zu-
schisse, die es bei der Preisgestaltung fiir die damit herzustellenden Produkte gem. Lie-
fervertrag tiber fiinf Jahre an ihn preismindernd beriicksichtigen muss. Die Zuschiisse
sind im Zeitpunkt ihrer Vereinnahmung gewinnerhéhend zu erfassen. Fine Riickstel-
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lung fir ungewisse Verbindlichkeiten, wie sie der BFH v. 29.11.2000 (I R 87/99,
BStBL. I 2002, 655) noch erlaubte, scheidet wegen der Einnahmenabhingigkeit nach
Abs. 2a aus. Mit dem Ergebnis, den Zuschuss wegen der Zeitbestimmtheit hier als
transitorischen passiven RAP zu erfassen und ihn tber die Dauer der Lieferverpflich-
tung aufzulosen (vgl. Horemany, StuB 2011, 561 [562]), entficle das zeitweilige Passi-
vierungsverbot.
Erhaltene Anzahlungen: Als verbotsschidlich kime Prinz (DStR 2000, 661
[669]) zufolge evtl. noch die Bildung von erhaltenen Anzahlungen in Betracht.
Das erscheint angesichts der — fiir KapGes. verbindlichen — handelsbilanziellen
Gliederungsvorschrift des § 266 Abs. 3 HGB, wonach erhaltene Anzahlungen
einen Unterfall der Verbindlichkeiten darstellen, aber fraglich (abl. auch WenNbDT,
EStB 2000, 309 [313]). Erhaltene Anzahlungen, die Verbindlichkeiten darstellen,
unterliegen dem Passivierungsverbot des Abs. 2a.

Finstweilen frei.

C. Rechtsfolge des Abs. 2a: Ansatz von Verbindlichkeiten und
Riickstellungen erst nach Anfall der Einnahmen oder Gewinne

I. Einnahmen- oder Gewinnanfall

1. Umfang des Einnahmen- oder Gewinnanfalls

Begriff der Einnahmen oder Gewinne: Erst wenn die Einnahmen oder Ge-
winne angefallen sind, dirfen Verbindlichkeiten oder Riickstellungen passiviert
werden. Da Abs. 2a im Rahmen einer stl. Gewinnermittlungsvorschrift gleichbe-
rechtigt auf Einnahmen oder Gewinne abstellt, sind entsprechende Verein-
barungen nach der stl. Terminologie auszulegen. Fiir die Auslegung des maB3geb-
lichen Einnahmenbegriffs gilt § 8 Abs. 1 unmittelbar oder — soweit Einnahmen
iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 betroffen sind — sinnentsprechend (BFH v. 27.7.1988
— IR 28/87, BStBL. 1I 1989, 449; v. 30.5.1990 — I R 57/89, BStBI. 11 1990, 967,
v. 30.5.1990 — T R 6/88, BStBL 1T 1991, 235). Unter Einnahmen iSd. Abs. 2a
werden also alle Zuginge von WG in Geld oder Geldeswert — zB bei Sachbezii-
gen — zu verstehen sein. Eine Beschrinkung auf Einnahmen, die durch den Be-
trieb veranlasst sind, erfolgt zwar nicht ausdricklich, andere Einnahmen, aus de-
nen die Erfillung erfolgen soll, sind aber uE auch nicht denkbar. Gewinn als

Saldogrofle ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem BV am Schluss des Wij.

und dem BV am Schluss des vorangegangenen Wij., vermehrt um den Wert der

Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen (§ 4 Abs. 1).

Teilumfinglicher Anfall von Einnahmen oder Gewinne: Dartiber hinaus ist

es notwendig, den entsprechenden Umfang des Einnahmen- bzw. Gewinn-

anfalls als Tatbestandsvoraussetzung zu prizisieren. Es ist festzustellen, dass die

Vorschrift des Abs. 2a an zwei unterschiedlichen Stellen auf Einnahmen sowie

Gewinne Bezug nimmt:

— Passivierungsverbot unter der Voraussetzung des ausschlieBlichen Erftl-
lungszwangs, soweit kunftig Finnahmen oder Gewinne anfallen (s.
Anm. 1772), und

— Passivierungspflicht, wenn ,,die” Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.

Der bestimmte Art. ,,die stellt ab auf die vorher in der Norm angesprochenen

Einnahmen und Gewinne. Diese Finnahmen und Gewinne werden durch Ver-

wendung der Konjunktion ,,soweit” insoweit eingeschrinkt, als Erfillungszwang
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§5 Anm. 1775-1776 Abs. 2a: Passivierungsaufschub

und Anfall von Einnahmen oder Gewinnen korrespondieren (s. Anm. 1772). Sie
konkretisieren damit ihrerseits die Einnahmen und Gewinne, auf die innerhalb
des zweiten Nebensatzes abgestellt wird. Damit sind empfangene Betrige BE
des Jahres der Zuwendung, wihrend zurtickgezahlte Betrige BA der Jahre sind,
in denen die Rickzahlungsverpflichtung durch Einnahmen oder Gewinne ggf.
sukzessive entsteht. Mitunter wird die Auffassung vertreten, dass die Passivie-
rung in voller Hohe vorzunehmen sei, sobald in welchem Umfang auch immer
Einnahmen oder Gewinne angefallen sind. So betonen Strunk/Kaminskr (Steu-
erliche Gewinnermittlung bei Unternechmen, 2001, 66; vgl. auch STrRAHL in
Korn, § 5 Rn. 548), dass die Verpflichtung — trotz der umgekehrten Intention
des Gesetzgebers — in voller Hohe zu bilanzieren sei, sobald ein Gewinn ent-
steht.

Stellungnahme: Dem wird nicht zu folgen sein, denn anderenfalls wiirde gegen
den ecindeutigen Gesetzeswortlaut eben dann eine Verbindlichkeit oder eine
Rickstellung ausgewiesen, die weiterhin nur von kiinftigen Einnahmen oder Ge-
winnen abhingig ist. Das gesetzgeberische Ziel, die Passivierung von Verbind-
lichkeiten und Rickstellungen auch nur insoweit zuzulassen, wie Einnahmen
bzw. Gewinne entstanden sind, wird uE mit Abs. 2a erreicht.
Beispiel: Ein Unternchmen erhilt zur Férderung der beschleunigten Matkteinfithrung
energiesparender Technologien eine riickzahlbare Zuwendung (vgl. dhnlich BFH v.
11.4.1990 — I R 63/86, BFHE 160, 323). Der Zuwendungsgeber verzichtet auf die
Riickzahlung teilweise, wenn das Verfahren nach drei Jahren nicht erfolgreich am
Markt eingefiihrt wurde. Erst dann ist die Zuwendung aus den Umsatzerlésen — ggf. le-
diglich quotal — rickzahlbar. Der Darlehensriickzahlungsanspruch des Zuwendungs-
gebers stellt beim Zuwendungsempfinger eine erfolgsabhingige Verpflichtung dar, de-
ren Passivierung zunichst tber Abs. 2a verboten ist. Eine Passivierungspflicht entsteht
erst — vom Umfang her korrespondierend zur Rickzahlungspflicht aus den Umsatz-
erlosen — (quotal) in der Hohe, wie Einnahmen entstanden sind.

2. Zeitpunkt des Einnahmen- oder Gewinnanfalls

Geltung des Realisationsprinzips: Eine Passivierung von Verbindlichkeiten
oder Ruckstellungen wird ,,erst™ ab dem Zeitpunkt des Anfalls von Einnahmen
bzw. Gewinnen etlaubt. Zur Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals ist auf das
Realisationsprinzip zurickzugreifen (zum Realisationsprinzip MoxTER, Bilanz-
rechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 45 ff.; zur Bedeutung des Realisationsprinzips fir
die Passivseite der Bilanz Gosch, DStR 2002, 977 [981]), das im Bereich des BV-
Vergleichs die zeitliche Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen regelt. Da-
nach sind Ertrige dann auszuweisen, wenn der Leistungsverpflichtete seine Leis-
tung im Wesentlichen erbracht hat und deshalb sein Anspruch auf die
Gegenleistung (Zahlung etc.) nicht mehr mit ungewdhnlichen, iiber das jeder
Geldforderung eigene Ausfallrisiko hinausgehenden Risiken belastet erscheint.
Es gentigt also fiir die Verbindlichkeits- bzw. Riickstellungsbildung im Ergebnis
entweder die Einzahlung oder die Ertragsrealisierung, soweit davon der Erfiil-
lungszwang der Verpflichtung abhingig ist. Das Zuflussprinzip kann nach § 11
Abs. 1 Satz 5 auch bei partieller Bezugnahme auf Einnahmen in Abs. 2a zur
Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals nicht herangezogen werden, weil es fiir
den BV-Vergleich keine Giiltigkeit hat (s. § 11 Anm. 93; vgl. KROGER in ScHMIDT
XXXII § 11 Rn. 4).

Ende des Wirtschaftsjahres als maflgeblicher Zeitpunkt: Vom ,,Gewinn®
als SaldogroBe kann die Verpflichtungserfillung abhingig sein. Hier reicht es
fir die Passivierung der von Abs. 2a erfassten Verpflichtungen zum Ende eines
Wj. aus, wenn in diesem Wj. der entsprechende (s. Anm. 1775) Gewinn erzielt
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wurde. Wird hinsichtlich der Verpflichtungserfiillung auf Teilergebnisse (zB Un-
ternehmenssegmentgewinne) abgestellt, ist uE fur die Passivierung ebenfalls der
Ablauf der entsprechenden Rechnungslegungsperiode ausreichend.

Einstweilen frei. 1777-1781

II. Passivierung von Verbindlichkeiten oder Riickstellungen bei Einnah-
men- oder Gewinnanfall

In dem Wj., in dem die Einnahmen oder Gewinne anfallen, wirkt die Riickzah-
lung entsprechend der Erftllungspflicht erstmals ergebnismindernd, denn ab
diesem Zeitpunkt (s. Anm. 1776) sind diese Verpflichtungen nicht mehr von
kiinftigen, sondern von entstandenen Gewinnen, Erlosen, Ertrigen oder Ein-
nahmen abhingig. Da ab dann sowohl die Einnahmen- als auch die Gewinn-
abhingigkeit — zukunftsbezogen — zu verneinen ist, normiert Abs. 2a (,,sind Ver-
bindlichkeiten oder Riickstellungen erst anzusetzen®) ab diesem Wj. eine
entsprechende (s. Anm. 1775) Passivierungspflicht. Die Rechtsfolge ergibt sich
auflerdem mangels einer stl. entgegenstehenden Norm (s. Anm. 1766) aus dem
MaBgeblichkeitsprinzip (BFH v. 10.11.1999 — X R 60/95, BStBL. 11 2000, 131).
Fir den Fall einer teilweisen Einnahmen- bzw. Gewinnentstehung entsprechend
dem Erftllungszwang (s. Anm. 1771) korrespondiert das Passivierungsgebot uE
mit dem weiterhin entsprechenden teilweise bestehenden aufschiebenden Passi-
vierungsverbot. Dies hat dann die entsprechende Passivierung im Zuge der Ein-
nahmen- bzw. Gewinnentstehung zur Folge; zur Bewertung s. § 6 Anm. 1130 ff.
und 1160 ff.

1782

Einstweilen frei. 1783-1789

D. Wichtige Anwendungsfille zu Abs. 2a in ABC-Form

Besserungsschein: Siche ,,Forderungsverzicht®.

Druckbeihilfen: Eine Riickstellung wegen ungewisser Verbindlichkeiten ist
nach Abs. 2a zunichst verboten (BFH v. 3.7.1997 — IV R 49,/96, BStBI. 11 1998,
244). Die an die Absatz- und Umsatzzahlen des cinzelnen Werks ankntpfende
entsprechende Riickgewihrverpflichtung muss nach Abs. 2a ab dem Wij. passi-
viert werden, in dem die Absatzzahlen tberschritten werden.
Eigenkapitalersetzende Darlehen: In der Krise ciner KapGes. vor Geltung
des MoMiG gewihrte eigenkapitalersetzende Gesellschafterdatlehen unterliegen
grds. nicht dem Passivierungsaufschub (s. Anm. 1767).

Einfacher Rangriicktritt: Wird bei einem einfachen Rangriicktritt ausdriickl.
vereinbart, dass ein Gesellschafterdarlehen nur aus kinftigen Gewinnen oder ei-
nem evtl. anfallenden Liquidationsiiberschuss und nicht aus sonstigem freien
Vermogen zu bedienen ist, darf die Verbindlichkeit nicht ausgewiesen werden
(BFH v. 30.11.2011 — I R 100/10, BStBL. 1I 2012, 332); s. Anm. 1767, s. auch
»Rangriicktrittsvereinbarungen®.

Erfolgsabhingigkeit: Siche auch ,, Tantiemen®. Wird ein 6ffentlicher Zuschuss
erfolgsabhingig gewihrt, unterliegt er nach Abs. 2a im Wj. der Vereinnahmung
beim Zuwendungsempfinger der Besteuerung, so dass lediglich ein Nachsteuer-
betrag zur Verwendung entsprechend dem Zuwendungszweck verbleibt (BFH
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v. 11.4.1990 — I R 63/86, HER 1990, 547). Nur bei ausschlieBlicher Einnahmen-
oder Gewinnabhingigkeit ist Abs. 2a anwendbar (s. Anm. 1771).

Erhaltene Anzahlungen: Siche auch ,,Passive Rechnungsabgrenzungsposten®.
Erhaltene Anzahlungen sind Verbindlichkeiten, fiir die das zeitweilige Passivie-
rungsverbot des Abs. 2a gilt (vgl. Anm. 1773).

Filmforderung: Nach Abs. 2a ist fir Filmkredite, die nur aus den Verwertungs-
erlosen eines geforderten Films zu tilgen sind, die Passivierung bis zum entspre-
chenden Anfall der Verwertungserlose untersagt (Sachverhalt s. BFH v. 20.9.
1995 — X R 225,93, BStBI. 11 1997, 320).

Firmenwert: Bei Vereinbarung eines gewinnabhingigen Kaufpreises kann die
Entgeltlichkeit des Erwerbs des betreffenden WG erst angenommen werden,
wenn die kiinftigen Einnahmen oder Gewinne angefallen sind (BFH v. 2.9.2010
—1V B 132/09, BFH/NV 2011, 27).

Forderungsverzicht: Da nach hM keine Passivierung moglich ist (s.
Anm. 1767), sind Forderungsverzichte mit und ohne Besserungsschein kein An-
wendungsfall des in Abs. 2a verankerten nur zeitweiligen Passivierungsauf-
schubs.

Forschungs- und Entwicklungszuschiisse: Siche auch ., Offentliche Zu-
schisse”. Zu BFH v. 17.12.1998 (IV R 21,97, BStBL II 2000, 116) s.
Anm. 1761. Nunmehr wird die Riickzahlungsverpflichtung in einem solchen Fall
nicht schon im Zeitpunkt der Entscheidung des Zuwendungsgebers tber die
endgtiltige Behandlung dieser Zuschiisse zu passivieren sein, sondern erst, wenn
entsprechende Einnahmen aus der Verwertung angefallen sind.

Gesellschafterdarlehen: Nach MoMiG sind Gesellschafterdarlehen allg. an-
fechtungsberechtigend. Wie vor MoMiG unterliegen eigenkapitalersetzende
Datlehen nicht Abs. 2a. (s. Anm. 1767).

Offentliche Zuschiisse: Eine Riickstellung wegen der moglichen Riickzahlung
eines zweckgebundenen 6ffentlichen Zuschusses darf bei ausschlieflicher Ein-
nahmen- oder Gewinnabhingigkeit iSd. Abs. 2a auch dann nicht gebildet wer-
den, wenn die Inanspruchnahme wahrscheinlich ist (anders noch BFH v. 4.11.
1999 — 1V B 152/98, BFH/NV 2000, 693).

Passive Rechnungsabgrenzungsposten: Siche auch ,,Erhaltene Anzahlun-
gen®. Passive transitorische RAP ieS sind weder Verbindlichkeiten noch Rick-
stellungen, fiir die der Passivierungsaufschub des Abs. 2a nicht einschligig ist (s.
Anm. 1773).

Qualifizierter Rangriicktritt: Auch wenn nach der Rspr. des BFH in einem
Urt. zum sog. qualifizierten Rangriicktritt (BFH v. 30.11.2011 — I R 100/10,
BStBL. II 2012, 332) der Ansatz eines Gesellschafterdarlehens, das nur aus kiinf-
tigen Gewinnen oder einem Liquidationstiberschuss, aber ausdriickl. nicht aus
sonstigem freien Vermogen zu bedienen war, abgelehnt wurde, schlieen sich
nach Ansicht der FinVerw. (BMF v. 8.9.2006 — IV B 2 - § 2133 - 10/06, BStBl. 1
2006, 497) Passivierungsaufschub nach Abs. 2a und ein qualifizierter Rangrick-
tritt gegenseitig grds. aus; s. Anm. 1767; s. auch ,,Rangriicktrittsvereinbarungen®.
Rangriicktrittsvereinbarungen: Nach dem MoMiG sind Rangriicktrittsverein-
barungen entbehrlich, um bei Gesellschafterdarlehen eine Nachrangigkeit in der
Insolvenz zu bewirken, aber weiterhin erfordetlich, um eine Insolvenz zu ver-
meiden (s. Anm. 1768); s. auch ,,Einfacher Rangricktritt™ und ,,Qualifizierter
Rangriickeritt™.
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D. Wichtige Anwendungsfille in ABC-Form Anm. 1790-1799 §5

Tantiemen: Siche auch ,,Erfolgsabhingigkeit®. Fur gewinn- oder umsatzabhin-
glg zu leistende Tantiemen hat das Unternehmen auch weiterhin eine Rickstel-
lung bereits in dem Wj. zu passivieren, fir das die Tantieme gezahlt wird, wenn
entsprechende Einnahmen oder Gewinne bereits mit Ablauf dieses Wj. iSd.
Abs. 2a angefallen sind.

Wohnungsbauzuschiisse: Entgegen Abs. 2a kommt uU der Ansatz von sog.
passiven RAP in Betracht (s. auch ,Offentliche Zuschiisse*; Sachverhalt s. BFH
v. 4.2.1999 — IV R 54/97, BStBI. 11 2000, 139).

Einstweilen frei. 1791-1799

HHR Lfg. 261 Januar 2014 H. Richter | E 790/19



E 790/20 ‘ H. Richter ertragsteuerrecht.de



Patentrechtsverletzungen Anm. 1800-1801 §5

Erliuterungen zu Abs. 3:
Riickstellungen wegen Verletzung fremder
Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte

Schrifttum: MoxTer, Einschrinkung der Ruckstellungsbilanzierung durch das Haushalts-
begleitgesetz 19832, BB 1982, 2085; BorpEWIN/GERARD, Das Haushaltsbegleitgesetz 1983,
FR 1983, 53; DANKMEYER/KLOCKNER, Die steuetlichen Anderungen durch das Haushalts-
begleitgesetz 1983 (I), DB 1983, 301; CuristianseN, Rickstellungen fir Patentverletzun-
gen, StBp. 1989, 12; van VENrOOY, Handelsbilanz-Riickstellungen wegen Patentverletzun-
gen, StuW 1991, 28; Scuurze-OstErLOH, Die Einschrinkungen der Riickstellungen fiir
Schutzrechtsverletzungen und Jubiliumszuwendungen, Festschr. Friauf, Heidelberg 1996,
833; Scuurze-OstErLOH, Verfassungsrechtliche Grenzen der bilanzsteuerrechtlichen Ge-
setzgebung, DStJG 23 (2000), 67; Kemper/KonoLp, Die Berticksichtigung von Vergan-
genheitserfahrungen bei Riickstellungen fiir gleichartige Verpflichtungen — Auswirkungen
der Vorschrift am Beispiel der Patent-, Urheber- oder dhnlicher Ruckstellungen, DStR
2003, 1686; Onry, Geistiges Eigentum?, JZ 2003, 545; Dreier/NortE, Einfiihrung in das
Urheberrecht, in Hormann (Hrsg.), Wissen und Eigentum, Geschichte, Recht und Oko-
nomie stoffloser Giiter, Bonn 2006, S. 41; GRUTZNER, Riickstellungen fiir Patentrechtsver-
letzung auch bei Unkenntnis des Inhabers des Patents, StuB 2006, 469; OrrerHAUS, Die
besondere Interessenlage bei der Bildung von Riickstellungen fir Patentverletzungen,
Festschr. W.H. Wacker, Berlin 20006, 333; SieLarr, Das Objektivierungserfordernis bei der
Bilanzierung von Riickstellungen, DStR 2008, 369.

A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 3

I. Uberblick zu Abs. 3

Abs. 3 enthilt die GoB erginzende und diese teilweise durchbrechende Voraus-
setzungen fir die Passivierung von Ruckstellungen wegen Verletzung fremder
Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte.

Satz 1 konkretisiert den MaB3stab der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
(vgl. Anm. 504). Ruckstellungen sind danach zu bilden, wenn Anspriiche wegen
der Vetletzung von Schutzrechten wahrscheinlich bestehen und der Rechtsinha-
ber Anspriiche geltend gemacht hat (erste Fallgruppe) oder mit einer Inan-
spruchnahme wegen der Rechtsvetletzung ernsthaft zu rechnen ist (zweite Fall-
gruppe).

Satz 2 statuiert fir die zweite Fallgruppe ein Auflésungsgebot fiir Riickstellun-
gen wegen Rechtsverletzungen, die vom Rechtsinhaber auch drei Jahre nach der
erstmaligen Bildung der Rickstellung noch nicht geltend gemacht worden sind.

II. Rechtsentwicklung des Abs. 3

Abs. 3 wurde in seiner geltenden Fassung mit dem HBegleitG 1983 v. 20.12.
1982 (BGBL I 1982, 1857; BStBL I 1982, 972) neu in § 5 eingefiigt und gilt fir
alle Wj., die nach dem 24.12.1982 endeten (§ 52 Abs. 4 Satz 1 idFF des HBegleitG
1983). Die vorherigen Abs. 3 und 4 wurden Abs. 4 und 5 (s. Anm. 2).

Mit der Regelung reagierte der Gesetzgeber auf die Entscheidung des BFH v.
11.11.1981 —I R 157/79 (BStBL II 1982, 748), in der dieser den Mal3stab der In-
anspruchnahmewahrscheinlichkeit fiir Riickstellungen wegen Patentrechtsverlet-
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zungen konkretisiert und gegentiber der bisherigen Verwaltungspraxis gelockert
hatte.
Bis zu dieser Entscheidung durfte nach der Verwaltungspraxis eine Riickstellung fiir
Patentverletzungen nur gebildet werden, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir die Kennt-
nis des Rechtsinhabers von der Rechtsvetletzung votlagen. Mit der Vermutung, dass
der seine Rechte kennende Rechtsinhaber seine Anspriiche idR spitestens ein Jahr
nach Kenntniserlangung geltend machen wiirde (BMF v. 25.3.1971, BB 1971, 509),
konnten nach dieser Verwaltungspraxis Riickstellungen wegen nicht bereits geltend ge-
machter Rechtsverletzungen regelmiBig hochstens fiir ein Jahr gebildet werden.
Durch Einfigung des Abs. 3 wollte der Gesetzgeber einer aufgrund dieser Rspr.
erwarteten Ausweitung von Riickstellungen fiir Patent- und Urheberrechtsver-
letzungen mit damit verbundenen Steuerausfillen begegnen (BTDrucks.
9/1956, 38; BTDrucks. 9/1990, 38; BTDrucks. 9/2074, 64f.). Nach den ut-
springlichen Vorschligen sollten Riickstellungen wegen der Verletzung fremder
Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte erst gebildet werden diirfen,
wenn der Rechtsinhaber Anspriiche wegen der Rechtsverletzung geltend ge-
macht hat (BTDrucks. 9/1990 [SPD/FDP], 4; BTDrucks. 9/2074 [CDU/CSU/
FDP], 4). Diese Vorschlige wurden vom FinAussch. unter Betonung des Maf3-
geblichkeitsgrundsatzes abgelehnt (BTDrucks. 9/2238, 7) und vom Haushalts-
ausschuss ohne besondere Begriindung durch die heute geltende Fassung ersetzt
(BTDrucks. 9/2283, 7 und BTDrucks. 9,/2290, 5).

ITII. Bedeutung des Abs. 3

Einschrinkung des handelsrechtlichen Riickstellungsgebots: Abs. 3 be-
grenzt die Passivierung von Riickstellungen wegen Verletzung fremder Patent-,
Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte in der StBil. Die Regelung ist nicht ab-
schlieBend, sondern konkretisiert und erweitert die allgemeinen Voraussetzun-
gen der GoB, diese teilweise dutchbrechend, durch zusitzliche Mindestvoraus-
setzungen. Riickstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen sind zu bilden und
beizubehalten, wenn dies nach den GoB geboten und unter den Voraussetzun-
gen des Abs. 3 Satz 1 zulissig ist und das Auflésungsgebot des Abs. 3 Satz 2
nicht eingreift.

Konkretisierung des WahrscheinlichkeitsmaBstabs: Abs. 3 Satz 1 konkreti-
siert den MaBistab der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme in ihrer Funk-
tion als allgemeine Passivierungsvoraussetzung fir Verbindlichkeitsrickstellun-
gen (s. Anm. 502, 504). Er statuiert hierzu zwei alternative Mindestvorausset-
zungen fir die Ruckstellungsbildung. Der Rechtsinhaber muss die Anspriiche
geltend gemacht haben (Satz 1 Nr. 1) oder es muss ernsthaft mit einer Inan-
spruchnahme wegen der Schutzrechtsverletzung zu rechnen sein (Satz 1 Nr. 2).
» Satz 1 Nr. 1 hat keine tiber die GoB hinausreichende Bedeutung. Auch fir
Anspriiche, die vom Rechtsinhaber geltend gemacht worden sind, diirfen Riick-
stellungen nach den im Anwendungsbereich des Abs. 3 fortgeltenden GoB nur
gebildet werden, wenn das Bestehen der geltend gemachten Anspriiche wahr-
scheinlich ist (s. Anm. 1815).

» Satz 1 Nr. 2 konkretisiert, im Verhiltnis zu den GoB ebenfalls deklaratorisch,
den allgemeinen Wahrscheinlichkeitsmafstab fiir Anspriiche, die noch nicht gel-
tend gemacht worden sind (s. Anm. 504 und 1816).

Typisierung des Wahrscheinlichkeitsmaf3stabs: Satz 2 regelt cine in den
GoB nicht enthaltene materiell-rechtl. Typisierung der Wahrscheinlichkeit der
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Inanspruchnahme aus noch nicht geltend gemachten Anspriichen wegen
Schutzrechtsverletzungen. Zweck dieser Regelung ist es, die Bildung von Riick-
stellungen auf der Grundlage unsicherer Wahrscheinlichkeitsurteile typisierend
zu begrenzen.

Rechtfertigung der Vorschrift:

» Meinungsstand: Abs. 3 Satz 1 bedarf nach hM keiner sachlichen Rechtfertigung,
weil er deklaratorisch den Inhalt der GoB wiedergibt.
KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 133; KSM/Lam-
BRECHT, § 5 Rn. D 89; LapEmMANN/PLEWKA/ScuMIDT, § 5 Rn. 1262; KorN/SCHIFFERS,
§5 Rn.551; Bromicu/Buciek, §5 Rn.826; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 391.
Abs. 3 Satz 2 fithrt demgegentiber nach Uberwiegender Auffassung zu einer
Dutchbrechung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes,
Kozikowski/ScuuserT in Beck-BilKomm. VII. §249 Rn. 100 ,,Patentrechtsverlet-
zung*‘; Kupsch in Bonner HdR, § 249 Rn. 18; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 101; LaDE-
MANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1279; ScHEFFLER in Beck-HdR, B 233 Rn. 365; Korn/
Scurrrers, §5 Rn. 551; BromicH/Buciek, § 5 Rn. 826; aA KnosBe-Keuk 22O, 134:
,,GoB-konform*. Ausdriicklich offen lassend: OrrerHAUS, Festschr. W.H. Wacker,
2006, 333 (335 Fn. 5 aE).
die nach einer weitergehenden Ansicht sachlich nicht zu rechtfertigen und deren
Verfassungsmifigkeit daher zweifelhaft sei.
Dorierer, ZGR 1983, 407 (410); Scuurze-OsterLon, DStJG 23 (2000), 67 (79);
Scuurze-OsTERLOH, Festschr. Friauf, 1996, 833 (839f.); Voar, Die MalBigeblichkeit des
Handelsbilanzrechts fur die Steuerbilanz, 1991, 288 (290 f.); Bocking, Verbindlichkeits-
bilanzierung, 1994, 35, 200 f.
Stellungnahme: UE steht nur Abs. 3 Satz 1 als deklaratorische Konkretisierung
der allgemeinen Riickstellungsvoraussetzungen im Finklang mit den GoB und
bedarf daher keiner besonderen Rechtfertigung. Abs. 3 Satz 2 enthilt dem-
gegeniiber eine GoB-widrige Typisierung des Wahrscheinlichkeitsmal3stabs und
insofern eine Durchbrechung des MalBigeblichkeitsgrundsatzes. Die damit ver-
bundene Abweichung von der in Abs. 1 Satz 1 getroffenen gesetzgeberischen
Grundentscheidung, an die handelsrechtl. GoB anzukniipfen, lisst sich jedoch
mit der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers rechtfertigen und stellt keine
Vetletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes in seiner Ausprigung durch das
Folgerichtigkeitsprinzip dar.
Der Gesetzgeber darf materiell-rechtl. Typisierungen zu Vereinfachungszwe-
cken vornehmen, solange das Maf3 der Typisierung nicht unverhiltnismiBig ist
und er sich realitdtsgerecht am typischen Fall orientiert.
BVerfG v. 8.12.2008 — 2 BvL 1/07, FR 2009, 74 (76); v. 15.1.2008 — 1 BvL 2/04, FR
2008, 818 (821); v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, FR 2006, 766 (768); v. 10.4.1997 — 2 BvL.
77/92, FR 1997, 571 (573).
Abs. 3 Satz 2 enthilt die typisierende Fiktion, dass spitestens drei Jahre nach-
dem die Inanspruchnahme wegen einer Schutzrechtsvetletzung erstmals ernst-
haft wahrscheinlich erschien, davon ausgegangen werden kann, der Rechtsinha-
ber werde seine Rechte nicht mehr geltend machen, wenn er sie bis zu diesem
Zeitpunkt nicht geltend gemacht hat. Diese Festlegung des Gesetzgebers ist im
Rahmen der ihm zustehenden Einschitzungsprirogative zu akzeptieren, solange
nicht Schutzrechtsverletzungen typischerweise erst mehr als drei Jahre nach der
ersten Verletzungshandlung vom Schutzrechtsinhaber geltend gemacht werden.
Dagegen spricht, dass der Rechtsinhaber mit Blick auf die Verjihrungsfristen
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(s. Anm. 1814) darum bemiiht sein wird, Schutzrechtsverletzungen innerhalb
von drei Jahren nach Ablauf des Kj., in dem die Schutzrechtsverletzung began-
gen wurde, zu erkennen und geltend zu machen (ihnlich bereits MatHiak, StuW
1982, 303 [308]; Voct, Die Maligeblichkeit des Handelsbilanzrechts far die
Steuerbilanz, 1991, 123 f. vermutet in der Verjihrungsregelung des § 141 Satz 1
PatG das gesetzgeberische Motiv fir Abs. 3 Satz 2).

IV. Geltungsbereich des Abs. 3

Gewerbetreibende: Abs. 3 gilt nach seiner systematischen Stellung fiir die Ge-
winnermittlung bilanzierender Gewerbetreibender (s. Anm. 3).

Andere Personen, die ihren Gewinn gem. § 4 Abs. 1 ermitteln: Abs. 3 gilt
auch in den tbrigen Fillen, in denen ein Stpfl. seinen Gewinn durch BV-Ver-
gleich ermittelt (BLomicu/Buciek, § 5 Rn. 825; KanzLer, FR 1998, 421 [423];
vgl. Anm. 10).

Die deklaratorische Konkretisierung der GoB in Abs. 3 Satz 1 und die Typisie-
rung des WahrscheinlichkeitsmalBstabs in Abs. 3 Satz 2 spiegeln eine allgemeine
ertragstrechtl. Interpretation der GoB wider, die im Interesse einer einheitlichen,
bereichsspezifisch strechtl. Verwendung der GoB auch fiir die Gewinnermitt-
lung durch BV-Vergleich nach § 4 Abs. 1 gelten muss. Der Gesetzgeber hitte
sich bei der Formulierung und Begrindung des Abs. 3 spezifisch auf die Gewerbe-
treibenden beziehen miissen, wenn er den Anwendungsbereich auf die Bilanzie-
rung nach § 5 Abs. 1 hitte beschrinken wollen. Das hat er nicht getan und statt-
dessen einen allgemeinen Grundsatz formuliert (vgl. BTDrucks. 9/2140, 62).

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmaifliger
Buchfiihrung

Verhiltnis zu § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB: Abs. 3 konkretisiert den in § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB gesetzlich fixierten handelsrechtl. GoB, nach dem Riickstel-
lungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden sind, indem er in Satz 1 dekla-
ratorisch und in Satz 2 konstitutiv den MaBistab der Inanspruchnahmewaht-
scheinlichkeit fiir den Rickstellungsansatz in der StBil. ausgestaltet (s.
Anm. 1802).

Verhiltnis zu §249 Abs. 2 Satz 2 HGB: Abs. 3 Satz 2 durchbricht das in
§ 249 Abs. 2 Satz 2 HGB enthaltene Verbot, Ruckstellungen aufzulésen, bevor
der Grund fiir ihre Bildung entfallen ist, soweit nach GoB auch nach Ablauf der
Dreijahresfrist des Abs. 3 Satz 2 weiter stichhaltige Griinde fur die Inanspruch-
nahme aus der Schutzrechtsverletzung (vgl. Anm. 504) sprechen kénnen.

2. Verhiltnis zu Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2

Abs. 3 Satz 1 enthilt kein stl. Wahlrecht. Mit der Formulierung ,,... diirfen erst
gebildet werden ... werden nach der Entstehungsgeschichte und dem Zweck
der Norm allein zusitzliche Mindestvoraussetzungen festgelegt, unter denen
nach GoB zu bildende Rickstellungen auch in der StBil. zu passivieren sind.

Ebenso GRUTZNER, StuB 20006, 469 (471); KSM/LaMBRECHT, § 5 Rn. D 89; LADEMANN/
PrEwka/ScumipT, § 5 Rn. 1262.
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3. Verhiltnis zu § 12 Nr. 4, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG, § 10 Nr. 3 KStG

Die Abzugsverbote in §12 Nr. 4, §4 Abs. 5 Satz1 Nr. 8 EStG, §10 Nr. 3
KStG gehen Abs. 3 vor. Riickstellungen fiir Geldstrafen, GeldbuB3en und sons-
tige Rechtsfolgen vermégensrechtl. Art wegen Schutzrechtsverletzungen, bei de-
nen der Strafcharakter tberwiegt, sowie fiir Ordnungs- und Verwarnungsgelder
iSd. Vorschriften (s. § 4 Anm. 1701ff; § 12 Anm. 105 ff,; § 10 KStG Anm. 100 ff.)
dirfen nicht gebildet werden (vgl. Anm. 501).

4. Verhiltnis zu den strafrechtlichen Sanktionsnormen

Riickstellungen nach Abs. 3 sind, soweit kein besonderes Abzugsverbot
(s. Anm. 1806) besteht, ungeachtet des strafrechtl. sanktionierten Verbots
rechtswidriger Schutzrechtsverletzungen (§ 142 PatG, §§ 106 ff. UrhG, §§ 143 ff.
MarkenG, § 25 GebrMG, § 51 GeschmMG, § 39 SortSchG, § 10 HalblSchG)
zu bilden. Dies folgt fir das Steuerrecht aus der in § 40 AO angeordneten Wert-
neutralitit, die eine Differenzierung zwischen erlaubten und unerlaubten Ge-
schiften verbietet.

HHSp./P. Fiscrer, {40 AO Rn.49; Kruse in Tipke/Krusg, §40 AO Rn. 1, 17,
Scumieszek in GoscH/Beermany, § 40 AO Ra. 6.

1806

1807

Einstweilen frei. 1808—-1809

B. Voraussetzungen fiir die Bildung von Riickstellungen
wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder dhnlicher
Schutzrechte (Abs. 3 Satz 1)

I. Ungewisse Verbindlichkeiten wegen der Verletzung
fremder Schutzrechte

1. Patent-, Urheber- oder dhnliche Schutzrechte

a) Patentrechte

Begriff: Patentrechte sind die Rechte aus den (durch o6ffentlich-rechtl. Verlei-
hungsakt) erteilten deutschen Patenten iSd § 1 PatG und den gem. Art. 2 Abs. 2
und Art. 64 des Ubereinkommens tber die Brteilung europiischer Patente
(BEuropiisches Patentrechtsiibereinkommen v. 5.10.1973, BGBL. II 1976, 826
idF der Revision v. 13.12.2007, BGBL. II 2007, 1082) deutschen Patenten gleich-
gestellten europdischen Patenten. Auslind. Patentrechte und Rechte aus einer
Patentanmeldung kénnen unter den Begriff der dhnlichen Schutzrechte fallen
(s. Anm. 1812).

Umfang: Das Patentrecht gewihrt dem Patentrechtsinhaber das Recht, die pa-
tentierte Erfindung zu benutzen und zu verwerten (§ 9 Satz 1 PatG). Es verbie-
tet gleichzeitig jedem Dritten die unmittelbare oder mittelbare Nutzung und
Verwertung der dem Patent zu Grunde liegenden Erfindung ohne die Zustim-
mung des Patentrechtsinhabers (vgl. §9 Satz 2, § 10 PatG; Benkarp, PatG,
10. Aufl. 2006, § 9 Rn. 4). Ein Patent besteht gem. § 16 PatG fiir 20 Jahre ab
dem auf die Anmeldung folgenden Tag.

Keine Patentrechte iSd. Abs. 3:

» Auslindische Patentrechte, deren Inhalt sich nach auslind. Recht bestimmt, sind
keine Patentrechte iSd. Abs. 3. Sie konnen dhnliche Schutzrechte sein (s.
Anm. 1812).
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> Rechte aus einer Erfindung: Das Recht an der Erfindung und das daraus folgende
Recht auf das Patent (BENKARD 220, § 6 Rn. 9) sind kein Patentrecht (vgl. KSM/
LaMBRrecHT, § 5 Rn. D 90).

> Rechte ans einer Patentanmeldung: Das Recht auf Nutzungsentschidigung aus
§ 33 PatG ist uE kein Patentrecht, sondern ein 4hnliches Schutzrecht iSd.
Abs. 3.
Bromicu/Buciek, §5 Rn. 829; aA, Patentrechte, KSM/LamrecHT, {5 Rn. D 90;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 398. Offen lassend: R 5.7 Abs. 10 Satz 1
EStR 2008.
Der Anspruch auf Nutzungsentschidigung nach § 33 PatG unterscheidet sich
vom Patentrecht in zweifacher Hinsicht. Der Anmeldende hat vor Erteilung des
Patents noch kein ausschlieBliches Nutzungsrecht, so dass ihm tber den Ent-
schidigungsanspruch nach § 33 PatG hinaus keine weiteren Anspriiche zuste-
hen. Der Entschidigungsanspruch entfillt dartiber hinaus riickwirkend, wenn
das Patent nach Durchfihrung der Prifung durch das Patentamt nicht erteilt
wird (§ 58 Abs. 2 PatG, vgl. BENkaRD 220, § 33 Rn. 15).

b) Urheberrechte

Begriff: Urheberrechte sind die nach deutschem Recht bestehenden Rechte des
Urhebers an seinen persoénlichen geistigen Schopfungen (Werke iSd. § 2 UrhG).
Sie entstehen ohne besonderen Verleihungsakt unmittelbar mit dem Werk.
Nach auslind. Recht bestehende Urheberrechte kénnen dhnliche Schutzrechte
sein (s. Anm. 1812).

Umfang: Urheberrechte bestehen gem. § 2 Abs. 1 UrhG insbes. an Sprachwer-
ken, Schriftwerken, Reden, Computerprogrammen, Werken der Musik, panto-
mimischen Werken, Werken der bildenden Kiinste, Lichtbildwerken, Filmwer-
ken sowie Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art.

Die Urheberrechte umfassen die Rechte aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht
und die ausschliefllichen Verwertungsrechte (vgl. § 11 UrhG, DREIER/ScHULZE,
UrhG, 3. Aufl. 2008, Einleitung Rn. 3). Zum Urheberpersonlichkeitsrecht geho-
ren das Recht, zu bestimmen, ob und wie ein Werk veroffentlicht wird (§ 12
UrhG), das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft und die Hoheit tiber die
Urheberbezeichnung (§ 13 UrhG) sowie das Recht, eine Verinderung des Werks
zu verbieten, die die berechtigten Interessen des Urhebers gefihrden wiirde
(§ 14 UrhG). Die Verwertungsrechte umfassen das Vervielfaltigungs-, Verbrei-
tungs- und Ausstellungsrecht sowie das Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfiih-
rungsrecht, das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung, das Senderecht, das
Recht sowohl der Wiedergabe durch Bild- und Tontriger als auch der Wieder-
gabe von Funksendungen und von 6ffentlicher Zuginglichmachung (§§ 15-27
UrhG).

c) Ahnliche Schutzrechte

Begriff: Schutzrechte sind die im juristischen Sprachgebrauch unter dem Begriff
,»Geistiges Eigentum® (,Intellectual Property®, ,,Propriété Intellectuelle®) zu-
sammengefassten Immaterialgiiterrechte in- und auslind. Rechts.
Vgl. Onwy, JZ 2003, 545 (550); DreEr/NorTE, in Hormann (Hrsg.), Wissen und Ei-
gentum, 20006, 43.
Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie dem Rechtsinhaber unmittelbar kraft
Gesetzes oder durch einen Hoheitsakt das absolute, subjektive und ausschlie(3-
liche Recht verleihen, den geschiitzten Gegenstand zu nutzen und andere von
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der Nutzung, Verwertung oder Verinderung des Schutzrechtsgegenstands aus-
zuschlieflen.

Dem Patent- und Urheberrecht dhnlich sind Schutzrechte, wenn sie selbststin-
dige objektbezogene Rechte an individuellen geistigen Schépfungen, wissen-
schaftlichen oder technischen Erkenntnissen oder andere gewerbliche Verwer-
tungsmoglichkeiten an Immaterialgiitern auf gesetzlicher Grundlage gewihren
(vgl. KSM/LaMBRECHT, § 5 Rn. D 91).

Beispiele fiir dhnliche Schutzrechte:

> Urheberrechtliche Leistungsschutzrechte: Ahnliche Schutzrechte sind simtliche dem
Urheberrecht gleichgestellten Leistungsschutzrechte iSd. §§ 70 ff. UrhG. Das
sind die Rechte an wissenschaftlichen Ausgaben und nachgelassenen Werken
(§§ 70, 71 UthG), die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§§ 73—83 UrhG) und
uE auch die Verwertungs- und Beteiligungsrechte der Hersteller von Tontrdgern
(§§ 85, 86 UrthG) sowie die Rechte der Sendeunternehmen (§ 87 UrhG) und die
Rechte des Datenbankherstellers (§ 87a UrhG).

Ebenso KSM/LamprecuT, §5 Rn. D 90; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5

Rn. 399.
Gegen die einschrinkende Ansicht, nach der die in den §§ 85 ff. UrhG statuier-
ten Rechte keine dhnlichen Schutzrechte seien, weil diese nicht auf einer eigenen
geistigen Leistung beruhen wiirden,

Korn/ScHiFrers, § 5 Rn. 560; BLomicn/Buciek, § 5 Rn. 831,

spricht der Zweck des Abs. 3, die aus den GoB abzuleitenden Voraussetzungen
fir die Passivierung von Ruckstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen zu er-
ginzen. Dieser Zweck gebietet, das Merkmal ,,dhnliche® Schutzrechte weit aus-
zulegen, die ,,Ahnlichkeit ausgehend von den Rechtsfolgen zu beurteilen und
damit auch die den Urheberrechten gleichgestellten Leistungsschutzrechte ein-
zubezichen.
> Gewerbliche Schutzrechte:
> Technische gewerbliche Schutzrechte: Hierzu zihlen neben dem Patentrecht die
Schutzrechte an Gebrauchsmustern (§§ 1, 11 GebtMG), an Sorten (Pflan-
zenztchtungen, §§ 1, 10 SortSchG) und an den Topographien fur Halblei-
ter (§§ 1, 8 HalblSchG).
> Nichttechnische gewerbliche Schutzrechte: Hierzu zihlen die Schutzrechte an Ge-
schmacksmustern (§§ 1, 38 GeschmMG) und die Schutzrechte an Marken,
geschiftlichen Bezeichnungen (Unternehmenskennzeichnungen und Werk-
titel) und geographischen Angaben (§§ 3, 5, 14, 126, 127 MarkenG).
> Abgeleitete ansschliefSliche Nutzungsrechte: Ahnliche Schutzrechte sind auch das
vom Utrheber tbertragene ausschlieBliche Nutzungsrecht gem. §31 Abs. 3
UrhG, das Verfilmungsrecht (§§ 88, 89 UrhG) und das Verlagsrecht (§ 8 VerlG)
sowie die iibertragenen ausschlieBlichen Nutzungsrechte an Patent-, Gebrauchs-
und Geschmacksmusterrechten oder an vergleichbaren auslind. Schutzrechten
(vgl. KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 91; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5
Rn. 399).

» Auslindische Schutzrechte sind dhnliche Schutzrechte, wenn sie dem deutschen
Patent- oder Urheberrecht oder diesen dhnlichen Schutzrechten vergleichbare
Rechtsfolgen entfalten.

Keine ahnlichen Schutzrechte:

> Personlichkeitsrechte obne Beziehung zu einem Werk: Keine dhnlichen Schutzrechte
sind das allgemeine Personlichkeitsrecht, das Recht am eigenen Bild (§ 22
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KunstUrhG) und das Namensrecht (§ 12 BGB, §§ 17, 37 HGB, {§ 1, 5 UWG),
die keine schopferische Leistung, sondern das Individuum schiitzen (vgl. LADE-
MANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1267).

> Ligentums- und sonstiges Recht: Keine dhnlichen Schutzrechte sind das sonstige
Recht iSd § 823 Abs. 1 BGB und das Eigentumsrecht (vgl. KSM/LAMBRECHT,
§ 5Rn. D 91).

» Wetthewerbsrechtliche Schutznormen: Kein dhnliches Schutzrecht ist der wett-
bewerbsrechtl. Nachahmungsschutz (vgl. § 4 Nr. 9 UWG, Prper/OnLy/SOsNIT-
za, UWG, 5. Aufl. 2009, § 4 Rn. 9/3, 9/16f.). Das UWG begrindet keine abso-
luten subjektiven Rechte der Wettbewerber, sondern dient allein dem Schutz
des Wettbewerbs (P1pEr/OHLY/SosNITZA 220, Einfithrung Rn. 1, 3).

2. Verletzung fremder Schutzrechte

Fremde Schutzrechte werden unabhingig von der Kenntnis des Handelnden
vetletzt, wenn die von ihnen geschiitzten Immaterialgiiter rechtswidrig benutzt
oder verwertet werden. BeurteilungsmaBstab fiir die personliche Zuordnung
(Fremdheit) und die Feststellung einer Schutzrechtsvetletzung sind die jeweili-
gen materiell-rechtl. Bestimmungen.
KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 94; LapEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1268; Korn/
SCHIFFERS, § 5 Rn. 562.
MaBgeblich ist die Wahrscheinlichkeit der Schutzrechtsverletzung, nicht ihr ob-
jektives Bestehen (vgl. Anm. 504).

3. Anspriiche aus der Verletzung fremder Schutzrechte

Untetlassungs- und Beseitigungsanspriiche: Der Schutzrechtsinhaber kann
von demjenigen, der seine Rechte verletzt oder zu vetletzen droht, unabhingig
vom Verschulden des Verletzenden, Unterlassung (§ 139 PatG, § 97 Abs. 1
UthG, §24 Abs.1 GebtMG, §42 GeschmMG, § 15 Abs. 4 MarkenG, §9
Abs. 1 HalblSchG, § 37 Abs. 1 SortSchG) und Beseitigung der Folgen einer
Schutzrechtsverletzung verlangen. Dazu gehort der Anspruch, dass die Erzeug-
nisse, die Gegenstand einer Schutzrechtsverletzung sind und sich im Besitz oder
Eigentum des Vetletzers befinden, vernichtet und bei Urheber-, Marken-, Ge-
schmacks-, Gebrauchsmuster-, Halbleiterschutzrechts- und Sortenschutzrechts-
rechtsverletzungen dartiber hinaus im Handel befindliche Waren zuriickgerufen
werden (§ 140a PatG, § 98 UrhG, § 24a GebtMG, § 43 GeschmMG, § 17 Mar-
kenG, § 9 Abs. 2 HalblSchG, § 37a SortSchG).

Schadensersatzanspriiche, die cin Verschulden des Rechtsverletzers voraus-
setzen (§ 139 Abs. 2 PatG, § 97 Abs. 2 UrhG, § 24 Abs. 2 GebrMG, § 42 Abs. 2
GeschmMG, § 15 Abs. 5 MatkenG, §9 Abs. 1 Satz 2 HalblSchG, § 37 Abs. 2
SortSchG), kann sowohl der Schutzrechtsinhaber als auch der ausschlief3liche
Lizenznehmer und der NieBbraucher eines Schutzrechts, nicht dagegen der ein-
fache Lizenznehmer geltend machen (vgl. BEnkarp, PatG, 10. Aufl. 2006, § 139
Rn. 58). Der Verletzte kann nach seiner Wahl seinen entgangenen Gewinn, den
Gewinn des Verletzers oder eine angemessene Lizenzgebthr sowie den sog.
Marktverwirrungs- und Diskreditierungsschaden verlangen (vgl. BENkaRD 220,
§ 139 Rn. 61, 76).

Bereicherungsrechtliche Anspriiche: Unabhingig vom Verschulden des Ver-
letzers kann der in seinen Schutzrechten Vetletzte bereicherungsrechtl. Ansprii-
che gem. §§ 812, 818 Abs. 3 BGB geltend machen (BGH v. 30.11.1976 — X ZR
81/72, BGHZ 86, 90). Die Hohe des Anspruchs ergibt sich aus dem Wert des
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Erlangten und bemisst sich nach der angemessenen Lizenzgebiihr. Der entgan-
gene Gewinn oder der Verletzergewinn konnen dagegen nicht als bereicherungs-
rechtl. Anspruch geltend gemacht werden (vgl. BEnkarD 220, § 139 Rn. 85).

Verjahrung: Die Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzanspriiche
aus einer Patentrechtsverletzung verjihren gem. § 141 Satz 1 PatG, §§ 195, 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB in drei Jahren ab dem Schluss des Jahres, in dem der Verletz-
te von der Rechtsverletzung Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrtlissigkeit
hitte Kenntnis erlangen mussen, unabhingig von der Kenntnis spitestens zehn
Jahre nach ihrer Entstehung (§ 199 Abs. 3, 4 BGB).

Der bereicherungsrechtl. Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Lizenz-
gebtihr verjihrt gem. § 141 Satz 2 PatG, § 852 BGB in zehn Jahren von seiner
Entstehung an (vgl. BENkaRD 22O, § 141 Rn. 8).

Entsprechende Regelungen tber die Verjihrung treffen § 102 UrhG, § 24f
GebtMG, §49 GeschmMG, §20 MarkenG, §9 Abs.3 HalblSchG, §37f
SortSchG fir die Vetletzung der weiteren Schutzrechte.

II. Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus der Verletzung
fremder Schutzrechte

1. Geltend gemachte Rechtsverletzungen (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1)

Begriff: Geltend gemacht sind Anspriche wegen der Rechtsverletzung, wenn
ein anderer dem Stpfl. gegentiber als Anspruchsberechtigter auftritt, Schutz-
rechtsverletzungen des Stpfl. behauptet und von diesem ernstlich eine Leistung
oder ein Unterlassen wegen dieser Schutzrechtsverletzungen verlangt. Nicht
notwendig ist die Erhebung einer Klage oder die Bezifferung von konkreten
Anspriichen.
BorpEwIN/GERARD, FR 1983, 53 (56); CHRISTIANSEN, StBp. 1989, 12 (14); LBP/Hore-
MANN, §§4, 5 Rn. 930; DankmeyeEr/KLockner, DStR 1983, 301 (304); KSM/Lam-
BRECHT, § 5 Rn. D 96; LabEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1270; KorN/SCHIFFERS,
§5 Rn. 567, Bromicu/Buciek, §5 Rn.833; Scumipr/WEeBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 396.
Bestehenswahrscheinlichkeit: Aus der Geltendmachung einer Rechtsverlet-
zung iSd Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 kann nicht auf die Wahrscheinlichkeit des Beste-
hens von Anspriichen geschlossen werden. Ob eine aus einer Schutzrechtsver-
letzung folgende Verpflichtung des Stpfl. wahrscheinlich besteht, muss anhand
aller Umstinde des Einzelfalls am Mal3stab der einschligigen Anspruchsgrund-
lagen eigenstindig beurteilt werden.
K~oBBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 133; LADEMANN/
PrLewka/Scamipt, § 5 Rn. 1271; Korn/ScHirrers, § 5 Rn. 568; BLomicu/Buciek, § 5
Rn. 834; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 396.
Anspriiche wegen der Verletzung fremder Schutzrechte bestehen mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit, wenn ein sachkundiger Rechtsberater der verletz-
ten Partei ,,mit gutem Gewissen® wegen der iiberwiegenden Erfolgsaussichten
zu einem Rechtsstreit raten wirde (BFH v. 16.7.1969 — T R 81/66, BStBI. IT
1970, 15 [16]; SteLarr, DStR 2008, 369 [372]).

Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit: Werden Anspriiche geltend gemacht,
deren Bestehen wahrscheinlich ist, folgt hieraus die Wahrscheinlichkeit der In-
anspruchnahme (vgl. OrrerHAUS, Festschr. W.H. Wacker, 20006, 333 [341]).

HHR Lfg. 242 Juni 2010 Anzinger E 799

1815



1816

1817

1818

§5 Anm. 1816-1818 Patentrechtsverletzungen

2. Noch nicht geltend gemachte Rechtsverletzungen
(Abs. 3 Satz 1 Nr. 2)

a) Uberblick

Riickstellungen wegen der Vetletzung nicht geltend gemachter fremder Schutz-
rechte sind nach den GoB iVm. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 zu bilden, wenn mit einer
Inanspruchnahme wegen der Rechtsverletzung ernsthaft zu rechnen ist. Das ist
in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsitzen der Fall, wenn am Bi-
lanzstichtag das Bestchen von Anspriichen wegen der Verletzung fremder
Schutzrechte wahrscheinlich ist und aus der Sicht eines ordentlichen und gewis-
senhaften Kaufmanns stichhaltige Griinde fiir die Inanspruchnahme sprechen
(s. Anm. 504).
StRspr., vgl. BEFH v. 2.10.1992 — III R 54/91, BStBL. 1I 1993, 153 (154 mwN); v. 16.7.
1969 — I R 81/66, BStBL 11 1970, 15 (16); Herzic/KésTer in HdJ, Abt. 111/5 Rz. 91,
108; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIL § 249 Rn. 33, 43; KLEINDIEK in
Staus, Grokomm. HGB, 4. Aufl. 2002, § 249 Rn. 28; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D
98; OrrerHAUS, Festschr. W.H. Wacker, 2006, 333 (341 f.); OsterLoH-KoNrRAD, DStR
2003, 1631 (1632); LaApEMANN/PLEWKA/ScuMIDT, § 5 Rn. 1273; ScHULZE-OSTERLOH, in
Baumacu/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2006, §42 Rn.977; Bromicu/Buciek, §5
Rn. 835; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 391.

b) Bestehenswahrscheinlichkeit
Bewusste Schutzrechtsverletzungen: s. Anm. 1815.
Unbewusste Schutzrechtsverletzungen:

> Schrifttum: Wegen dem Stpfl. unbekannter Schutzrechtsverletzungen kénnen

nach einer verbreiteten Ansicht Pauschalriickstellungen gebildet werden,
Herzic/Koster in HdJ, Abt. II1/5 Rz. 431; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm.
VII. § 249 Rn. 100 ,,Patentrechtsverletzung®; ScHEFFLER in Beck-HdR, B 233 Rn. 365;
vaN VENROOY, StuW 1991, 28 (30f.)

insbes. dann, wenn der Stpfl. es planmaBig unterlisst, sein gewerbliches Handeln

auf mogliche Schutzrechtsverletzungen hin zu tiberwachen. Die GoB enthielten

fur diesen Fall ein Wahlrecht, eine abstrakte ,,Plafond-Riickstellung® zu bilden

(vaN VENROOY, StuW 1991, 28 [30£)]).

» Stellungnabme: Eine Rickstellung wegen unbewusster Schutzrechtsverletzun-
gen kommt uE nur dann in Betracht, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte
das Bestehen von Anspriichen potentieller Schutzrechtsinhaber ernsthaft wahr-
scheinlich ist. Das abstrakte Risiko, Anspriche Dritter auszulosen, wenn es
planmiBig unterlassen wird, das eigene gewerbliche Handeln auf mogliche
Schutzrechtsverletzungen hin zu tUberwachen, ist nach den GoB und nach
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 nicht durch eine Pauschalriickstellung abzubilden. Far Riick-
stellungen wegen Schutzrechtsverletzungen gelten keine gegentiber dem all-
gemeinen MaBstab herabgesetzten Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme.

Vgl. zum Verbot von Pauschalriickstellungen wegen Haftpflichtverbindlichkeiten BFH

v. 30.6.1983 — IV R 41/81, BStBL II 1983, 263 (265); Herzic/KostEr in HdJ, Abt.

111/5 Rz. 167; Kozikowski/ScuuBerT in Beck-BilKkomm. VIL § 249 Rn. 100 ,,Patent-
rechtsverletzung®.

c) Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit

Kenntnis des Rechtsinhabers von der Rechtsverletzung: Mit einer Inan-
spruchnahme ist ernsthaft zu rechnen, wenn der Rechtsinhaber Kenntnis von
der Rechtsverletzung erlangt hat und nicht ausnahmsweise Griinde dafiir spre-
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chen, dass der Rechtsinhaber ihm bekannte Anspriiche nicht geltend machen
wird.
BFH v. 19.10.1993 — VIII R 14/92, BStBL II 891 (893f.); Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 43; LAbEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1274; Korn/
ScHIrrers, § 5 Rn. 570.
Macht der Rechtsinhaber trotz Kenntnis von der Rechtsvetletzung keine An-
spriche geltend, kann allein daraus kein konkludenter Verzicht zB wegen lau-
fender Geschiftsbeziechungen gefolgert werden. Vielmehr kann dieses Zuwarten
auch in wirtschaftlichen Uberlegungen beim Rechtsinhaber begriindet sein.
Vel. BFH v. 11.11.1981 — T R 157/79, BStBL. IT 1982, 748; v. 16.7.1969 — I R 81/66,
BStBL II 1970, 15 (16); Herzic/K6ster in HdJ, Abt. III/5 Rz.431; OFFERHAUS,
Festschr. W.H. Wacker, 2006, 333 (344); Korn/ScHirrers, § 5 Rn. 570 und wohl auch
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 395).
Unkenntnis des Rechtsinhabers: Eine Ruckstellung wegen Schutzrechtsver-
letzungen setzt nicht voraus, dass der Rechtsinhaber die Verletzung seiner Rech-
te bereits kennt. Muss der Stpfl. annehmen, dass der Rechtsinhaber keine
Kenntnis von der Rechtsverletzung und den daraus folgenden Anspriichen hat,
kommt es darauf an, ob ernsthaft damit zu rechnen ist, dass der Rechtsinhaber
innerhalb der einschligigen Verjdhrungsfristen (s. Anm. 1814) von der Rechts-
vetletzung erfihrt.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/06, BSBL. II 2006, 517 (518); CHrisTIANSEN, StBp. 1989, 12
(14); Kozikowski/ScuuserT in Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 100 ,,Patentrechtsverlet-
zung*; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 99; Orrernaus, Festschr. W.H. Wacker, 2006, 333
(343); LabEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1274; Korn/ScHirreRs, § 5 Rn. 569.
Bei Patentrechtsverletzungen ist dies idR zu vermuten, weil die am Patentschutz
interessierten Unternehmen tblicherweise den Markt tiberwachen.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/06, BStBl. 11 2006, 517 (519) mit zust. Anm. HorrmanN,
DStR 2006, 887 f.; BFH v. 11.11.1981 — I R 157/79, BStBL. 11 1982, 748; LBP/Hore-
MANN, §§ 4, 5 Rn. 931; LapEmMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1274; BLomicH/Buciek,
§ 5 Rn. 835.
Bei anderen Schutzrechten hingt die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
wegen bislang unentdeckter Schutzrechtsverletzungen davon ab, wie grof3 nach
der Lebenserfahrung und nach den Gepflogenheiten der einschligigen Wirt-
schaftskreise die Uberwachungsintensitit durch die Schutzrechtsinhaber und die
Entdeckungswahrscheinlichkeit sind.
In Bereichen, in denen die Geltendmachung von Schutzrechten von Verwertungs-
gesellschaften (GEMA, VG Wort etc.) iibernommen wird, ist mit einer Aufdeckung
und Inanspruchnahme wegen einer Schutzrechtsverletzung ernsthaft zu rechnen (vgl.
LapEmMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1274).
Keine ernsthafte Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme besteht regelmifig
bei der Verletzung von Schutzrechten nahestehender Personen und verbunde-
ner Unternehmen.

Finstweilen frei.
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§5 Anm. 1820-1822 Patentrechtsverletzungen
C. Passivierungsverbot und Auflésungsgebot (Abs. 3 Satz 2)

I. Uberblick

Abs. 3 Satz 2 begrenzt das nach den GoB iVm. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 bestehende
Gebot, Ruckstellungen wegen einer konkreten Schutzrechtsverletzung zu bilden
und aufrechtzuerhalten, wenn und solange mit der Inanspruchnahme wegen ei-
ner Schutzrechtsverletzung ernsthaft zu rechnen ist, solange keine Anspriiche
geltend gemacht werden, auf drei aufeinanderfolgende Wij.
Beispiel: Ist im Jahr 01 eine Schutzrechtsverletzung erkannt worden und ist es ernst-
haft wahrscheinlich, dass der Stpfl. wegen dieser Schutzrechtsverletzung in Anspruch
genommen wird, ist in der Bilanz zum 31.12.01 erstmals eine Rickstellung wegen die-
ser Schutzrechtsverletzung zu bilden. Diese Rickstellung ist, wenn die Inanspruchnah-
me ernsthaft wahrscheinlich bleibt, in den Bilanzen zum 31.12.02 und zum 31.12.03
fortzufiihren. Ggf. ist sie wegen weiterer Verletzungen desselben Schutzrechts zu erho-
hen. Hat der Rechtsinhaber bis zur fristgerechten Aufstellung der Bilanz 04 (s.
Anm. 1823), zB am 30.4.05, keine Anspriiche geltend gemacht, ist die Riickstellung in
der Bilanz zum 31.12.04 gewinnerhohend aufzul6sen.
In den Folgejahren konnen Ruckstellungen wegen der Verletzung desselben
Schutzrechts nur nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und damit erst wieder gebildet wer-
den, wenn deswegen Anspriiche geltend gemacht worden sind.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/05, BStBL. II 2006, 517 (520); R 5.7 Abs. 10 Satz 4 EStR
2008; ScamipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 393.

II. Beginn der Dreijahresfrist

1. Erstmalige Verletzung eines Schutzrechts

Nach der Rspr. der Verwaltungspraxis und wohl tberwiegender Ansicht im
Schrifttum beginnt die Dreijahresfrist in dem Wij., in dem das Schutzrecht erst-
mals verletzt und eine Riickstellung tatsichlich gebildet worden ist.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/05, BStBI. II 2006, 517 (519£.); R 5.7 Abs. 10 Satz 3 EStR
2008; CHRISTIANSEN, StBp. 1989, 12 (16); GRUTZNER, StuB 20006, 469 (471); LBP/HoFE-
MANN, §§ 4, 5 Rn. 932; Korn/ScHirrers, § 5 Rn. 572; ScumipT/WEeBER-GRELLET XXIX.
§ 5 Rn. 393.
UE ist abweichend von dieser hM fiir den Beginn der Dreijahresfrist von dem
Wj. auszugehen, in dem wegen der Schutzrechtsverletzung nach den GoB iVm.
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 erstmals eine Rickstellung zu bilden war. Maf3geblich hierfiir
ist der Zeitpunkt, ab dem mit einer Inanspruchnahme wegen der Schutzrechts-
vetletzung ernsthaft zu rechnen war (s. Anm. 1816). Der Stpfl. kann den Anlauf
der Dreijahresfrist nicht durch GoB-widrig unterlassene Passivierung einer
Riickstellung hinausschieben.
Ebenso Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 838; dhnlich wohl KSM/LamsrecHT, § 5 Anm. D
102.

2. Dauernde/mehrjihrige Verletzung desselben Schutzrechts

Nach hM beginnt die Dreijahresfrist auch bei mehrjihrigen Schutzrechtsverlet-
zungen mit der erstmaligen Verletzung desselben Schutzrechts.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/05, BStBL. 11 20006, 517 (519f.); R 5.7 Abs. 10 Satz 3 EStR
2008; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 838; CHRISTIANSEN, StBp. 1989, 12 (16); GRUTZNER,
StuB 20006, 469 (471); LBP/Horrmann, {§ 4, 5 Rn. 932; Korn/Schirrers, § 5 Rn. 572;
ScumipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 393.
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Nach aA beginnt bei fortgesetzten Schutzrechtsvetletzungen fiir jede erneute
Schutzrechtsverletzung die Frist nach Abs. 3 Satz 2 eigenstindig zu laufen.

DorLerer, ZGR 193, 407 (410); Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249

Rn. 100 ,,Patentrechtsverletzung®; OrrerHAUS, Festschr. W. H. Wacker, 20006, 333 (340).
Der hM ist insoweit zu folgen, als nach dem Zweck des Abs. 3 Satz 2 auch die
mehrjihrige Verletzung desselben Schutzrechts als ein einheitlicher Tatbestand
fir den Ansatz einer Riickstellung angesehen werden muss. Abzustellen ist aber
nicht auf die erstmalige Schutzrechtsvetletzung oder die erstmalige Bildung ei-
ner Rickstellung, sondern auf den Zeitpunkt, in dem erstmals wegen der Verlet-
zung desselben Schutzrechts eine Ruckstellung zu bilden war (s. Anm. 1821).
Abs. 3 Satz 2 enthilt die typisierende gesetzgeberische Feststellung, dass eine
Schutzrechtsvetletzung, die auch drei Jahte nach der ersten Verletzungshand-
lung nicht geltend gemacht worden ist, wahrscheinlich nicht mehr geltend ge-
macht wird (s. Anm. 1802).

ITI. Unterbrechung der Dreijahresfrist durch
Geltendmachung

Anspriiche sind iSd. Abs. 3 Satz 2 geltend gemacht, wenn sie bis zur fristgerech-
ten Erstellung der StBil. fur das dritte auf die erstmalig gebotene Bildung einer
Riickstellung folgende Wj. erhoben worden sind.

Ebenso BLomicu/Buctek, § 5 Rn. 838; Scumipt/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 394.
Entgegen einer vielfach geduBerten Ansicht ist die Geltendmachung von An-
sprichen keine wertbegriindende Tatsache, die bis zum Bilanzstichtag eingetre-
ten sein muss, um bei der Aufstellung der Bilanz noch berticksichtigt werden zu
kénnen (so aber LADEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1280; wohl auch Korn/
Scurrrers, § 5 Rn. 573.1), sondern Tatbestandsmerkmal des Abs. 3 Satz 2. Der
Wortlaut des Abs. 3 Satz 2 ,,... wenn Anspriiche nicht geltend gemacht worden
sind ... bezieht sich ebenfalls nicht auf den Bilanzstichtag, sondern bedarf der
Auslegung. Dabei ist der die Durchbrechung der MaBgeblichkeit allein rechtfer-
tigende Zweck der Regelung zu berticksichtigen, die Bildung von Riickstellun-
gen auf der Grundlage unsicherer Wahrscheinlichkeitsurteile in der StBil. typisie-
rend zu begrenzen (s. Anm. 1802). Diesem Zweck wiirde es widersprechen,
wenn eine Riickstellung, deren Berechtigung sich durch die Geltendmachung
bis zur Bilanzerstellung als sicher erwiesen hat, in der StBil. aufzulésen ist und
in der Folgebilanz wieder gebildet werden muss, wihrend sie in der HBIl. fort-
gefiihrt werden misste.

IV. Zufithrungen/Neubildungen

Mehrfache Verletzungen desselben Schutzrechts, die die wahrscheinlichen An-
spriiche des Schutzrechtsinhabers erhéhen kénnen, sind bei der Bewertung der
ungewissen Verbindlichkeiten und damit bei der Bemessung der Riickstellungen
zu berticksichtigen.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/05, BStBL. II 20006, 517 (519f.); R 5.7 Abs. 10 Sitze 2f.
EStR 2008; KSM/Lamerecut, {5 Rn. D 103; LaDpEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5
Rn. 1281.
Fir die Vetletzung weiterer Schutzrechte sind eigenstindige Ruckstellungen zu
bilden, fur die der Lauf der ,Frist” des Abs. 3 Satz 2 gesondert zu priifen ist
(vgl. OrrerHAUS, Festschr. W.H. Wacker, 2006, 333 [3406]).
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§5 Anm. 1825-1829 Jubiliumszuwendungen

1825 V. Auflésungsgebot nach den Grundsitzen
ordnungsmaifliger Buchfithrung

Riickstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen sind unabhingig von Abs. 3
Satz 2 aufzul6sen, wenn die Voraussetzungen nach den GoB iVm. Abs. 3 Satz 1
entfallen sind.

Vel. Kozikowski/ScHuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 100 ,,Patentrechtsverlet-
zung®; KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 101.

1826—1827 Einstweilen frei.

1828 D. Hohe der Riickstellungen

Abs. 3 enthilt allein eine Regelung tiber den Ansatz, nicht iiber die Bewertung
von Rickstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen. Diese richtet sich aus-
gehend von den moglichen Anspriichen des Schutzrechtsinhabers (s. Anm. 1814)
und den weiteren wegen einer Schutzrechtsverletzung gegentiber Dritten ernst-
haft wahrscheinlichen Verbindlichkeiten (zB Prozesskosten in Zivil- und Straf-
verfahren, Regressanspriiche der Abnehmer nach Riickruf und Vernichtung der
Gegenstinde einer Schutzrechtsverletzung) nach den allgemeinen fiir die Bewet-
tung von Verbindlichkeitsriickstellungen geltenden Grundsitzen.

Vgl. § 6 Anm. 1160 ff,; eingehend Herzic/KosTER in HdJ, Abt. I11/5 Rz. 148 ff.; Koz1-

KOWsKI/SCHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 253 Rn. 151 ff.

1829 Finstweilen frei.

Erlauterungen zu Abs. 4:
Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen

Schrifttum: ANDERS, Problemfall Jubiliumsriickstellung, Inf. 1987, 463; Bobe/GRABNER,
Jubildums-Riickstellungen nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, DB 1987,
1261; GunkeL, Rickstellungen fiir Jubiliumszuwendungen, FR 1987, 213; Bobe/GRras-
NER, Jubildumsriickstellungen nach dem Steuerreformgesetz 1990, DB 1988, 2061; FeLix,
Zur steuergerichtlichen Verwerfungskompetenz steuerwidriger Steuernormen, BB 1988,
1500; Horer/REINERS, Verfassungsrechtliche Fragen zur Besteuerung der Jubildumsriick-
stellungen nach neuem Recht, BB 1988, 2064; Knosse-Keuk, Zum Verfall der Steuer-
gesetzgebung — am Beispiel der beabsichtigten Streichung der Jubiliumsriickstellungen,
BB 1988, 1086; Kuting/WEBER, Riickstellungen fiir Jubiliumszuwendungen in der Han-
dels- und Steuerbilanz, BB 1988, 2280; Paus, Entscheidungsprobleme bei Riickstellungen
fir Jubiliumszuwendungen, Inf. 1988, 315; SturrRMANN, Neue steuerrechtliche Behand-
lung der Jubiliumsriickstellungen, DB 1988, 1967; HarTUNG, Zur Bewertung von Jubili-
umsriickstellungen, BB 1989, 736; HarTUNG, Zur Ansammlung von Jubildumsriickstellun-
gen, BB 1989, 1723; SieciL, Teilwert- oder Gegenwartswertverfahren bei Rickstellungen
fir Jubiliumszuwendungen?, BB 1989, 182; SLomma, Zur Verfassungswidrigkeit der Neu-
regelung fiir Jubiliumsrickstellungen, DStZ 1989, 277; WERNER, Die gewandelte Auffas-
sung in der Riickstellungsbildung durch hochstrichtetliche Rechtsprechung und die Neu-
regelung der Jubildumsrickstellungen — Konsequenzen im Ertragsteuer- und Bewertungs-
recht, StbKongRep. 1989, 307; DUNKER, Arbeitnehmer-Jubildumsriickstellungen als Sozi-
alaufwand in Handelsbilanz und Steuerbilanz, Diss. Bochum, 1991; GraBner, Riickstel-
lungen fur Jubiliumsleistungen ab 1993, DB 1992, 2561; HoreR, Jubildumsriickstellungen
ab 1993, DB 1993, 2241; Kircumavr, Nichtabzugsfihigkeit der Riickstellungen fiir
Dienst-Jubiliumsgelder nach dem SteuerreformG 1993 verfassungswidrig?, OStZ 1994,
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295; LancoHr-PraTo, Riickstellungen fiir Zuwendungen anldflich eines Dienstjubiliums,
FR 1994, 389; Scuurze-OsterLOH, Die Einschrinkungen der Riickstellungen fiir Schutz-
rechtsverletzungen und Jubiliumszuwendungen, in Festschr. Friauf, Heidelberg 1996,
833; Hey, Verbot und Auflésung von Ruckstellungen fiir Jubiliumszuwendungen: Ge-
rechtigkeit in der Zeit?, BB 2000, 1453; HorER, VerfassungsmiBigkeit von Jubildumsrick-
stellungen — Gedanken zum Vorlagebeschluss des BFH an das BVerfG vom 10.11.1999,
DStR 2000, 372; Loosk, Auflésungsgebot fiir Jubildiumsriickstellungen verfassungswidrig?,
FR 2000, 553; SCHEFFLER, Verbreiterung der Bemessungsgrundlage: Was bleibt von Riick-
stellungen in der Steuerbilanz?, StuB 2000, 489; ScHuLze-OsTERLOH, Verfassungsrecht-
liche Grenzen der bilanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; SCHROER/
STARKE, Zur steuetlichen Anerkennung von Jubildiumsriickstellungen, FR 2003, 1164;
SwoBopa/KINNER, Mitarbeitermotivation durch arbeitsvertragliche Sonderzahlungen, BB
2003, 418; ErRLINGHAGEN, Erstarrung, Beschleunigung oder Polarisierung? Arbeitsmarkt-
mobilitit und Beschiftigungsstabilitit im Zeitverlauf: Neue Ergebnisse mit der IAB-Be-
schiftigungsstichprobe, in: Graue Reihe des Instituts Arbeit und Technik, Nr. 2006-01,
Gelsenkirchen: IAT; KoLsg, Zulissigkeit der Bildung einer Riickstellung fiir eine widerruf-
liche Jubildumsleistung nach § 5 Abs. 4 EStG, StuB 2007, 351; SCHLOTTER, Jubildumsrick-
stellung nach § 5 Abs. 4 EStG: Rechtsverbindlichkeit, Unwiderruflichkeit und Vorbehalt-
losigkeit nicht erfordetlich, BB 2007, 660; SCHLOTTER, Verfassungsrechtliche Grenzen bei
der Ausgestaltung des Steuerbilanzrechts, FR 2007, 951; FrRank/WITTMANN, Jubiliums-
rickstellungen in Handels- und Steuerbilanz, Stbg. 2009, 210; Prrzke, Riickstellungen fiir
Jubiliumszuwendungen, NWB 2009, 360; Raier, Rickstellungen fiir Zuwendungen an-
lisslich eines Dienstjubiliums, StuB 2009, 102; Raier/Verr, Keine Zulissigkeit der Bil-
dung von Jubildiumsriickstellungen in der Zeit von 1988 bis 1992, StuB 2009, 532;
SCHLOTTER, Partielle Abkehr vom Folgerichtigkeitsgrundsatz, BB 2009, 1411; DrUEN, An-
merkung zu BVerfG v. 12.5.2009, JZ 2010, 91; Lemekg, Die Gestaltung von Vergiitungs-
vereinbarungen, NJW 2010, 257; ScHuLze-OsTERLOH, Das Bundesverfassungsgericht und
die Unternehmensbesteuerung, in Festschr. Joachim Lang, Koéln 2010, 255.

Verwaltungsanweisung: BMF v. 8.12.2008, BStBI. 12008, 1013.

A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 4
L. Uberblick zu Abs. 4

Abs. 4 schrinkt die Passivierung von handelsrechtl. gebotenen Riickstellungen
fur Dienstjubiliumszusagen ein und durchbricht insoweit den Maf3geblichkeits-
grundsatz. Ruckstellungen fir Verpflichtungen aus der Zusage einer Dienstjubi-
liumszuwendung sind nach Abs. 4 zu bilden, wenn die GoB dies vorschreiben
(s. Anm. 1835) und vier zusitzliche Voraussetzungen erfiillt sind: Die Zusage
muss schriftlich erteilt sein (s. Anm. 1843), sie darf eine Zuwendung frithestens
nach 15-jihriger Dienstzeit versprechen (s. Anm. 1844), das Dienstverhiltnis
muss am Bilanzstichtag mindestens zehn Jahre bestanden haben (s. Anm. 1845)
und nur der Teil der Anwartschaft des Berechtigten ist in die Bemessung der
Riickstellung einzubeziehen, der auf Dienstzeiten nach dem 31.12.1992 entfillt
(s. Anm. 1840). Riickstellungen fiir andere als Dienstjubiliumszusagen sind nach
den GoB zu bilden.

II. Rechtsentwicklung des Abs. 4

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224): Abs. 4
wurde neu in § 5 eingefigt und gilt fiir alle Wj., die nach dem 31.12.1988 enden
(§ 52 Abs. 6 idF des StReformG 1990). Die vorherigen Abs. 4 und 5 wurden
Abs. 5und 6 (s. Anm. 2).

HHR Lfg. 243 September 2010 Anzinger E 804/1

1830

1831



§5 Anm. 1831 Jubiliumszuwendungen

Mit der Regelung reagierte der Gesetzgeber auf die Entscheidung des BFH v.
5.2.1987 — IV R 81/84 (BStBL II 1987, 845 = FR 1987, 225 m. Anm. MULLER-
GATERMANN), in der dieser erstmals tGber besondere Einzelfille hinaus aus den
handelsrechtl. GoB ein Riickstellungsgebot fiur Dienstjubiliumszusagen abgelei-
tet hatte.
BFH v. 19.7.1960 — 1 160/59 U (BStBL. 111 1960, 347) hatte zunichst die Bildung von
Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen unter Verweis auf das Bilanzierungsverbot
fir schwebende Geschifte abgelehnt, weil Jubiliumszuwendungen Teil der kiinftigen
Lohnzahlungen seien. Von dieser bilanziellen Nichtberiicksichtigung von Dienstjubili-
umszusagen ist aber bereits BEFH v. 18.3.1965 — IV 116/64 U (BStBL III 1965, 289)
fir solche Zusagen abgewichen, die den ArbN an den Betrieb binden sollen, hat aber
zugleich festgestellt, dass mit der Zusage ein aktivierungspflichtiges WG geschaffen
werde, das bis zum Dienstjubildium abzuschreiben sei. Spiter hatte BFH v. 26.6.1980 —
IV R 35/74 (BStBL II 1980, 506 [508]) angedeutet, dass das Bilanzierungsverbot fiir
schwebende Geschifte fiir die Zusage von Jubiliumsgeschenken bei einem Erfiillungs-
riickstand eingeschrinkt sei, und BFH v. 7.7.1983 — IV R 47/80 (BStBI. 11 1983, 753)
erstmals ausdriicklich die Bildung einer Riickstellung fiir eine an die Betriebstreue an-
kntipfende Gratifikation anerkannt, die im Entscheidungssachverhalt im Zeitpunkt der
Zusage aber an bereits verwirklichte Kriterien ankniipfte. In der Verwaltungspraxis
sind Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen bis zur Entscheidung des BFH v. 5.2.
1987 — IV R 81/84 (aaO) grundsiitzlich nicht anerkannt worden (vgl. BVerfG v. 12.5.
2009 — 2 By 1,/00, BVerfGE 123, 111 = FR 2009, 873, Rn. 13; BMF v. 28.12.1987,
BStBI. 11987, 770).
Durch Einfiigung des Abs. 4 wollte der Gesetzgeber die aufgrund dieser Rspr.
erwartete umfassende Bildung von Riickstellungen fir Dienstjubiliumszusagen
mit den damit verbundenen Steuerausfillen begrenzen.
BRDrucks. 100/88, 230; BTDrucks 11,/503, 6; BTDrucks 11/2157, 126. Prognosti-
ziert wurde im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens, dass aufgrund der Rechtspre-
chungsinderung Riickstellungen fiir Dienstjubildiumszusagen in Hoéhe von bis zu 10
Mrd. DM neu gebildet werden und sich daraus tiber mehrere Jahre hinweg Steuermin-
dereinnahmen bis zu finf Mrd. DM ergeben kénnten (ANDERs, Inf. 1987, 463 [464]).
Nach dem urspriinglichen RegE fiir das StReformG 1990 sollten Ruckstellun-
gen nur fir rechtsverbindliche und unverfallbare Jubiliumszusagen gebildet
werden kénnen (BTDrucks. 11/2157, 5, 140). Die geltende Fassung geht dage-
gen auf einen Vorschlag des BTRechtsaussch. (Protokoll der 25. Sitzung des
Rechtsaussch. v. 8.6.1988, 15 ff.) zuriick. Die stl. Anerkennung von Jubildums-
rickstellungen sollte damit in Anlehnung an die Regelung bei Pensionsriickstel-
lungen ,,von einem bestimmten Grad der Konkretisierung der Verpflichtung®
abhingig gemacht werden. Der Vorstellung von einem ,,bestimmten Grad der
Konkretisierung” entstammen die 10- und die 15-Jahresfrist. Das mit § 52
Abs. 6 idF des StReformG 1990 statuierte und mit dem StEntlG 1999 /2000/
2002 in Abs. 4 tbernommene ,,Moratorium® fiir die Bildung von Riickstellun-
gen fiir bis einschlieflich 1992 verdiente Jubiliumszuwendungen begriindete der
Gesetzgeber mit der langjihrigen Bilanzierungspraxis, die in Anlehnung an die
bisherige Rspr. Riickstellungen fir Jubiliumszuwendungen nicht zugelassen ha-
be (BTDrucks. 11,/25306, 47).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. 1 1999, 402; BStBI. I 1999, 304):
Abs. 4 wurde in seiner geltenden Fassung ohne inhaltliche Anderung mit der
Ubergangsregelung des § 52 Abs. 6 Satz 1 idF des StReformG 1990 zusammen-
gefasst und letztere gestrichen (BTDrucks. 14,443, 22).

StVergAbG 2003: Nach dem RegE fiir das StVergAbG v. 16.5.2003 (BT-
Drucks. 15/119, 5, 36) sollte in Abs. 4 ein vollstindiges Riickstellungsverbot fiir
Dienstjubiliumszusagen geregelt werden. Diese Gesetzesinderung ist zunichst
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im BTag beschlossen (BTProt. 15/29; BRDrucks. 120,/03), spiter aber im Ver-
mittlungsverfahren ersatzlos wieder aus dem StVergAbG gestrichen worden
(BTDrucks. 15/841).

III. Bedeutung des Abs. 4

1. Einschrinkung des handelsrechtlichen Riickstellungsgebots

Abs. 4 schrinkt die Passivierung von Rickstellungen fiir Dienstjubiliumszusa-
gen in sachlicher und zeitlicher Hinsicht sowie der Héhe nach ein. An die Aus-
gestaltung der Jubiliumszusage ankniipfend und dabei die handelsrechtl. GoB
durchbrechend, schlieBt Abs. 4 in sachlicher Hinsicht Riickstellungen fir Zu-
wendungen vor dem 15. Dienstjubildum aus. Diese Regelung vermittelt die ge-
setzgeberische Wertung, erst das 15. Dienstjubilium spiegele eine anerkennens-
werte Betriebszugehorigkeit wider. Zugleich geht von dem Riickstellungsverbot
fir Zuwendungen vor dem 15-jahrigen Dienstjubilium eine Lenkungswirkung
mit entsprechendem Einfluss auf die arbeitsrechtl. Vertragspraxis aus.

In zeitlicher Hinsicht definiert Abs. 4, durch Typisierung der Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme fiir weniger als zehn Jahre bestehende Beschiftigungsver-
hiltnisse, den frithesten Zeitpunkt fir die erstmalige Passivierung der Riickstel-
lung fiir eine Dienstjubiliumszusage.

SchlieBlich darf nach Abs. 4 nur der Teil einer Dienstjubiliumszuwendung beim
Ansatz und bei der Bemessung der Rickstellung beriicksichtigt werden, der auf
nach dem 31.12.1992 , erarbeitete” Dienstjahre entfillt.

2. Rechtfertigung der Vorschrift

Rechtfertigen lassen sich die in Abs. 4 geregelten Ausnahmen von den beiden
gesetzgeberischen Grundentscheidungen, fiir die MaBgeblichkeit der handels-
rechtl. GoB einerseits und fir die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich mit
der damit verbundenen Anerkennung von Ruckstellungen andererseits, in ihrer
Gesamtheit nur mit fiskalischen Argumenten. Von dem Riickstellungsverbot fir
Jubildiumszuwendungen vor dem 15. Dienstjahr geht neben dem fiskalischen
Effekt zwar auch eine Lenkungswirkung aus. Nicht erkennbar ist aber ein damit
verbundener Lenkungszweck (glA Scrurze-OsTERLOH, Festschr. Friauf, 1996,
833 [847]). Das Riickstellungsverbot fiir vor dem 1.1.1993 erdiente Anteile einer
Jubildumszusage lisst schliellich keinen anderen Zweck als den der Aufkom-
menssicherung erkennen. Allein der Riickstellungsaufschub bis zur 10-jihrigen
Betriebszugehorigkeit kann als typisierende Berticksichtigung der Fluktuation
gerechtfertigt werden (s. Anm. 1845).

3. Verfassungsmifligkeit

Rechtsprechung: Nach BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123,
111 = FR 2009, 873 m. zust. Anm. BucIek) ist ein vollstindiges Riickstellungs-
verbot fiir Dienstjubiliumszusagen verfassungsgemilB3. Das BVerfG hatte sich
auf den Vorlagebeschluss des BFH v. 10.11.1999 — X R 60/95 (BStBl. II 2000,
131) zwar allein mit der Frage zu beschiftigen, ob das voriibergehende Riickstel-
lungsverbot fiir Dienstjubiliumszusagen nach § 52 Abs. 6 Satz 1 und 2 idF des
StReformG 1990 fir die Wj. bis 1992 mit dem Grundgesetz vereinbar ist. In
den Entscheidungsgriinden hat es aber weitergehend die in Abs. 4 enthaltenen
gesetzlichen Begrenzungen der Maligeblichkeit der handelsrechtl. GoB fiir zu-
lissig erachtet. Selbst ein zeitlich begrenztes Riickstellungsverbot fur Dienstjubi-
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liumszusagen, wie es § 52 Abs. 6 Sitze 1-6 idF des StReformG 1990 fiir die Wj.
bis 1992 enthalten hatte, verstoe danach weder gegen das Gebot der Ausrich-
tung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfihigkeit noch gegen
das Gebot der Folgerichtigkeit. Das BVerfG erkennt zwar an, dass durch das in
Abs. 4 enthaltene Riickstellungsverbot der Grundsatz der MalBgeblichkeit
durchbrochen wird. Es relativiert aber die Bedeutung des Maf3geblichkeits-
grundsatzes. Die Maf3geblichkeit der handelsrechtl. GoB sei keine strikte, einmal
getroffene Belastungsentscheidung des Gesetzgebers, sondern nur als entwick-
lungsoffene Leitlinie zu verstehen. Das Riickstellungsverbot bewirke weder eine
relevante Abweichung von der verfassungsrechtl. gebotenen Besteuerung nach
der finanziellen Leistungsfihigkeit noch eine Durchbrechung des (einfachge-
setzlichen) objektiven Nettoprinzips. In sachlicher Hinsicht bewege sich das
Riickstellungsverbot danach willkiirfrei innerhalb eines weiten gesetzlichen Ge-
staltungsspielraums.
BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 (BVerfGE 123, 111 = FR 2009, 873 Rn. 34, 37).
Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof hatte demgegeniiber mit Spruch v. 9.12.
1997 — G403/97 (Slg. 15040) ein in § 9 Abs. 4 6EStG idF des StReformG 1993 enthal-
tenes vollstindiges Riickstellungsverbot fiir Dienstjubiliumszusagen fur verfassungs-
widrig erklirt. Dem Gesetzgeber stehe es zwar frei, im Steuerrecht fiir noch ungewisse
Verbindlichkeiten eine Passivierungspflicht und ein Passivierungsrecht vorzusehen
oder (teilweise) zu beseitigen. Gewihre der Gesetzgeber aber die Moglichkeit der Passi-
vierung nach einem bestimmten System, bediirfe ein Abweichen von einem solchen
System einer sachlichen Rechtfertigung (Ziff. 7. der Entscheidungsgrunde).
Schrifttum: Im Schrifttum ist die VerfassungsmiBigkeit des Abs. 4 von Anfang
an bezweifelt worden. Dies im Wesentlichen mit drei Argumenten: Der Gesetz-
geber habe mit der Ankntipfung an die handelsrechtl. GoB eine Grundentschei-
dung getroffen, von der er ohne hinreichende Rechtfertigung nicht abweichen
konne, ohne den Grundsatz der Folgerichtigkeit und damit den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG zu vetletzen. Mit Abs. 4 werde ,,das Kernrecht der steuer-
lichen Gewinnermittlung, nimlich der MaBgeblichkeitsgrundsatz, systemwidrig
durchbrochen® (FeLx, BB 1988, 1500). Fiir das GoB-widrige Riickstellungsver-
bot fehle jede sachliche Rechtfertigung. Weiter folge aus Art. 3 Abs. 1 GG der
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit und aus diesem das ob-
jektive Nettoprinzip, das durch eine willkiirliche Nichtanerkennung abziehbarer
Aufwendungen verletzt werde. Und schlief3lich sei kein Grund dafiir ersichtlich,
warum die Zusage von Treueprimien, die nicht auf ein Dienstjubilium abstel-
len, nach den allgemeinen Regeln passiviert werden konnte, fiir Dienstjubili-
umszusagen aber Beschrinkungen gelten.
FeLix, BB 1988, 1500; Hey, BB 2000, 1453 (1456); Horer, DStR 2000, 372 (373 £.); Ho-
rER/REINERS, BB 1988, 2064 (2065); Knosse-Keuk, BB 1988, 1086 (1088 f.); KuTing/
Weser, BB 1988, 2280 (2286); Paus, Inf. 1988, 315 (316); ScHULZE-OSTERLOH,
Festschr. J. Lang, 2010, 255 (259); Scrurze-OsterLoH, DStJG 23 (2000), 67 (79);
Scuurze-OsTERLOH, Festschr. Friauf, 1996, 833 (847); Sieger, BB 1989, 182; SLomma,
DStZ 1989, 277; Korn/TORMOHLEN/STRAHL, § 5 Rn. 603.
Die Gegenansicht gesteht zwar zu, dass Abs. 4 eine Durchbrechung des Maf3-
geblichkeitsgrundsatzes enthdlt, relativiert aber die Bedeutung dieses Prinzips.
Nicht jede Durchbrechung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes und nicht jeder Ver-
sto3 gegen das objektive Nettoprinzip fihrten zur Verfassungswidrigkeit einer
Norm. Dem Gesetzgeber sei auch bei der Ausgestaltung des Steuertatbestands
ein weiter Gestaltungsspielraum einzurdumen, den er mit der geltenden Fassung
des Abs. 4 cingehalten habe. Als sachliche Rechtfertigung kénne auch das Ziel
des Gesetzgebers dienen, einem beftirchteten Steuerausfall entgegen zu wirken.
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BromicH/Buciek, § 5 Rn. 842; KSM/LamerecHT, § 5 Rn. E 23; Loosk, FR 2000, 553
(5551.); LabEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1288; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX.
§ 5 Rn. 409.

Die Entscheidung des BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL. 1/00 (aaO) ist vor diesem

Hintergrund im Schrifttum, insbes. bezogen auf die Relativierung des Folgerich-

tigkeits- und des MalB3geblichkeitsgrundsatzes, kontrovers besprochen worden.
Kritisch DroEN, JZ 2009, 91; Hey, DStR 2009, 2561; Scurorter, BB 2009, 1411;
Scuurze-OsTERLOH, Festschr. J. Lang, 2010, 255 (2506); zust. Buciek, FR 2009, 877; P.
FiscHER, jurisPR-SteuerR 29,/2009 Anm. 5.

Stellungnahme:

> Verfassungswidrigkeit des Riickstellungsverbots fiir Dienstiubiliumszuwendungen vor dem
15. Beschiftigungsjabhr: Das in Abs. 4 enthaltene Verbot, Riickstellung fur Jubili-
umszuwendungen vor dem 15. Dienstjubilium zu bilden, verstoBt uE gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Sowohl die Entscheidung des BVerfG als auch die Uberlegungen im Schrifttum
zur VerfassungsmifBigkeit des Abs. 4 konzentrierten sich vor dem Hintergrund
einer grundlegend gefithrten Diskussion tber die Balance zwischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und Steuerpolitik auf die im Folgerichtigkeitsgrundsatz
zum Ausdruck kommenden verfassungsrechtl. Anforderungen an die einfachge-
setzliche Systemkohirenz, die, so die Hoffnungen im Schrifttum (vgl. Hey, BB
2000, 1453 [1459£.]; ScHLOTTER, FR 2007, 951 [959]), als verfassungsrechtl. Prii-
fungsmalstab fiir das Steuerrecht exemplarisch an Abs. 4 weiterentwickelt wer-
den sollte. Im Mittelpunkt der verfassungsrechtl. Diskussion des Abs. 4 standen
daher ganz grundsitzlich der verfassungsrechtl. Folgerichtigkeits- und der ein-
fachgesetzliche Maf3geblichkeitsgrundsatz. Wohl auch unter dem Eindruck die-
ser Grundsatzdiskussion bestimmte BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 (aaO)
den Anwendungsbereich und die Reichweite des Folgerichtigkeitsgrundsatzes
als Priifungsmalstab sehr eng, schnitt ihn teilweise auch fur den Bereich der
Ausgestaltung des Besteuerungstatbestands auf eine reine Willkiirkontrolle zu-
riick und stufte gleichzeitig die Bedeutung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes aus
der Kategorie einer Grundentscheidung des Gesetzgebers zu einer orientieren-
den Leitlinie herab (vgl. Buciek, FR 2009, 877; Druen, JZ 2010, 91 [921f.]; Hey,
DStR 2009, 2561 [2562]).

Die Diskussion tiber die verfassungsrechtl. Bedeutung des MaBgeblichkeits-
grundsatzes verdeckt, dass Abs. 4 nicht allein an diesem Prinzip zu messen ist.
Zum einen besteht die weiter reichende, weil fiir alle Gewinneinkunftsarten be-
stimmende Grundentscheidung des Gesetzgebers darin, den Gewinn und damit
die Bemessungsgrundlage der ESt. bei den Gewinneinkunftsarten grundsitzlich
durch BV-Vergleich zu ermitteln (vgl. ScHLoTTER, BB 2009, 1411 [1412]). Des-
halb braucht man gar nicht auf den MaBigeblichkeitsgrundsatz zuriickzugreifen,
um Riickstellungen als systemimmanentes Element des BV-Vergleichs zu erken-
nen (vgl. Scuurze-OsterLOH, Festschr. J. Lang, 2010, 255 [257]). Riickstellungen
sind nicht nur bei Gewerbetreibenden, fur die allein der Grundsatz der Mal3geb-
lichkeit der handelsrechtl. GoB gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 gilt, zu passivieren, son-
dern bei allen Stpfl,, die ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermitteln (s. Vor
§§ 47 Anm. 23). SchlieBlich ldsst auch der Gesetzgeber, gerade durch Abs. 4,
keinen Zweifel daran, dass er die Grundprinzipien des BV-Vergleichs und mit
ihnen die Bildung von Riickstellungen als Wesenselement des BV-Vergleichs an-
erkennt. Damit ldsst sich die Frage, ob Abs. 4 den allgemeinen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG vetletzt, von der verfassungsrechtl. Bedeutung des Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes 16sen und herunterbrechen auf die Frage, ob die in
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Abs. 4 vorgenommene Begrenzung der Ruckstellungen fir Jubiliumszusagen
vor dem Hintergrund ihrer grundsitzlichen Anerkennung in Abs. 4 folgerichtig
ist, bzw. willkiirlich erscheint. Nimmt man den weiten WillkiirmalB3stab aus der
Entscheidung des BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 (2aO) zum Ausgangs-
punkt, muss sich also zumindest irgendein einleuchtender Grund fur die in
Abs. 4 enthaltenen Riickstellungsbeschrinkungen finden lassen.

Ausgehend von diesem Prifungsmalstab lassen sich fiir das Verbot, nach den
GoB Riickstellungen fiir Jubiliumszuwendungen vor dem 15. Beschiftigungs-
jahr zu bilden, keine sachlichen Griinde erkennen. In Betracht kime allein ein
Lenkungszweck. Es ist aber nicht ersichtlich, welches Lenkungsziel damit ver-
folgt werden konnte. Insbesondere sind weder wirtschafts-, noch arbeitsmarkt-
oder sozialpolitische Griinde fiir eine Differenzierung zwischen 5-, 10- und 15-
jahrigen Dienstjubilden ersichtlich. Abgrenzungsprobleme, etwa zwischen Er-
werbs- und Privatsphire, die ein typisierendes Passivierungsverbot rechtfertigen
konnten, stellen sich ebenfalls nicht. Dem Dienstberechtigten mag besonders
daran gelegen sein, seine Mitarbeiter, etwa nach einer griindlichen Einarbeitung,
fir die ersten funf Jahre zu halten, weshalb er ihnen eine Primie fir das Errei-
chen des finften Dienstjahres verspricht. Das Steuerrecht versagt ihm die Aner-
kennung dieser Mallnahme. Nach Abs. 4 diirfen zwar grundsitzlich Rickstel-
lungen fiir Dienstjubiliumszusagen gebildet werden, nicht aber in diesem Fall.
Das ist, weil dafir kein sachlicher Grund ersichtlich ist, willkiitlich. Und
darin liegt eine nicht zu rechtfertigende Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG.

> Verfassungsmafigkeit der weiteren Mindestvoranssetzungen: Fir die Begrenzung auf
Zuwendungen, die auf Dienstjahre nach dem 31.12.1992 entfallen, ldsst sich da-
gegen anfithren, dass auf der Grundlage der ilteren Rspr. bereits eingeplantes
Steueraufkommen gesichert werden sollte. Das muss, insbes. mit der damit vor-
genommenen Differenzierung zwischen den Zielen der Aufkommenssicherung
und der Aufkommenserhéhung (vgl. KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 23), nicht
iberzeugen. Mit dieser Begrindung ist aber immerhin ein Grund ersichtlich, der
angesichts der befiirchteten Steuerausfille (s. Anm. 1831) zumindest aus fiskali-
scher Sicht einleuchten mag. Das Verbot, Ruckstellungen fir Dienstjubiliums-
zusagen in den ersten zehn Dienstjahren zu bilden, lisst sich schlieBlich mit
dem bereits im Gesetzgebungsverfahren vorgetragenen Zweck begriinden, dass
damit typisierend die erhohte Fluktuation in den ersten Beschiftigungsjahren
berticksichtigt wird (s. Anm. 1845). Das mag nicht tiberzeugend sein, weil die
Fluktuation besser bei der Bewertung als beim Ansatz berticksichtigt werden
sollte. Zur Entkriftung des Willkiirvorwurfs gentigt es aber.

IV. Geltungsbereich des Abs. 4

Gewerbetreibende: Abs. 4 gilt nach seiner systematischen Stellung fiir die Ge-
winnermittlung bilanzierender Gewerbetreibender (s. Anm. 3).
Andere Personen, die ihren Gewinn gem. {4 Abs. 1 ermitteln: Abs. 4 gilt
dariiber hinaus auch in den tbrigen Fillen, in denen der Gewinn durch BV-Ver-
gleich ermittelt wird.
Bromich/Buciek, § 5 Rn. 841; Kanzier, FR 1998, 421 (423); KSM/LaMBrecHT, § 5
Rn. E 21;s. Anm. 16.
Zweck des Abs. 4 ist es, Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen im Ertrag-
steuerrecht zu beschrinken. Der Gesetzgeber hat nicht an eine Differenzierung
zwischen Gewerbetreibenden und anderen Stpfl., die ihren Gewinn durch BV-
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Vergleich ermitteln, gedacht. Gleichzeitig verbietet der allgemeine Gleichheits-
satz eine Differenzierung zwischen den Gewinneinkunftsarten ohne — den hier-
fir nicht erkennbaren — sachlichen Grund.

Vermogensaufstellung zu Einheitswerten nach {§ 95 Abs. 1, 109 BewG:
Abs. 4 gilt gem. § 12 Abs. 5 ErbStG, §§ 95 Abs. 1, 109 BewG auch fiir die Ver-
mogensaufstellung zu Einheitswerten zur Bewertung des erbschaft- oder schen-
kungstpfl. Erwerbs in Form von BV.
Zu der bis 31.12.1992 geltenden besonderen Bewertungsregel fiir Riickstellungen fiir
Jubildiumszusagen in § 103a BewG idF des StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL. I
1988, 1093; BStBL. I 1988, 224) vgl. GURSCHING/STENGER, § 1032 BewG Rn. 6.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmifiger
Buchfiithrung: Abs. 4 durchbricht den in § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB gesetzlich
fixierten handelsrechtl. GoB, nach dem Riickstellungen fiir ungewisse Verbind-
lichkeiten zu bilden sind, indem er die Passivierung handelsrechtl. gebotener
Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen mit zusitzlichen Voraussetzungen
beschrinkt.

Handelsrechtl. ist die Passivierung einer Dienstjubiliumszusage regelmilig ge-
boten. Mit der Zusage ciner Dienstjubiliumszuwendung geht der Stpfl. eine
Verpflichtung fur die Zukunft ein, die dem Grunde oder der Héhe nach unge-
wiss ist, weil nicht sicher ist, wie viele Dienstverpflichtete das Dienstjubilium er-
reichen. Wirtschaftlich wichst diese Verpflichtung als Anwartschaft des Dienst-
verpflichteten im Laufe der Jahre an, bis sie sich im Dienstjubilium zu einem
Anspruch verdichtet. Bei der Dienstjubiliumszuwendung handelt es sich damit
um eine nachtrigliche Verglitung fiir in der Vergangenheit erbrachte Dienstleis-
tungen. Das Bilanzierungsverbot fiir schwebende Geschifte greift nicht, weil es
sich um einen Erfillungsriickstand handelt (s. Anm. 473).
BFH v. 18.1.2007 — IV R 42/04, BStBL 11 2008, 956; v. 29.11.2000 — T R 31,00,
BStBL 11 2004, 41 (42f); v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBI. II 1987, 845; BrLomicn/
Buciex, § 5 Rn. 841; Herzig/Koster in HdJ, Abt. II11/5 Rz. 423; Knosse-Keuk, BB
1988, 1087 Fn. 11; Kozikowski/ScuuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100
,,Jubiliumszuwendung*; Kupsch in Bonner HdR, § 249 Rn. 15; KSM/LAMBRECHT, § 5
Rn. E 18; LaAbEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 1285; ScHEFFLER in Beck-HdR, B 233
Rn. 325; Korn/TorMOHLEN, § 5 Rn. 584; zu Riickstellungen bei Erfillungsrickstand
s. Anm. 295.
Verhiltnis zu Art. 28 EGHGB: Bei Verpflichtungen aus der Zusage einer Ju-
biliumszuwendung handelt es sich nicht um eine dhnliche Verpflichtung iSd.
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB regelt ein Rick-
stellungswahlrecht fiir mittelbare Pensionsverpflichtungen. Diese liegen vor,
wenn Verpflichtungen gegeniiber zwischengeschalteten Versorgungstrigern be-
stehen (vgl. KLeiNDIEK in STAUB, GroBkomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 249
Rn. 48). In diesem systematischen Zusammenhang bezieht sich der Begriff
,ahnliche Verpflichtungen® in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB auf Verpflichtun-
gen, die aus Anlass von Invaliditit, Alter oder Tod eines ArbN eingegangen
werden und Versorgungscharakter haben (HennricHs in Minchener Komm.
zum AktG, 2. Aufl. 2003, § 249 HGB Ra. 81) und damit nicht auf Jubildums-
riickstellungen. Daher besteht handelsrechtl. kein Ansatzwahlrecht fiir Jubild-
umsrickstellungen.
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BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBl. 11 1987, 845 (847 f.); KLEINDIEK in STAUB, GrOf3-

komm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 249 Rn. 50; KSM/LamBrecut, § 5 Rn. E 33; aA

StunrMANN, DB 1987, 1967.
Verhiltnis zu § 6a: § 6a gilt nicht fiir Riickstellungen fiir Jubiliumszusagen. Ju-
bildiumszusagen sind keine Versorgungsregelungen iSd. § 6a und sind diesen
auch nicht gleichzustellen (BFH v. 5.2.1987 — IV R 81,/84, BStBI. 11 1987, 845
[847)).
Verhiltnis zu § 3 Nr. 52 aF iVm. § 3 LStDV aF: Nur noch fur die historische
Auslegung des Abs. 4 von Bedeutung ist § 3 Nr. 52 idF des StAndG 1958 v.
18.7.1958 (BGBI. I 1958, 473; BStBL. I 1958, 412), der iVm. § 3 Abs. 1 LStDV
al' Jubiliumszuwendungen des ArbG an ArbN, die bei ihm in einem gegenwir-
tigen Dienstverhiltnis stehen, im zeitlichen Zusammenhang mit dem 10., 25.,
40., 50. oder 60. ArbN-Jubilium bei diesen bis VZ 1998 betragsmiBig be-
schrinkt stfrei stellte. Das Gleiche galt gem. § 3 Nr. 52 iVm. § 3 Abs. 2 LStDV
fir Jubiliumszuwendungen anlisslich jedes 25. Firmen- oder Geschiftsjubili-
ums. § 3 Nr. 52 wurde zusammen mit §3 LStDV durch das StEntdG 1999/
2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBl. I 1999, 304) mit Wirkung ab
VZ 1999 ersatzlos aufgehoben (s. § 3 Nr. 52 Anm. 1).

B. Voraussetzungen fiir die Bildung von Riickstellungen
fiir Dienstjubildaumszuwendungen

I. Dienstjubiliumszuwendung

1. Dienstverhaltnis

Begriff: Das mit dem Begriff Dienstjubiliumszuwendung von Abs. 4 voraus-
gesetzte Dienstverhiltnis wird durch einen Dienstvertrag iSd. § 611 BGB mit
Dauerschuldcharakter begriindet. Ein Dienstvertrag liegt vor, wenn menschliche
Arbeit gegen ein Entgelt geschuldet ist. Er hat Dauerschuldcharakter, wenn die
mit ithm begriindeten gegenseitigen Pflichten nicht durch Erfillung, sondern
erst durch einen besonderen Beendigungstatbestand erléschen (zB Befristung,
Kundigung).
MUuULLER-GLOGE in Minchener Komm. zum BGB, 5. Aufl. 2009, § 611 Rn. 16;
RicHARDI in STAUDINGER, BGB, Neubearbeitung 2005, § 611 Ra. 2.
Beispiele: Praktisch wichtigster Fall des Dienstverhaltnisses ist das Arbeitsverhiltnis.
Dienstverhiltnisse werden aber auch durch einen Anstellungsvertrag mit den Organen
jutistischer Personen (zB Geschiftsfithrer der GmbH, Vorstand von AG, G, e.V.
usw.) und die aufgrund eines Dienstvertrags gegen besonderes Entgelt vereinbarten
Geschiftsfihrungsleistungen fiir eine PersGes. begriindet (KSM/LamerecHT, §5
Rn. E 38; Korn/ToRMOHLEN, § 5 Rn. 579).
UE kann ein Dienstverhiltnis iSd. Abs. 4 auch mit jedem freien Mitarbeiter be-
stechen, weil der Zweck des Abs. 4 allein darin besteht, Riickstellungen fiir
Dienstjubiliumszusagen zu begrenzen. Soweit nach den allgemeinen Regeln
Riickstellungen fur Dienstjubiliumszusagen gebildet werden kénnen, darf deren
Begrenzung nicht davon abhingen, welchen Charakter das Dienstverhiltnis hat.
Ein sachlicher Grund, mit dem eine solche Differenzierung gerechtfertigt wer-
den miisste, ist nicht erkennbar.
Wie hier Horer, DB 1993, 2241 (2242); LapEMANN/PLEWKA/ScuMIDT, § 5 Rn. 1290;
Korn/TorMOHLEN, § 5 Rn. 579; aA, Dienstverhiltnis iSd. Abs. 4 mit dem Handelsver-
treter, nicht aber mit sonstigen freien Mitarbeitern: KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 38;
Dienstverhiltnis nur Arbeitsverhiltnis: WERNER, StbKongRep. 1989, 307 (326).
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2. Dienstjubildum

Dienstjubildum ist der Jahrestag, an dem ein Dienstverpflichteter, grundsitzlich
bei ein und demselben Dienstberechtigten (zur Anrechnung von Vordienstzei-
ten bei einem anderen Dienstberechtigten s. Anm. 1844), eine vereinbarte Be-
schiftigungsdauer erreicht. Abzugrenzen hiervon sind personliche Jubilien des
Dienstverpflichteten (zB Geburtstag, Hochzeitstag) und des Dienstberechtigten
(zB ArbG-, Geschifts- und Firmenjubilden), die nicht die Beschiftigungsdauer
des einzelnen Mitarbeiters, sondern andere Zeitriume zum Anlass einer Gratifi-
kation nehmen. Zuwendungen anlisslich von ArbN-, ArbG-, Geschifts- und
Firmenjubilien fallen nach dem Wortlaut auch dann nicht unter die Beschrin-
kungen des Abs. 4, wenn sie die Beschiftigungsdauer des einzelnen ArbN als
Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der Zuwendung heranzichen. Fir solche
Zuwendungen sind Riickstellungen nach den allgemeinen Regeln zu bilden.
BFH v. 29.11.2000 — I R 31/00, BStBL. 11 2004, 41; BLomicu/Buciek, § 5 Rn. 843; Kozi-
kowsk1/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIL. § 249 HGB Rn. 100 ,,Jubiliumszuwendun-
gen®; KSM/LamerecHT, § 5 Rn. E 40; Korn/TormOHLEN, §5 Rn. 579; LADEMANN/
Prewka/ScumipT, § 5 Rn. 1291. Eine dltere Auffassung, die auch Firmenjubilden in den
Anwendungsbereich des Abs. 4 cinbezog (STurrManN, DB 1988, 1967), ist mit der
Authebung des § 3 Abs. 2 LStDV aF tiberholt (s. Anm. 1835 aE).
Der Begriff ,,Jubilium® setzt nicht notwendig eine ,,runde®, etwa durch funf
teilbare, Jahreszahl voraus. Abs. 4 ist daher zB auch auf 2-, 3-, 6-, 9-, 12-jihrige
Dienstjubilden anwendbar, wenn eine Zusage vereinbart wurde, die an entspre-
chende Beschiftigungsdauern ankntpft.
BMF v. 8.12.2008, BStBL I 2008, 1013; Horer, DB 1993, 2241 (2242); KSM,/Lau-
BRECHT, § 5 Rn. E 47; Loosk, FR 2000, 553 (554); Prrzke, NWB 2009, 360 (361). Die
dltere Verwaltungspraxis (BMF v. 29.10.1993, BStBI. I 1993, 898 Tz. 2) setzte mit ei-
nem Teil des Schrifttums (BLomicn/Buciek, §5 Rn. 841; Scamipt/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5 Rn. 415) bereits fiir die Passivierung einer Riickstellung dem Grunde nach
voraus, dass die Jubildiumsarbeitszeit durch funf teilbar ist. Das ldsst sich mit dem Ge-

setzeswortlaut nicht begriinden und kann allenfalls vor dem Hintergrund des §3
Abs. 1 LStDV aF (s. Anm. 1835 aE) erklirt werden.

3. Jubiliumszuwendung

Begriff: Jubiliumszuwendungen sind auf den Anlass des Dienstjubildiums bezo-
gene und durch dieses bedingte Zuwendungen, die zusitzlich zum laufenden
Dienstlohn gewihrt werden, also tiber die periodische Abgeltung der Dienstleis-
tung hinausgehen, und durch das Dienstverhiltnis veranlasst sind. Die Zuwen-
dung kann dabei in Geld oder geldwerten Vorteilen bestehen. Eine Jubildums-
zuwendung iSd. Abs. 4 ist auch die Gewihrung von Sonderurlaub anlisslich
eines Dienstjubildums.

BMF v. 8.12.2008, BStBL. 1 2008, 1013 Tz. 1; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. E 42; Korn/

TormoHLEN, § 5 Rn. 581.
Nach uE zutreffender Auffassung sind Jubiliumszuwendungen iSd. Abs. 4 Ein-
malzuwendungen. Dies folgt aus der Entstehungsgeschichte, insbes. aus der
von § 3 Nr. 52 iVm. § 3 LStDV aF (s. Anm. 1835 aE) geprigten Begriffsvor-
stellung des historischen Gesetzgebers und dem Charakter der Jubiliumszu-
wendung als Sonderleistung, die auflerhalb der periodischen Abgeltung der
Dienstleistung gewihrt wird. Deshalb ist etwa die stindige Uberlassung eines
Dienstwagens zur privaten Nutzung ab dem Dienstjubilium keine Jubildums-
zuwendung, weil sie nicht zusitzlich zum laufenden Arbeitslohn gewihrt wird,
sondern den laufenden Arbeitslohn erhoht.
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BMF v. 8.12.2008, BStBL. I 2008, 1013 Tz. 1; Korn/TorMOHLEN, §5 Rn. 581; aA
Horer, DB 1993, 2241 (2242); KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 42. Vgl. zur Abgrenzung
zwischen ,Jlaufenden Zahlungen® und zusitzlichen Leistungen BayreuTnHer, BB 2009,
102 mwN; Lemske, NJW 2010, 257 (260).

Beispiele: Jubiliumszuwendungen kénnen zB in einmaligen Festbetrigen, lohn- oder
gehaltsabhingigen Sonderzahlungen, Sachgeschenken, einmaligen Sonderrabatten auf
Erzeugnisse des ArbG, Sonderurlaub, Vermogensbeteiligungen iSd. § 3 Nr. 39 und zu-
sitzlichen Einmalbeitrigen zur Altersvorsorge sowie den auf die Zuwendungen ggf. ent-
fallenden Steuern und Sozialabgaben bestehen (vgl. KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 42).

4. Zusammenhang zwischen Dienstjubilium und Zuwendung

Die Zuwendung muss ,,anldsslich® des Dienstjubiliums gewihrt werden. Das ist
regelmiBig der Fall, wenn die Zuwendung vom Erreichen des Dienstjubiliums
abhingt und im zeitlichen Zusammenhang mit dem Jubildum gewihrt wird. Auf
die Bezeichnung kommt es nicht an.
Vel. FG Hamb. v. 16.12.1975, EFG 1976, 346 (zu § 3 Nr. 52 aF); BLomicH/Buciek,
§ 5 Rn. 841; KSM/LamBRrecHT, § 5 Rn. E 43; Korn/TorRMOHLEN, § 5 Rn. 582.
Eine Zuwendung, die auch dann gewihrt wird, wenn der Dienstverpflichtete
vor dem Dienstjubilium ausscheidet, ist keine Dienstjubiliumszuwendung iSd.
Abs. 4. Fir in dieser Weise unverfallbare Betriebstreueprimien, Entschidigun-
gen oder Abfindungen sind Riickstellungen nach den GoB zu bilden.
Bope/GraBNER, DB 1988, 2061 (2063 £.); KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 43; Korn/Tor-
MOHLEN, § 5 Rn. 583.

II. Verpflichtung zu einer Dienstjubiliumszuwendung

1. Verpflichtung

Die Verpflichtung zu einer Zuwendung anlisslich eines Dienstjubiliums muss,
aufgrund individualvertraglicher Vereinbarung (auch durch Gesamtzusage, etwa
durch Aushang am Schwarzen Brett oder Pressemitteilung, vgl. BAG v. 23.10.
2002 — 10 AZR 48/02, NJW 2003, 2043), Betriebsvereinbarung, Tarifvertrag
oder betrieblicher Ubung (vgl. BAG v. 28.7.2004 — 10 AZR 19,/04, NJW 2004,
3652), rechtl. oder faktisch bestehen.

Abs. 4 erfasst damit auch Ruckstellungen fiir freiwillige, bedingte oder unter ei-
nem Widerrufsvorbehalt erteilte Jubiliumszusagen. Dies ergibt sich aus der Ent-
stehungsgeschichte und insbes. aus dem systematischen Zusammenhang mit § 5
Abs. 1 iVm. § 249 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 2 HGB, die grundsitzlich so-
wohl rechtl. als auch faktische Verpflichtungen einbeziehen.
Siche Anm. 494 mwN; Herzic/Koster in HdJ, Abt. I11/5 Rz. 85; KLEINDIEK in STAUB,
Groflkomm. zum HGB, 4. Aufl. 2002, § 249 Rn. 26; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-
BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 29.
Zugleich gebieten es weder der Zweck noch die Entstehungsgeschichte des
Abs. 4, den Wortlaut einschrinkend zu interpretieren und nur auf rechtsver-
bindliche, vorbehaltlose und unwiderrufliche Verpflichtungen zu beziehen. Vor
dem Hintergrund der kaufminnischen Praxis, in der Jubiliumszusagen tiberwie-
gend unter einem Freiwilligkeits- oder Widerrufsvorbehalt erteilt werden,
BayreuTHER, BB 2009, 102; Leper, RdA 2010, 93 (95£.); LEmBke, NJW 2010, 257 (259);
Re1sErer, DB 1997, 426; Swosopa/KINNER, BB 2003, 418 (421).
hiitte ein entsprechender Wille des Gesetzgebers deutlich zum Ausdruck kom-
men missen. Das ist, anders als bei § 6a Abs. 1 Nr. 2 fiir Pensionszusagen, aber
nicht der Fall. Vielmehr hat der Gesetzgeber einen ersten Entwurf fir §5
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Abs. 4, in dem eine rechtsverbindliche Zusage zur Voraussetzung einer Riick-
stellung erhoben worden war, verworfen (s. Anm. 1831).
BFH v. 18.1.2007 — IV R 42/04, BStBL. II 2008, 956 m. zust. Anm. SCHLOTTER, BB
2007, 660; BMF v. 8.12.2008, BStBL. I 2008, 1013 Tz. 4; Horer, DB 1993, 2241
(2241 £.); Kozikowski/ScHUBerT in Beck-BilKomm. VIL § 249 HGB Rn. 100 ,,Jubili-
umszuwendungen®; aA KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 53; LADEMANN/PLEWKA/SCHMIDT,
§ 5 Rn. 1290; Korn/TORMOHLEN, § 5 Rn. 581.2.

2. Wabhrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme (s. Anm. 504) hingt bei Jubili-
umszusagen ohne Freiwilligkeits- oder Widerrufsvorbehalt davon ab, ob mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der
Dienstverpflichtete bis zum Jubildiumszeitpunkt dem Unternehmen die Treue
hilt. Dies ist auf der Grundlage der durchschnittlichen Fluktuation im Unter-
nehmen, der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens und der besonderen
Umstinde im Einzelfall zu beurteilen.

Bei widerruflichen oder freiwillig versprochenen Jubiliumszuwendungen ist die
Wahrscheinlichkeit der Gewihrung auf der Grundlage der bisherigen Unterneh-
menspolitik zu beurteilen und bei Aufstellung der Bilanz zu prifen, inwieweit
objektiv erkennbare Tatsachen vorliegen, die es hinreichend wahrscheinlich er-
scheinen lassen, dass die Jubiliumszuwendung im Jubiliumszeitpunkt gewihrt
wird (BFH v. 18.1.2007 — IV R 42/04, BStBL. 11 2008, 956).

III. Besondere Anforderungen des Abs. 4 an die
Dienstjubiliumszusage

1. Zusage

Die Verpflichtung zu einer Dienstjubiliumszuwendung muss auf einer aus-
dricklichen Erklirung des Dienstberechtigten beruhen. Bei Verpflichtungen,
die sich allein aus dem Gleichbehandlungsgebot oder aus betrieblicher Ubung
ergeben, fehlt es an dieser Erklirung. Fir diese diirfen nach Abs. 4 keine Riick-
stellungen gebildet werden (vgl. KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. E 51).

2. Schriftform

Begriff: Schriftlich ist die Zusage erteilt, wenn die ihr zu Grunde liegende Erkld-
rung stofflich in Papierform verkorpert ist. Nicht notwendig ist die Unterzeich-
nung oder der Zugang der Erklirung beim Dienstverpflichteten. Der Zweck des
Schriftformerfordernisses, die Rechtssicherheit unter dem Gesichtspunkt der
Nachprufbarkeit durch die FinVerw. zu erhohen,

vel. BTDrucks. 11/2157, 140; BTDrucks. 11/2536, 47; BFH v. 27.4.2005 — I R 75/04,

BStBL. 11 2005, 702,
wird wie bei § 6a Abs. 2 Nr. 3 erreicht, wenn seine Funktion erfiillt ist, die fort-
dauernde Wiedergabe und Uberpriifbarkeit der Erklirung zu gewihrleisten (Per-
petuierungs- und Beweisfunktion, vgl. WinscH in PanLke/Konig, AO, 2. Aufl.
2009, § 87a Rn. 41; vgl. § 6a Anm. 35). Bei einer Gesamtzusage gentigt daher
eine schriftliche Bekanntmachung in geeigneter Form (vgl. BFH v. 27.4.2005 —
I R 75/04, BStBL II 2005, 702), etwa durch Aushang am Schwarzen Brett (vgl.
zu dieser Form BAG v. 23.10.2002 — 10 AZR 48/02, NJW 2003, 2043) oder
Veroffentlichung in der gedruckten Hauszeitschrift. Die Schriftform wird auch
durch eine schriftliche Zusage an den Betriebsrat, durch schriftlichen Individual-
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vertrag, durch Betriebsvereinbarung, durch Tarifvertrag oder einen gerichtlichen
Vergleich gewahrt.

Elektronische Form oder Textform erfiillen dagegen nicht das Schriftformer-
fordernis. § 87a AO ist nicht anwendbar, weil es sich nicht um eine Erklirung
im Besteuerungsverfahren handelt, fir die § 87a AO allein die Ersetzung der
Schriftform durch die elektronische Form ermdéglicht. § 126a BGB ist nicht ent-
sprechend anwendbar.
Vgl. § 6a Anm. 35; Branois in Treke/Kruse, AO/FGO, § 87a AO Rn. 13; WiNscH in
Panrke/Konig, AO, 2. Aufl. 2009, § 87a Rn. 42. Auch im Arbeitsrecht miissen die Zu-
sagen schriftlich dokumentiert werden. Dies kann nicht durch elektronische Form oder
Textform ersetzt werden (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3 NachwG; GorrHARDT/BECK, NZA
2002, 876).
Deshalb gentigt weder eine E-Mail an alle Mitarbeiter, noch die in der Praxis zu-
nehmend an die Stelle des Aushangs am Schwarzen Brett tretende Bekannt-
machung im Intranet des Dienstberechtigten (vgl. BAG v. 22.1.2003 — 10 AZR
395/02, ZIP 2003, 1858) dem Schriftformerfordernis des Abs. 4, wenn die Er-
klirung nicht zuvor auf andere Weise schriftlich abgegeben wurde.

Inhalt der schriftlichen Zusage: Die fiir Ansatz und Bewertung wesentlichen
Voraussetzungen und die Ausgestaltung der Zuwendung missen schriftlich fi-
xiert sein. Dabei reicht es aus, wenn andere Schriftstiicke oder gesetzliche Be-
stimmungen in Bezug genommen werden und sich die wesentlichen Inhalte der
Jubiliumszusage aus der schriftlichen Zusage durch Auslegung ermitteln lassen.
Danach gentigt auch eine schriftliche Zusage dem Schriftformerfordernis, die die
aufgehobenen § 3 Nr. 52 aF und § 3 LStDV aF in Bezug nimmt (glA ScHROER/
Starkg, FR 2003, 1164 [1165]).

Zeitpunkt der schriftlichen Zusage: Die Zusage muss bis zum Bilanzstichtag
schriftlich erteilt worden sein. Dabei handelt es sich um ein Ereignis, das als
materiell-rechtl. Voraussetzung fir die Rickstellungsbildung nicht nach den
Grundsitzen der Wertaufhellung nachtriglich berticksichtigt werden kann.

GIA BromicH/Buciek, § 5 Rn. 851; KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 51.

3. Erdienenszeitraum

Abs. 4 lasst Riickstellungen nur fiir solche Jubiliumszuwendungen zu, die das
Bestehen eines Dienstverhiltnisses von wenigstens fiinfzehn Jahren vorausset-
zen. Die Berechnung der maf3geblichen Dienstjahre richtet sich nach der Jubild-
umszusage. Diese kann nicht nur an die Dienstzeiten beim Zusagenden, son-
dern auch an Dienstzeiten bei verbundenen Unternehmen oder in Unterneh-
men, Betriecben oder Teilbetrieben ankniipfen, deren wesentliche Grundlagen
zB durch einen Umwandlungsvorgang oder Unternehmenskauf auf den Zusa-
genden tibergegangen oder die Gegenstand eines Betriebstibergangs iSd. § 613a
BGB geworden sind.

Vel. KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 47; zur Berechnung der Dienstzeit fiir § 3 Nr. 52 aF,

§ 3 LStDV aF instruktiv: Abschn. 23 LStDR 1999, BStBl. I 1999, Sonder-Nr. 1.
Dies folgt aus dem Zweck der Jubiliumszuwendung, die Betriebstreue zu beloh-
nen, die von einem Dienstherrnwechsel hiufig unbeeinflusst bleibt, und wird
vom Wortlaut des Abs. 4 nicht in Frage gestellt, der das Bestechen ,,cines®
Dienstverhiltnisses und nicht ein wenigstens fiinfzehnjihriges Dienstverhiltnis
mit dem Zusagenden voraussetzt. Deshalb kann die Zusage auch Dienstzeiten
mit Unterbrechungen und Zeitraume nach dem FEintritt in den Ruhestand be-
riicksichtigen, ohne das Riickstellungsverbot des Abs. 4 auszulésen.
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Eine organschaftliche Beziehung iSd. §§ 14 ff. KStG, § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG ist
in Konzernstrukturen nicht vorauszusetzen und ist von der Verwaltungspraxis
auch fir die StFreiheit von Jubiliumszuwendungen nach §3 Nr. 52 aFF nicht
verlangt worden (vgl. Abschn. 27 Abs. 3 Nr. 2 LStR 1999). Das cine Jubildums-
zusage charakterisierende Kriterium der Betriebstreue steht in keinem Zusam-
menhang mit den Voraussetzungen der ertragstrechtl. oder ustrechtl. Organ-
schaft.

AA iErg. KSM/LamBRrecHT, § 5 Rn. E 47 mit Verweis auf STunrMaNN, DB 1988, 1967
(1968) und WERNER, StbKongRep. 1989, 307 (328).

IV. Besondere zeitliche Beschrinkungen fiir die
Riickstellungsbildung

1. Mindestdauer des Dienstverhiltnisses am Bilanzstichtag

Passivierungsverbot in den ersten zehn Beschiftigungsjahren: Eine Riick-
stellung fiir erteilte Dienstjubiliumszusagen darf nach Abs. 4 nur fir Zuwen-
dungen an solche ArbN gebildet werden, deren Dienstverhiltnis am Bilanzstich-
tag zehn Jahre bestanden hat. Damit trifft der Gesetzgeber eine typisierende
Regelung tber die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus einer Jubild-
umszusage und geht dabei davon aus, dass typischerweise ein durch eine solche
Zusage Begunstigter, solange er nicht wenigstens zehn Jahre dem Betrieb ange-
hort hat, den Anspruch auf die Zuwendung mit tiberwiegender Wahrscheinlich-
keit nicht mehr geltend machen wird (BTDrucks. 11,/2536, 77).

Mit dieser typisierenden Regelung tiber die Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit
in den ersten zehn Jahre des Beschiftigungsverhiltnisses bewegt sich der Ge-
setzgeber in dem ihm zustehenden Typisierungsspielraum. Empirische Studien
weisen auch fiir bereits linger als fiinf Jahre bestehende Beschiftigungsverhilt-
nisse als Median fiir die Fortbestehensdauer dieser Beschiftigungsverhiltnisse
nur einen Zeitraum von etwa drei Jahren aus.
ErLINGHAGEN, Erstarrung, Beschleunigung oder Polarisierung? Arbeitsmarktmobilitit
und Beschiftigungsstabilitit im Zeitverlauf. Neue Ergebnisse mit der IAB-Beschiftig-
tenstichprobe. Graue Reihe des Instituts Arbeit und Technik, Nr. 2006-01, 25.
Abs. 4 enthilt keine Aussage tber die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
fir Beschiftigungsverhiltnisse, die bereits linger als zehn Jahre bestehen. Diese
ist nach den allgemeinen Regeln zu bestimmen (s. Anm. 1841).

Berechnung der Beschiftigungsdauer: Fir die Ermittlung der Dauer des
Dienstverhiltnisses gelten dieselben Regeln wie fiir die Ermittlung des Erdie-
nenszeitraums (s. Anm. 1844). Das Dienstverhiltnis beginnt mit dem Tag des
vereinbarten Dienstbeginns.

Beispiel: Ist Dienstbeginn der 1.1.01, kann eine Riickstellung erstmals am 31.12.10 ge-

bildet werden.
Das Dienstverhiltnis muss nicht ununterbrochen bestanden haben (aA Bru-
micH/Buciek, § 5 Rn. 851; Korn/TorMOHLEN, § 5 Rn. 586). Abs. 4 enthilt die
gesetzgeberische Wertung, dass die Bindung an den Betrieb erst bei langjahriger
Beschiftigungsdauer hinreichend verstetigt ist, um die Inanspruchnahme aus ei-
ner Jubildiumszusage wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Diese Bindung kann
aber nicht allein durch ein ununterbrochen bestehendes Dienstverhiltnis her-
gestellt werden. Auch ein ArbN, der aufgrund der Auftragslage regelmiBig fir
einen dhnlichen Jahreszeitraum entlassen wird (zB im Baugewerbe), um nach
kurzer Arbeitslosigkeit sein Dienstverhiltnis beim gleichen AtbG fortzusetzen,
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oder ein sonstiger Dienstverpflichteter, der regelmiBig, aber nicht ununterbro-
chen fiir einen Dienstberechtigten titig ist, bietet nach Ablauf von zehn Jahren
erhohte Gewihr daftr, dem Unternehmen lingerfristig die Treue zu halten.

2. Anwartschaften nach dem 31.12.1992

Fir Jubiliumszusagen, die vor dem 1.1.1993 erteilt worden sind, dirfen Riick-
stellungen nur fir den Teil der Zuwendung gebildet werden, der durch prakti-
zierte Betriebstreue nach dem 31.12.1992 erdient wurde.
BMEF v. 8.12.2008, BStBI. I 2008, 1013 Tz. 2 und 13 ff.; BLomicH/Buctek, § 5 Rn. 852;
KSM/Lamerecur, §5 Rn. E 49; Korn/TormOHLEN, §5 Rn.593f; LAaDEMANN/
PLEwka/ScumipT, § 5 Rn. 1292; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 415.
Die Verwaltungspraxis berticksichtigt diese Stichtagsregelung fir Altzusagen vor
dem 1.1.1992 bei der Bewertung, indem sie den Wert der Rickstellung zum
31.12.1992 vom Wert der Riickstellung zum maligeblichen Bilanzstichtag ab-
zieht (vgl. BMF v. 8.12.2008, BStBI. T 2008, 1013 Tz. 2 und 13 ff.).

C. Riickstellungsbildung

I. Passivierungspflicht

Nach den GoB zu bildende Riickstellungen fiir Jubiliumszuwendungen sind unter
den Voraussetzungen des Abs. 4 in der StBil. zu passivieren. Abs. 4 enthilt kein
stl. Wahlrecht. Mit der Formulierung ,,... diirfen nur gebildet werden ... werden
nach der Entstehungsgeschichte und dem Zweck der Norm (s. Anm. 1832a) al-
lein zusitzliche Mindestvoraussetzungen festgelegt, unter denen handelsrechtl.
gebotene Riickstellungen auch in der StBil. ausgewiesen werden miissen.

II. Hohe der Riickstellungen

Grundsatz: Die Bewertung von Ruckstellungen fiir Dienstjubiliumszusagen
richtet sich nach den allgemeinen Regeln (s. § 6 Anm. 1160 ff.). Danach ist vom
Wert der zugesagten Zuwendungen am Bilanzstichtag (§6 Abs.1 Nr. 3a
Buchst. f.) auszugehen (Hochstbetrag, s. § 6 Anm. 1162), dieser ist gem. § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a Satz 1 um einen Fluktuationsabschlag zu vermindern
(s. §6 Anm. 1164 ff) und der Saldo gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 1
ratierlich anzusammeln (s. {6 Anm. 1182ff)) sowie gem. §6 Abs.1 Nr. 3a
Buchst. e Satz 1 (s. § 6 Anm. 1186 {f.) abzuzinsen. Grundsitzlich sind die Rick-
stellungen fiir jede Jubildumszusage gem. § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB einzeln zu
bewerten.

Erfullungsbetrag: Maligeblich ist der Wert der Zuwendung am Bilanzstichtag
ausgehend von den Vollkosten einschlielich der ArbG-Anteile zur Sozialver-
sicherung auf die Zuwendung. Versprochener Sonderurlaub ist nach den Grund-
sitzen fir die Bewertung von Urlaubsrickstellungen anzusetzen (s. Anm. 514
,Erfullungsriickstand®; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 550 ,,Ut-
laub®). Bei variablen Zuwendungen ist auf den Wert der Zuwendung am Bilanz-
stichtag abzustellen. Anderungen der MafBgroBen fiir die Zuwendung, zB Lohn-
und Gehaltssteigerungen, sind zu berticksichtigen, wenn sie am Bilanzstichtag
feststehen.
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Vgl. Horer, DB 1993, 2241 (2243); KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. E 61; LaANGoHR-PLATO,
FR 1994, 389 (390).
Zukiinftig absehbare, aber am Bilanzstichtag noch unsichere Lohn- und Ge-
halts- oder Preissteigerungen sind dagegen nicht zu berticksichtigen.
Das ergibt sich fir alle nach dem 31.12.2009 endenden Wj. nunmehr ausdricklich aus
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. f; vgl. dazu Scumipt/WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 484.
Fluktuationsabschlag: Abs. 4 trigt der Fluktuation durch ArbG-Wechsel typi-
sierend durch Aufschub der konkreten Ruckstellungsfihigkeit von Dienstjubild-
umszuwendungen auf das elfte Beschiftigungsjahr Rechnung. Bei der Bewer-
tung ist dariiber hinaus nur noch die Fluktuation durch Tod und Invaliditit, die
in Abhingigkeit von der Ausgestaltung der Zusage dazu fithren kann, dass Jubi-
liumszusagen teilweise nicht erfiillt werden miissen, mit einem Bewertungs-
abschlag nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a zu beriicksichtigen. Dabei konnen die
fiur Pensionsrickstellungen nach § 6a Abs. 3 Satz 3 geltenden anerkannten Re-
geln der Versicherungsmathematik entsprechend angewendet werden.
BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL. II 1987, 845 (848); Bopk/Grasner, DB 1987,
1261 (1263); Grasner, DB 1992, 2561 (2562); Hartun, BB 1989, 736 (738);
HarTung, BB 1989, 1723 (1724); Horer, DB 1993, 2241 (2243); KSM/LaMBRECHT, § 5
Rn. E 64; Lanconr-Prato, FR 1994, 389 (390). Die Verwaltungspraxis (BMF v. 8.12.
2008, BStBL. I 2008, 1013 Tz. 9) greift fur die Ermittlung des Teilwerts von Riickstel-
lungen fiir Dienstjubiliumszusagen auf die ,,Richttafeln 2005 G* von Heuseck (BMF
v. 16.12.2005, BStBI. I 2005, 1054) zuriick.
Neben der Bewertung mit dem versicherungsmathematischen Barwert ist auch
eine Bewertung nach einem Pauschalwertverfahren mit den GoB vereinbat, das,
wie die Pauschalierungstabelle der Verwaltungspraxis, allgemein anerkannt ist
und eine hinreichend sichere Schitzung der héchstmoglichen zukiinftigen Be-
lastungen ermdglicht.
Siche Anm. 217; vgl. KSM/LamerecHT, § 5 Rn. E 62; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-
BilKomm. VIL. § 249 HGB Rn. 100 ,,Jubiliumszuwendung*; Korn/TORMOHLEN, § 5
Rn. 597. Die Verwaltungspraxis gewihrt ein Wahlrecht zwischen Teilwert- und Pau-
schalwertverfahren: BMF v. 8.12.2008, BStBIl. I 2008, 1013 Tz. 9, 10ff. Das gewihlte
Verfahren bindet den Stpfl. fiir fiinf Jahre.
In typischen Fillen fiihrt das Pauschalwertverfahren zu niedrigeren Riickstellun-
gen (Horer, DB 2003, 2241 [2243]).

Ansammlung: Bei der Bemessung der Riickstellung sind nur die bis zum Bi-
lanzstichtag bereits erdienten Anwartschaften einzubeziehen. Bei der Ansamm-
lung des Riickstellungsbetrags nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d ist zu bertick-
sichtigen, dass die Riickstellung nach Abs. 4 im elften Dienstjahr des Dienstver-
pflichteten erstmals gebildet werden darf. Der Riickstellungsbetrag ist gleich-
wohl auf den gesamten Zeitraum zwischen dem in der Zusage genannten Be-
ginn des Erdienenszeitraums (idR Dienstantritt) und dem Jubilium zu verteilen.
Im elften Dienstjahr sind die aufgeschobenen Raten entsprechend § 6a Abs. 4
Satz 3 Halbs. 1 (s. § 6a Anm. 156) nachzuholen, weil diese wirtschaftlich zu den
friheren Jahren gehoren und § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d nicht auf die Vertei-
lung, sondern auf die Zuordnung des Aufwands zu den Jahren abzielt, zu denen
er wirtschaftlich gehort.

Vgl. Bromica/Buciek, §5 Rn. 853; KSM/LamBrecuT, {5 Rn. E 68; LADEMANN/

PLEwka/ScumiIDT, § 5 Rn. 1299; SiceL, BB 1989, 182; Korn/ToRMOHLEN, § 5 Rn. 602;

aA, Wahlrecht, Koting/WEeBER, BB 1988, 2280 (2284 f.).
Das Gleiche gilt, wenn eine Zusage nach Dienstantritt und nach dem zehnten
Dienstjahr erstmals erteilt oder erhoht wird. Dann ist fir die Verteilung der Ra-
ten auf den Erdienenszeitraum abzustellen und es sind die Raten fiir die in der
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Zeit vor der Zusage bereits erdienten Dienstjahre im Zeitpunkt der Zusage bzw.
im elften Dienstjahr nachzuholen.
BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL. 11 1987, 845 (Nr. 3. ¢); BLomicu/Buciek, § 5
Rn. 853; KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. E 68; DUNKER, Arbeitnehmer-Jubildumsriickstel-
lungen, 1991, 177; Hartung, BB 1989, 1723.
Abzinsung: Fir alle nach dem 31.12.1998 endenden Wj. sind Riickstellungen
fur Geld- und Sachleistungsverpflichtungen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
mit 5,5 % pro Jahr abzuzinsen (s. § 6 Anm. 1187).

Zusagen vor dem 31.12.1992: s. Anm. 1846.

D. Dienstjubiliumszusagen und Betriebsveriullerung

Der Wert der handelsrechtl. gebotenen, aber wegen Abs. 4 in der StBil. nicht zu
passivierenden Riickstellungen ist bei einer BetriebsverduBerung dem VeriufB3e-
rungsgewinn nach § 16 Abs. 2 nicht hinzuzurechnen. Das in Abs. 4 enthaltene
Riickstellungsverbot fiir nicht iSd. Abs. 4 qualifizierte Jubiliumszusagen enthilt
kein finales BA-Abzugsverbot, sondern nur einen Aufschub der stl. Berticksich-
tigung bis zur Realisierung. Der Erwerber des Betriebs wird die mit den Jubild-
umszusagen verbundenen und iibernommenen Verbindlichkeiten kaufpreismin-
dernd beriicksichtigen. Damit realisieren sich mit der Ubertragung des Betriebs
die mit den betreffenden Verbindlichkeiten verbundenen Verluste endgtltig und
miissen deshalb beim VerduBlerer im Zeitpunkt der VerduBerung gewinnmin-
dernd beriicksichtigt werden. Der Erwerber muss Abs. 4 in seinem BV-Ver-
gleich gleichwohl auch fur die tibernommenen Verpflichtungen aus den Zusa-
gen fir Jubildumsriickstellungen des VerduBerers beriicksichtigen.
BFH v. 17.10.2007 — T R 61,06, BStBL T 2008, 555 = FR 2008, 1158 m. Anm. Prinz.

[Anschluss S. E 812/0a]
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Erlauterungen zu Abs. 4a:
Nichtansatz von Drohverlustriickstellungen

Autoren: Prof. Dr. Katja Rade, Pforzheim, und
Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater, Pforzheim/Miinchen

Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater, Pforzheim/Miinchen

Schrifttum: DOLLERER, Zur Bilanzierung des schwebenden Vertrags, BB 1974, 1541;
Gron, Verbindlichkeitsriickstellung und Verlustriickstellung: Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede, BB 1988, 27; MoxTER, Zum Passivierungszeitpunkt von Umweltschutzriick-
stellungen, in FS ForstEr, Diisseldorf 1992, 427; IDW, Bankenfachausschuf3, Stellung-
nahme BFA 2/1993, Bilanzierung und Priifung von Financial Futures und Forward
Agreements, WPg. 1993, 517; GroH, Rechtsprechung und Bilanzsteuerrecht, StuW 1994,
90; Herzig, Drohverlustriickstellungen fir wirtschaftlich ausgewogene Geschifte, DB
1994, 1429; IDW, Bankenfachausschuf3, Stellungnahme BFA 2/1995, Bilanzierung von
Optionsgeschiften, WPg. 1995, 421; Grerg, Bilanz-(steuer-)rechtliche Aspekte des Ver-
bots von Drohverlustriickstellungen, BB 1997, 2635; MoxTER, Zur Abgrenzung von Ver-
bindlichkeitsriickstellungen und (kiinftig grundsitzlich unzulidssigen) Verlustriickstellun-
gen, DB 1997, 1477; MoxTERr, Der Apotheker-Fall — Anmerkungen und Konsequenzen
zum Beschluss des GroBen Senats vom 23.6.1997 — GtS 2/93, DB 1997, 2233; HeppAUS,
Handelsrechtliche Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung fir Drohverlustriickstellun-
gen, Diisseldorf 1997; HeppAus, Grenzen der Bilanzierung von Drohverlustriickstellun-
gen nach geltendem Recht und nach dem Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1998, BB
1997, 1463; Herzi/Rieck, Die Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften im Steuerrecht — Ubergangsfragen und Grundsitzliches, BB 1998, 311; Horg-
MANN, Anmerkungen zum bilanzrechtlichen Teil des Steuerreformgesetzes 1998, BB 1997,
1195; Oser, Zum Saldierungsbereich bei Rickstellungen fiir drohende Verluste aus
schwebenden Dauerschuldverhiltnissen, BB 1997, 2367; Stossg, Neue Koordinaten des
Steuerbilanzrechts, FR 1997, 361; BorpewiN, Keine Riickstellung fiir drohende Verluste
in der Steuerbilanz, FR 1998, 226; MoxtEr, Kiinftige Verluste in der Handels- und Steuer-
bilanz, DStR 1998, 509; Naumann, Zur Abgrenzung von kiinftig ertragsteuerlich nicht
mehr zu bildenden Drohverlustrickstellungen, insbesondere bei Kreditinstituten, BB
1998, 527; IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung: Zweifelsfragen zum Ansatz und
zur Bewertung von Drohverlustriickstellungen, RS HFA 4, WPg. 2000, 716; PrarL/Nau-
MANN, Financial Instruments, HdJ 11/10, K6ln 2000; HErziG/BRIESEMEISTER, Steuetbilan-
zielle Abbildung von Optionsgeschiften beim Stillhalter, DB 2002, 1570; HAHNE/SIEVERT,
Abgrenzung von Drohverlustriickstellungen und Riickstellungen fiir ungewisse Verbind-
lichkeiten, DStR 2003, 1992; Horemann, Passivierung von Optionsprimien beim Stillhal-
ter als Verbindlichkeit, StuB 2003, 543; MoxtERr, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl., Ttbingen
2007; KrUGER, Zur VerfassungsmiBigkeit des Verbots der Verlustriickstellung, FR 2008,
625; Scumirz, Steuerliche Auswirkungen handelsrechtlicher Bewertungseinheiten, DB
2009, 1620; ScHLOTTER, Partielle Abkehr vom Folgerichtigkeitsgrundsatz, BB-Kommentar
zum BverVG-Beschluss v. 12.5.2009 — 2 BvL. 1,/00, BB 2009, 1408, 1412.

I. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 4a

1. Begriff und sachlicher Anwendungsbereich der Drohverlustriick-
stellung

Passivierungsverbot: Abs. 4a verbietet die Passivierung von Riickstellungen

fir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften.

Riickstellungen gelten als Fremdkapital. Mit ihnen werden zukinftige (rechtl.
oder wirtschaftliche) Leistungsverpflichtungen (idR Ausgaben oder Aufwands-
iberschtsse = Verluste) in der Periode ihres Entstehens gewinnmindernd be-
rucksichtigt (zu den Riickstellungskriterien vgl. Anm. 490 ff)). Im Unterschied
zu den Verbindlichkeiten erfassen Riickstellungen kiinftige Ausgaben oder Ver-
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luste, die im Hinblick auf ihre Entstehung und/oder Héhe zum Zeitpunkt der
Bilanzierung noch ungewiss sind. Mit der Riickstellungsbildung werden die spi-
ter zu leistenden Ausgaben oder die zu erwartenden Verluste den Perioden ihrer
Verursachung zugeordnet. Bei Nichtbildung verzdgert sich der Verlustausweis
bis zur tatsichlichen Realisation des Geschifts.

Schwebende Geschifte werden vom BFH iSv. §§ 320 ff. BGB ausgelegt als ge-
genseitige Vertrige, die noch nicht (vollstindig) erfillt sind (vgl. BFH v. 25.1.
1984 — 1 R 7/80, BStBL 11 1984, 344 [345]; v. 10.4.1991 — II R 118/86, BStBL. 11
1991, 620 [621]; v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL 11 1997, 735 [737 mwN];
Kozixkowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 53; Heppius, Han-
delsrechtliche Grundsitze ordnungsmilBiger Bilanzierung fiir Drohverlustriick-
stellungen, 1997, 44f. mwN; s. dazu ausfihrlich Anm. 288). Zu den schweben-
den Geschiften gehoren schwebende Beschaffungs- oder Absatzgeschifte, wie
bspw. Kauf-, Werk- oder Werklieferungsvertrige sowie Dauerschuldverhiltnisse
(bspw. Miet-, Pacht- oder Arbeitsverhiltnisse; vgl. hierzu auch Anm. 288).
Drohverlustriickstellungen bilden nach den handelsrechtl. GoB eine Ausnahme
vom Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschifte (vgl. BFH v.
23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. 11 1997, 735, 737 mwN; s. dazu Anm. 290).

Drohende Verluste stellen Aufwandsiiberschiisse dar, die durch einen Ver-
gleich kunftiger Aufwendungen mit kinftigen Ertrigen ermittelt werden. Bei
schwebenden Absatzgeschiften droht ein Verlust, wenn der Wert der noch
nicht (vollstindig) erbrachten Sach- oder Dienstleistungsverpflichtung den (ver-
traglich festgelegten) Entgeltanspruch tbersteigt. Bei schwebenden Beschaf-
fungsgeschiften liegt ein Verpflichtungsiiberschuss vor, wenn der (vertraglich
festgelegte) Kaufpreis unter dem voraussichtlich zu erzielenden Verkaufsetlos
liegt. Zur Feststellung, ob aus Dauerschuldverhiltnissen ein Verlust droht, sind
diese in einen noch abzuwickelnden (schwebenden) und einen bereits abge-
wickelten (nicht mehr schwebenden) Vertragsteil aufzuteilen. Mal3geblich fiir
die Hohe des Verpflichtungsiiberschusses sind die objektiven Wertverhiltnisse
am Bilanzstichtag (vgl. BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. 11 1997, 735 [738];
v. 11.2.1998 — TR 62/97, BStBI. 11 1998, 658 [659]).

2. Rechtsentwicklung und zeitlicher Anwendungsbereich

Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997
(BGBI. 11997, 2590, BStBI. I 1997, 928): Bis zum Jahr 1997 watren Drohverlust-
rickstellungen, die handelsrechtl. gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB passivierungs-
pflichtig sind, tiber den MaBgeblichkeitsgrundsatz des §5 Abs. 1 EStG ver-
pflichtend auch in der StBil. zu bilden (vgl. BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93,
BStBL 1T 1997, 735 [737 mwN]). Mit der Umsetzung des Art. 1 Nr. 2 des oben
genannten Gesetzes wurde §5 um Abs. 4a erweitert und ein grundsitzliches
Passivierungsverbot fiir Drohverlustrickstellungen in der StBil. unmissverstind-
lich formuliert.

Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 13: Das Passivierungsverbot fiir Droh-
verlustrickstellungen greift erstmals fir das Wj., das nach dem 31.12.1996 en-
det. Die erfolgswirksame Auflosung der bis dahin gebildeten Drohverlustriick-
stellungen muss im ersten nach dem 31.12.1996 endenden Wj. mit mindestens
25 % erfolgen, eventuell verbleibende Restbetrige sind in den sich anschliefen-
den finf Wj. (bis Ende 2002) zu jeweils 15 % aufzulésen (zu Ubergangsproble-
men s. GRerg, BB 1997, 2635 ff.; HErzic/Rieck, BB 1998, 311).

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.
2006 (BGBIL I 2006, 1095; BStBIL. I 2006, 353): Ausnahmen vom grundsitz-

E 812/0b Rade/Stobbe



von Drohverlustrickstellungen Anm. 1851-1852 §5

lichen Verbot zum Bilanzansatz von Drohverlustriickstellungen wurden durch
den neuen Abs. 4a Satz 2 iVm. Abs. 1a geschaffen: Negative Ergebnisse aus den
in der handelsrechtl. Rechnungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher
Risiken gebildeten Bewertungseinheiten miissen auch in der StBil. passiviert
werden. Letztere sind gem. BFA 2/1995 (WPg. 1995, 421 [422]) fiir jene Finanz-
instrumente zu bilden, die mit anderen Bilanzposten oder schwebenden Ge-
schiften in einem nachweislichen, dh. eindeutig dokumentierten Absicherungs-
zusammenhang stehen (vgl. auch ForscHLE/UsiNGer in Beck-BilKomm. VIIL.
§ 246 Rn. 27-29, 54f). Die Aufhebung des Passivierungsverbots fiir diese
,lediglich technisch als Riickstellung fir drohende Verluste bezeichnete Bilanz-
position® (Begriindung RegE zum o.g. Gesetz, BR-Drucks. 937/05, 9) gilt ohne
Ubergangsregelung erstmals ab dem VZ 2006.

Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG) v. 25.5.2009
(BGBL 1 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650): Mit der Umsetzung des BilMoG wur-
den die handelsrechtl. Regelungen zur Bildung von Bewertungseinheiten erst-
mals kodifiziert und im Vergleich zur bisherigen Bilanzierungspraxis erweitert
(§ 254 HGB nF). Die handelsrechtl. Bildung von Bewertungseinheiten ist seit
dem 29.5.2009 auch fiir bestimmte Makro- und Portfolio-Hedges geboten
(bspw. Optionen, die im Rahmen von Handelsaktivititen oder zur Risikostreu-
ung eingesetzt werden). Damit erfihrt das grundsitzliche Passivierungsverbot
zur Bildung von Drohverlustriickstellungen in der StBil. eine weitere Einschrin-
kung (im Ergebnis wohl auch Scuamrrz, DB 2009, 1620 [1622]). § 5 Abs. 1a idF
des Art. 3 des BilMoG ist nach § 52 Abs. 12¢ erstmals fiir Wj. anzuwenden, die
nach dem 31.12.2009 beginnen. Sofern das Wahlrecht nach Art. 66 Abs. 3 Satz 6
des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch idF des Art. 2 des BilMoG
ausgelibt wird, kann § 5 Abs. 1a nach § 52 Abs. 12e Satz 2 bereits fur Wj. ange-
wendet werden, die nach dem 31.12.2008 beginnen.

3. Durchbrechung des Mal3geblichkeitsprinzips

Votrbehaltsvorschrift: Abs.4a Satz1 ist eine Vorbehaltsvorschrift (vgl.
Anm. 77, 92), mit der die in Abs. 1 kodifizierte materielle Mal3geblichkeit fiir die
stl. Gewinnermittlung durchbrochen wird.

Einschrinkung der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger
Buchfiihrung: Das Verbot zur Passivierung von Drohverlustriickstellungen
schrinkt den Geltungsbereich des handelsrechtl. Vorsichts- und Imparititsprin-
zips in der StBil. erheblich ein (s. dazu Anm. 220a—221a). Nach handelsrechtl.
GoB miissen drohende Verluste aus schwebenden Geschiften zwingend bereits
im Jahr der Entstchung aufwandswirksam erfasst werden, um kinftige Ge-
schiftsjahre von Belastungen freizuhalten, die im laufenden Geschiftsjahr be-
reits verursacht wurden (vgl. Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII.
§ 249 Rn. 58). Eine Verschiebung des Aufwandstberschusses bis zu dem Zeit-
punkt, an dem der Vetlust tatsichlich realisiert wird, ist nicht mit den handels-
rechtl. GoB vereinbar, da Gewinne vorzeitig besteuert werden, die spiter beim
Eintritt der Verluste nicht mehr als Substanz zur Verfiigung stehen (vgl. STOBBE,
FR 1997, 361 [365]; Oser, BB 1997, 2367 [2368]; BorpEWIN, FR 1998, 226
[227]). Bei Votliegen der Tatbestinde des Abs. 4a Satz 1 ist das Aufstellen einer
Einheitsbilanz somit nicht mehr moglich, da hier zwingende Unterschiede zwi-
schen Handelsbilanz- und Steuerbilanzrecht bestehen.
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4. Verfassungsrechtliche Bedenken

Verfassungsrechtl. Bedenken gegen § 5 Abs. 4a Satz 1 bestehen im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, aus dem das Gebot der gleich-
miBigen Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit folgt (so zB Kircunor/Cre-
zeLios VIIL § 5 Rn. 145; aA KrGer, FR 2008, 625, der allerdings die Problema-
tik der Beschrinkungen bei der Verlustverrechnung nach § 10d nicht in seine
Analyse einbezieht). Das strechtl. Ansatzverbot fiir Drohverlustrickstellungen
fihrt dazu, dass eine bestimmte Kategorie entstandener drohender Verluste
nicht bertcksichtigt werden darf, wihrend andere Formen (bspw. die Teilwert-
abschreibung bei dauernder Wertminderung) weiterhin erfolgswirksam zu erfas-
sen sind. Auch sind Stpfl. unterschiedlicher Branchen in unterschiedlichem Ma-
Be vom Passivierungsverbot des Abs. 4a Satz 1 betroffen (vgl. MoxTer, DB
1997, 1477). Uber die VerfassungsmiBigkeit der eingeschrinkten Beriicksichti-
gung von Drohverlustriickstellungen wurde noch nicht abschlieBend entschie-
den (kritisch im Hinblick auf die Erfolgsaussichten einer verfassungsgericht-
lichen Klage BorpEwIN, FR 1998, 226 [233]).

Bestitigt wurde die VerfassungsmiBigkeit durch FG Bremen v. 26.8.2004, EFG
2004, 1588 (aufgehoben durch BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBL. 11 2009,
705) sowie FG Rh.-Pf. v. 18.11.2002, EFG 2003, 289 (292) (Rev. BFH VII R
1/03). Allerdings hat der BFH die Frage der VerfassungsmiBigkeit in BFH v.
11.4.2003 — IV B 176,02, BFH/NV 2003, 919 (921) offen gelassen. Auch in sei-
nem Urteil v. 11.10.2007 zur bilanzstl. Behandlung der Riickkaufverpflichtung
von Gebrauchtwagen ecines Kfz.-Hindlers blieb die erwartete Kldrung der Ver-
fassungsmaBigkeit des Abs. 4a aus (BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBI. 1T
2009, 705).

Bestitigung steuerrechtlicher Vorbehaltsvorschriften durch BVerfG: Be-
treffend der Ubergangsregelungen zum Verbot von Jubildumsriickstellungen
(§ 5 Abs. 4; § 52 Abs. 6) hat BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 (BStBL. II 2009,
685) in Vorbehaltsvorschriften in Form eines Ruckstellungsverbots keine Ab-
weichung vom Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit sowie vom
objektiven Nettoprinzip gesehen (vgl. BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00 aaO
[690]). Es ist damit zu rechnen, dass diese Rspr. des BVerfG auf das Verbot von
Drohverlustriickstellungen tbertragbar ist (vgl. ScuHroTTER, BB 2009, 1408).
Fraglich bleibt die Anwendbarkeit dieser Rspr. uE allenfalls dann, wenn auf-
grund der Beschrinkungen des Verlustausgleichs (§ 10d) Aufwendungen stl.
nicht mehr geltend gemacht werden kénnen und es somit zu einer Ubermal-
besteuerung kommen koénnte (zB bei spiterer Insolvenz, da ein Verlustriicktrag
idR dann nicht mehr zuldssig ist; zur Kritik s. auch Anm. 81).

Einstweilen frei.

II. Abgrenzung von Drohverlustriickstellungen zu anderen Passiva
und zur Teilwertabschreibung (Abs. 4a Satz 1)

1. Die Abgrenzung zu Verbindlichkeitsriickstellungen

Konkurrenzverhialtnis: Aus einem schwebenden Geschift kann gemil3 BFH-
Rspr. sowohl das Erfordernis zur Passivierung einer Verbindlichkeits- als auch
einer Drohverlustriickstellung resultieren (BFH v. 16.9.1970 — I R 184/67,
BStBL. II 1971, 85 [86]), wobei die Verbindlichkeitsriickstellung vorrangig gegen-
iber der Drohverlustriickstellung angesechen wird (BFH v. 15.3.1993 — IV R
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75/91, DStR 1993, 1552 [1553]; Gron, StuW 1994, 90 [95]; Kozikowski/ScHU-
BERT in Beck-BilKomm. VIIL. § 249 Rn. 67; Moxter, DStR 1998, 509 [514]).
Abgrenzungsprobleme ergeben sich insbes. bei Dauerschuldverhiltnissen, wie
bspw. Miet- oder Pachtverhiltnissen sowie Arbeitsverhiltnissen.
Beispiel zum Konkurrenzverhiltnis zwischen Drohverlust- und Verbindlichkeitsriick-
stellungen: Hat ein Unternehmen Geschiftsrdume angemietet, fir die sich vor Ablauf
des Mietvertrags herausstellt, dass sie weder selbst genutzt noch untervermietet werden
konnen, entsteht aus dem schwebenden Vertrag eine laufende Unterdeckung. Da der
Wert der vertraglichen Verpflichtungen den Wert der Anspriiche auf die Gegenleistun-
gen (wahrscheinlich) ibersteigt, liegen die Kriterien zur Bildung einer Drohverlust-
rickstellung vor (vgl. BFH v. 23.6.1997 — GrS 2/93, BStBI. 11 1997, 735; v. 7.10.1997
— VIII R 84/94, BStBL. 11 1998, 331), fur die das Passivierungsverbot gem. Abs. 4a
Satz 1 greift. Wird die Verpflichtung zum Leisten einer Ausgleichszahlung zur vorzeiti-
gen Beendigung des Mietvertrags hingegen als eigenstindige Verpflichtung angesehen,
ist eine Verbindlichkeitsriickstellung zu passivieren. Diese bilanzrechtl. Abspaltung be-
stimmter Verpflichtungen aus den vertraglich begriindeten Leistungen und Gegenleis-
tungen hat der BFH gerade bei Dauerschuldverhiltnissen im Zeitablauf unterschied-
lich begriindet.
Das Kriterium der selbststindigen Belastung wird in einem BFH-Urteil aus
dem Jahr 1970 zur Abgrenzung von Verbindlichkeits- und Drohverlustriickstel-
lungen angefthrt (BFH v. 16.9.1970 — I R 184/67, BStBL. II 1971, 85). Rekulti-
vierungs- und Wiederauffillverpflichtungen aus Kiesausbeutevertrigen werden
zwar als rechtl. und wirtschaftlicher Bestandteil des Ausbeutevertrags eingestuft
(innerhalb des ,,bilanzrechtlichen Synallagmas®), der Finbezug dieser Verpflich-
tungen in den Saldierungsbeteich der kiinftigen Aufwendungen und Ertrige des
schwebenden Dauerschuldverhiltnisses wird mit dem Verweis auf die Selbst-
stindigkeit der Belastung jedoch ausgeschlossen (BFH v. 16.9.1970 — I R
184,67, BStBI. 11 1971, 85 [80]).

Das Kriterium der rechtlichen Selbststindigkeit: Im Jahr 1976 stufte der
BFH Pachterneuerungsverpflichtungen als ,,rechtlich selbstindig® neben der
Verpflichtung zur Zahlung des Pachtzinses ein und begrindete damit die Passi-
vierung einer Verbindlichkeitsriickstellung (BFH v. 26.5.1976 — I R 80/74,
BStBL II 1976, 622 [623], basierend auf BFH v. 2.11.1965 — I 51/61 S,
BStBL. I1I 1966, 61; kritisch hierzu MoxTer, DB 1997, 1477 [1478]).

Das Kriterium des wirtschaftlichen Erfullungsriickstands dominierte die
Frage nach der Abgrenzung von Drohverlust- und Verbindlichkeitsrickstellun-
gen in den neunziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts (BFH v. 3.12.1991 —
VIII R 88/87, BStBL II 1993 89 [92]; v. 12.12.1990 — I R 153/86, BStBL. 11
1991, 479 [482 mwN]; BorbEwIN, FR 1998, 226 [229]; vgl. ausfiihrlich hierzu
Anm. 295 und 485). Ein wirtschaftlicher Erfallungsriickstand liegt laut Ansicht
des BFH vor, ,,wenn mit der kiinftigen Zahlung nicht nur an Vergangenes ange-
kntipft, sondern Vergangenes abgegolten wird und sich die spitere Erfiillung als
zusitzliches, lediglich wegen der besonderen Umstinde des Einzelfalles noch
nicht entrichtetes Entgelt fiir eine bereits frither erbrachte Leistung darstellt®
(BFH v. 3.12.1991 — VIII R 88/87, BStBL. II 1993, 89 [92 betr. Pachterneuerungs-
verpflichtung]). In diesem Fall ist eine Verbindlichkeitsrickstellung zu passivie-
ren. Das Kriterium des wirtschaftlichen Erfillungsrickstands ist umstritten. Nach
Ansicht von MoxTer kann es gegen zentrale Gewinnrealisierungsgrundsitze ver-
stoflen, wenn eine Verrechnung von drohenden Aufwendungen mit zukinftigen
Ertrigen erfolgt (vgl. Moxter, DB 1997, 1477 [1480], bezugnehmend auf BFH v.
16.12.1992 — XI R 42/89, BFHE 170, 179 = DB 1993, 1012 betr. Nichtbertick-
sichtigung von Riickstellungen fiir Flurentschidigungsaufwendungen).
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§5 Anm. 1855 Abs. 4a: Nichtansatz

Die Abgrenzung auf Grundlage des Realisations- und Imparititsprinzips
wird in dem Sinne vorgenommen, dass Verbindlichkeitsrickstellungen dem
Realisations- und Drohverlustriickstellungen dem Impatititsprinzip folgen (vgl.
Grom, BB 1988, 27 [28]; Naumann, BB 1998, 527 [528]; Kozikowskl/SCHUBERT
in Beck-BilKomm. VII. § 247 Rn. 205 f.; MoxTERr in Festschr. Forster, 1992, 427
[435]). Liegt ein konkretisierter Bezug kiunftiger Aufwendungen zu bereits reali-
sierten Ertrigen vor, gebietet das Realisationsprinzip die Passivierung von Ver-
bindlichkeitsriickstellungen, werden kinftige Aufwendungen nicht mindestens
durch kiinftige Ertrige gedeckt, sind hierfiir handelsrechtl. Drohverlustriickstel-
lungen zu passivieren (vgl. Gron, BB 1988, 27 [28]), die strechtl. aufgrund von
Abs. 4a Satz 1 verboten sind. Problematisch erscheint diese Abgrenzung insbes.
bei Sachverhalten, in denen keine eindeutige Zuordnung zu kiinftigen oder be-
reits realisierten Ertrigen moglich ist, wie bspw. im Fall einer Buirgschaftstber-
nahme (vgl. hierzu Naumann, BB 1998, 527 [528-529]).

Abgrenzung nach der BFH-Rechtsprechung:

Altersteilzeitregelungen (BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04, BStBl. II 2007, 251):
Riickstellungen fiir Altersteilzeitregelungen, die vom Bilanzierenden im Rahmen
des Blockmodells (1. Phase: Beschiftigungsphase, 2. Phase: Freistellungsphase)
gebildet werden, geh6ren nach dem o.g. Urteil zu den Verbindlichkeitsriickstel-
lungen und fallen nicht unter Abs. 4a Satz 1. Die Abgrenzung zu den Drohver-
lustriickstellungen erfolgt iiber den Zeitraum des schwebenden Geschifts, das
laut BFH mit Eintritt des ArbN in seine Freistellungsphase endet (der ArbN hat
zu diesem Zeitpunkt seine Hauptpflicht erfillt, BFH v. 30.11.2005 - I R 110/04
2a0 [254]). Die nach dem Ende des schwebenden Geschifts (in Form zukiinfti-
ger Gehaltszahlungen) weiterhin bestehenden Verpflichtungen sind bereits zu
Beginn der Beschiftigungsphase als zeitanteilige (ratietliche) Riickstellung fiir
ungewisse Verbindlichkeiten zu erfassen, die den riickstindigen Lohn zuztglich
der Sozialversicherungsbeitrige fiir die nicht ausbezahlten 50 % und die ins-
gesamt wihrend der Altersteilzeit anfallenden Aufstockungszahlungen umfasst
(BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04 aaO, 252; aA BMF v. 11.11.1999, BStBI. 1
1999, 959). Die Passivierungspflicht besteht gemil BFH unabhingig vom Vor-
liegen der Voraussetzungen des wirtschaftlichen Erfiillungstiickstands (BFH v.
30.11.2005 — I R 110/04, BStBL. II 2007, 251 [255]). Das BMF hat sich der
BFH-Sichtweise mit BMF v. 28.3.2007 (BStBI. I 2007, 297) inzwischen ange-
schlossen.

> Stellungnabme: Altersteilzeitregelungen sind ein klassisches Beispiel fur die
Konkurrenz zwischen Verbindlichkeits- und Drohverlustrickstellungen bei
schwebenden Dauerschuldverhiltnissen. Da der einseitigen Leistungsverpflich-
tung des ArbG in Form der Gehaltszahlungen keinerlei Gegenleistung des
ArbN mehr gegeniibersteht, droht aus dem Arbeitsverhiltnis ein Verlust, dessen
Passivierung nach Abs. 4a Satz 1 verboten ist. Die gemil3 BFH vielmehr zu bil-
dende Verbindlichkeitsriickstellung wird mit dem ,,Ende des Schwebezustands®
zu Beginn der Freistellungsphase des ArbN begriindet (BFH v. 30.11.2005 - T R
110/04, BStBL II 2007, 254; sowie auch BFH v. 30.1.2002 — T R 71/00,
BStBL IT 2003, 279 [280 mwN]): Verpflichtungen, die nach Beendigung des
schwebenden Geschifts noch bestehen, sind unabhingig vom Vorliegen eines
wirtschaftlichen Erfillungsrickstands auszuweisen. Ferner enthilt das Urteil ei-
nen Hinweis auf § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB (alle am Abschlussstichtag entstande-
nen und vorhersehbaren kiinftigen Risiken sind zu berticksichtigen). Daraus ist
abzuleiten, dass der BFH auch die im Schrifttum vertretene Trennung zwischen
Verbindlichkeitsrickstellungen, die dem Realisationsprinzip folgen, und Droh-
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verlustrickstellungen, die dem Imparititsprinzip folgen, nicht uneingeschrinkt
mittrigt (vgl. hierzu auch BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL. 11 2003, 121).

2. Die Abgrenzung zu Verbindlichkeiten

Unterschiede zwischen Drohverlustriickstellungen und Verbindlichkeiten
in Bezug auf den sachlichen Anwendungsbereich: Verbindlichkeiten sind
abstrakt passivierungsfihige Schulden, bei denen im Gegensatz zu Drohverlust-
ruckstellungen Gewissheit tiber das Bestehen und die Hohe der zugrundeliegen-
den Leistungsverpflichtung besteht (Sicherheit der Inanspruchnahme). Die Er-
fassung der Leistungsverpflichtungen erfolgt in voller Héhe und nicht in Form
der erwarteten Verpflichtungsiiberschiisse. Der Anwendungsbereich von Ver-
bindlichkeiten ist nicht auf schwebende Geschifte begrenzt.

Tendenz zur Aufspaltung schwebender Geschifte und zur Erfassung von
Verpflichtungen in Form von Verbindlichkeiten: Bei schwebenden Ge-
schiften ist in der BFH-Rspr. in den letzten Jahren verstirkt die Tendenz zur
Abspaltung einzelner zum ,,bilanzrechtlichen Synallagma® (Herzig, DB 1994,
1429) gehorender Verpflichtungen und zur Erfassung dieser in Form von Ver-
bindlichkeiten zu beobachten (vgl. BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02, BStBl. II
2004, 126 sowie v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBI. II 2009, 705). Mit der Ab-
spaltung geht eine Verkiirzung des Schwebezustands der gegenseitigen Vertrige
einher. Werden bestimmte Leistungsverpflichtungen aus schwebenden Geschif-
ten separiert (,,Zweivertragstheorie®, vgl. BFH v. 28.11.1990 — X R 197/87,
BStBL 1T 1991, 300; aA BGH v. 22.10.1984 — II ZR 262/83, BGHZ 92, 317)
und zu Beginn des schwebenden Geschifts in Form von Verbindlichkeiten pas-
siviert, greift § 5 Abs. 4a Satz 1 nicht und eine Zuschreibung dieser Verbindlich-
keit auf einen ggf. hoheren Teilwert iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 iVm. mit Nr. 2
Satz 3 ist vom Grundsatz her nicht ausgeschlossen (vgl. HaHNE/S1EVERT, DStR
2003, 1994 [1995]; Horemann, StuB 2003, 543 [545]).

BFH-Rechtsprechung zur Abgrenzung von Optionsgeschiften und
Riickkaufverpflichtungen:

» Optionsgeschafte BFH v. 18.12.2002 — I R 17,02, BStBL. 11 2004, 126): Ein Op-
tionsgeschift umfasst laut Ansicht des BFH mit der Finrdiumung des Options-
rechts einerseits und dem Ubertragungsrecht hinsichtlich des Optionsgegen-
stands andererseits zwei Komponenten. Die Verpflichtung des Stillhalters, die
Austbung der Option zu dulden, ist eine wirtschaftlich und rechtl. selbststindi-
ge Hauptleistung des Bilanzierenden, die unabhingig von dem nachfolgenden
Effektengeschift zu erfassen ist (BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02 aaO [127];
zum bilanzrechtl. Synallagma bei Optionsgeschiften vgl. HERZIG/BRIESEMEISTER,
DB 2002, 1570). Sie endet mit der Austibung oder dem Verfall der Option
(BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02 2aO [128]). Das Geschift zur Einrdumung des
Optionsrechts schwebt hingegen gemill dem o.g. BFH-Urteil nur bis zur Zah-
lung der Optionsprimie (kritisch hierzu ScrHULzE-OsTERLOH, BB 2003, 1009;
Horrmann, StuB 2003, 543 [545]). Zu diesem Zeitpunkt hat der Optionsinhaber
alles fir den Erwerb der Gegenleistung Erforderliche getan. Da kein schweben-
des Geschift mehr vorliegt, greift das Passivierungsverbot des Abs. 4a Satz 1
nicht mehr. Fir die Verpflichtung des Stillhalters, die Austibung der Option
durch den Optionsinhaber zu dulden, muss nach Auffassung des BFH bereits
mit Abschluss des Optionsvertrags eine Verbindlichkeit in Hohe der verein-
nahmten Optionsprimie passiviert werden (BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02 aaO
[128]).
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§5 Anm. 1856 Abs. 4a: Nichtansatz

> Riickkanfverpflichtung von Gebrauchtwagen eines Kfz.-Hdndlers BFH v. 15.10.1997
— 1 R 16/97, BStBL. IT 1998, 249 und v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBI. 11
2009, 705): Die bilanzstl. Behandlung von Riickkaufverpflichtungen fir Ge-
brauchtwagen von Kfz.-Hindlern wurde vom BFH in den Jahren 1997 und
2007 im Hinblick auf die Passivierung von Drohverlustriickstellungen unter-
schiedlich beurteilt. In beiden Fillen hatte sich ein Kfz.-Hindler beim Verkauf
von Fahrzeugen an Leasinggesellschaften bzw. Autovermietungsunternechmen
dazu verpflichtet, diese am Ende der Leasingzeit zu einem festgesetzten (bzw.
hinsichtlich der bestimmenden Kriterien festgesetzten) Preis abzunehmen. Im
Sachverhalt aus dem Jahr 1997 konnte der Kfz.-Hindler nur einen Teil der zu-
ruckgekauften Fahrzeuge am Gebrauchtwagenmarkt mit einem Gewinn abset-
zen und bildete eine Drohverlustriickstellung fir die verlusttrachtigen Vertrige.
Der erste Senat des BFH ging — vor Einfithrung des Abs. 4a — (unter Bezug auf
das fur diese Fragestellung relevante Einzelbewertungsprinzip) in Héhe der Dif-
ferenz zwischen dem vertraglich festgelegten Riickkaufpreis und dem kinftigen
Teilwert der Fahrzeuge zwingend von einer Drohverlustriickstellung aus (so
BFH v. 15.10.1997 — IR 16,/97, BStBL. 11, 1998, 249 [251]). In einem Urteil von
2007 hat der BFH derartige Riickkaufverpflichtungen als selbststindige Hilfs-
geschifte im Rahmen des Neuwagenverkaufs eingestuft und forderte hierfiir be-
reits im Zeitpunkt des Neuwagenverkaufs die Passivierung von Verbindlichkei-
ten. Hierfiir ist der Kaufvertrag nach dem Verhiltnis der Teilwerte in ein
gewinnrealisierendes Verkaufsgeschift einerseits und ein verpflichtungsbegriin-
dendes Riickkaufgeschift andererseits (gewihrte Put-Option) aufzuteilen. Die
Begriindung des BFH, dass der Schwebezustand des Geschifts bereits mit der
Erbringung der Gegenleistung der Leasinggesellschaften bzw. Autovermieter
ende, entspricht inhaltlich der Entscheidung zur Bilanzierung von Optionspri-
mien beim Stillhalter (vgl. BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02, BStBL II 2004, 126;
v. 11.10.2007 — IV R 52/04 2aO). Der IV. Senat des BFH (v. 11.10.2007 — IV R
52/04 aa0) sieht hierin jedoch keine Divergenz zu dem Urteil des ersten Senats
(BFH v. 15.10.1997 — I R 16/97 2aO), das weiterhin von der FinVerw. ange-
wendet wird (vgl. BMF v. 12.9.2009, BStBL. 12009, 890 £.).

» Stellungnabme: Mit den neueren Utrteilen (BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02 aaO,
v. 11.10.2007 — IV R 52/04 aaO) schrinkt der der BFH uE das steuerbilanzielle
Verbot zur Passivierung von Drohverlustriickstellungen ein. Indirekt folgt der
BFH den Ausfithrungen MoxTers zum Passivierungszeitpunkt: Kiinftige Auf-
wendungen, die nicht durch kiinftige Ertrige gedeckt sind (unkompensierte
Lasten), miissen iSd. Realisations- und Vorsichtsprinzips den bereits realisierten
Ertrigen zugerechnet werden. Danach sind alle bis zum Abschlussstichtag
rechtl. entstandenen Verbindlichkeiten, die nicht durch kiinftige Ertrige gedeckt
sind, zu passivieren (MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 120, 121).
Mit der Einstufung der Riickkaufverpflichtung bzw. der Put-Option als Ver-
bindlichkeit (trotz fehlender Sicherheit der Inanspruchnahme) hat der BFH die
Beriicksichtigung eines drohenden Verlusts in der StBil. implizit zugelassen
(Haunge/Sievert, DStR 2003, 1992 [1995]; Horrmann, StuB 2003, 543 [545]; aA
Korn, § 5 Rn. 614 ,,Optionsgeschifte®; ebenso ablehnend BMF v. 12.1.2004,
BStBL. I 2004, 192). Ubersteigt der Wert der unerfillten Leistungsverpflich-
tung die Optionsprimie, steht Abs. 4a Satz1 uE eciner aufwandswirksamen
Aufwertung der Verbindlichkeit nicht entgegen. Materiell besteht dann kein Un-
terschied mehr zu der handelsrechtl. in Form einer Drohverlustriickstellung
zwingend vorzunehmenden Verlustantizipation aus Optionsgeschiften (PRaHL/
Naumann, HdJ 11/10, Rn. 129). Mit beiden Urteilen hat der BFH den Geltungs-
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bereich des Imparititsprinzips in der StBil. wieder erweitert. Da die FinVerw.
weiterhin von der Anwendung des Urteils des I. Senats (vgl. BFH v. 15.10.1997
—1R 16/97, BStBL. 11, 1998, 249) ausgeht (vgl. BMF v. 12.9.2009, BStBL. I 2009,
890f.) und den erweiterten Anwendungsbereich der Verpflichtungsrickstellung
nicht anerkennen will, ist uE die Kldrung durch den Groflen Senat des BFH er-
forderlich.

3. Verhiltnis zwischen Drohverlustriickstellung und Teilwertabschreibung

Konkurrenzverhiltnis: Bei langfristigen schwebenden Beschaffungs- und Ab-
satzgeschiften kann es zu einem Konkurrenzverhiltnis zwischen Drohverlust-
rickstellungen und Teilwertabschreibungen kommen, das wegen der sofortigen
Aufwandswirksamkeit der Teilwertabschreibung (bei dauernder Wertmin-
derung) eine hohe Relevanz aufweist. Bei langfristigen Fertigungsauftrigen erge-
ben sich Abgrenzungsprobleme, wenn der fiir ein zu erstellendes WG vereinbar-
te Absatzpreis unter den bis zur vollstindigen Fertigstellung voraussichtlich
anfallenden Selbstkosten liegt (bspw. wenn die Beschaffungspreise fiir die Ein-
satzgliter gestiegen sind). Sofern mit der Fertigung des Auftragsgegenstands be-
reits begonnen wurde, kann der drohende Verlust aus dem Auftrag entweder
durch eine Teilwertabschreibung auf das unfertige WG oder durch eine Droh-
verlustriickstellung antizipiert werden. Droht ein Verlust aus dem Auftrag noch
vor Beginn der Fertigung, ist die Berticksichtigung des Verlusts nur mittels einer
Drohverlustriickstellung moglich, die gem. Abs. 4a Satz 1 verboten ist (zu einem
daraus resultierenden moglichen Verstof3 gegen den Grundsatz der Gleich-
mifigkeit der Besteuerung vgl. auch HeppAus, BB 1997, 1463 [1469]).

Vorrang der Teilwertabschreibung bei halbfertigen Bauten: Im Rahmen
sog. retrograden Bewertung ist auf die gegeniiber ihren HK niedrigeren Teil-
werte abzuschreiben; diese Teilwertabschreibung hat bei auf halbfertige Bauten
Vorrang vor Drohverlustriickstellungen (so BFH v. 7.9.2005 — VIII R 1/03,
BStBL IT 2006, 298 [300]; s. auch §6 Anm.559 und Korn/STrAHL, §6
Rn. 193.2). Der BFH folgte damit nicht dem Urteil des FG Rh.-Pf., dass das
strechtl. Verbot des Abs. 4a Satz 1 einer Teilwertabschreibung fiir unfertige
Bauten entgegenstehe (vgl. FG Rh.-Pf. v. 18.11.2002, EFG 2003, 289). Auch in
Bezug auf die Hohe der Verlustantizipation trat der BFH der Ansicht der Fin-
Verw. entgegen, nach der den HK fiir die teilfertigen Bauten am jeweiligen Ab-
schlussstichtag nur der auf diese Bauten entfallende Anteil an der vereinbarten
Vergiitung gegentiberzustellen sei (vgl. BMF v. 14.11.2000, BStBL. I 2000, 1514).
Die vom BFH geforderte retrograde Methode fithrt vielmehr zur Berticksichti-
gung des gesamten aus dem Bauauftrag drohenden Verlusts, der lediglich durch
die Hohe der aktivierten HK begrenzt wird (vgl. BFH v. 7.9.2005 — VIII R 1/03
2a0 [301]).

1857

Einstweilen frei. 1858-1859

III. Passivierung von Drohverlustriickstellungen bei Verlusten aus
handelsrechtlich gebildeten Bewertungseinheiten (Abs. 4a Satz 2)

1. Einschrinkung des grundsitzlich geltenden Passivierungsverbots

Mit Abs. 4a Satz 2 wird ein Teilanwendungsbereich von Drohverlustrickstellun-
gen wieder eingefiihrt und Kongruenz zur handelsrechtl. Bilanzierung von deri-
vaten Finanzinstrumenten geschaffen. Die Passivierung von Drohverlustrick-
stellungen ist auf Verluste aus handelsrechtl. gebildeten Bewertungseinheiten
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§5 Anm. 1860-1865 Abs. 4a: Nichtansatz

begrenzt und nur insoweit zulissig, als vergleichbare Risiken aus einem Grund-
geschift nicht durch gegenliufige Wertinderungen oder Zahlungsstrome eines
Sicherungsgeschifts ausgeglichen werden. Aus den Gesetzesmaterialien geht
klar hervor, dass die Intention des Gesetzgebers nicht in der partiellen Auf-
hebung des stl. Verbots von Drohverlustriickstellungen lag, sondern in der Er-
fassung von Verpflichtungstiberschiissen aus Bewertungseinheiten in der HBil
(Begriindung RegE zum Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuer-
gestaltungen v. 28.4.2006, BGBI. I 20006, 1095, BR-Drucks. 937/05, 9; Scamitz,
DB 2009, 1620 [1622]).

2. Bewertungseinheiten nach § 254 HGB neuer Fassung

Mit § 254 HGB wird die Bildung von Bewertungseinheiten erstmals im Han-
delsrecht kodifiziert und weit ausgelegt: ,,Werden Vermogensgegenstinde,
Schulden, schwebende Geschifte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete
Transaktionen zum Ausgleich gegenliufiger Wertinderungen oder Zahlungs-
strtome aus dem Eintritt vergleichbarer Risiken mit Finanzinstrumenten zusam-
mengefasst (Bewertungseinheit), sind § 249 Abs. 1, § 252 Abs. 1 Nr. 3 und 4,
§253 Abs. 1 Satz 1 und § 256a HGB in dem Umfang und fiir den Zeitraum
nicht anzuwenden, in dem die gegenldufigen Wertinderungen oder Zahlungs-
strome sich ausgleichen®. Als Finanzinstrumente iSd. § 254 HGB nF gelten
auch Termingeschifte iber den Erwerb oder die VeriuBlerung von Waren. Far
den Anwendungsbereich des Abs. 4a Satz 2 folgt daraus, dass Drohverlustriick-
stellungen fir Verluste aus unbedingten Termingeschiften (Futures und For-
wards) sowie Optionsgeschiften, die im Rahmen von Sicherungsgeschiften ge-
titigt werden, passivierungspflichtig sind, und zwar unabhingig davon, ob diese
im Rahmen von Micro-Hedges (im Idealfall liegt hier Kongruenz des Grund-
und Sicherungsgeschifts im Hinblick auf Wihrung, Betrag und Laufzeit vor)
oder Portfolio- bzw. Makro-Hedges abgeschlossen werden. Mit dieser weiten
Abgrenzung der Bewertungseinheiten ist uE jedoch die Gefahr eines allgemei-
nen Passivierungswahlrechts fir drohende Vetluste aus Termin- und Options-
geschiften in der StBil. verbunden. Denn je weniger auf einen engen wirtschaft-
lichen Zusammenhang zwischen Grundgeschift und korrespondierendem
Sicherungsgeschift abgestellt wird, desto unméglicher wird die Sepatierung von
drohenden Verlusten aus Finanzinstrumenten, die nicht im Rahmen von Siche-
rungsgeschiften getitigt werden.

Zur stl. Behandlung von Bewertungseinheiten s. niaher die Efl. zu Abs. 1a
(Anm. 1635 fF).

1862—1864 Einstweilen frei.

1865

IV. ABC zur Abgrenzung von Drohverlustriickstellungen

Arbeitsverhiltnisse stellen nach stRspr. schwebende Dauerschuldverhiltnisse
dar (vgl. BFH v. 16.12.1987 — I R 68/87, BStBL. II 1987, 338 [339]; v. 25.2.1986
— VIII R 377/83, BStBL. II 1986, 465 [466 mwN]). Die Passivierung von Droh-
verlustrickstellungen fir Arbeitsverhiltnisse hat der BFH aufgrund kaum 16s-
barer Zurechnungsprobleme schr restriktiv gehandhabt. Keine Drohverlust-
rickstellungen sind laut BFH zu bilden im Fall von Abfindungen nach dem
Kindigungsschutzgesetz (BFH v. 9.5.1995 — IV B 97/94, BFH/NV 1995, 970
verweisend auf BFH v. 7.9.1954 — 1 50/54 U, BStBL. 11T 1954, 330 und v. 21.10.
1955 —11II 121/55 U, BStBL. III 1955, 343), der Lohnfortzahlung im Krankheits-
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fall (BFH v. 7.6.1988 — VIII R 296,82, BStBI. 11, 1988, 886 [888]; v. 25.9.1956 —
1122/56 U, BStBL III 1956, 333 [334]), Verdienstsicherungsvereinbarungen (v.
25.2.1986 — VIII R 377,/83, BStBL. II 1986, 465 [466]) sowie den zu erwartenden
Ausbildungskosten eines Berufsausbildungsverhiltnisses (BFH v. 25.1.1984 — 1
R 7/80, BStBL. 1T 1984, 344 [345]; v. 3.2.1993 — I R 37/91, BStBL. II 1993, 441
[443]). Ein Abweichen von der Ausgeglichenheitsvermutung bei Arbeitsverhilt-
nissen wird lediglich im Fall der volligen Ertraglosigkeit fiir moglich gehalten
(bspw. wenn ein Mitarbeiter infolge eines Unfalls seine Titigkeit nicht mehr aus-
tben kann, er aber weiterhin sein Entgelt erhilt; vgl. HEppAus, Handelsrecht-
liche Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung fiir Drohverlustriickstellungen,
1997, 247 mwN). Der daraus resultierende Aufwendungstberschuss fillt jedoch
in den Anwendungsbereich des Abs. 4a Satz 1; eine Antizipation des drohenden
Verlusts ist nicht moglich. Anerkannte Beispiele fiir wirtschaftliche Erftllungs-
ruckstinde aus Arbeitsverhiltnissen, fur die eine Pflicht zur Passivierung von
Verbindlichkeitsrickstellungen besteht (s. auch Korn/StraHL, § 5 Rn. 614 | Ar-
beitsverhiltnis®), sind Beihilfengewihrung fiir Pensionire und Mitarbeiter wih-
rend der Zeit des Ruhestands, nicht genommener Urlaub (vgl. Anm. 514), Grati-
fikationen, die in spiteren Jahren fiir Erfolge des abgelaufenen Geschiftsjahrs
gezahlt werden sowie Jubiliumszuwendungen, soweit sie sich nach der Dauer
der Betriebszugehorigkeit des jeweiligen ArbN richten (vgl. Anm. 514).

Aufbereitungskosten fiir Recycling: Das seit 6.10.1996 geltende Gesetz zur
Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Be-
seitigung von Abfillen (KrW-AbfG) verpflichtet die Erzeuger oder Besitzer von
Abfillen, diese innerhalb eines angemessenen Zeitraums stofflich oder in Form
von Energiegewinnung zu verwerten (§ 5 Abs. 2 KrW-ADbfG). Der BFH hat in
BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02 (BStBL. II 20006, 644) entschieden, dass die 6f-
fentlich-rechtl. Verpflichtung zur Verarbeitung der angelieferten Materialien be-
reits im Jahr der Anlieferung wirtschaftlich verursacht und unabhingig von der
wirtschaftlichen Verwendung eine Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten
zu passivieren ist. Ein Anwendungsfall des Abs. 4a Satz 1 liegt insoweit nicht
vor.

Beschaffungsgeschifte konnen zu drohenden Verlusten fiihren, wenn der
Teilwert des im Rahmen eines schwebenden Vertrags zu beschaffenden Gegen-
stands am Bilanzstichtag niedriger ist als die Kaufpreisschuld (BFH v. 26.1.1956
—1V 566,/54 U, BStBL. III 1956, 113 [114]). Abs. 4a Satz 1 verbietet die Vorweg-
nahme einer Teilwertabschreibung in Form einer Drohverlustriickstellung.

Biirgschaftsverpflichtungen lassen je nach Sachverhalt sowohl die Bildung
von Drohverlustriickstellungen als auch von Verbindlichkeitsriickstellungen zu.
Bei wahrscheinlicher Inanspruchnahme aus einem einseitig verpflichtenden
Burgschaftsvertrag ist die Passivierung einer Verbindlichkeitsriickstellung gebo-
ten (BFH v. 24.7.1990 — VIII R 226/84, BFH/NV 1991, 588 [589 mwN]). Han-
delt es sich bei der Biirgschaftsiibernahme hingegen um einen schwebenden
Vertrag im Rahmen einer Geschiftsbeziehung, fir die der Burge bspw. durch
Provisionen vergltet wird, liegt bei wahrscheinlicher Inanspruchnahme ein Ver-
pflichtungstiberschuss vor, der nach Abs. 4a Satz 1 nicht passiviert werden darf
(Naumann, BB 1998, 527 [529]).

Flurentschidigungszahlungen, die fiir die Zeit der fehlenden landwirtschaft-
lichen Nutzung der Grundstiicke nach dem Ende einer Kiesausbeutung geleistet
werden, rechtfertigen nach Ansicht des BFH weder den Ansatz einer Verbind-
lichkeits- noch einer Drohverlustriickstellung. Der BFH begriindete die Ableh-
nung der Drohverlustriickstellung mit der Einbeziechung der von Dritten zu er-
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§5 Anm. 1865 Abs. 4a: Nichtansatz

wartenden Einnahmen aus Kippgebiihren in den Saldierungsbereich des schwe-
benden Geschifts (BFH v. 16.12.1992 — XI R 42/89, BFHE 170, 179).

Garantie- oder Gewihrleistungsverpflichtungen fallen nicht in den Anwen-
dungsbereich des Abs. 4a Satz 1, sondern sind den Verbindlichkeitsriickstellun-
gen zuzuordnen (vgl. Anm. 606 ff.). Sie resultieren aus Vertrigen, die von der
Seite des zur Leistung verpflichteten Vertragspartners bereits erfillt sind. Die
Abgrenzung zur Drohverlustriickstellung erfolgt tiber den Zeitraum des schwe-
benden Geschifts, das mit Erbringung der Hauptleistung beendet ist.

Halbfertige Bauten: Teilwertabschreibungen auf halbfertige Bauten haben
Vorrang vor der Bildung einer Drohverlustriickstellung (BFH v. 7.9.2005 — VIII
R 1/03, BStBL II 2006, 298, sowie ausfiihtlich § 6 Anm. 1025 , Bewertung un-
fertiger Bauten und Leistungen®).

Leasingvertrige, diec wihrend einer Hochzinsphase mit entsprechend hohen
Leasingraten abgeschlossen wutden, rechtfertigen im Fall eines Absinkens der
Zinsen und der fur Neuvertrige geltenden niedrigeren Leasingraten keine Droh-
vetlustrickstellung (BFH v. 27.7.1988 — I R 133 /84, BStBI. 11 1988, 999).

Mietverpflichtungen (Apotheker-Urteil): Der Standortvorteil, der sich fiir
den Betrieb einer Apotheke aus der Weitervermietung von angemieteten Praxis-
rdiumen an einen Arzt in unmittelbarer Nihe ergibt, steht der Bildung einer
Riickstellung wegen drohender Verluste aus den Mietvertrigen entgegen. Mit
dem sog. Apotheker-Urteil hat der Grofie Senat in 1997 eine zentrale Entschei-
dung zur Abgrenzung der in den Saldierungsbereich von Drohverlustriickstel-
lungen einzubezichenden ,kinftigen Ertrige™ iSd. wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise getroffen. Zur Ermittlung des drohenden Verlusts sind nicht nur die
vertraglich festgelegten Hauptleistungspflichten gegeniiberzustellen, sondern
auch alle Nebenleistungen und sonstigen wirtschaftlichen Vorteile, die von bei-
den Parteien angestrebt wurden, auch wenn sie nicht expliziter Vertragsbestand-
teil sind (BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. II 1997, 735). Wegen der fast
zeitgleichen Einfiihrung des Abs. 4a Satz 1 hatte die lange erwartete Entschei-
dung des GroB3en Senats strechtl. kaum noch Relevanz.

Nicht mehr nutzbare Mietraume: Fir angemietete Geschiftsriume, die nicht
mehr genutzt und auch nicht untervermietet werden konnen, ist gem. BFH v.
7.10.1997 — VIII R 84/94 (BStBL. II 1998, 331) cine Drohverlustriickstellung zu
bilden, deren Passivierung gem. Abs. 4a Satz 1 verboten ist.

Optionspriamie bei Stillhaltergeschiften: Die Verpflichtung eines Stillhalters,
bestimmte Wertpapiere zu einem bestimmten Zeitpunkt an einen Options-
berechtigten zu verkaufen oder von ihm zu erwerben, ist eine wirtschaftlich und
rechtl. selbstindige Leistungsverpflichtung, fiir die eine Verbindlichkeit zu passi-
vieren ist (BFH v. 18.12.2002 — I R 17,/02, BStBI. II 2004, 126 sowie ausfiihrlich
Anm. 1856).

Pachterneuerungsverpflichtungen entstehen aus der Verpflichtung des Pich-
ters zur Erneuerung der unbrauchbar gewordenen Pachtgegenstinde, wie bspw.
Gebidudebestandteile oder Betriebsvorrichtungen am Ende der Pachtzeit. Der
BFH bejahte cinen wirtschaftlichen Erfillungsriickstand des Pichters und for-
derte die kontinuierliche jihrliche Passivierung einer Verbindlichkeitsriickstel-
lung wihrend des Nutzungszeitraums. Die Abgrenzung zur Drohverlustriick-
stellung kann mit der Begriindung vorgenommen werden, dass mit der
kiinftigen Zahlung Vergangenes abgegolten wird (BFH v. 3.12.1991 — VIIT R
88,87, BStBL. 11 1993, 89 [92]; vgl. auch Anm. 1855).
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Rekultivierungsverpflichtungen aus Kiesausbeutevertrigen: Fir die nach
der Ausbeutung von Bodenschitzen erforderlichen Rekultivierungsmal3nahmen
sind vergleichbar zur Pachterneuerungsverpflichtung Verbindlichkeitstiickstel-
lungen zu bilden (BFH v. 16.12.1992 — XI R 42/89, BFHE 170, 179). Es liegen
ein wirtschaftlicher Erfiillungsriickstand sowie eine konkretisierte Zugehorigkeit
kiinftiger Aufwendungen zu bereits realisierten Ertrigen vor.
Riickkaufverpflichtungen von Gebrauchtwagen eines Kfz.-Hindlers sind
nach der neueren BFH-Rspr. zum Zeitpunkt der VerduBerung der Fahrzeuge als
Verbindlichkeit zu passivieren (BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBL. 11
2009, 705; dazu BMF v. 12.8.2009, BStBL. I 2009, 890 sowie ausfihrlich
Anm. 1850).

Einstweilen frei. 18661879
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Erliuterungen zu Abs. 4b:
Riickstellungen fiir Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten und fiir die Verpflichtung zur schadlosen Ver-

wertung radioaktiver Stoffe

A. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 4b

Schrifttum: KoTing/KEssLEr, Zur geplanten Reform des bilanzsteuerlichen Riickstel-
lungsrechts nach dem Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002, DStR
1998, 1937; GunkeL/FenzL, Ausgewihlte Fragen zum Steuerentlastungsgesetz: Bilanzie-
rung und Verlustverrechnung, DStR 1999, 649; Horrmann, Die Auswirkungen des Steuer-
entlastungsgesetzes 1999,/2000/2002 auf die Steuerbilanz, GmbHR 1999, 380; SieGeL,
Riickstellungen fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten in Ausnahmefillen?, DB 1999,
857; StoBBE/LOOSE, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000/2002 — Auswirkungen auf die
handels- und steuerrechtliche Gewinnermittlung, FR 1999, 405; WeBErR-GRELLET, Die
Steuerbilanz nach dem Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002, StuB 1999, 1289;
ScHEFFLER, Verbreiterung der Bemessungsgrundlage: Was bleibt von Riickstellungen in
der Steuerbilanz? (Teil A), StuB 2000, 489; ScruLze-OstERLOH, Verfassungsrechtliche
Grenzen der bilanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; WEBER-GREL-
LT, Aktuelle bilanzsteuerliche Probleme nach dem Steuerentlastungsgesetz, BB 2000,
1024; Kussmaur/KreiN, Uberlegungen zum Maligeblichkeitsprinzip im Kontext jiingerer
nationaler sowie internationaler Entwicklungen, DStR 2001, 546; KUHNE/BRrRODOWSKI,
Das neue Atomrecht, NJW 2002, 1458; NEumann, Die jiingere hochstrichtetliche Recht-
sprechung zu Fragen der Gewinnermittlung aus dem Blickwinkel der Finanzverwaltung,
StbJb. 2003,/2004, 263.

I. Uberblick zu Abs. 4b

Abs. 4b verbietet die Bildung von Riickstellungen einerseits fiir AHK von WG
(Satz 1), andererseits fir die Verpflichtung zur schadlosen Verwertung radio-
aktiver Reststoffe sowie ausgebauter oder abgebauter radioaktiver Anlagenteile,
soweit Aufwendungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung oder Verarbei-
tung von Kernbrennstoffen stehen, die aus der Aufarbeitung bestrahlter Kern-
brennstoffe gewonnen worden sind und keine radioaktiven Abfille darstellen
(Satz 2).

Satz 1 hat lediglich klarstellende Funktion

BTDrucks. 14/23, 170; BFH v. 6.10.2009 — I R 36,07, BStBL II 2010, 232 (233); St&-
GeL, DB 1999, 857; WEBER-GRELLET, StuB 1999, 1289; WinNErFELD, Bilanz-Handbuch
IV. Rn. D 929; Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 887a; ELLroTT/BRENDT in Beck-BilKomm.
VIL § 255 Rn. 26; vgl. auch Anm. 1883.

und dndert nicht die nach allg. Ansicht bis zur Einfihrung der Vorschrift gelten-

de Rechtslage (vgl. BFH v. 19.8.1998 — XI R 8/96, BStBI. II 1999, 18 mwN,

auch zum Schrifftum).

Satz 2 betrifft die schadlose Verwertung radioaktiver Reststoffe (dazu im Ein-

zelnen KuTing /KessLer, DStR 1998, 1937 [1942]) sowie aus- und abgebauter ra-

dioaktiver Anlagenteile, die allerdings gem. § 9a Abs. 1 AtG seit Juli 2005 nicht
mehr zuldssig ist (dazu KaNe/Bropowski, NJW 2002, 1458). Diese Wiederauf-
arbeitung stellt einen kombinierten Entsorgungs- und Herstellungsvorgang dar

(Ktring /KessLER 2aO); SToBBE/Loosg, FR 1999, 405 [413]). Satz 2 ist daher dif-

ferenziert zu sehen: Soweit die Aufwendungen fiir die Wiederaufarbeitung AHK
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§5 Anm. 1880-1881 Abs. 4b: Riickstellungen fiir AHK usw.

eines WG darstellen, handelt es sich um einen besonderen Fall des Satz 1. Das
Verbot der Rickstellungsbildung steht insoweit mit den allgemeinen Bilanzie-
rungsregelungen im Einklang. Soweit die Aufwendungen jedoch nicht zu den
AHK eines WG zihlen, liegt darin ein besonderes Riickstellungsverbot. In der
Gesetzesbegriindung wird dies damit gerechtfertigt, dass damit Abgrenzungs-
schwierigkeiten vermieden wirden, die darin bestehen zu entscheiden, inwieweit
die Wiederaufarbeitungskosten zu AHK fiihren oder sofort abziehbaren Auf-
wand darstellen (BTDrucks. 14/23, 236). Im Schrifttum wird in der Regelung
hingegen eine ungerechtfertigte Benachteiligung von Unternehmen einer be-
stimmten Branche gesehen.

Koring/KessLer, DStR 1998, 1937 (1942); Gunker/Fenzr, DStR 1999, 649 (651);

Horrmann, GmbHR 1999, 380 (381); Kussmaur/KrLemN, DStR 2001, 546 (547); WINNE-

rELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 930.

II. Rechtsentwicklung

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. 1 1999, 402; BStB1. 1 1999, 304)
Abs. 4b wurde neu eingeftigt. Satz 1 lautete zunichst: ,,Rickstellungen fur Auf-
wendungen, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten fir ein Wirtschaftsgut
sind, diirfen nicht gebildet werden®. Im Entwurf zum StEntlG 1999 ,/2000,/2002
v. 9.11.1998 (BTDrucks. 14/23) fehlte noch die Erginzung in Satz 2 ,,und keine
radioaktiven Abfille darstellen®. Diese Formulierung soll sicherstellen, dass sich
das Rickstellungsverbot nicht auf die schadlose Verwertung radioaktiver Abfille
bezicht.

Vorangegangen waren Vorschlige, in Abs. 4b eine Regelung zur Bewertung von
sog. Ansammlungsrickstellungen fiir die Stilllegung und Beseitigung von
Kernkraftwerken zu treffen und in einem Abs. 4c das Verbot der Bildung von
Rickstellungen fur Aufwendungen, die AHK fir WG sind, auszusprechen
(BTDrucks. 14/23, 170).

» Zeithicher Geltungsbereich: Die Regelung ist erstmals fir den VZ 1999 anzuwen-
den (KSM/LamBRecHT, § 5 Rn. Eb 17; StoBBE/Loosk, FR 1999, 405 [413]).

Soweit Riickstellungen fir Aufwendungen, die AHK fiir ein WG sind, vor Fin-
fihrung der Vorschrift gebildet worden waren, waren sie in dem ersten VZ, des-
sen Veranlagung noch nicht bestandskriftig war, in vollem Umfang aufzulésen
(§ 52 Abs. 14). Eine Ubergangsregelung war nicht vorgesehen (krit. dazu Goin-
keL/FEnzL, DStR 1999, 649 [650f]; vgl. aber auch Scrurze-OsTtERLOH, DStJG
23 (2000), 67 [82]). Die Regelung wurde teilweise als in unzuldssiger Weise riick-
wirkend angesehen, soweit danach Riickstellungen bereits in VZ vor 1999 auf-
zuldsen waren, wenn deren Veranlagungen noch nicht bestandskriftig waren
(Grapg, DB 1999, 400 [403]). Die Auflésung der Riickstellungen in VZ fir nach
dem 31.12.1998 endende Wij. ist demgegeniiber unbedenklich.

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBL. 1 2001, 3794; BStBL 1 2002, 4): In Abs. 4b
Satz 1 wurden die Worte ,,..., die Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir
ein Wirtschaftsgut sind, ...* durch die Worte ,,..., die in kiinftigen Wirtschafts-
jahren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts zu akti-
vieren sind, ...“ ersetzt. Auch insoweit handelt es sich um eine redaktionelle
Klarstellung (vgl. BTDrucks. 14/7341, 10).
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ITI. Geltungsbereich

Persénlicher Geltungsbereich: Abs. 4b gilt fiir gesetzlich zur Buchfithrung
verpflichtete Vollkaufleute sowie fur freiwillig buchfiihrende Gewerbetreibende.

Sachlicher Geltungsbereich: Abs. 4b gilt unmittelbar fir die Gewinnermitt-
lung nach § 5, aber auch fiir die Gewinnmitteilung nach § 4 Abs. 1. Als Gewinn-
ermittlungsvorschrift hat die Regelung auch Bedeutung fiir die KSt. (§§ 7, 8
KStG) und fiir die GewSt. (§ 7 GewStG).

IV. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Handelsrecht: Nach den handelsrechtl. GoB sind aktivierungspflichtige Auf-
wendungen grds. ebenfalls nicht riickstellungsfihig.
ErLrorT/BRENDT in Beck-BilKomm. VII. § 255 Rn. 26; diff. GonkeL/Fenz, DStR
2001, 649 (650).
Allerdings wird die Bildung von Rickstellungen fiir AHK eines WG in der HBIl.
teilweise dann fiir zuldssig gehalten, wenn das WG dem Unternehmen keinen
kiinftigen Nutzen bringt, sondern im Zusammenhang mit der Titigkeit vergan-
gener Jahre steht.
ErLrorT/BRENDT in Beck-BilKomm. VII. § 255 Rn. 26; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. Eb
11; im Erg. Horrmann, GmbHR 1999, 360 (361); SieGer, DB 1999, 857; aA ScHuLzE-
OsterLOH, DSHG 23 (2000), 67 (81).
Aufgrund der materiellen Mal3geblichkeit der HBil. far die StBil. (vgl. Anm. 61,
101 f£)) gilt der handelsrechtl. Grundsatz, dass fiir AHK keine Riickstellung ge-
bildet werden darf, auch stl. Soweit handelsrechtl. jedoch ausnahmsweise die Bil-
dung einer Riickstellung fiir AHK als zuldssig angesehen wird, ist dies — ent-
gegen den GoB — durch Abs. 4b Satz 1 ausgeschlossen (dazu Anm. 1887).
Satz 2 steht insoweit mit den handelsrechtl. GoB im Einklang, als die Wiederauf-
arbeitungskosten zu AHK fiihren; soweit die Wiederaufarbeitungskosten jedoch
der Sache nach sofort abziehbaren Aufwand darstellen, steht die Regelung im
Widerspruch zu den GoB.
§ 17 Abs. 2a DMBIlG: Fine Ausnahme vom Riickstellungsverbot ergibt sich
aus § 17 Abs. 2a DMBIIG. Abs. 4b ist insoweit nicht anwendbar.

Einstweilen frei.

B. Riickstellungen fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten
(Satz 1)

I. Tatbestandsvoraussetzungen

1. Anschaffungs- oder Herstellungskosten

a) Grundsatz

Abs. 4b betrifft die Passivierung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlich-
keiten. Solche Riickstellungen sind gem Abs. 1 Satz 1 grds. auch in der StBil. zu
bilden (Anm. 500 mwN). Die Passivierung ist jedoch nach Abs. 4b Satz 1 unzu-
lissig, wenn die kiinftigen Ausgaben nicht sofort abziehbaren Aufwand darstel-
len, sondern zu aktivierungspflichtigem Anschaffungs- oder Herstellungsauf-
wand fihren. Eine Rickstellung dient nimlich der Antizipation kinftiger
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§5 Anm. 1885-1887 Abs. 4b: Riickstellungen fiir AHK usw.

Belastungen des betrieblichen Ergebnisses. Eine solche ist jedoch nicht zu ver-
zeichnen, wenn die Verpflichtung des Stpfl. im Zusammenhang mit einem akti-
vierungsfihigen WG steht (BFH v. 3.8.2005 — I R 36,04, BStBL. II 2006, 369).
Der Verpflichtung des Stpfl. steht dann eine gleichwertige Gegenleistung gegen-
iber; es fehlt an bereits in der Vergangenheit wirtschaftlich verursachtem Auf-
wand.

SCHEFFLER, StuB 2000, 489 (494); ebenso bereits BFH v. 3.8.2005 — 2aO; v. 19.8.1998 —

XI R 8/96, BStBL II 1999, 18 (19).
Die Anschaffung bzw. Herstellung des WG stellt eine Vermogensumschichtung
dar (NEUMANN, Stb]b. 2003,/2004, 263 [275]). Die Aufwendungen fiir das zu ak-
tivierende WG sind in den folgenden Jahren iber die AfA zu verrechnen
(ScHErrLER 2a0). Auch der dann anfallende Abschreibungsaufwand darf nicht
durch die Bildung einer Riickstellung vorgezogen werden (NEUMANN aaO, 275f);
ebenso wenig wie eine in spiteren Jahren erforderlich werdende Teilwert-
abschreibung (vgl. Anm. 1887).

b) Begriff der Anschaffungs- oder Herstellungskosten

MaBgeblich ist grds der Begriff der AHK nach §§ 253, 255 HGB (zum Begriff
der AK's. § 6 Anm. 271 ff., zu dem der HK s. § 6 Anm. 459 ff.). AK sind danach
die Aufwendungen, die geleistet werden, um ein WG zu erwerben und in einen
betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem WG einzeln zugeordnet
werden konnen, einschlieBlich der Anschaffungsnebenkosten und der nachtrig-
lichen AK (zu nachtriglichen AK fiir bereits aktivierte WG s. aber unten
Anm. 1889). HK sind Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Gitern
und die Inanspruchnahme von Diensten fur die Herstellung eines WG, seine Et-
weiterung oder wesentliche Verbesserung entstehen. Das Riickstellungsverbot
des Abs. 4b Satz 1 gilt demgegentber nicht fiir sofort abziehbaren Erhaltungs-
aufwand.

Stl. Sondervorschriften sind allerdings zu beachten. So gilt Abs. 4b Satz 1 nicht
fur AHK fir geringwertige WG iSd. § 6 Abs. 2 (FG Rhld.-Pf. v. 22.9.2010, juris,
tkr.), wohl aber fiir anschaffungsnahe HK iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1a (dazu §6
Anm. 505 ff.), auch wenn diese Aufwendungen, gemessen an § 255 HGB, keine
HK, sondern Erhaltungsaufwand darstellen.

c) Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir wertlose Wirtschaftsgiiter

Abs. 4b Satz 1 gilt auch fiir AHK fiir solche WG, die fiir den Stpfl. keinen kiinf-
tigen Nutzen bringen, sondern sich von vornherein als wertlos erweisen, zB weil
sie lediglich der Beseitigung von in der Vergangenheit verursachten Schiden die-
nen.

GIA KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. Eb 21; Horemann, GmbHR 1999, 360 (361); aA BLu-
MicH/Buciek, § 5 Rn. 887b; Siecer, DB 1999, 857; WEeBER-GRELLET, StuB 1999, 1289.
Unabhingig von der Frage, ob handelsrechtl. in diesen Fillen die Bildung einer
Riickstellung zulidssig bzw. geboten ist (dazu Anm. 1883), lisst Abs. 4b Satz 1
nach seinem eindeutigen Wortlaut jedenfalls fiir die StBil. keinen Raum fiir eine
solche Passivierung. Fine teleologische Reduktion der Vorschrift in diesem Sin-
ne (dafir Bromica/Buciex, §5 Rn. 887b; WEBER-GRELLET, StuB 1999, 1289)
kommt uE mangels planwidriger Liicke nicht in Betracht (glA NEumann, Stb]b.

2003,/2004, 263 [277]).

Die Bildung einer Riickstellung lisst sich auch insbes. nicht damit rechtfertigen,
dass es sich nicht um eine solche fiir AHK eines WG, sondern fiir die kiinftig er-
forderlich werdende Teilwertabschreibung handelt (glA ScHULZE-OSTERLOH,
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DStJG 23 (2000), 67 [81]; aA Sieger, DB 1999, 857), denn auch insoweit ist —
mangels wirtschaftlicher Verursachung des Abschreibungsaufwands im abgelau-
fenen Wj. — die Aufwandsantizipation nicht zulissig.

d) Anschaffungskosten fiir Anteile an Kapitalgesellschaften

Anschaffungskosten fiir Anteile an Kapitalgesellschaften iSd. Abs. 4b Satz 1
sind nur die origindren AK sowie nachtrigliche AK in Form von Nachschiissen
oder sonstigen Kapitalzufiihrungen, die auf der Ebene der KapGes. zu offenen
oder verdeckten Finlagen fithren (BFH v. 18.12.2001 — VIII R 27,/00, BStBI. 11
2001, 733 [7306]). Die Rspr. zum Begriff der nachtriglichen AK im Rahmen des
§ 17 ist insoweit nicht anwendbar (BFH v. 18.12.2001 — VIII R 27/00 2aO).

2. In kiinftigen Jahren

Nach dem ecindeutigen Wortlaut gilt Abs. 4b Satz 1 nur fir Aufwendungen, die
in kunftigen Jahren als AHK eines WG zu aktivieren sind. Demzufolge ist die
Bildung einer Ruckstellung fur AHK auf ein bereits aktiviertes WG, insbes. also
fir nachtragliche AHK, zuldssig.

GUNkeL/Fenze, DStR 1999, 649 (650); KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. Eb 21; BLomicu/Bu-
CIEK, § 5 Rn. 887.

II. Rechtsfolge

Riickstellungen fiir AHK kiinftig zu aktivierender WG dirfen nicht gebildet
werden. Das gilt auch fiir fiir den Stpfl. wertlose WG, auf die nach Zugang zum
BV eine Teilwertabschreibung vorzunehmen sein wird (Anm. 1887). Soweit
Riickstellungen gebildet worden sind, sind sie aufzulésen (vgl. auch § 52
Abs. 14).

Einstweilen frei. 1891—

C. Riickstellungen fiir die Verpflichtung zur schadlosen
Verwertung radioaktiver Reststoffe (Satz 2)

I. Tatbestandsvoraussetzungen

Schadlose Verwertung radioaktiver Reststoffe sowie ausgebauter oder ab-
gebauter radioaktiver Anlagenteile: Die schadlose Verwertung radioaktiver
Reststoffe sowie ausgebauter oder abgebauter radioaktiver Anlagenteile ist die
Wiederaufbereitung abgebrannter Mischoxid-Brennelemente (sog. MOX-Brenn-
elemente). Durch die Aufarbeitung kénnen radioaktive Reststoffe zum Teil wie-
der als abbrandfihige Brennstoffe in MOX-Brennelemente ecingesetzt werden.
Dies stellte bis zum Jahre 1994 die einzige Moglichkeit der Entsorgung bestrahl-
ter Brennelemente dar. Es handelt sich um einen kombinierten Entsorgungs-
und Herstellungsvorgang. Allerdings ist die Fertigung von MOX-Brennelemen-
ten in dieser Weise teurer als die Anschaffung neuer Brennelemente aus Natur-
uran, so dass ein Verpflichtungsiiberhang besteht (zum Ganzen Korting/Kess-
LER, DStR 1998, 1939 [1942]; Gunker/Fenzr, DStR 1999, 649 [650]).

Keine radioaktiven Abfille: Abs. 4b Satz 2 betrifft nicht die Pflicht zur Besei-
tigung radioaktiver Abfille durch Zwischen- oder Endlagerung.

FEinstweilen frei.
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II. Rechtsfolge

Handelsrechtl. sind in Hohe der Differenz zwischen den fiir die schadlose Ver-
wertung der radioaktiven Abfille aufzuwendenden Entsorgungskosten und dem
aus diesem Prozess erlangten wirtschaftlichen Vorteil in Hohe des Marktwerts
eines neuen MOX-Brennelements Riickstellungen zu bilden (KtTing/KEeSSLER,
DStR 1998, 1939 [1942]; GonkeL/Fenzr, DStR 1999, 649 [650]). In der StBil.
dirfen solche Riickstellungen seit Einfihrung des Abs. 4b Satz 2 nicht mehr ge-
bildet werden Soweit solche gebildet worden sind, sind sie aufzuldsen (vgl. auch

§ 52 Abs. 14).

Die Bildung von Riickstellungen fiir die Pflicht zur Beseitigung radioaktiver Ab-
fille durch Zwischen- oder Endlagerung ist nach Abs. 4b Satz 2 ausdriicklich
zugelassen.

1896-1899 Einstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 5:
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A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 5

Schrifttum:

Bis 1960: OBerBACH, Theorie und Praxis der sog. transitorischen Posten, Deutsche Han-
delsschul-Lehter-Zeitung 1908, 1; BERLINER, Transitorische Posten und Leistungstausch,
ZfHwuHp 1921, 6; EicHENsEERr, Transitorische Konten, in Stem, Buchh.-Lex., 2. Bd.,
2. Aufl.,, Wien/Berlin/Leipzig 1923, 408; Haar, Das Wesen der transitorischen Posten
und Antizipationen und ihre Behandlung in der Buchhaltung und Bilanz, Wien 1926;
Haar, Die RAP, Transitorische Posten und Antizipationen, in Meithner, Die Bilanzen der
Unternehmung, Festgabe fiir Z1EGLER, Bd. 1, Berlin/Wien 1933, 341; Kruscuwirz, Posten
der RAbgt., Der Wirtschaftspriifer 1934, 134; SchiLLiNg, Posten, die der RAbgr. dienen,
unter Berlcks. des Hdl.- und StRechts, Diss. Frankfurt 1936, WaiBer, Wie behandle ich
RAP?, Stuttg. 1936; MaNNER, Die RAP in der Handels- und StBilanz, Reichenberg 1943;
Baugs, Transitorische Posten und immaterielle Werte in der Bil., Diss. Koln 1944; Danr-
HEIMER, Posten der RAbgr. in der DM-Er6ffnungsbilanz, DStZ 1949, 414; GeHRING,
Riicklagen, Riickstell., Wertberichtigungen und RAbgr., Frankfurt a.M. 1949; RuEIN,
Grundsitze ordn. RAbgr. fiir die Jahresbilanz, Diss. Mannheim 1949; Aurens, Posten der
RAbgt. in der DM-Bilanz, FR 1950, 17; Baier, RAbgr. in ESt.- und HBil., Diss. Minchen
1950; Riepr, Ricklagen, Riickstell., Wertbericht. und RAP, Inf. 1951, 53; KerrLing, RAbgr.
und WG, FR 1952, 100; LinDNER, Die Posten der RAbgt. in der DM-Er6ffnungsbil., Diss.
Miinchen 1952; Gercke, Unterschiedsmerkmale zwischen Riickstell., Riicklagen, Wertbe-
richtigungen und RAP, DStZ 1953, 374; KLINGER, Zur Frage der RAbgr., NBw. 1953, 134;
Dient, Die RAbgr., StWa. 1954, 56; GNam, Zum Begriff des RAP — Ein Beitrag zur For-
derung der Bilanzklarheit, FR 1954, 245; BussmanN, Abgrenzungsposten, HdBw., 3. Aufl.,
Bd. 1, Stuttg. 1956, Sp. 11; Lerrze, Aktivierung nicht verbrauchter Versicherungsprimien
in der Jahresabschlu3bil.?, WT 1956, 67; TroLL, Die Bedeutung der transitorischen RAP
bei der Vermogensbewertung, DStZ 1956, 222; Vorrmer, RAbgr. als Inventurproblem,
DB 1957, 97, 121; Horrmann, Die RAP in steuerrechtl. Sicht, NBw. 1958, 106; LirtmaNN,
Umstrittene Aktivierung von Aufwendungen in der EStBil,, Inf. 1958, 214; Scuvrz, Die
inhaltliche Abgrenzung der RAP gegentiber verwandten Bilanzpositionen, DB 1958, 29,
57; vaN DER VELDE, Der Umfang der RAbgr. in der HBil. und in der StBil., in Thoma, ,,Ge-
genwartsfragen des StRechts”, FS Spitaler, Koln 1958, 217; WaLbNEr, WG und RAbgt.,
BB 1958, 1051; Everping, Zum Begriff des WG und zur RAbgr., StuW 1959 Sp. 169;
Gortzg, Die aktiven RAP als Bilanzgegenstinde im Rahmen des Refetentenentwutrfs eines
Aktiengesetzes, WPg. 1959, 301; Hokeres, StVorteile bei Riicklagen und Riickstell., Wertbe-
richt. und RAP in der StBil., Miinchen 1959; Jakcos, Die RAP nach den handelsrechtl.
GoB, WPg. 1959, 304; Hauck, Fragen der aktiven RAbgr., StbJb. 1960/61, 265; Murzk,
Der EinfluB3 der dyn. Bilanzauffassung auf die Grundsitze ordn. Buchf. und auf das StWe-
sen, FR 1960, 614; ScHONNENBECK, Warum noch ,,RAP* im neuen Aktiengesetz?, DB
1960, 587.

1961-1970: Rapavu, Bildung aktiver RAP im BilanzStRecht, NBw. 1961, 157; HUBNER,
RAbgt., FR 1963, 267; MrrTELBACH, Bespr. BFH v. 7.11.1963 — IV 396,/60 S, StRIK-Anm.
EStG (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R 91; ReuTer, RAbgr. bei betrieblichen Lebensversiche-
rungen, DB 1963, 428; 0.V., Abgrenzung degressiver Mietzahlungen z.B. beim Leasing,
DB 1963, 1658; 0.V., Keine Ubertreibung der aktiven RAbgr., DB 1963, 1739; REUTER,
RAbgt. bei betrieblichen Lebensversicherungen, DB 1963, 428; RomER, RAbgr. von Weih-
nachtsgratifikationen bei abweichenden Wirtschaftsjahren, DB 1963, 358; Bensk, Die akti-
ve RAbgr. von Vertriebskosten in der StBil., Diss. Koln 1965; DOLLERER, Rechnungsle-
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gung nach dem neuen AktG und ihre Auswirk. auf das StRecht, BB 1965, 1405; DOLLERER,
Die Bedeutung des Begtiffs ,,Wirtschaftsgut® bei der aktiven RAbgt., BB 1965, 326; OF-
FERHAUS, Zur RAbgr. von Urlaubsgeldern, StBp. 1965, 158; ALsacH, Bewertungsprobleme
des Jahresabschlusses nach dem AktG 1965, BB 1966, 379; ALBacH, Rechnungslegung im
neuen Aktienrecht, NBw. 1966, 186; Birktorz, Das neue Aktienrecht in stl. Sicht, BB
1966, 709; EpERr, Bewertung, Wertberichtigung, Riickstellung und RAbgr. im neuen AktG,
GmbH-Rdsch. 1966, 216; FasoLp, Die Bewertungs- und Bilanzierungsbestimmungen des
neuen AktG und das StRecht, StbJb. 1966/67, 420; GessLEr, Rechnungslegung im neuen
Aktienrecht, NBw. 1966, 196; GrieGer, RAbgr. von Urlaubsgeld bei abweichendem Wirt-
schaftsjahr, BB 1964, 341; KormanN, Die Bewertungsprobleme des neuen Aktientechts,
BB 1966, 1279; Lrrtmann, Die aktienrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften vom
6.9.1965 in der Sicht des BilanzStRechts, DStR 1966, 239; Lirrmann, Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfithrung und dynamische Bilanzauffassung in Handels- und Steuerbi-
lanz, BB 1964, 651; PauLick, Der EinfluB3 des neuen AktG vom 6.9.1965 auf die stl. Ge-
winnermittlung, StKongrRep. 1966, 1279; SCHRADER, Zu den Auswirkungen des AktG
1965 auf das BilStRecht, DB 1966, 1145; TaieL, Die aktienrechtliche Bil. als Grundlage
der StBil., ZtbF 1966, 546; VogeL, Auswirkungen des AktG 1965 auf das BilStRecht, DB
1966, 909; BirkHoLrz, RAbgr. im Steuerrecht, BB 1967, 1037; UeLNER, RAP und ihre Ver-
buchung, StBp. 1967, 142; FiscHER, Bespr. BFH v. 31.5.1967 — I 208/63, StRIK-Anm.
EStG (bis 1974) § 5 Bil. R 7; ADS, Rechnungsleg. der AG, 4. Aufl. Stuttgart 1968, § 152
Tz. 178 ff.; Aurens, RAP nach neuem Aktienrecht, DB 1968, 273; BLenckE, Einzelfragen
des ESt- und GewStRechts, Stb]b. 1968/69, 258; DOLLERER, Statische oder dynamische
Bil.?, BB 1968, 638; ForsTER, Rucklagen, Ruckstell., Abgrenzungsposten und Wertbeticht.
im allg. Handelsrecht und im ErtragStRecht unter dem Einflu des AktG 1965, Diss.
Mainz 1968; Inst. Finanzen und Steuern, Die stl. Bilanzierung von immat. Wirtschaftsgii-
tern und aktiven RAP unter Berticks. des AktG 1965, Bonn 1968, Brief 104; PauLick, Im-
materielle Wirtschaftsgiiter und Posten der RAbgr., FR 1968, 449 und 483; Purz, Die
RAbgt. in der StBil., Diiss. 1968; Romer, Keine Uberspannung der Rabgr., BB 1968, 705;
STAPF Immaterielle Anlag_)ewerte und aktive RAP, Diss. Wiirzburg 1968; v. WaLLis, Der
BFH zu Fragen der periodengerechten Gewinnermittlung, DStZ 1968, 187; v. WAaLLIs,
Fragen des BilStRechts bei KapGes. in der Rspr. des BFH, GmbH-Rdsch. 1968, 88; DoL-
LERER, Die MafBigeblichkeit der HBIl. fiir die StBil., BB 1969, 505; DOLLERER, Wahlrechte
bei Aufstellung der Bil., BB 1969, 1446, DOLLERER, RAbgr. als Mittel der Rechnungsleg,,
WPg. 1969, 333; Gair, Stl. Anerkennuné_) der aktienrechtlichen Aktivierungsverbote, WPg.
1969, 276; GRASS Wandlungen im BilStRecht, StuW 1969 Sp. 605; Jung, StBil. und HBIl
(Anderung der §§ 5, 6 EStG), WM 1969, 642; KreiN, Die RAbgt. nach dem AktG in der
Rspr. des BFH, BB 1969, 908; LITTMANN Zur Tragwelte der neugefaBiten §§ 5, 6 EStG,
DStR 1969, 323 und 325; Lrrrmany, Die steuetliche Bilanzierung von immat. WG und ak-
tiven RAP unter Berticks. des AktG DStR 1969, 336; Nissen, Anderung der §§ 5 und 6
EStG, DStZ 1969, 134; Rau, Stl. Ubernahme handelsrechdl. Bilanzierungsvorschriften,
DB 1969, 678; SAAGE Verinderte Grundlagen der Gewinnermittlung nach Handels- und
StRecht, DB 1969, 1661, 1711; SteNeELD, Anderung der §§ 5 und 6 des Einkommensteu-
ergesetzes, Inf 1969, 241; Tuier, Das Gesetz zur Anderung der §§ 5 und 6 EStG, FR
1969, 165; Taier, Die Bilanzierungsnormen des Aktienrechts und ihre Bedeutung fiir die
StBil,, Stb]b. 1969/70, 284; van DER VELDE, Zur Behandlung immaterieller WG und RAP
in der HBil. und in der StBil., FR 1969, 441; ZiecLEr, HBil. und StBil. in neuer Sicht, StBp.
1969, 169; Horrmann, Bespr. BFH v. 29.10.1969 — I 83/64, StuW 1970 Sp. 411, 424,
Maassen, Gilt der MaBgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 EStG) nicht fiir Bilanzierungswahlrech-
te?, DB 1970, 1285; ArmBRuUST, Ertragszuschiisse in der Energiewirtschaft aus bilanzrecht-
licher und steuetlicher Sicht, DB 1970, 556; Mies, Wahlrechte bei Aufstellung der Bil.?,
DB 1970, 1798; PLuckeBauM, Zusammenfass. Betrachtung der Neufass. der §§ 5 und 6
EStG, StBp. 1970, 249; ScHauMBURG, Die estl. Behandlung von Entschidigungen fiir Be-
cintrichtigungen am land- und forstwirtschaftl. Grund und Boden, StBp. 1970, 63.

1971-1980: Scumipt, Wirtschaftsgut iS der ESt. und der SelbstverbrauchSt., DStR 1971,
598; Hanratas, Zur Bilanzierung immaterieller Wirtschaftsgliter und RAP vor Inkrafttre-
ten des § 5 EStG 1969, StBp. 1970, 281; Horrmann, Das immat. WG und die RAbgt. in
der StBil.,, DStZ 1972, 202; Jonn, RAP, Handwb. d. StRechts, Miinchen 1972, 2. Bd., 853;
Kormann, Arger mit der stBp, DStR 1972, 448; 0.V., RAP in der Steuerbilanz, Stbg. 1972,
182; Maassen, ,,Arger mit dem Damnum® oder: Haben RAP einen Teilwert?, StBp. 1970,
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134; Saugr, Konnen in der Zeit zwischen Erlal3 des AktG 1965 und dem Inkrafttreten des
EStAndG 1969 unentgeltlich erlangte WG aktiviert oder ein entspr. aktiver RAP gebildet
werden?, StBp. 1972, 91; Fasserr, Gewinnrealisierung bei Geschiften, bei denen die Lei-
stung fillt, die Gegenleistung aber in gleichbleibenden Raten erbracht wird, DB 1973,
1763; LieNemaNN, Kreditvermittlungsprovisionen und RAP, DB 1973, 631; Scumipr,
Ubersicht tiber die RAP, StWa. 1973, 128; DSLLERER, Zur Bilanzierung des schweb. Ver-
trags, BB 1974, 1541; ZiecLer, Aktuelle Fragen aus der Praxis der Bp., StBp. 1974, 83;
Haasg, RAP, Hdwb., 4. Aufl., Stuttg. 1975, Sp. 3325; Porp, Bespr. BFH v. 19.1.1978 — IV
153/72, StRK-Anm. EStG § 6 (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 187; HELPENSTALLER, Ab-
schluBgebiihren auf Bausparvertrige als Betriebsausgaben?, DStR 1976, 481; LaNnGeL, Bi-
lanzierungs- und Bewertungsfragen bei Wechselkursinderungen, StbJb. 1979/80, 310,
323; Leug, Kassenwirksamkeit und Bruttoprinzip im Zusammmenhang mit der RAbgr.,
Stuttgart 1980; Prau, RAbgr., Stlex. 3, 5-6, 371 (3/1980); BErsse, Tendenzen der Rspr.
des BFH zum Bilanzrecht, DStR 1980, 247; Beisse, HdIBilRecht in der Rspr. des BFH,
BB 1980, 642; WenDT, Ansatz eines Aktivpostens bei im voraus gewihrtem Urlaub cines
Arbeitnehmers, Inf. 1976, 529; Inst. Finanzen und Steuern, Berticksicht. von Rickstell.
fiir ungew. Verbindlichk. und von pass. RAP bei der Feststellung des Einheitswertes des
Betriebes, Bonn 1980, Gr. Brief Nr. 191.

1981-1990: SorriNG, Zum Tatbestandsmerkmal ,,bestimmte Zeit™ bei RAP, FR 1981, 512;
BorbEwIN, RAbgr.: Wohin geht die Entwicklung?, DStZ 1982, 463; Gamm, Der pass. RAP
— cin klar abgegrenzter Rechtsbegriff?, DStR 1982, 230; KorNER, Posten der RAbgr.,
BBK Nr. 24 v. 17.12.1982 F. 13, 2669; MoxTER, Bilanzierung nach der Rspr. des BFH, Tii-
bingen 1982, 64ff., 130 ff.; Paus, Sind Provisionen, die ein Steuerpflichtiger fiir die Ver-
mittlung eines Darlehens zahlt, als RAP zu aktivieren?, FR 1977, 572; DOLLERER, Droht
eine neue Aktivierungswelle?, BB 1980, 1333; DoLLErER, ZGR 1983, 410; HauBER, Akti-
vierung eines Teils der degress. Mietzahlungen in der Bil. des Leasingnehmers?, BB 1983,
740; Horscuirz, StuSt. 1983, 81; Kremn, RAbgr., in Gnam, Hdb. der Bil., Freiburg, Stichw.
104 (Mirz 1983, erginzt Mirz 1984); Korn, Erweiterte RAbgr.?, KOSDI 1983, 5008; Lir-
ticH, Sind RAP Wirtschaftsgtter?, OStZ 1983, 203; Marniak, StuW 1983, 70, 74; MEr-
LICKE, Bilstrechtl. Beurteilung degr. Leasing-Raten, DB 1983, 737; WoerNER, BB 1983,
1578; FEDERMANN, Zecitbestimmtheit bei transitorischer RAbgt. in der Hdl.- und StBil., BB
1984, 246; Groove, Gewinnrealisierung bei Leasinggesellschaften mit Mobilienleasing,
DB 1984, 889; Marniak, Rspr. zum BilStRecht, StuW 1984, 74; Rosg, Die RAP im Lichte
der neueren Rspr. des BFH, Stbjb. 1983/84, 141; DOLLERER, Zur Bilanzierung dinglicher
Rechtsverhiltnisse, BB 1984, 2034; 0.V., Passive RAbgt. wegen erhaltener Entschidigung,
DStZ 1984, 409; Rosk, Zur ertragstl. Behandlung der Férdermittel nach dem Kranken-
hausfinGes., DB 1984, 2317; Baugr, Zuschiisse und passive RAbgr., BB 1985, 161; Borpe-
wiN, Passive RAbgr. bei Subventionen, NWB E. 17a, 827; FEpErMANN, RAP in der HdL.- u.
StBil,, StuSt. 1985, 131; MartHIAK, Rspr. zum BilStRecht, StuW 1985, 81; ScHREIBER, Auf-
wendungen und Ertrige des Geschiftsjahtes, in Lerrson/Ruckre/GrossreLp, HURB,
Koln 1986, 58; SteBEN/OssapNik, Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschluf3-
stichtag, in Leffson/Rickle/Grof3feld, HURB, Koln 1986, 46; Bink, Bilanzierung bei der
Forfaitierung von Leasingforderungen, DB 1987, 1106; DoLLerer, HdL-Bil. u. StBil., BB-
Beil. 12/1987; Fucas, Die transitorischen RAP. Syst. Grundlagen und historische Entw.
bis zum AktG 1965, Bera. Gladbach/Kéln 1987; Inst. Finanzen und Steuern, Zeitliche
Bestimmtheit bei RAP, Heft 268, Bonn 1987; Paus, Bilanzierungsfragen bei betrieblichen
Erbbaurechten, FR 1987, 163; ForsTer, Grundsitze fiir die Abgrenzung von Leasingra-
ten, in FS Déllerer 1988, 147; HotTEMANN, Posten der aktiven und passiven RAbgr. in
HdJ, Abt. 11/8, 2. Aufl., Koln 1988; Link, Bilanzierung und Ertragsvereinnahmung bei
der Forfaitierung von Leasingforderungen, DB 1988, 616; List, Die Abschlufigebiiht bei
Bausparvertrigen, BB 1988, 1003; Grewk, Grundfragen der Bilanzierung beim Leasingge-
ber, WPg. 1990, 162; RuNGg, Leasing im Steuerrecht des letzten Jahrzehnts, DB 1990,
959.

1991-2000: Lissmann, Passive RAbgr. durch Leasinggesellschaften, DB 1991, 1479;
MEYER-SCHARENBERG, Zweifelsfragen bei der Bilanzierung transitorischer RAP, DStR
1991, 754; MULLER, Kriterien fiir den Ausweis von Ertrag und Aufwand, Ludwigsburg/
Berlin 1991; Depring, Offentliche Zuschiisse und passive RAbgr., FR 1992, 94; 1dW, Zeit-
anteilige Realisierung von Mietertrigen, WPg. 1992, 540; NIERMEYER, Posten der RAbgr.,
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BBK E 13, 3633 (v. 17.8.1992); Ritzrow, RAP in der Rspr. des RFH und BFH, StWa.
1992, 81; Sarx, RAP, Prifung der, in HWRev, 2. Aufl. Stuttg. 1992, Sp. 1595; ScHuLzE-
OsTERLOH, Der Ausweis von Aufwendungen nach dem Realisations- und dem Imparitits-
prinzip, in FS Forster, Diiss. 1992, 653; HaarmanN, RAP bei Forfaitierung von kiinftigen
Leasingforderungen und ihre Auflosung, in Beisse/Lutter, FS Beusch, Berlin ua. 1993,
321; Herzig/SOrFING, RAP und die Lehre vom Mindestzeitraum, BB 1993, 465; Lick,
Ausgaben und Einnahmen, in Chmielewicz/Schweitzer, HWR, 3. Aufl., Stuttg. 1993, Sp.
101; Scumipt, H., Der Abgrenzungszeitraum bei den RAP, Inf. 1993, 340; BLAUBERGER,
Die sachgerechte Auflosung des passiven RAP aus der Forfaitierung von Leasingforde-
rungen, DStR 1994, 148; Gron, Offentliche Zuschiisse als passive RAP, StuW 1994, 91;
Harrung, Bewertung von RAP?, BB 1994, 1893; Hartung, RAP und richtlinienkonforme
Auslegung, in Ballwieser ua., Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Moxter, Diiss. 1994, 213;
Korn, Die ,,bestimmte Zeit bei RAP, KOSDI 1994, 9839; Marx, Riicklagen, Riickstell.
und RAP, StuSt. 1994, 443; StroBL, Matching Principle und deutsches Bilanzrecht, in FS
Moxter, Diss. 1994, 4078; Beisse, Wandlungen der RAbgr., in Forschle ua., Rechen-
schaftslegung im Wandel, FS Budde, Miinchen 1995, 67; Bink, Erwiderung zu Lemm,
StBp. 1995, 37, StBp. 1995, 38; GSCHWENDTNER, Zur Bilanzierung von Vorleistungen bei
Dauerrechtsverhiltnissen, DStZ 1995, 417; Lemm, Passiver RAP bei Forfaitierung ein
Schuldposten?, StBp. 1995, 37; MARGREITER, RAP, FJ 1995, 235, 263; MoxTER, Das ,,mat-
ching principle” -Zur Integration eines intern. Rechnungslegungs-Grundsatzes in das
deutsche Recht, in FS Havermann, Diiss. 1995, 487; NieLanDp, Die RAbgr., Der Betriebsw.
1995, 34; NieLanp, Handels- und steuerrechtliche RAbgr., StuSt. 1995, 533; StosBE, Das
Kriterium der ,,bestimmten Zeit* bei den RAP, FR 1995, 399; FiscHER-ToBIES/RISTHAUS,
Entschidigungen fiir die Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichem Grund-
besitz fiir den Bau und Betrieb von Hochspannungsleitungen, Inf. 1996, 489; HaaARMANN,
Passiver RAP fiir verkaufte Leasingforderungen, JbFStR 1996,/1997, 634; IDW/HFA, 2/
1996, Zur Bilanzierung privater Zuschiisse, WPg. 1996, 709; KLeing, RAP fiir Vorlautko-
sten bei Messegeschiften, JbEStR 1996,/1997, 158; Korner, Bilanzierung von Honoraren
bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG, BBK E 13, 3927 (19.4.1996); MEYER/BracH,
Die Abschlufigebiihren in der Steuerbilanz der Bausparkassen, BB 1996, 2345; Mirarz,
Forfaitierung von Andienungsrechten bei Teilamortisations-Mobilien-Leasingvertrigen,
DB 1996, 841; ReicuerT, Aufwand fiir cine bestimmte Zeit nach dem AbschluBistichtag,
StSem. 1996, 173; ScHOOR, Bilanzierung von RAP, BuW 1996, 454; WoLr, Transitorische
RAbgt. — Das Kriterium der ,,bestimmten Zeit“ nach dem AbschluBtag, BBK F. 12, 2019
(6.12.1996); Haarmann, Passiver RAP fiir verkaufte Leasingforderungen, JbFStR 1996/
97, 631; KLeNg, RAP fiir Vorlaufkosten bei Messegeschiften, JbEStR 1996,/97, 158; Nie-
Hus, ,,Vorsichtsprinzip® und ,,Accrual Basis®, DB 1997, 1421; TiepcrEeN, Posten der akti-
ven und passiven RAbgr., in HdJ], Abt. 1I/8, Koln 1997; Tiepcuen, RAbgr. und ,,be-
stimmte Zeit“, BB 1997, 2471; BaBeL, Zur Bewertbarkeit von aktiven RAP, ZfbF 1998,
778; BErnDT, Grundsitze ordnungsmialiger passiver RAbgt., Wiesbaden 1998; CRezELIUS,
Bestimmte Zeit und passive RAbgr., DB 1998, 633; HusmanN/GEIGER, Gegeniiberstellung
der Periodenabgrenzung von Aufwendungen und Ertrigen nach HGB und US-GAAP,
StuSt. 1998, 399; MoxTERr, Bilanzrechtsprechung, 5. Aufl. Ttb. 1998, 70ff, 151 ff.; Rirz-
row, RAP, in Schréder/Muul3, Handb. der steuetl. Betriebsprifung, Kz. 2710 (Stand: 5/
98); Rrrzrow, RAP, StBp. 1998, 10 (Teil I) und 39 (Teil 1I); ARBEITSKREIS ,, STEUERN UND RE-
visioN“ M BWA, Gesetzeskonforme Definition des RAP — Eine Analyse vor dem Hinter-
grund des true and fair view, DStR 1999, 2135; Havn, RAP, in Beck-HdR, B 218, Mun-
chen 1999; HERRMANN/MULLER-KEMLER, Die Behandlung des in den Einzelabschlissen
von Tochterunternehmen ausgewiesenen passiven RAP aus der Forfaitierung von Lea-
singforderungen gegeniiber Konzernunternechmen im Konzernabschluf3, WPg. 1999, 417;
Horrmann, Kein RAP fiir degressive Leasingraten, EFG Beilage 2000, Nr. 13, 98; INsT.
FINANZEN UND STEUERN, Riickst., Riicklagen, RAbgt. — zur Bildung von Riickst. nach dem
StEntG 1999,/2000,/2002, Bonn 2000; Kriem, Bilanzielle RAbgr., Kriterien fir den An-
satz und die Wertermittlung von RAbgr. in der Handelsbilanz, Frankfurt/M. ua. 2000
(Diss. Bamberg 2000); WeBER-GRELLET, Gewinnrealisierung bei Provision fiir den Ab-
schluss und die weitere Bearbeitung von Versicherungsvertrigen, FR 2000, 155.

2001-2004: Barrwieser in Minchener Komm. z. HGB, Munchen 2001, § 250 HGB;
BertL (Hrsg), Erfolgsabgrenzungen in Hdl.- u. StBil., Wien 2001; BARBORKA/STERL, Aus-
weis langfristiger Riickstell. als passive RAbgr.? SWK (um 2001) Steuern, 847; Dziapkow-
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sk1, Kein aktiver RAP fiir degressive Raten beim Mobilienleasing, BB 2001, 1577; GoscH,
RAbgr. und degressive Leasingraten, StBp. 2001, 275; Hormann, RAP fiir degressive Lea-
singraten beim Leasing beweglicher Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens, KFR F 3
EStG § 5, 4/01, 315; KessLer, Erfolgsregulierungsposten, BBS (2002/7) Gr. 3/E80, 1;
Mavr, § 4 Abs. 1 EStG: RAbgt. nach Wahl?, RAW 2001, 240; MoxTEr/WESNER, Gewinn-
realisierungsprobleme in der hochstrichterlichen Rspr., in FS Welf Miiller, 2001, 649; We-
BER-GRELLET, Zulissigkeit degressiver Leasingraten beim Mobilien-Leasing, FR 2001, 794;
Homeerg/KoniG in Baetge/Kirsch/Thiele: Bilanzrecht, Bonn 2002, § 250 HGB; Kupsch,
Komm. § 250, in Hofbauer/Kupsch, Bonner HdR, 2. Aufl. Bonn 2002; TRUTZSCHER,
Komm. § 250 HGB, in Kiiting/Weber, HdR, Einzelabschluf3, Stuttg. 2002; Kussmaur/
WEIssMaNN, Zur steuerrechtlichen Behandlung von Stock Options — Steuerrechtliche Be-
handlung bei der Gesellschaft, StB 2002, 60; BOrRSTINGER, Beispiele zu RAP und dhnlichen
Bilanzposten, BC 2002, 269; Broer/DRreYER, Gewinnrealisierung bei Stillhalterprimien
aus Optionsgeschiften, DStR 2002, 1590; Rirzow, Stw. 104: RAbgr. in FEDERMANN, HdB,
Freib. 2003; Gosca, Bilanzielle Behandlung von Optionsprimien beim Stillhalter, BFH-
PR 2003, 220; Horemann, Ausweis einer Verbindlichkeit fiir Optionsprimie bei Stillhalter,
DStR 2003, 681; KOHLER/MARTEN/SCHLERETH, Bilanzielle Auswirkungen von Preisstrate-
gien am Beispiel von Handy-Subventionen, DB 2003, 2713; WEBER-GRELLET, Realisations-
zeitpunkt bei vereinnahmter Optionspriamie, FR 2003, 514; Frirz-Scumiep, Verpflichten-
der Ansatz von RAP in der Steuerbilanz, OStZ 2003, 345; KouLe, RAbgr. in Bilanztheorie
und Bilanzrecht, Aachen 2003 (Diss. HU Betlin 2003); RaBeneck/ReicHerT, Fallstudie:
Bilanzierung von RAP, WiSt. 2003, 371; BerGer/BarTeLs-HETZLER, Komm. § 250 HGB,
in Beck-BilKomm. V. Munchen 2003; RATkE, Bewertung der Rechte aus einem Zinsbe-
grenzungsvertrag (sog. ,,Cap®) mit dem niedrigeren Teilwert, StuB 2004, 34.

I. Uberblick zu Abs. 5

Abs. 5 enthilt Bilanzierungsvorschriften fiir drei unterschiedliche Typen von
zeitlichen Abgrenzungsposten:

Satz 1 betrifft RAR und zwar in Nr. 1 als Aktivposten und in Nr. 2 als Passivpo-
sten.

Satz 2 verlangt auf der Aktivseite (der StBil.) unter bestimmten Bedingungen
den Ansatz

— von aufwandsberticksichtigten Zi/len und Verbranchstenern (Satz 2 Nr. 1) und

— von aufwandsberticksichtigter Unssatzstener auf Anzahlungen (Satz 2 Nr. 2).
Gemeinsam ist den Posten, daf3 sie einer gewissen zeitlichen Abgrenzung die-
nen. Eine gemeinsame Bezeichnung fiir die in Satz 2 geforderten Posten exi-
stiert jedoch nicht; um RAP iSd. Satzes 1 handelt es sich bei den beiden letztge-
nannten Posten jedoch nicht (,,ferner, zur Rechtsnatur, Anm. 1979 und 1993;
zweifelnd auch Rosg, Stb]b. 1983,/84, 143). In § 250 HGB werden allerdings all
diese Abgrenzungsposten unter der §-Bezeichnung ,,Rechnungsabgrenzungspo-
sten® zusammengefalit, jedoch gehéren zu den ,,Abgrenzungsposten® auch die
Abgrenzungen latenter Steuern (§ 271 HGB).

II. Rechtsentwicklung des Abs. 5

Durch EStAndG v. 16.5.1969 (BGBL. T 1969, 421; BStBL. T 1969, 320) wurde
ein neuer Abs. 3 (jetzt Abs. 5) eingefiigt; er betraf urspringlich nur aktive und
passive RAP (iSd. § 152 Abs. 9 AktG aF); zu Einzelheiten s. Anm. 1911.

Durch EGAO 1977 v. 14.12.1976 (BGBL. 1 1976, 3341; BStBL. I 1976, (694)
wurde Satz 2 hinzugefiigt; er betraf urspringlich nur Zoélle und VerbtSt. auf
Vorratsvermogen; zu Einzelheiten s. Anm. 1978.
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§5 Anm. 1901-1903 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

Durch Ges. zur Anderung des EStG, des KStG und and. Ges. v. 20.8.1980
(BGBL I 1980, 1545; BStBL. I 1980, 589) wurde Satz 2 neu gefaBt: Die die USt.
auf Anz. betreffende Regelung wurde als Nr. 2 hinzugeftgt, die bisherige Vor-
schrift betr. Zolle und VerbtSt. wurde zur Nr. 1; zu Einzelheiten s. Anm. 1992.

Durch HBegleitG 1983 v. 20.12.1982 (BGBI. 1 1982, 1857; BStBI. I 1982, 972)
wurde ein neuer Abs. 3 (betr. Rickstellung wegen Verletzung von Patentrechten
etc.) eingefiigt; der urspringliche Abs. 3 wurde zum Abs. 4.

Durch StRefG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. 1 1988, 1093; BStBI. 1 1988, 224) wur-
de eine Begrenzung der Riickstellungen fiir Dienstjubilden in Abs. 4 eingefthrt,
die RAP-Regelung wurde von Abs. 4 in Abs. 5 verschoben.

Zur Entwicklung der RAP in der Rspr. s. AK Steuern und Revision, DStR 1999,
2135 (21306).

III. Bedeutung des Abs. 5

Handels- und Steuerbil. weisen nicht nur Vermogensgegenstinde und Schulden
bzw. positive und negative Wirtschaftsgiiter (WG) aus, sondern insbes. aus
Griinden einer als zutreffend angeschenen ,,periodengerechten® oder aus ande-
ren Griinden (s. stfreie Riicklagen) gewiinschten zeitlichen Aufwands- oder Er-
tragszuordnung eine Reihe von Sonderposten. Technisch kann die erwiinschte
zeitliche Aufwands- oder Ertragsbeeinflussung durch Bildung und Auflésung

1. eines zusitzlichen Aktiv- oder Passivpostens (zB aktive/passive RAP oder
Sonderposten mit Riicklageanteil, stfreie Ricklagen, s. Anm. 571 ff. und § 6b
Abs. 3 sowie § 7g Abs. 3),

2. eines den Aktiv- oder Passivposten auf der Bilanzgegenseite gorrigierenden Po-
stens (zB Wertberichtigung, Disagio/Damnum, USt. auf Anzahlungen) oder

3. eines den Aktiv- oder Passivposten auf der gleichen Bilanzseite &orrigierenden
Postens (zB Zolle und VerbrSt. auf Vorratsvermogen gem. Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 bzw. stfreie Riicklage gem. § 52 Abs. 16)

erreicht werden. Alle drei bzw. sechs theoretisch denkbaren Losungen finden im
Bilanzrecht Verwendung, auch Abs. 5 enthilt Abgrenzungsposten aller genann-
ten Typen. Diese Sonderposten verkérpern weder zwingend Vermogensgegen-
stinde oder Schulden noch positive oder negative WG; sie lassen sich nicht aus
dem statischen Bilanzzweck des zutreffenden Reinvermogensausweises, sondern
primir aus dem Ziel der periodengerechten Gewinnermittlung (dynamischer Bi-
lanzzweck) ableiten (glA: ScamipT/WEBER-GRELLET XXIIL. § 5 Rn. 241: , Stor-
noposten zur periodengerechten Gewinnermittlung®; ebenso im Handelsrecht:
Kupsch in Bonner HdR 1I. 2002, § 250 Rn. 1: RAP folgen dem Periodisierungs-
prinzip gem. § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB). Zur Bedeutung von RAbgr. in der stati-
schen und dynamischen Bilanztheories Kriem, Bilanzielle RAbgr., Frankfurt/M.
ua. 2000, 7: Hbil. als dualistisch ausgerichtete, modifiziert statische Bilanz ent-
hilt sowohl Vermdégensabgrenzungs- als auch Erfolgsabgrenzungsposten. Es ist
nicht zu verkennen, da3 sich RAP zu einem ,,Sammelbecken fiir alle jene Wert-
groBen anbieten, die mit ihrer Erfolgswirkung einer anderen als der laufenden
Periode zugeordnet werden sollen” (AK Steuern und Revision, DStR 1999,
2135 [2138)).

Rechtssystematisch geschen betrifft Abs. 5 den Ansatz dem Grunde nach in
der StBil. (bestimmt aber zugleich auch die Hohe des Ansatzes) und geht dem
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allgemeinen Mal3geblichkeitsprinzip des Abs. 1 (s. Anm. 101 £f.) vor. Fiir die in
Abs. 5 geregelten Positionen besteht deshalb uE keine Bindung zur HBIl,, es
sind originire stl. Bilanzposten. Bei RAP ist aber der — freilich im Gesetz selbst
nicht zum Ausdruck kommende — Zweck zu berticksichtigen, mit der stl. Rege-
lung lediglich eine Klarstellung der strechtl. Geltung der handelsrechtl. RAbgr.
zu bewitken (s. Anm. 1911). Da zudem zum BYV, ,,das nach den handelsrechtl.
GoB auszuweisen ist™ (Abs. 1), auch RAP gehoren, gelten die GoB auch fiir die
RAbgr. in der StBil., zumindest soweit diese auch in der HBil. angesetzt werden
(mussen oder dirfen). Insbes. haben die Grundsitze zur Bilanzierung von
schwebenden Geschiften (s. Anm. 49x), der Gewinn- und Vetlustrealisation (s.
Anm. 49s [1]), der Wesentlichkeit (Wirtschaftlichkeit) und der Einzelbilanzie-
rung (Saldierungsverbot) auch bei der Bildung von RAbgr. in der StBil. Bedeu-
tung. Mangels WG-Eigenschaft kommt eine Bewertung gem. § 6 nicht in Be-
tracht, RAP werden vielmehr nach Abs. 5, berechnet®.

IV. Geltungsbereich des Abs. 5

Geltung bei Gewinnermittlung nach §5 Abs. 1: Unstreitig gilt Abs. 5 bei
Gewerbetreibenden, die nach den Vorschriften des Handelsrechts (§§ 238, 242
HGB) oder der AO (§§ 140, 141) verpflichtet sind, Biicher zu fiihren und regel-
miBig Abschliisse zu machen oder dies freiwillig tun (s. Anm. 35).

Geltung fiir Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1? Fraglich ist, ob die Abgren-
zungsposten des Abs. 5 auch bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 anzusetzen
sind, wie es die stRspr. und die FinVerw. (H 31b EStH) verlangen.
So BFH wv. 28.1.1960 — IV 226,/58 S, BStBI. 111 1960, 291; v. 6.2.1964 — IV 183/60 U,
BStBL 111 1964, 241; v. 9.2.1967 — IV 291 /64, BStBI. 111 1967, 310; v. 17.10.1968 — IV
84/65, BStBL II 1969,180; v. 20.11.1980 — IV R 126/78, BStBL II 1981, 398; v.
2431982 — IV R 96,78, BStBL. 11 1982, 643; v. 5.4.1984 — IV R 96,/82, BStBL. 11 1984,
552.

Zur sinngemiBen Anwendung fiir buchfiibrende Land- und Forstwirte bei Bestandsvergleich
nach § 4 Abs. 1: BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,/78, BStBI. I 1981, 398; v. 24.3.1982 —
IV R 96/78, BStBI. 11 1982, 643; v. 17.9.1987 — IV R 49/86, BStBI. 1T 1988, 327 mwN;
v. 9.12.1993 — IV R 130,91, BStBL. 11 1995, 202, und v. 4.9.1997 — IV R 40/96, BFH/
NV 1998, 569; v. 20.3.2003 — IV R 37/02, BFH/NV 2003, 1403.

Zur Anwendung bei bilanzierenden freibernflich Tatigen: BEH v. 27.11.1997 — IV R 95/96,
BStBI. 11 1998, 375.
Begriindet wird dies mit dem Umstand, dall RAP zu einer ordnungsmiBigen
Buchfiihrung gehoren, an die auch der BV-Vergleich nach § 4 Abs. 1 ankntpft
(s. § 4 Anm. 23; aA Murzg, FR 1960, 617), und die GoB fiir alle bilanzierenden
Stpfl. einheitlich zu beurteilen sind (BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BStBI. 11
1995, 202).

Die Bildung von RAP entspricht demnach auch dem beim BV-Vergleich nach
§4 Abs. 1 geltenden sog. Gewinnrealisierungsprinzip (BFH v. 3.5.1979 — I R
49/78, BStBL. II 1979, 738). Auch beim BV-Vergleich nichtgewerblicher Unter-
nehmen sollen RAP zumindest in dem in § 5 Abs. 5 vorgesechenen Umfang ge-
boten sein (BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,/78, BStBI. II 1981, 398; v. 9.12.1993
— IV R 130/91, BStBL 1T 1995, 202). Die Kodifizierung der RAbgr. in § 5 Abs. 3
Satz 1 (jetzt: Abs. 5) habe nur klarstellende Bedeutung (s. Anm. 1911) gehabt
(vgl. BTDrucks. V/3187, 4). Fiir sinngemiBle Anwendung auch Scumipt/WE-
BER-GRELLET XXIII. Rn. 241; hingegen wird mit Orientierung an Wortlaut und
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§5 Anm. 1904-1905 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

Systematik des Gesetzes 2T eine eingeschrinkte Anwendung bei § 4 Abs. 1-Ge-
winnermittlung verlangt (KSM/Baugg, § 5 Rn. F 71).

Stellungnabme: Unproblematisch ist die undifferenzierte Anwendung nicht: Zum
einen gelten die handelsrechtl. Bilanzierungsgrundsitze nicht unmittelbar bei Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1, zum anderen ist offen, ob RAP zum ,,Betriebs-
vermogen® iSd. § 4 Abs. 1 gehoren. Schliefllich betrifft die steuergesetzliche Spe-
zialregelung gesetzessystematisch nur die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1.

Fir nicht nach HGB buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte, die die stex-
erlichen Buchfiibrungsgrenzen nach § 141 AO tberschreiten, gelten allerdings gem.
§ 141 Abs. 1 Satz2 AO die dort genannten HGB-Bestimmungen, zu denen
auch der inhaltsgleiche § 250 HGB gehort, sinngemil3. So bleibt allein fiir selb-
stindig Titige (Freiberufler), die den Gewinn nach § 4 Abs. 1 ermitteln, die An-
wendung der RAP fraglich (anders BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. 11
1998, 375; v. 10.9.1998 — IV R 80,/96, BStBL. 11 1999, 21: Realisationsprinzip gilt
auch bei § 4 Abs. 1). Im Ergebnis ist aber auch fur sie die analoge Anwendung
von Satz 1 Nr. 1 und 2 iber RAP wegen der zutreffenden Periodenabgrenzung
sinnvoll, will man den PeriodeneinfluB3 von mehr oder weniger zufilligen und
manipulierbaren Zahlungen auf den Gewinn ausschlieBen und das fiir die Bilan-
zierung typische Periodisierungsprinzip einhalten.

Fir Gewerbetreibende und Land- und Forstwirte, die die Buchfiibrungsgrenzen des
§ 141 AO nicht iiberschreiten und auch nicht handelsrechtlich buchfiihrungspflich-
tig sind (§ 140 AO), kommt RAbgr. nicht in Betracht — sofern sie nicht freiwillig
buchfiithren und Abschlisse erstellen.

Keine Geltung fiir Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Abs. 5 gilt nach hM
nur bei Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich. Bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 und im Bereich der UberschuB3einkiinfte gibt es keine Abgren-
zung iSd. Abs. 5 (SecesrecHT, Die Einnahme-Uberschussrechnung nach § 4
Abs. 3 EStG, X. Rn. 22 und 57). Voraus- und Nachzahlungen sind dort grds.
nur im Jahr der Verausgabung bzw. Vereinnahmung anzusetzen (Zufluf3- und
AbfluB3prinzip, s. Exl. zu § 4 Abs. 3 und § 11; glA BFH v. 28.1.1960 — IV 226/58
S, BStBL 1T 1960, 291; v. 24.10.1979 — VIII R 92/77, BStBL 11 1980, 187; v.
11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBI. II 1984, 267), auch eine Korrektur von Ak-
tiv- und Passivposten durch Erginzungs- und Gegenposten kommt mangels Bi-
lanz nicht in Betracht. Eine Art RAbgr. kann nur in den Randzonen des Kalen-
derjahresendes bei regelmiBig wiederkehrenden Einnahmen und Ausgaben
vorkommen (§ 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2).

Zur Rechnungsabgrenzung bei Wechsel der Gewinnermittlung s. R 17
EStR 2003 und Anl. 1 sowie SeGesrecHT, Die EinnahmetiberschuBrechnung
nach §4 Abs. 3 EStG, V., Rn. 25, und Ritzrow in Federmann, HdB 2003,
RAbgr. Rn. 106-111.

Bei der bewertungsrechtlichen Vermogensaufstellung sind nach § 109
Abs. 1 BewG die zu einem Gewerbebetrieb gehérenden WG, sonstigen aktiven An-
satze, Schulden und sonstigen passiven Ansétze bei Stpfl., die ihren Gewinn nach § 4
Abs. 1 oder § 5 ermitteln, mit den Steuerbilanzwerten anzusetzen. Dazu gehoren
auch die oa. Abgrenzungsposten (s. R 114 Abs. 2 S. 4 EtbStR; GeseL in Troll/
Gebel/Jilicher, ErbStG, §12 Rn.799, 811; Kapp/EBeLiNg, ErbStG, §12
Rn. 313.1; Guier in Viskorf/Glier/Hubner/Knobel/Schuck, § 109 BewG Ra. 06).

Einstweilen frei.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Unstreitig regelt Abs. 5 den Ansatz von Bilanzposten dem Grunde nach. Frag-
lich ist jedoch, ob Abs. 5 als Spezialnorm den Abs. 1-4 vorgeht. Die rechtssyste-
matische Einordnung kénnte dafiir sprechen, sollte aber angesichts der Entste-
hungsgeschichte (s. Anm. 1911) nicht Gberstrapaziert werden. Zum Verhiltnis
der GoB zu RAP s. Anm. 1903, 1911. Zum Verhiltnis der Posten des Abs. 5 un-
tereinander s. Anm. 1979 u. 1993; tber das Verhiltnis des Abs. 5 Satz 1 (RAP)
zu anderen Vorschriften, insbes. Abs. 2 (immat. WG), s. Anm. 1914.

Zum Verhiltnis zur internationalen Rechnungslegung s. Anm. 1914, 1914a und
1993a.

1906

Einstweilen frei. 1907-1909

B. Rechnungsabgrenzungsposten (Abs. 5 Satz 1)

I. ,,Als Rechnungsabgrenzungsposten sind nur anzusetzen*
(Abs. 5 Satz 1)

1. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 5 Satz 1

a) Uberblick zu Abs. 5 Satz 1

Satz 1 betrifft nur Posten der RAbgr. (RAP), und zwar in Nr. 1 aktive RAP und
in Nr. 2 passive RAP. Nur fiir diese auch der handelsrechtlichen Terminologie
(vgl. § 250 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB) entsprechenden Posten sollte die Be-
zeichnung ,,Rechnungsabgrenzungsposten® oder ,,Posten der Rechnungsabgren-
zung® verwendet werden.

b) Rechtsentwicklung der Rechnungsabgrenzungsposten bis zur Rege-
lung in Abs. 5 Satz 1

Die Posten der RAbgr. sind von den drei Typen der in Abs. 5 geforderten Ab-
grenzungsposten die dltesten. Unter verschiedenen Bezeichnungen wie ,,Antizi-
pationen®, , transitorische Konten®, , Erfolgsregulierungskonten®, ,,Erfolgsbe-
richtigungskonten®, ,unechte Debitoren und Kreditoren® kamen RAP schon
frih in der kaufm. Buchfiihrung vor (vgl. Passow, Die Bilanzen der privaten Un-
ternehmungen, 1. Aufl. 1910, 76f; StruTZ, Komm. zum EStG 1925, {13
Anm. 58; DOLLERER, BB 1968, 638; zur historischen Entwicklung der RAbgr.
auch Fucas, Die transitorischen RAP, Berg, Gladb. ua. 1987, 169 ff., 270 ff.; Beis-
sk in FS Budde, 1995, 71 ff., und AK Steuern und Revision, DStR 1999, 2135
mwN). Die eine periodengerechte Gewinnermittlung anstrebende dynamische
Bilanzauffassung (ScHMALENBACH, Dynamische Bilanz, 13. Aufl., Kéln/Opladen
1962) forderte die bilanzrechtliche Bertcksichtigung der zeitlichen Abgren-
zungsposten.

Die VO uber Aktienrecht v. 19.9.1931 (Aktienrechtsnovelle 1931, RGBL I
1931, 493) und § 131 Abs. 1 A IV, B IV AktG 1937 sprachen von ,,Posten, die
der Rechnungsabgrenzung dienen®, ohne den. Begriff zu definieren (ebenso
§ 261a Abs. 1 AV, B VI HGB).

Das D-Mark-BilanzG v. 21.8.1949 (WiGBI. 1949, 279; BGBI. 1950, 2) enthielt
erstmals in §§ 27 bzw. 34 eine Begriffsbestimmung:
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Auf der Aktivseite

a) Ausgaben vor dem 21. Juni 1948, soweit sic Aufwand fiir die Zeit nach dem 20. Juni
1948 darstellen (transitorische Aktiva),

b) Einnahmen nach dem 20. Juni 1948, soweit sie Ertrag fiir die Zeit vor dem 21. Juni
1948 darstellen (antizipative Aktiva),

auf der Passivseite

a) Einnahmen vor dem 21. Juni 1948, soweit sie Ertrag fir die Zeit nach dem 20. Juni
1948 darstellen (transitorische Passiva),

b) Ausgaben nach dem 20. Juni 1948, soweit sie Aufwand fiir die Zeit vor dem 21. Juni
1948 darstellen (antizipative Passiva).

Fir die aktiven RAP bestand Ansatzwahlrecht, fiir passive RAP Ansatzpflicht. Ferner re-

gelten die §§ 27 Abs. 2 und 34 Abs. 2 den Ansatz der Hohe nach.

Das AktG 1965 v. 6.9.1965 (BGBL I 1965, 1089) bestimmte in Anlehnung an

das D-Mark-BilanzG in § 152 Abs. 9:

Als Rechnungsabgrenzungsposten diirfen nutr ausgewiesen werden

1. auf der Aktivseite Ausgaben vor dem AbschluB3stichtag, soweit sie Aufwand fiir eine
bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen;

2. auf der Passivseite Einnahmen vor dem AbschluB3stichtag, soweit sie Ertrag fiir ecine
bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen.

Das AktG 1965 engte damit die Méglichkeit, RAP zu bilden, auf sog. transitori-

sche Posten ieS ein (zum Begriff s. Anm. 1916).

Das EStAndG v. 16.5.1969 (BGBL. T 1969, 421; BStBI. T 1969, 320) iibernahm
§ 152 Abs. 9 AktG 1965 nahezu unverindert als § 5 Abs. 3 in das EStG. Anlal3
dafiir waren die in FinVerw. und Schrifttum aufgetretenen Meinungsverschie-
denheiten iber die Bedeutung der Rechnungslegungsvorschriften des AktG
1965 fiir die stl. Gewinnermittlung, insbes. bei Nicht-Aktiengesellschaften. Statt
der aktienrechtlichen Formulierung ,,diirfen nur ausgewiesen werden® heilt es
in § 5 Abs. 3 (jetzt Abs. 5) jedoch ,,sind nur anzusetzen (zur Frage, ob sich dar-
aus unterschiedliche Rechtsfolgen ergeben, s. Anm. 1919, 1920).
Eirstmalige Anwendung: Die Neuregelung galt erstmals fiir Wj., die nach dem 31.12.1967
enden (§ 52a idFF des EStAndG 1969). Die Beschrinkung der RAP auf sog. transitori-
sche Posten ieS (zum Begtiff s. Anm. 1916) galt jedoch beteits vorher mit Inkrafttreten
des § 152 Abs. 9 AktG 1965 tber den aktienrechtlichen Bereich hinaus als GoB auch
stl. (BFH v. 19.6.1973 — I R 206,/71, BStBL. 11 1973, 774; Begr. zum RegE, BTDrucks.
V/3187); insoweit diente die Einfiigung des § 5 Abs. 3 lediglich der Klarstellung (so
schon FinAussch., BTDrucks. V/3852). Vor Inkrafttreten des § 152 Abs. 9 AktG 1965
lie die Rspr. die Bildung von RAP in groBerem Umfang zu (s. zB Ubersicht von
J. Scumipt, StWa. 1973, 128); diese Rspr. ist tiberholt.
Durch das HBegleitG 1983 v. 20.12.1982 (BGBL. I 1982, 1857; BStBL I 1982,
972) wurde ein neuer Abs. 3 (betr. Rickstellung fur Vetletzung von Patenten
etc.) eingefligt; der die Abgrenzungen betreffende Abs. 3 wurde unverindert zu
Abs. 4.

Durch das Bilanzrichtlinie-Gesetz wurde gem. Art. 18 und 20 der 4. EG-
Richtlinie (ABL. EG Nr. L 222 v. 14.8.1978, 11) eine etwas abweichende, der bis
dahin geltenden aktienrechtlichen Formulierung entsprechende Regelung in
§ 250 HGB eingefiihrt. Von dem nationalen Wahlrecht einer Einbeziechung anti-
zipativer Posten wurde nicht Gebrauch gemacht. Die im Schrifttum tw. vertrete-
ne Auffassung unzutreffender Richtlinientransformation (Hartung, BB 1994,
1893; Hartung in FS Moxter, 1994, 213; Beisse in FS Budde, 1995, 67, 81) ist
uE wegen der speziellen strechtl. Regelung in § 5 Abs. 5 stl. bedeutungslos (vgl.
auch BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. II 1995, 312 mwN, v. 26.4.1995

E 822 Federmann



Rechnungsabgrenzungsposten Anm. 1911-1912 §5

— I R 92/94, BStBL II 1995, 594; ¢lA Scamipt/WEBER-GRELLET XXIII. § 5
Rn. 241; aA: Beisse in FS Budde, 1995, 81 £f.).

Durch das StRefG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL I 1988, 1093; BStBL. I 1988, 224)
wurden eine Regelung tiber Riickstellungen fur Dienstjubiliumszuwendungen in
§ 5 Abs. 4 cingefiigt und die Regelung tiber RAbgr. unverindert in Abs. 5 ver-
schoben.

Das D-Markbilanzgesetz (DMBIilG) v. 23.9.1990 (BGBL I 1990, 1160) be-
stimmte in § 5 Abs. 1 fir die Eroffnungsbilanz eine entsprechende Anwendung
des § 250 HGB; § 15 DMBIIG sah fiir RAP im Regelfall eine Umrechnung im
Verhiltnis von zwei Mark der DDR zu einer DM vor.

c) Bedeutung des Abs. 5 Satz 1

Rechnungsabgrenzungsposten (RAP) dienen letztlich der Uberbriickung der
Willkiirlichkeit der stichtagsbezogenen Bilanzierung in bezug auf die anderen
GesetzmiBigkeiten folgenden zeitlichen Zusammenhinge der 6konomischen
(Tausch-)Prozesse. Mit ihrer Hilfe soll eine sachgerechte Zurechnung von Aus-
gaben/Einnahmen auf die Perioden erfolgen, zu denen sie wirtschaftlich geho-
ren (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBI. II 1984, 552). Das Ziel zutreffender
Periodenabgrenzung haben sie mit der dynamischen Bilanzauffassung gemein-
sam. Sie sind primir Verrechnungsposten zur periodengerechten Gewinnermittliung
(DOLLERER, BB 1969, 1445; dhnlich: ScamipT/WEBER-GRELLET XXIII. Rn. 241:
Stornoposten; glA: LADEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 789). Die Wiirdigung
als Verrechnungsposten schliet nicht aus, dal zugleich ein WG vorliegt, fiir das
ein gedachter Unternehmenserwerber auch einen Betrag im Rahmen des Ge-
samtkaufpreises ansetzen wiirde (Teilwertgedanke). Angesichts der weiten WG-
Definition ist dies nicht auszuschlieBen, aber auch nicht erforderlich (dhnlich:
BromicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 695); letztlich sind auch WG unter Be-
riicksichtigung der AfA-Verteilung derartige ,,Verrechnungsposten®.

Es gibt zwar keinen handelsrechtl. GoB, der es gebietet, Ausgaben in das Jahr zu
vetlegen, in dem die Einnahmen flieBen, aus denen die Ausgaben gedeckt wer-
den (BFH v. 29.10.1969 — 1 93/64, BStBL. II 1970, 178), andeterseits aber auch
keinen Grundsatz, der verlangt, RAP im zuldssigen Rahmen so klein wie mog-
lich zu halten. Die Unabhingigkeit von Zahlungen und Erfolgswirkungen ist in
§ 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB handelstechtlich angeordnet (,,Aufwendungen und Er-
trige des Geschiftsjahres sind unabhingig von den Zeitpunkten der entspre-
chenden Zahlungen im Jahresabschluss zu berticksichtigen®) und tber die Maf3-
geblichkeit der handelstechtl. GoB ({5 Abs. 1) auch stl. wirksam; bestritten
werden kann allerdings, ob dies dem Prinzip der Steuerleistungsfihigkeit entspricht.
Bei aktiven RAP (geleistete Zahlungen) ist bereits eine Minderung der Steuerlei-
stungsfihigkeit eingetreten, der die Steuerbelastung tber die Aktivierung nicht
folgt. Andererseits ist bei der passiven RAbgr. (erhaltene Zahlungen) die Steuer-
leistungsfihigkeit bereits erhoht, ohne daf3 dem wegen der Passivierung die
Steuerbelastung unmittelbar folgt. Allerdings wird mit den RAP berticksichtigt,
daB3 die momentan verminderte/gestiegene Steuerleistungsfihigkeit tber lingere
Zeit mit einer nutzbaren Ressource (aktive RAbgr.) bzw. zu erfiillenden Lei-
stungsverpflichtung (pass. RAbgr.) verkniipft ist. Insoweit erfolgt intertemporir
doch eine belastungsgerechte Verteilung,

Die Regelung ist abschlieend (vgl.: ,,nur™) und geht als stl. Sondernorm einer
abweichenden Interpretation handelsrechtlicher Vorschriften (vgl. KSM/Kem-
PERMANN, § 5 Rn. B 85) vor. Sie kann daher auch weder dutrch eine Art. 18
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Satz 1, Art. 21 oder Art. 31 Abs. 1 (,,Bewertung der Posten im Jahresabschluss®)
der Bilanzrichtlinie (Vierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates v. 25.7.1978) ent-
sprechende Auslegung noch durch allgemeine betriebswirtschaftliche Grund-
sitze zur periodengerechten Erfolgsrechnung erweitert werden (BFH w
26.4.1995 — T R 92/94, BStBL. 11 1995, 594); allerdings ist uU die Entwicklungs-
geschichte der Norm zu berticksichtigen, wonach die stl. Regelung nur deklara-
torische Bedeutung haben sollte (s. Anm. 1911). Auch die Behandlung der
RAbgrt. in internationalen Standards (s. Anm. 1914) und bei der (unterjihrigen)
Zwischenberichterstattung hat fiir die stl. RAbgt. keine Bedeutung.

Buch- und bilanztechnisch wird durch Bildung ecines akziven RAP die durch
den Zahlungsvorgang verursachte Vermogensminderung bzw. Aufwandsbu-
chung zunichst wieder riickgingig gemacht; Buchungssatz: aktiver RAP an Auf-
wand.

Erst bei spiterer Auflésung des aktiven RAP tritt tber die Aufwandsbuchung
die Gewinnminderung ein; Buchungssatz: Anfiwand an aktiven RAP,

Bei Bildung eines pass. RAP wird die durch den Einnahmenvorgang verursachte
BV-Erhohung bzw. Ertragseinbuchung zunichst kompensiert; Buchungssatz: Er-
trag an pass. RAP

und der Ertrag auf die Auflésungsperiode(n) verschoben; Buchungssatz: pass.
RAP an Ertrag.

Bildung und Auflésung von RAP sind typische vorbereitende AbschluSbuchun-
gen. Ausfiihrlich zur buchtechnischen Behandlung von RAP: Ritzrow in Feder-
mann, HdB, 2003, Stw. RAbgt. Rn. 114-116; KSM/Baueg, § 5 Rn. F 157 ff.

d) Geltungsbereich des Abs. 5 Satz 1

Die Regelung fiir RAP gilt unmittelbar nur far Stpfl,, die nach §5 Abs. 7 Ge-
winn ermitteln, nach hM aber auch bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 7; zu
Einzelheiten s. Anm. 1904.

Der Anwendungsbereich der RAP liegt vor allem bei gegenseitigen Vertrigen, bei
denen Leistung und/oder Gegenleistung ihrer Natur nach zeitbezogen sind und
zeitlich, durch den Bilanzstichtag getrennt, auseinanderfallen (BFH v. 31.5.1967
—1208/63, BStBI. 111 1967, 607; v. 22.7.1982 — IV R 111/79, BStBL. II 1982,
655). Es handelt sich regelmiBig um schwebende Geschifte iwS (zum Begriff s.
Anm. 49x), insbes. auch Dauerschuldverhiltnisse tiber Dienstleistungen, bei de-
nen eine Partei eine monetire Vorleistung erbracht hat und damit das Gleichge-
wicht von Leistung und Gegenleistung beeintrichtigt ist; allerdings kann auch
ein dhnliches 6ffentlich-rechtliches Schuld-/Leistungsverhiltnis vorliegen (2B
Entschidigung, Abgaben, Subvention fir bestimmte Leistungen; BFH w.
5.4.1984 — IV R 96,/82, BStBL 1I 1984, 552). UU kommen auch auBlervertragli-
che Vorleistungen in Betracht (s. Anm. 1927).

e) Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 250 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB: Nach der Rechtsentwick-
lung geht § 5 Abs. 5 EStG eindeutig aus der fritheren Regelung des § 250 Abs. 1
und Abs. 2 HGB hervor (zur Rechtsentwicklung, auch vor der handels- und ak-
tienrechtlichen Regelung, vgl. Tiepcuen, HdJ Abt. 11/8, 11 ff., insbes. zur pass.
RAP: BernDT, Grunds. ordnungsm. pass. RAbgr., 1998, 67 ff., 150ff,, s. auch
Anm. 1901 u. 1911). Mit den fast wortgleichen Regelungen wurde Vereinheit-
lichung von HBIil. und StBil. angestrebt (s. Anm. 1911). Die stl. Regelung ist ab-
schlieBend (vgl.: ,,nur) und geht als stl. Sondernorm einer abweichenden Inter-
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pretation handelsrechtlicher Vorschriften vor (BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94,
BStBL IT 1995, 594). Wegen der Wort- und Problemgleichheit kénnen handels-
rechtliche Auslegungen vielfach auch fiir die Auslegung von § 5 Abs. 5 Verwen-
dung finden.

Verhiltnis zu Art. 18 und 31 der 4. EG-Richtlinie: Art. 18 Satz 1 regelt aktive
RAP etwa wie § 250 HGB, passive RAP jedoch abweichend (,,Ertrige, die erst
nach dem AbschluB3stichtag fillig werden®). Art. 31 ordnet ,,Bewertung® fiir alle
»Posten im JahresabschluB3* an; zudem unterscheiden sich die Vorschriften in
den Amtssprachen. Auf Grund der gemeinschaftsrechtlich nicht erfaliten stl.
Spezialregelung in § 5 Abs. 5 EStG diirfte die Richtlinienfassung jedoch fiir die
strechtl. Auslegung bedeutungslos sein (glA: BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91,
BStBL 1T 1995, 312 mwN).

Verhiltnis zu § 5 Abs. 1: Gegeniiber dem allgem. Mal3geblichkeitsprinzip (§ 5
Abs. 1, s. Anm. 101 ff)) geht Abs. 5 als strechtliche Spezialregelung vor; aller-
dings ist bei diesem Ergebnis systematischer Gesetzesauslegung zu beachten,
daf3 der Gesetzgeber mit der erstmaligen Einfiigung eines die RAP betreffenden
Abs. 5 (frither: Abs. 3) nur eine Klarstellung bezweckte, dal die handels-(aktien-)
rechtliche Regelung auch steuerbilanzrechtliche Geltung hat (s. Anm. 1911).
Wegen der weitgehenden Deckungsgleichheit der Regelungen in § 250 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 HGB mit § 5 Abs. 5 Satz 1 sowie der auch stl. zu beachtenden
GoB (§ 5 Abs. 1) wird es kaum zur Konkurrenz kommen.

Verhiltnis zu § 5 Abs. 2: Die Rspr. lie3 die Frage des Verhiltnisses zu Abs. 2
(immat. WG) bisher offen (zB BFH v. 12.8.1982 — IV R 184/79, BStBL. 1T 1982,
696; s. a. Anm. 1917); das Verhiltnis wird insbes. bei gleichzeitiger Erfiillung der
Kriterien eines WG und eines RAP entscheidend und bestimmt auch die Bewer-
tung (s. Anm. 1932). Zur Konkurrenz kommt es nur bei gleichzeitiger Erfullung
der Kriterien des Abs. 2 und Abs. 5. Fiir — selbstverstindlichen — Vorrang der
Aktivierung als immat. WG, wenn Voraussetzungen des Abs. 2, nicht aber die
des Abs. 5 Satz 1 erfillt sind: ScamipT/WEBER-GRELLET XXIII. Rn. 244 und
BromicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 695).

Die wohl iiberwiegende Meinung im Schrifttum rdumt Abs. 2 Vorrang ein (s.u.).
Aktive RAP blieben dann beschrinkt auf eine periodengerechte Verteilung von
Ausgaben mit stichtagstbergreifender zeitbestimmten Gegenleistungsanspri-
chen, die nicht zum Zugang eines bilanzierungsfihigen WG fiihren, also sonst
Aufwand der Periode wiren.

Fir Behandlung als WG statt RAP, wenn beide Voraussetzungen erfiillt sind: Hore-

MaNN in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 801 f.; Lirtmann, FR 1969, 222; ScumipT/WEBER-GRELLET

XXIIIL § 5 Rn. 244; FEDERMANN, BB 1984, 248.
Die Systematik des den Ansatz bestimmenden § 5 konnte allerdings auch auf
den Vorrang der Spezialregelung fiir RAP deuten (dhnlich wohl auch Maassen,
DB 1970, 1285; fir das Aktienrecht: Paus, FR 1977, 572 [574]; fur StBil.: Paus,
StBp. 1984, 231; Bersse, DStR 1980, 247; fir Vorrang der RAP als lex specialis:
BrimicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 695; auch mit dem Argument, daf3 bei vor-
rangiger Bilanzierung als Nutzungsrecht die RAP-Regelung im Kern leerlaufen
wirde; ebenso fur das HdIRecht: Kupscu in Bonner HdR, 2002, § 250 Rn. 13
mit Hinweis auf die Bilanzierungsgrundsitze fur schwebende Geschifte).

Stellungnabme: Fir den Vorrang des Abs. 2 (Ausweis eines immat. WG) sprechen
zwar folgende Gesichtspunkte:

— der Ausweis als gliederungsmiBig spezifiziertes positives oder negatives WG
(als bilanzierungsfihiger Anspruch bzw. bilanzierungsfihige Last unter den
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entsprechenden Vermogens- bzw. Schuldpositionen) erméglicht einen besse-
ren (spezifischeren) Einblick in die Unternehmens- bzw. Vermogenslage
(§§ 238 Abs. 1, 264 Abs. 2 HGB) als die Bildung eines RAP — wegen der stl.
Unbeachtlichkeit dieses Regelungszwecks und der stl. Spezialregelung hat die-
ses Argument allerdings nur Bedeutung, soweit man nach der Entstehungsge-
schichte der Norm nur eine ,deklaratorische Regelung® annimmt (s.
Anm. 1911);

— fir positive und negative WG gelten spezifische Bilanzierungsvorschriften
(zB das Aktivierungsverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle Werte, §5
Abs. 2) und Periodisierungsregeln (Bewertungsvorschriften: zB AfA, Teil-
wertabschreibungen, Riickstellungsbildung), die durch RAP nicht umgangen
werden dirfen (dhnlich argumentiert BFH v. 23.4.1975 — I R 236/72,
BStBI. 11 1975, 875.

Dem Wortlaut der Regelung tiber aktive RAbgr. 1463t sich aber entnehmen, dal3
RAbgt. nur in Betracht kommt, wenn die Ausgaben zu (sonst sofort abziehba-
ren) Aufwendungen gefiihrt hitten, wenn nicht der Stichtag den Leistungsvor-
gang zeitlich abgetrennt hitte, nicht jedoch bei Ausgaben, die AHK eines akti-
vierbaren WG darstellen. Es ist also zwischen Ausgaben fiir Nutzungen
(Nutzungsentgelte, fur den Leistenden: Frichte) und Ausgaben fiir den Erwerb
eines Stammrechts zu unterscheiden; im erstgenannten Fall kommt es zur
RAbgrt., im zweitgenannten zur Aktivierung eines immat. WG.
Bei Nutzungsrechten fiir die Prioritit der Aktivierung als immat. WG auch FEDERMANN,
BB 1984, 248; Scumipt/WeBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 244; dhnlich auch BFH w.
23.4.1975 — 1 R 236/72 (BStBl. 11 1975, 875), wonach Ausgaben, die AK eines WG
sind, nicht gleichzeitig Gegenstand eines RAP sein konnen. BFH v. 11.10.1983 — VIII
R 61/81 (BStBL II 1984, 267) unterscheidet zutreffend, ob Zahlungen bei Nutzungs-
vertrigen AK eines Nutzungsrechts (einmalige Aufwendungen, die in Zusammenhang
mit dem Vertragsabschluf3 anfallen oder die als Entgelt fiir das Zustandekommen des
Vertrages geleistet werden, mwN) oder einmalige oder 1fd. Gegenleistung des Berech-
tigten fiir die Nutzungstberlassung sind; nur im letztgenannten Fall kommt ein RAP in
Betracht. Fir Vorrang der Bilanzierung als Vermogensgegenstand auch: AK ,,Immat.
Werte im Rechnungswesen®, DB 2001, 989 (993). Zu weiteren Einzelheiten s.
Anm. 2000 ABC , Nutzungsrecht®:
Verhiltnis zu §§ 6 und 7: Die Anwendung der {§ 6 u. 7 setzt das Vorhanden-
sein eines WG voraus. Zur Frage, ob RAP WG sind oder sein konnen oder sein
miussen, s. Anm. 1929.

Da mit der RAbgr. eine periodengerechte Verrechnung von Zahlungen ange-
strebt wird, kommt eine Bewertung nach § 6 nicht in Betracht (glA: Kriem, Bi-
lanzielle RAbgt., 2000, 158, 261 mwN) — das kann problematisch sein, wenn zu-
gleich die Merkmale eines WG erfiillt sind.

Liegt kein WG vor, so it der BFH keine Zeiwertabschreibung zu (BFH v.
20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL II 1970, 209 betr. Damnum bei Anderung der
Kapitalmarktverhiltnisse, s. dazu Anm. 1957); uE hat aber eine (auBlerplanmafi-
ge) Auflosung des RAP zu erfolgen, wenn ein Verteilungszeitraum fiir ,,noch
nicht Aufwand® nicht (mehr) besteht (s. Anm. 1932 aE).

Verhiltnis zu § 4d Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 EStG: Ubersteigen bei Unter-
stutzungskassen die Zuwendungen des Triger-Unternehmens das durch § 4d
Abs. 1 bestimmte Mal3, so konnen die iibersteigenden Betridge im Wege der (nur
stl.) RAbgt. auf die folgenden drei Wj. vorgetragen werden; dieser Spezialfall der
RAbgrt. schlieBt die Anwendung von § 5 Abs. 1 Satz 2 aus (so ausdriicklich: § 4
Abs. 2 Satz 4), so dall umgekehrte Mal3geblichkeit nicht verlangt wird.
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Nach Abs. 3 konnen auf Antrag die gesamten erforderlichen UK-Zuwendungen
fir den Betrag, den die UK an einen Pensionsfond zahlt, der eine ihr obliegende
Versorgungsverpflichtung tibernommen hat, nicht im Wj. der Zuwendung, son-
dern erst in den folgenden zehn Jahren gleichmiBig verteilt als BA abgezogen
werden. Obwohl das Gesetz die Bezeichnung RAbgr. hier nicht verwendet,
dirfte der Effekt durch Bildung und Auflésung eines aktiven Abgrenzungspo-
stens besonderer Art erfolgen (glA Ritzrow in Federmann, HdB 2003, RAbgr.
Rn. 153).

f) Verhiltnis zur internationalen Rechnungslegung

Keine speziellen internationalen RAP-Regelungen: Weder IAS/IFRS noch
US-GAAP kennen eine spezielle Regelung von RAP iSd. HGB. Einzelne Stan-
dards schen jedoch eine RAbgr. von Aufwendungen/Ertrigen vor (zB IAS
17.44, 18.13, 39.62). Allerdings kann es zu einem entsprechenden Ansatz eines
Aktivums bzw. Passivums kommen, wenn die Kriterien eines ,,assezs“ oder einer
liability erfillt sind (IAS 1.26; SFAS 6.15; ARB 10, 12, 23). Beachtenswert ist
allerdings, dalB3 asser und /Ziability selbst cashffow-otrientiert definiert sind (IAS-FW
53, SFAC 6.26 bzw. IAS-FW 49b, SFAC 6.35).

Es kommen hierfiir aktive RAbg,, insbes. die Positionen ,other receivables and pre-
paid expenses” (bei Kurzfristigkeit) oder als ,,deferred charges™ (bei tiber Einjdhrigkeit
unter ,,other assets) in Betracht. Fir generellen Einschluss der aktiven RAP in
den asset-Begriff: Heuser/TreILE, IAS-Hdb., 2003, B III Anm. 161. Auf der
Passivseite findet man RAbg, unter other current liabilities (kurzfristig) und bei
Langfristigkeit unter ,,deferred credit” oder ,,deferred income™ (vgl. zB ARB 43.3 A4).
Fir generelle Qualifikation der passiven RAP als liability: HEuser/THEILE, TAS-
Hdb., 2003, B III, Rz. 169; Scuurze OstHOFE in Beck-IFRS-Hdb., 2004, § 5
Anm. 318. Weder bei aktiven noch pass. RAP ist international allerdings das Kri-
terium der Zeitbestimmtheit (s. Anm. 1926) gefordert. Zur Behandlung von
RAP in der internationalen Rechnungslegung s. auch AK Steuern und Revision,
DStR 1999, 2135 (2137 mwN), und Husmann/GEIGER, StuSt. 1998, 399.

Gleichermafien in IAS/IFRS (1.25, 26; FW 23) und US-GAAP (FASC 6139 ft.)
gilt Bilanzierung nach dem allgemeinen Periodisierungsprinzip ,accrnal basis“
(auch accrual principle) als underlying assumption bzw. basic principle der Rechnungsle-
gung. Sie gebietet eine wirtschaftlich periodengerechte Erfolgsermittlung und
impliziert sowohl das realization principle, wonach Ertrige in der Periode zu erfas-
sen sind, in der sie realized oder realizable sind, aber auch das matching principle
(vel. Nienus, DB 1997, 1421).

Periodisierung nach dem matching principle: Das matching principle bestimmt
die periodenbezogene Aufwandszuordnung so, dall Ausgaben der Periode der
zugehorigen Einnahmen zugeordnet werden sollen, wann immer dies verniinf-
tig, systematisch und praktikabel mdglich ist (STroBL in FS Moxter, 1994, 407
[411 mwN]; SFAC 6.144 ff.; IAS-FW 22.96; IAS 1.25f,, IAS 17.44). Bei direkter
oder indirekter Zuordnung auf systematischer, verniinftiger Basis erfolgt eine
Aktivierung der Aufwendungen bis zur Periode der erfolgswirksam realisierten
Einnahmen, ansonsten sind die Ausgaben in der Periode ihrer Entstehung er-
folgswirksam. Diese Zusammenhinge verdeutlicht — unter Beschrinkung auf
den Fall der Ausgabenperiodisierung — die nachfolgende Abb.:
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accural principle

concept

prudence
(conservatism) / \
matching realization
principle principle
asset- |::> Aktivierung Deaktivierung
[

=

Zuordenbarkeit (connection)

7N

Ausgabe direkte systen}atlslche/ Ertrag
(cost) | rationale (revenues)
Abschluss-
stichtag

Entscheidend ist zum einen, in welchem Verhiltnis das matching concept zum pru-
dence- bzw. conservatism-concept (insbes. Imparititsprinzip) steht (SFAS 5.76ff.; zu
diesem Verhiltnis in der Rechnungslegung GrofBbritanniens s. STRoBL in IS
Moxter, 994, 407 [413]). Mangelt es am Imparititsprinzip, so verschiebt das wzar-
ching principle die aufwandswirksame Verrechnung von Ausgaben in die Zukunft,
in der méglicherweise kein Ertrag entsteht. Zum anderen beschrinkt der ,,asser-/
liability-approach” das matching principle (Bonvr in Beck-IFRS-Hdb., 2004, §1
Anm. 44), weil nur Vermogenswerte/Schulden angesetzt werden diirfen.

Das deutsche Bilanzrecht kennt nach hM keinen Grundsatz, wonach Ausgaben
in die Periode zu verlagern sind, in der die Einnahmen anfallen, die die Ausga-
ben decken sollen, bzw. Einnahmen in die Periode zu verlagern sind, in der die
Ausgaben anfallen, die durch die Einnahmen gedeckt werden sollen (sog. A/-
mentationstheorie oder sog, einheitliche Behandlung eines schwebenden Geschifts, so schon:
DorLerer, BB 1987, Beil. 12, 3 [6 mwN der BFH-Rspr.]; spiter bestitigend
BFH v. 7.7.1992 — VIII R 24/91, BFH/NV 1993, 461 mwN; im einzelnen s.
HusmaNN/GEIGER, StuSt. 1998, 399 [401 mwN]) — uE konnte man inzwischen
auch die Gegenmeinung vertreten: die ges. Regelungen der §§ 250 Abs. 1 Satz 2
HGB und § 5 Abs. 5 Satz 2 betr. Zélle und VerbtSt. sowie USt. auf Anzahlun-
gen (s. Anm. 1983 bzw. 1994) bezwecken gerade die Verlagerung von Ausgaben
in die Perioden der erfolgswitksamen Einnahmen (zu weiteren Beispielen s.
Scrurze-OsteERLOH in FS Forster, 1992, 653 [657]).

Realisations-, Imparitits- und notigenfalls das allgemeine Vorsichtsprinzip gehen
der Periodisierung iS eines matching principles vor (vgl. auch SCHULZE-OSTERLOH in
ES Forster, 1992, 653 [670]), einengend wirken auch eine Reihe von Objektivie-
rungsprinzipien — eine Integration in das deutsche Bilanzrecht bediirfte deshalb
der Bertcksichtigung des geltenden Prinzipiengefiiges (MoxTer in IS Haver-
mann, 1995, 487 [495]). Zunehmend setzt sich aber eine Interpretation des Rea-
lisationsprinzips iS einer Aufwandsverrechnung in den Perioden des mit dem
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Aufwand erreichten Umsatzes durch (vgl. Moxter, BB 1984, 1780; ScHULZE-
OsterLoH in FS Forster, 1992, 653 [657]).

Bei alledem bleibt uE zu bedenken, ob das traditionelle handelsrechtliche Prinzi-
piengefiige (GoB) fiir die stl. RAbgr. iiberhaupt (noch) in Betracht kommt, han-
delt es sich doch um eine Spezialnorm, die dem Mafgeblichkeitsprinzip vorgeht
(siche aber zum seinerzeitigen Regelungsanlal Anm. 1911). Unter dem Ge-
sichtspunkt der Steuetleistungsfihigkeit wire eine stl. Annidherung an das war-
ching principle durchaus zieladiquat, denn Steuern sind als Geldleistungen am
leichtesten und sichersten in der Periode zu zahlen, in der der net-cashinflow reali-
siert wird.

2. Begriff und Arten der Rechnungsabgrenzungsposten

a) Begriff des Rechnungsabgrenzungspostens

RAP sind Bilanzposten, die eine periodengerechte Erfolgsermittlung durch Ver-
teilung von Ausgaben und Einnahmen, die sich auf mehrere Perioden bezichen,
dann sicherstellen, wenn dies — wie zB bei Dienstleistungen — durch andere Bi-
lanzposten nicht moglich ist (dies sind ,,erfolgswirksame RAP* iSv. Haask, der
nach dynamischer Bilanztheorie hiervon noch erfolgsneutrale RAP unterschei-
det; vgl. Haasg, Hdb. d. Betriebsw., Bd. 2, IV., 1975, Sp. 3320). Sie stellen ein ver-
rechnungstechnisches Hilfsmittel dar, mit dem die Aufwands- und Ertragskon-
ten unter Wahrung des Systems der doppelten Buchfihrung zeitanteilig um
stichtagsiibergreifende Betrige be-/entlastet werden kénnen (zur Buchungstech-
nik s. Anm. 1912). Hauptsichlicher Gegenstand der RAbgr. ist die periodenge-
rechte Verrechnung finanzieller Vorleistungen fiir noch nicht erbrachte zeit-
raumbezogene Gegenleistungen im Rahmen schwebender Geschifte iwS
(Kriem, Bilanzielle RAbgt., 2000, 1 mwN); zu den Ausnahmen beim Fehlen von
gegenseitigen Rechtsgeschiften s. Anm. 1927.

Die Notwendigkeit von RAP ergibt sich aus dem Periodisierungsgedanken der
Buchfithrung und der vorgeschriebenen Zahlungsunabhingigkeit von Erfolgen.
Die aus vielerlei Griinden notwendige Teilung der Totalpetiode eines Unterneh-
mens in kiirzere Rechnungszeitrdume fithrt zu einer fur die zeitbezogenen Fi-
nanz- und Erfolgsvorginge kinstlichen Trennung durch Bilanzstichtage. Um
fir die einzelnen Geschifts- bzw. Wirtschaftsjahre dennoch wirtschaftlich be-
griindete Erfolge ermitteln zu kdnnen, bedarf es der Abstimmung zwischen den
Finanz-(Zahlungs-)Vorgingen und den buchhalterischen ErfolgsgroBen. In die-
sem weiten Sinne sind auch viele andere Aktiv- und Passivpositionen der Bil.
(zB abnutzbares Anlagevermogen, Forderungen, Riickstellungen, Verbindlich-
keiten) Posten, die der RAbgr. dienen. Soweit die Periodisierung (zB wegen fehl-
ender Bilanzierungsfihigkeit der Vermogensmehrung/-minderung) nicht mit
Hilfe eines Vermogensgegenstands (positiven WG) oder Schuldpostens (negati-
ven WG) moglich ist, kommen zur zutreffenden Periodenabgrenzung die beson-
deren Posten der aktiven und passiven RAP ieS in Betracht. Der Betriebsvermo-
gensvergleich bedient sich hauptsichlich des Vergleichs der Bestandsgréfien
(pos. und neg. WG), daneben aber auch bei der RAbgr. der — eigentlich der
GuV-Rechnung vorbehaltenen — BewegungsgroBen (Aufwand und Ertrag), die
iber die RAP in die Bilanz aufgenommen werden, um das System der Doppik
der Buchfithrung zu wahren.
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b) Arten der Rechnungsabgrenzungsposten

Bei den (erfolgswirksamen) RAP unterscheidet man zwischen antizipativen und
transitorischen, bei letzteren zwischen solchen ieS und iwS, sowie in beiden
Gruppen noch zwischen aktiven und passiven RAP.

Kennzeichen
vor dem nach dem Art der RAP Bilanzausweis
Bilanz- Bilanz-
stichtag stichtag
Ertrag Finnahme aktiv gof. sonst. Verm('?gensge—
antizipative genstand (pos. WG)
RAP o .
Aufwand Ausgabe passiv gof. sonst. Verbindlichkeit,
Riickstellung (neg. WG)
zeitbestimm- ieS aktive RAP
ter Aufwand
Ausgabe itunb aktiv
zettunbe- . gof. geleistete Anzahlungen,
stmmter wS Forderungen (pos. WG)
Aufwand transi- gen (pos.
torische
zeitbestimm- | RAP ieS passive RAP
ter Ertrag
Einnahme . passiv
zeitunbe- ) gef. erhaltene Anzahlungen,
stimmter iwS | sonst. Verbindlichk. (neg,
Ertrag WG)

Antizipative RAP sind dadurch gekennzeichnet, daf3 der wirtschaftliche Ver-
brauchs-/Leistungsvorgang als Aufwand/Ertrag dem abgelaufenen Wj. zuzu-
rechnen ist, der Finanzvorgang (Ausgabe/Einnahme) in kinftige Wj. fallt.
Durch die Einstellung eines antizipativen Postens (in HBil. und StBil. bestcht
ein Ausweisverbot unter ,,RAP“, nicht aber unter anderen Positionen wie zB
sonstige Vermogensgegenstinde, sonstige Verbindlichkeiten oder Riickstellun-
gen) wird die spitere Einnahme/Ausgabe erfolgswirksam antizipiert, also vor-
weggenommen, vorverrechnet.

Beispiele fiir aktive antizipative RAP (Ertrag, noch nicht Einnahme): fiir im abgelaufe-

nen Wj. erbrachte Leistungen spiter zu erhaltende Umsatzprimien, Miet-, Pacht-, Ka-
pitalzinsen, Provisionen, Lizenzeinnahmen u. dgl.

Beispiele fir passive antizipative RAP (Aufwand, noch nicht Ausgabe): fiir vor dem Bil-

Stichtag erhaltene Leistungen erst spiter zu zahlende Miet-, Pacht-, Kapitalzinsen, Bei-

trige, Gebiihren, Versicherungsprimien, Provisionen u. dgl.
Transitorische RAP werden dann in der Bilanz ausgewiesen, wenn Finanzvor-
ginge (Ausgaben/Einnahmen) zwar im abgelaufenen Wj. stattfanden, ihr zuge-
horiger wirtschaftlicher Verbrauchs-/Leistungsbezug aber (zumindest teilweise)
in (das) kiinftige Wj. fillt (vorverausgabter Aufwand, vorvereinnahmter Ertrag).
Durch die Einstellung eines transitorischen Postens wird die bilanztechnisch
eintretenden Erfolgswirkung eines realisierten Finanzvorgangs rickgingig ge-
macht, in vollem vorvereinnahmte Ertrige und vorverausgabte Aufwendungen
werden fir das abgelaufene Jahr (2T) in kiinftige Petioden hintibergeleitet (#ransi-
torisch = hintibergehend, nachverrechnend).
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Beispiele fiir aktive transistorische RAP iwS (Ausgabe, noch nicht Aufwand): vorausbe-

zahlte Versicherungsprimien, Verbandsbeitrige, Kfz.-Steuer, Miet-, Pacht- und Kapi-

talzinsen, Honorarvorschiisse, Aufwendungen fiir ertragversprechende eigene Erfin-

dungen, Forschungsprojekte, Werbemalinahmen u. dgl.

Beispiele fiir passive transitorische RAP iwS (Einnahmen, noch nicht Ertrag): im voraus

vereinnahmte Miet-, Pacht- und Kapitalzinsen, im voraus empfangene Honorare, Ver-

glitungen aus Werkvertrigen u. dgl.
Transitorische RAP ieS: Das sind jene, bei denen eine feste Zeithindung zwischen
Finanzvorgang und kiinftiger Erfolgswirksamkeit besteht; sie werden — dem Ge-
setzeswortlaut folgend (,,fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag™) — von den
transitorischen RAP iwS unterschieden, die &eznen bestimmten zeitlichen Zusam-
menhang aufweisen. Fiir letztere besteht zwar ein Ausweisverbot unter RAP in
HBIl und StBil., nicht aber ein Bilanzierungsverbot; uU auch Bilanzierungsge-
bot als geleistete/erhaltene Anzahlungen. Nur transitorische RAP ieS kommen
nach gegenwirtiger Rechtslage als RAP in HBil. und StBil. in Betracht.

Beispiele fiir aktive zransitorische RAP ieS: fir bestimmten Zeitraum vorausbezahlte

Versicherungsprimien, Miet-, Pacht- oder Kapitalzinsen u. dgl.

Beispiele fiir passive transitorische RAP zS: im voraus erhaltene Zahlungen fiir zeitlich
bestimmte kiinftige Dienstleistungen, Nutzungsiibetlassungen, Duldungen, Unterlas-
sen u. dgl.

c) Abgrenzung zu anderen Bilanzpositionen

Anzahlungen erscheinen in der Bilanz als im voraus geleistete Ausgaben (ge/er-
stete Anzahlungen bei den einzelnen mit rtém. Zahlen numerierten Aktivpositionen
A.L3, 11.4; B.I1.4. der Bilanzgliederung des § 266 Abs. 2 HGB) und als erbaltene
Anzahlungen auf Bestellungen unter den Verbindlichkeiten (§ 266 Abs. 3 Passiva
C. 3). Anzahlungen sind Vorleistungen eines Vertragspartners auf schwebende
Geschifte (ADS VI, § 250 Tz. 14), auf eine von dem anderen Vertragsteil zu er-
bringende Lieferung oder Leistung (BFH v. 16.5.1973 — I R 186/71, BStBL. 11
1974, 25; v. 4.8.1976 — I R 145/74, BStBl. 11 1976, 675, v. 3.7.1980 — IV R 138/
76, BStBL. 1T 1980, 648 [650]; v. 14.10.1999 — IV R 12/99, BStBL. II 2000, 25).
Zum bilanzrechtlichen Charakter der Anzahlungen vgl. auch BFH, Beschl. v.
4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL 11 1990, 830 unter C.II1.1.c aa der Griinde, mwNN.

Erst wenn der Anzahlungsempfinger die vertraglich geschuldete Leistung er-
bracht hat, darf Erfolgswirksamkeit als Aufwand beim Vorauszahlenden bzw. Er-
trag beim Zahlungsempfinger eintreten. In der angestrebten erfolgsneutralen Be-
handlung der Vorleistung besteht Zweckgemeinsamkeit mit transitorischen RAP
iwS. Es handelt sich jedoch nicht mehr um eine Vorleistung, wenn der Anspruch,
auf den geleistet wird, rechtlich bereits entstanden ist (BFH v. 14.3.1986 — III R
179/82, BStBL. II 1986, 669; v. 14.10.1999 — IV R 12,/99, BStBL. II 2000, 25).
Nach welchen Kriterien sich Anzahlungen und transitorische RAP im einzelnen unter-
scheiden, ist im Schrifttum streitig (s. zB KSM/Baukr, § 5 Rn. F 51 ff.).
Anzahlungen sollen 7ei/zablungen auf den Gesamtpreis sein; RAP liegen dagegen regel-
maBig Vollzahlungen zugrunde (Scuttz, DB 1958, 29; s.a. BFH, Beschl. v. 3.11.1982 —
1B 23/82, BStBL. II 1983, 132 mwN); uE aber kein austeichendes Abgrenzungskriteri-
um, da RAP auch fur teilweise geldliche Vorausleistungen gebildet werden kénnen und
im tbrigen nur zeitanteilig anzusetzen sind: ,,soweit”, s. Anm. 1931).
ADS VI §250 Tz. 14 schen das Merkmal der Anzahlung im Bestehen eines An-
spruchs/einer Verpflichtung zur Riickzablung bei Nichterfiillung, uE aber auch nicht zwin-
gend, da auch vorausgezahlte Micten oder Disagien bei Nichterfillung zuriickgezahlt
werden miissen. Von den bilanziell bedeutsamen transitorischen RAP ieS sind Anzah-

lungen jedoch durch den bei ihnen nicht zwingend notwendigen bestimmten Zeitbezug
(s. Anm. 1926) zu trennen. Fir DoLLerer (BB 1965, 1405 [1408]) besteht der Unter-
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schied darin, daf3 hinter RAP nicht bilanzierungsfihige Vorteile stehen, wihrend unter
»Anzahlungen® nur Betrige auszuweisen sind, die fiir den Erwerb aktivierungsfihiger
WG ausgegeben wurden (aA BFH v. 16.5.1973 — I R 186,/71, BStBL 11 1974, 25; w.
4.8.1976 — IR 145/74, BStBL. II 1976, 675). Rosk (StbJb. 1983 /84, 160) schligt zur Ab-
grenzung vor, als RAP nur Posten aufzunchmen, die Vorleistungen fiir solche Leistun-
gen darstellen, welche sich tiber mehr als einen AbschluB3zeitraum erstrecken. Eine
iberzeugende Begriindung, warum An- und Vorauszahlungen auf zeitbezogene Dienst-
leistungen nicht unter ,,Anzahlungen®, sondern unter aktiver RAP ausgewiesen werden,
gibt es wohl nicht (glA ScuArEr, Grunds. ord. Bil. fiir Ford., 2. Aufl. 1977, 84f).
§ 266 Abs. 2 HGB zeigt zwar, dal3 ,,geleistete Anzahlungen nur im Zusammen-
hang mit bilanzierungsfihigen WG in Betracht kommen (hM zB Kiiem, Bilan-
zielle RAbgt., 2000, 147, 261: Finanzielle Vorleistungen sind Anzahlungen, wenn
bei Beendigung des schwebenden Geschifts ein Vermogensgegenstand zugeht;
Zusammenstellung der hM hierzu bei GscHWENDTNER, DStR 1995, 417 [422,
Fn. 77]).

» AA die BFH-Rspr., wonach von einem weiten Anzahlungsbegtiff auszugehen
ist, der Vorleistungen auf schwebende Vertrige aller Art umfal3t, insbes. auch
zeitraumbezogene Vertrige, wie Dienst-, Pacht- und Mietvertrige (so zB BFH v.
25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. II 1995, 312 mwN). Damit tritt eine noch
weitgehend ungeklirte Konkurrenz zu RAP auf. Eine Verallgemeinerung des
Abgrenzungskriteriums des BFH (aaO fiir den Fall eines Bodenschatzausbeute-
vertrags), wonach der noch ausstehende Gegenleistungs-/Nutzungsbeginn fiir
Anzahlung statt aktiver RAbgt. spricht, ist problematisch (auch die Dezember-
Vorauszahlung fiir eine im Februar beginnende zeitbezogene Versicherung ist
bspw. aktiv abzugrenzen, weil die RAP-Kriterien erfiillt sind).

Nach BFH v. 6.11.1996 — VIII R 58,/93 (BStBL. 11 1997, 390) kénnen bei Dauerschuld-

verhiltnissen Vorausleistungen nur passiviert werden, wenn die Voraussetzungen fiir

die Bildung eines RAP vorliegen.
> Im Schrifttum wird teilweise Vorrang der Bilanzierung von Anzahlungen, teils
von RAP angenommen (s. zum Streitstand zB GscHWENDTNER, DStR 1995, 417
[423 £], der selbst mit dem beachtlichen Argument der sonst drohenden Aushe-
belung des einschrinkenden Kriteriums der Zeitbestimmtheit (s. Anm. 19206) die
sonst anzuerkennende Subsidiaritit der RAP nicht im Verhiltnis zu den Anzah-
lungen gelten 14Bt).

Das BFH-Urteil v. 25.10.1994 — VIII R 65/91 (BStBL. 11 1995, 312) klirt jeden-
falls das Konkurrenzverhiltnis von RAP und Anzahlungen nicht generell (glA:
GSCHWENDTNER, DStR 1995, 417 [422]).

Nach Kurscu (Bonner HdR II. § 250 HGB Rn. 12, 14) sind transitorische RAP
ein Spezialfall von Anzahlungen, nimlich fiir den Fall, daB3 die Vorauszahlung
fir spitere zeitraumbezogene Gegenleistungen erfolgt, da3 also die zeitbe-
stimmte Erfolgswirksamkeit der Zahlung die RAP von Anzahlungen unterschei-
det.

> Stellungnabme: Letztlich bleiben als klare Abgrenzungskriterien fiir aRAP nur
die gesetzlich obligatorische Zeitbestimmtheit des Aufwands, die von der Rspr.
entwickelte ,,zeitraumbezogene Gegenleistung® (s. Anm. 1927) und die Nichtak-
tivierung als WG (Leistung, nicht Lieferung, vorausgezahlter Aufwand, nicht
vorausgezahlte AK). Entscheidend ist, ob die Zahlungen fir ein Stammrecht
oder zur Abgeltung von Nutzungen geleistet wurden.

Bilanzierungshilfen: Dazu gehoren hdlrechtl. aktivierte latente Steuern (§ 271
HGB) und Ingangsetzungs- und Erweiterungsaufwendungen (§ 269 HGB, s.
Anm. 2200 |, Anlanfkosten”) und nach Auffassung eines Teils des Schrifttums
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(entgegen BFH) auch der derivative Geschifts- oder Firmenwert (§ 255 Abs. 4
HGB). Sie haben mit RAP gemeinsam, daf3 sie ebenfalls nicht Vermogensgegen-
stinde (positive WG) verkérpern missen, durch ihre prizise gesetzliche Um-
schreibung sind sie jedoch klar abgrenzbar (Dziapkowski, BB 1980, 1517). Stl.
spielen sie mangels Bilanzierungsfihigkeit (auBer Geschiftswert) keine Rolle.

Immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens, die entgeltlich erwor-
ben wurden (Abs. 2), haben idR andere Tatbestandsvoraussetzungen als RAP;
bei immat. WG muf} ein Vermogensgegenstand/positives WG vorliegen, was
bei RAP nicht erforderlich ist (vgl. Anm. 360 und 1929). UE ist es entscheidend,
ob mit der Zahlung ein Nutzungsrecht (als Stammrecht) erworben (dann Bilan-
zierung als immat. WG) oder ob eine Vergiitung fiir Nutzungen (Friichte) gelei-
stet wurde (dann bei Erfillung der tibrigen Voraussetzungen RAbgr.). Im Aus-
nahmefall der gleichzeitigen Erftllung der Voraussetzungen von Abs. 2 und
Abs. 5 hat uE der Ansatz immat. WG nach Abs. 2 Vorrang (s. ausfiihtl.
Anm. 1914; glA KSM/Bauer, § 5 Rn. F 60; Scamipt/WEeBER-GRELLET XXIII.
§ 5 Rn. 244; BromicH/EBLING/ScHREIBER, § 5 Rn. 695). Zur Bilanzierung von
Nutzungstechten und deren Entgelten s. auch Anm. 1914; BFH v. 25.10.1994 —
VIII R 65/91, BStBL 1I 1995, 312; WeBer-GRELLET, DB 1995, 2550; KussmMauL
in Federmann, HdB, Stw. Immaterielles Vermogen, Rn. 28 ff.; KussmauL in Fe-
dermann, HdB, Stw. Nutzungen/Nutzungsrechte, Rn. 18 ff.

Riickstellungen diirfen — im Gegensatz zu RAP — nur fiir bestimmte Zwecke
gebildet werden (§ 249 HGB, § 5 Abs. 3—4b EStG; s. Anm. 605). Zwar soll mit
ihnen erreicht werden, daf spiter anfallende Ausgaben als Aufwand der Periode
der Verursachung vorweggenommen werden (daher uU = antizipative passive
RAP), wesentliches Merkmal von Rickstellungen ist — im Gegensatz zu RAP —
die UngewiBheit tber Zeitpunkt und/oder Hohe des Anfallens der Ausgabe
(vgl. zB BFH v. 9.3.1988 — I R 262/83, BStBI. II 1988, 592). Im Gegensatz dazu
sind bei transitorischen passiven RAP jeS der Abgrenzungszeitraum und die Hohe
nicht unbestimmt. Vor allem wird bei diesen RAP im Gegensatz zu Riickstellun-
gen eine Einnahme vor dem Bilanzstichtag vorausgesetzt (s. Anm. 1935). Fine
Vermengung von Verbindlichkeitsrickstellungen und passiver RAbgr. wider-
spricht nach BFH v. 24.7.1996 — I R 94,/95 (BStBL 11 1997, 122) dem Grundsatz
der Einzelbewertung (Verweis auf Bink, DB 1994, 1304).
In der fritheren stl. Rspr. wird zwischen RAP und Riickstellungen nicht immer klar un-
terschieden (zB RFH v. 14.2.1934, RStBL. 1934, 569; v. 18.5.1938, RStBl. 1935, 817;
OFH v. 22.6.1949 — 1 174/43 S, StRK EStG [bis 1974] § 4 R. 6; BFH v. 15.12.1953 —
1119/53 U, BStBI. 111 1954, 33; v. 23.7.19 65 — VI 9/64 U, BStBI. 111 1965, 565).
Fir dasselbe Geschift kann uU ein RAP und eine Riickstellung in Betracht
kommen, zB wenn die als aktive RAP angesetzten vorausbezahlten Ausgaben
die zu erwartenden Einnahmen nicht decken (Rickstellung fiir drohende Verlu-
ste aus schwebenden Geschiften, fiir die allerdings in der StBil. gem. Abs. 4a
jetzt Passivierungsverbot besteht); zur Abgrenzung s. auch BFH v. 3.5.1983 —
VIII R 100/81, BStBL 11 1983, 572, und Anm. 49.
Bei der Riickstellung fiir noch zu erbringende Leistungen (zB Garantieleistun-
gen) liegt Aufwand vor dem AbschluB3stichtag, Ausgabe danach, also allenfalls
antizipative, nicht die gesetzlich allein als RAP zulidssige transitorische RAbgr.
vor (vgl. auch ADS VI, § 250 Tz. 16).
Passivposten, undifferenziert oder Sonderposten: Gelegentlich wird zur Er-
reichung einer periodengerechten Einnahmenzurechnung die Bildung eines
nicht niher bezeichneten Passivpostens zugelassen (zB BMF v. 8.6.1984, DB
1984, 1805; s. auch Anm. 2000 ,,Krankenhaus-Férdermittel”) oder auch ein ge-
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nau bezeichneter Passivposten unbekannter Gruppenzuordnung (zB ,,Sonder-
posten fiir die Investitionszuschtsse zum Anlagevermogen®, s. Stellungnahme
HFA 1dW 1/1984, WPg. 1984, 612, oder ,,passiver Ausgleichsposten fiir einen
negativen Geschiftswert®, vgl: BFH v. 21.4.1994 — IV R 70,92, BStBL 1T 1994,
745; v 12.12.1996 — IV R 77/93, BStBL II 1998, 180). StBilrechtlich muf3 im
Einzelfall gepriift werden, ob dieser Posten Eigenkapital, Riickstellung, sonstige
Verbindlichkeit oder passiver RAP ist, weil der Katalog moglicher Passivposten
durch Gesetz und GoB geschlossen ist (gl A: BAuer, BB 1985, 162).

Sonstige Vermogensgegenstinde und sonstige Verbindlichkeiten erfassen
auch antizipative RAP (s. Anm. 19106). Geht der Verbrauchs-/Leistungsvorgang,
getrennt durch den Abschluf3stichtag, dem Finanzvorgang voran, handelt es sich
also um antizipative RAPL, so sind diese nicht unter RAP, sondern — sofern es sich
um echte Forderungen handelt — unter ,,sonstige Vermogensgegenstinde® oder
gef. als ,,sonstige Verbindlichkeiten® zu erfassen. Insoweit besteht Deckungs-
gleichheit der Begriffe. Bei #ransitorischen RAP liegt hingegen der Finanzvorgang
(Einnahme/Ausgabe) bereits im abgelaufenen Wij., so daf3 nur bei reinen Fi-
nanzgeschiften Raum fiir die Einbuchung einer Geldforderung bzw. -verbind-
lichkeit bleibt; allerdings kénnen auch bei sonstigen Dienstleistungsgeschiften
(iwS, einschl. Unterlassungs- und Duldungsverpflichtungen/-anspriiche) sach-
wertige Forderungen bzw. Verbindlichkeiten auf bzw. zu einem bestimmten Ver-
halten bestehen.

Wenn in diesen Fillen zugleich die Merkmale der RAP (insbes. Zeitbezogenheit
und -bestimmtheit, s. Anm. 1926) erfillt sind, besteht Konkurtenz zwischen
den Bilanzposten. UE hat dann die Bilanzierung als Forderung/Verbindlichkeit
Vorrang (glA im Ergebnis Lirtmany, FR 1969, 222; im einzelnen s. auch FEDER-
MANN, BB 1984, 249; zum Vorrang der Bilanzierung einer Verbindlichkeit bei 6f-
fentl. Zuschissen s. auch Bauer, BB 1985, 161; s. auch oben Anm. 1914). Eine
zeitliche Verteilung ist durch die jeweils neue stichtagsbezogene Bewertung der
Forderung/Verbindlichkeit ebenso méglich.

Bei Dauerschuldverhiltnissen ist — soweit die Sachleistung noch nicht erbracht
wurde — der Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender Geschifte zu beach-
ten: Sachleistungsanspriichen und -verpflichtungen fehlt es insoweit an der kon-
kreten Bilanzierungsfahigkeit, eine Bilanzierungskonkurrenz von RAP und Ver-
mogensgegenstinden bzw. Schulden besteht insoweit nicht (Kurem, Bilanzielle
RAbgt., 2000, 44, 259). Sobald ein Vertragspartner allerdings eine Leistung/
Zahlung erbracht hat, liegt kein schwebendes Geschift ieS mehr vor.

Nach Kriem (Bilanzielle RAbgt., 2000, 142, 260) konkutrieren RAP auch mit der
Bilanzierung von Geldforderungen und -verbindlichkeiten nicht, solange die fi-
nanzielle Vorleistung nicht riickzuerstatten ist; uE problematisch, s.o.

Den RAP wird hiufig generell der Charakter als Vermégensgegenstand /Schuld
(nach Identititstheorie damit auch als WG) aberkannt, obwohl uU Leistungs-
pflichten und Leistungsanspriiche bestehen (STrROBL in FS Moxter, 1994, 421;
Berssk in FS Budde, 1995, 78: keine Forderungen,/Schulden sondern Figuren ei-
gener Art).

Eine Aktivierung der Ausgaben als HK eines materiellen WG geht ihrer Erfas-
sung als Bestandteil eines RAP vor (vgl. BFH v. 23.11.1978 — IV R 20/75,
BStBL IT 1979, 143 [1406, aE]; Krorrr in GeBler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff,
AktG, § 152 Rn. 93; BFH v. 16.11.1989 — IV R 30-31/89, BFH/NV 1991, 361).

Umsatzsteuer auf Anzahlungen: Zum Verhiltnis zu RAP s. Anm. 1993.
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Wertberichtigungen korrigieren als bilanztechnisches Hilfsmittel den Wertan-
satz eines Aktivums bzw. Bestandskontos. Im Gegensatz dazu sind RAP selb-
stindige Bilanzposten ohne Gegenposten auf der jeweils anderen Bilanzseite
(Ausnahme allenfalls ,,Unterschiedsbetrag®, s. Anm. 1945ff.). Da transitorische
RAP ieS die zunichst auf Erfolgskonten gebuchten Ausgaben und Einnahmen
berichtigen, haben sie jedoch fiir die GuV-Rechnung die gleiche korrigierende
Bedeutung wie Wertberichtigungen fiir die Bilanz (glA RaEIN, Grunds. ordn.
RAbgr. fur die Jahresbil., Diss. Mannh. 1950, 117). Aktive RAP korrigieren kein
Passivum, sondern kompensieren eine Minderung aktiver Geldvermégensposi-
tionen. Allenfalls der passive RAP konnte als Stornierung der Zahlungsmittel,
als ,,umgekehrte® Wertberichtigung in der Bilanz gedeutet werden (zur Interpre-
tation pass. RAP BernDT, Grundsitze ordnungsmissiger pass. RAbgr., 1998,
67 ff).

Zolle und Verbrauchsteuern auf Vorratsvermégen: Zum Verhiltnis zu RAP
s. Anm. 1988.

Finstweilen frei.

3. Bilanzierungsge- und -verbote (,,sind nur anzusetzen)

a) Uberblick

Aus der Formulierung ,,sind nur anzusetzen® folgt

> bei Vorliegen der Voraussetzungen
— der Nr. 1: eine Aktiviernngspflicht als aktiver RAP (s. Anm. 1930);
— der Nr. 2: eine Passiviernngspflicht als passiver RAP (s. Anm. 1940);
fiir aktive und passive RAP gilt ein Saldierungsverbot (s. Anm. 1920); eine Pflicht
zut  korrespondierenden  Bilangiernng bei Vertragspartnern besteht nicht (s.
Anm. 1920); fir geringfiigige Betrige wird von nicht unproblematischer hM
ein Bilanzierungswablrecht bejaht (s. Anm. 1921);

> bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen
— der Nr. 1: ein _Aktivierungsverbot als RAP (s. Anm. 1922);
— der Nr. 2: ein Passiviernngsverbot als RAP (s. Anm. 1922).

b) Bilanzierungspflicht bei Vorliegen der Voraussetzungen der Nr. 1
bzw. 2 (,,sind ... anzusetzen)

Aktivierungspflicht als RAP besteht in der StBil. unstreitig bei Erfillung der
Tatbestandsmerkmale der Nr. 1 (s. Anm. 1924 ff)) bereits nach dem Wortlaut
des Abs. 5 Satz 1 (,,sind nur anzusetzen®); sie entspricht der handelsrechtlichen
Regelung des § 250 Abs. 1 HGB.

Passivierungspflicht als RAP besteht (entsprechend der Aktivierungspflicht
nach Nr. 1, s.0) bei Erfillung der Tatbestandsmerkmale der Nr. 2 (s.u.
Anm. 1935ft.).

Saldierungsverbot: Eine Saldierung aktiver und passiver RAP ist ebenso wie
im Handelsrecht (§ 246 Abs. 2 HGB) auch im Steuerrecht unzulissig. Das ergibt
sich bereits aus der Systematik des Abs. 5 Satz 1, der nach Nr. 1 und Nr. 2 unter-
scheidet, aber auch aus dem Grundsatz der Einzelbilanzierung (s. auch § 6
Anm. 89). UE folgt daraus, daf3 das Saldierungsverbot auch im Fall gleichzeitiger
Stellung des Bilanzierenden als Leistungsempfinger und -verpflichteter gegen-
tiber einem Dritten mit gleicher Stellung (zB wechselseitige Vermietung von Ge-
schiftsriumen) gilt, und zwar auch dann, wenn bei gleichartigem Leistungs-/
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Verpflichtungsverhiltnis von vornherein ein Verrechnungsverhiltnis vereinbart
ist. Aufwendungen und Ertrige sind stets gesondert auszuweisen und auch ggf.
gesondert durch aktive und passive RAP zu korrigieren.

Keine Pflicht zur korrespondierenden Bilanzierung bei Vertragspartnern:
Die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale fiir akt. und pass. RAbgr. sind im we-
sentlichen gleich. Daraus ist jedoch nicht zwingend eine korrespondierende Bi-
lanzierung bei den Vertragspartnern zu folgern (aA wohl Borbewin, DStZ 1982,
463; MatHIAK, StuW 1983, 75). Auch konnen die GoB (zu deren Verbindlichkeit
fir RAP s. Anm. 1903), insbes. das Realisations- und Gldubigerschutzprinzip,
im Einzelfall zu unterschiedlicher Wiirdigung als aktive und pass. RAbgt. fihren
(entsprechende Tendenz kennzeichnet die Rspr.; so Rosg, Stb]b. 1983/84, 162;
glA auch MoxTEr, BilRspr. V., 151), weil ,,Aufwand” und ,,Ertrag® buchhalte-
risch unterschiedlich behandelt werden.

c) Bilanzierungswahlrecht fiir geringfiigige und regelmiflig wiederkeh-
rende Betrige?

Bilanzierungswahlrecht: Die hM bejahte bisher fiir geringfiigige und regelmi-
Big wiederkehrende Betrige ein Aktivierungs- bzw. Passivierungswahlrecht (teil-
weise wird zwischen aktiver und passiver RAP unterschieden), und zwar

— sowohl bandelsrechtlich (bereits ADS, Rechnungsleg. und Prif. d. AG, § 152
Tz. 184: insbes. fiir regelmifig wiederkehrende, betragsmiBig bedeutungslose
Betrige; ua. mit Hinweis auf Arbeitskreis Chemie, ZfB 2. Erg. Heft 1966, 59;
Kroprrr, NBw. 1960, 59 mwN. Auch zu § 250 HGB durchweg mit Hinweis
auf den Grundsatz der Wesentlichkeit ADS VI, § 250 Tz. 44; Kupsch in Bon-
ner HdR, T, § 246 Rn. 8 und § 250 HGB Rn. 10: Vermeidung einer Uber-
spitzung des Vollstindigkeitsprinzips; TroTzscHLER in Kiiting/Weber, HdR,
Bd. IA, V. 2002, § 250 HGB Rn. 24; BErGER/BarTELS-HETZLER, in Beck-Bil-
Komm. V. § 250 HGB Anm. 28; Hayx in Beck-HdR, 1999, B 218: bei Un-
wesentlichkeit fiir die Aussagekraft des Abschlusses; WP-Hdb. 2000 I, E
Tz. 197).

— wie auch steuerrechtlich:

> Rechtsprechung: REH v. 19.1.1926, RStBl. 1926, 141: bei jahrlich in etwa gleichbleiben-
der Hohe wiederkehrenden und das Jahresergebnis nicht wesentlich beeinflussen-
den RAP, sofern die einmal gewihlte Methode beibehalten wird,;

BFH v. 13.5.1958 — T 290/56 U, BStBI. IIT 1958, 331: Pflicht zur Abgrenzung nur
dann, wenn die Ertragszurechnung eindeutig abgrenzbar und mit dem verursachten
Buchungsaufwand unter Berticksichtigung der Verhiltnisse des Betriebs in einem
angemessenen Verhiltnis steht, mwN. Keine RAbgt. bei regelmillig wiederkehren-
den und laufenden Ausgaben, wenn Auswirkungen auf Erfolg und Bilanzbild unbe-
deutend und Ausgleich in einzelnen Wij.; ferner: BEH v. 22.5.1958 — IV 222/56 U,
BStBL. 111 1958, 333; v. 13.5.1958 — 1 195/57, StRK EStG (bis 1974) § 5 R. 168; .
16.9.1958 — 1 351/56 U, BStBL. 111 1958, 462: Betrige, die bei einer Verteilung auf
kiinftige Wj. das Ergebnis unwesentlich beriihren; v. 2.6.1960 — IV 114/58, StRK
EStG (bis 1974) § 5 R. 265 = HFR 1961, 73: Spielraum bei kleineren Ausgaben; v.
15.11.1960 — 1 189/60 U, BStBL. 111 1961, 48: Vercinfachungsgedanke gilt bei gerin-
gen Betridgen, die sich in kurzer Zeit ausgleichen und deshalb das Wirtschaftsergeb-
nis nicht wesentlich beeinflussen (mwN); v. 9.10.1962 — T 167/62 U, BStBI. 111
1963, 7: periodengerechte Aufwandsermittlung nicht tiberspannen, so daf3 nicht je-
de Ausgabe auf spitere Wirkungen zu untersuchen ist; v. 3.2.1969 — GrS 2/68,
BStBL 11 1969, 291: Wahlrecht offengelassen fiir jahrlich wiederkehrende RAP in
geringer Hohe; v. 29.10.1969 — 1 93/64, BStBI. 11 1970, 178: Abgrenzungsforderung
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darf nicht tberspannt werden, geringe Aufwandsschwankungen kénnen unbertick-
sichtigt bleiben, dem Unternehmer muf} angemessene Entscheidungsfreiheit blei-
ben; Ungenauigkeiten der aktiven RAP hinnehmbar bei alljihrlich etwa gleichen
Werten und Posten und stetiger Vorgehensweise.

> Schrifttum: KerrLing, FR 1952, 100; Taess, FR 1956, 195 mit Beisp.; Griecer, BB
1957, 919; HorrMaNN in Loep., Urt.-Bespr. zu BFH v. 26.1.1960 — 1 D 1/58 S: An
eine Buchfihrung sind keine groferen Anforderungen zu stellen, als einer verniinf-
tigen Beurteilung ihres Zwecks entspricht; 0.V., DB 1963, 1739: Pflicht nur bei ein-
deutiger Abgrenzung und angemessenem Verhiltnis zu verursachtem Buchungsauf-
wand; DOLLERER, BB 1969, 1445: Beibehaltung des bisherigen Wahlrechts; ROMER,
BB 1968, 705 mit Hinw. auf OFD Minster v. 9.9.1964; Kormann, DStR 1972, 448:
bis 10000 DM bei gleichbleibenden Abgrenzungsbetrigen, auller bei Vorauszahlun-
gen mit Charakter von Leistungsforderungen.

Fir Nichtbilanzierung bei Geringfligigkeit auch nach der gesetzl. Regelung in
Abs. 5: ScamipT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 241: bei unwesentlicher Ergeb-
nisbeeinflussung; Boochs in Dankmeyer/Giloy, § 5 EStG Rn. 633 mit Hinw. auf
Rspr. und MalBigeblichkeitsgrundsatz; KSM/Baugr, § 5 Rn. F 134, 136: Betrige
von untergeordneter Bedeutung (geringfigige einmalige Betridge) und bei unwe-
sentlicher Ergebnisbeeinflussung (gleichmiBig wiederkehrende Betrige) bei
gleichmiBiger Verfahrensweise; FunrMaNN in Korn, §5 Rn. 625: geringfiigige,
einmalige Betrdge, die Jahresergebnis nur unwesentlich beeinflussen; Horrmann
in L/B/P, §§ 4,5 Rn. 804 mit Bezug auf das Kriterium der Wesentlichkeit und
dem Schitzungscharakter anderer Bilanzpositionen, ausdriicklich gegen die sich
auf den Gesetzestext stiitzende Mindermeinung von BromicH/EBLING/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 666.

Geringfiigige Betrige: Bejaht man die Geltung des handelsrechtlichen Verein-
fachungsgedankens im Steuerrecht (s.u.), so ist fraglich, wann ,,geringfiigige* Be-
trige vorliegen. BezugsgroBen sollen nach Rspr. und Schrifttum. (s.u.) die Beein-
flussung von Gewinn und Bilanzbild sein. ,,Geringfiigigkeit® ist kein absoluter,
sondern ein relativer Begriff, der sich an der Beurteilung am Einzelfall orientiert;
eine willkiirliche Auffassungsidnderung muf3 jedoch ausgeschlossen sein.

> Rechtsprechung: Akzeptiert wurden vor §5 Abs.3 (jetzt: Abs.5): BFH w.
16.9.1958 — I 351/56 U, BStBL IIT 1958, 462: 2188 DM Grundbuch-/Notar-
kosten; v. 13.5.1958 — 1 195/57, StRK EStG (bis 1974) {5 R. 168: 1382 DM
Versicherungsbeitrige; v. 2.6.1960 — IV 114/58, StRK EStG (bis 1974) §5
R. 265: 500 DM Diskontspesen; FG Diss./Koln v. 18.7.1967, DStZ/E 1967,
423: 1500-2200 DM Vers.-Beitrige und Kfz.-St.; FG Minchen v. 1.7.1960,
EFG 1960, 446, rtkr.: 500 DM; unter Geltung des § 5 Abs. 4 (jetzt: Abs. 5) erstmals
durch Nds. FG v. 2.2.1981, EFG 1981, 552, rkr.: 1950 DM Versicherungsbei-
trige.

» Finanzverwaltung: Ohne damit ein Abweichen von den gesetzlichen Bestim-
mungen zu sanktionieren, verzichtet die FinVerw. zur Rationalisierung der stl.
BP auf die nachtrigliche Bildung oder Anderung von RAP, wenn die abzugren-
zenden Aufwendungen insgesamt 3000 DM nicht Gberschreiten (Aufgriffsgren-
ze); eine Saldierung von Aktiv- und Passivposten ist dabei nicht vorzunehmen.
Bei regelmiBig wiederkehrenden oder Ifd. Aufwendungen kann die nachtrigli-
che Bildung von RAP unterbleiben (FinMin. NRW v. 4.3.1980, StEK AO 1977
§ 194 Nr. 2 = DB 1981, 2467, Tz. 3.143; Kocn, DStZ 1981, 293). Es wird auch
aus der Praxis von der Ublichkeit eines iiber die Jahre gleichbleibenden ,,Fest-
wertes™ als Kompromif3 bei der Betriebsprifung berichtet (Horrmann in L/B/P,
§§ 4, 5 Rn. 8006).
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» Schrifttum: 7T mit Hinweis auf die Rspr. wurden friher Betrige bis zu
500 DM noch als geringfiigig bezeichnet (zB DB 1963, 1739), 2T aber auch fur
aktive RAP eine Bagatellgrenze von 10000 DM fiir den Fall etwa gleichbleiben-
der Abgrenzungsbetrige — auller bei Vorauszahlungen, die den Charakter von
Leistungsforderungen haben — gefordert (Kormann, DStR 1972, 449); dhnlich
GrapE, Praxishandbuch, § 266 HGB Rn. 516: 5000 DM.

Nach der estl. Kodifizierung werden weiterhin als Geringfiigigkeitsgrenzen ak-
zeptiert: KSM/Baugr, § 5 Rn. I 135: Grenze fir aktive RAbgr. bei 3000 DM
(regelmiBig wiederkehrende Betrige) bzw. bei einmalig abzugrenzenden Betri-
gen bei 800 DM. Funrmann in Korn, § 5 Rn. 625: jedenfalls Betrige bis 410 €,
auch abzugtenzende Aufwendungen bis 1533 €. Rirzrow, Stw. RAbgt. in Feder-
mann, HdB, 2003, Rn. 70: unter Berticksichtigung zwischenzeitlicher Geldwert-
verschlechterung bis 3 600 DM, umgerechnet in €, je nach Unternehmensgtofe.

> Stellungnabme: Obwohl es sich hier weder um Anlagevermégen noch iber-
haupt um WG handelt, kénnte auch als Anhaltspunkte fiir die Abgrenzungs-
pflicht an die kaufminnisch tbliche Aktivierungsgrenze von 100 DM (51 €), an
die 410 €-Grenze des § 6 Abs. 2 oder sogar an die Vereinfachungsgrenze fiir
Herstellungsaufwand (4000 €, R 157 Abs.2 EStR) gedacht werden (s. §6
Anm. 1249-1328; dhnlich FG Minster v. 11.10.1967, EFG 1968, 204, rkr.), die
dhnliche Zwecke (Buchfiihrungsvereinfachung) verfolgen und gleichartige Fol-
gen (beztiglich Bilanzbild; kurzfristige, bedeutungslose Gewinnverlagerung) zei-
tigen. Auch kann man diese Betragsgrenzen angesichts der inflationsbedingten
BilanzsummenvergroBerung tber die Jahrzehnte nicht als starr ansechen. Dem
Gesetzeswortlaut entspricht dies allerdings nicht, wohl aber dem allgemein gel-
tenden Prinzip der Wirtschaftlichkeit (Materiality).

Mindermeinung: Kein Aktivierungswahlrecht fiir geringfiigice Betrige kann
nach dem klaren Wortlaut von § 250 Abs. 1 Satz 1 HGB und insbes. § 5 Abs. 5
EStG (,,sind*) angenommen werden.

» Handelsrechtlich ergeben sich erhebliche Bedenken gegen ein Wahlrecht fiir re-
gelmiBig wiederkehrende und betragsmiBig bedeutungslose Betrige. Die For-
mulierung ,,dirfen” in § 152 Abs. 9 AktG 1965 wurde in § 250 HGB zum
,»sind“. AuBerdem sind die RAP in § 246 Abs. 1 HGB auch vom gesetzlich nor-
mierten Dollstindigkeitsprinzip erfalit und gesetzliche Ausnahmen nicht ersicht-
lich, so daf3 ein GoB (Wirtschaftlichkeit, Wesentlichkeit) auch insoweit und ge-
geniiber dem klaren Wortlaut des Gesetzes zuriicktritt (glA BALIWIESER in
Miinchener Komm. zum HGB, 2001, § 250 Anm. 7).

AA die hM (s.0.), zB ADS VL., § 250 Tz. 44 (mwN), wonach auch das Vollstin-
digkeitsgebot und das Erfordernis der tatsichlichen Lagebildvermittlung nach
Wesentlichkeitsgesichtspunkten trotz grundsitzlicher Ansatzpflicht einem Bilan-
zierungswahlrecht fiir regelmiBig wiederkehrende, betragsmiflig bedeutungslose
Betrige nicht entgegensteht.

» Steuerrechtlich ist die Bilanzierung aller RAP aufgrund der dem Maligeblich-
keitsprinzip (§ 5 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 250 HGB) vorgehenden Spezialregelung
des § 5 Abs. 5 Satz 1 geboten: Der Wortlaut (,,sind®) schlieBt ein Bilanzierungs-
wahlrecht aus. Selbst wenn man nach der Entwicklungsgeschichte (s.
Anm. 1911) die Absicht des Gesetzgebers bestimmend sicht, der handelsrechtli-
chen Regelung auch stl. Bedeutung zu geben, so kommt der Rechtsgedanke des
BFH-Beschlusses v. 3.2.1969 — GtS 2/28 (BStBL II 1996, 291) zum Tragen, wo-
nach fiir ein handelsrechtliches Aktivierungswahlrecht bei aktiver RAbgt. ein stl.
Aktivierungsgebot, fiir pass. RAP ein Passivierungsverbot bestiinde (Wahlrecht
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fir wiederkehrende geringfigige RAP im Beschlul3 offengelassen, allerdings vor
der gesetzlichen Regelung des § 5 Abs. 3, jetzt Abs. 5).
Im Sehrifttum wird deshalb von der bisherigen Mindermeinung verlangt, auch bei ge-
ringfligigen Betrigen RAP zu bilden, ebenso wie geringfiigice Forderungen (vgl. zB
BFH v. 28.9.1967 — IV R 284/66, BStBl. I1I 1967, 761), Verbindlichkeiten oder Waren-
bestinde erfallt werden miissen (zB Mies, DB 1970, 1799, BrimicH/EBLING/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 666 ff.: vages Prinzip der Wesentlichkeit, mangelnde Objektivierbarkeit der
Geringfigigkeitsgrenze, wahlrechtsbegriindende BFH-Rspr. vor § 152 Abs. 9 AktG,
§250 Abs.1 HGB und §5 Abs. 5 EStG; keine explizite Wahlrechtseinrdaumung in
BTDrucks. V 3187 zu § 5 Abs. 3, jetzt Abs. 5; BErnDT, Grundsitze ordnungsm. passi-
ver RAbgr., 1998, 159 ff. mit tiberzeugender Zusammenstellung aller bisherigen Argu-
mente: Wesentlichkeit fiir Informations-, nicht Finanzzweck; Lagevermittlungsgebot
des § 264 Abs. 2 HGB gilt nur fiir KapGes.; Beeinflussung ausscheidender Gewinn-/
Vermogensbeteiligter; Versto3 gegen GleichmiBigkeit der Besteuerung; feststehende
Zahlungsbetrige; § 6 Abs. 2 entsprechende Regelung fehlt; Gefahr der Atomisierung
ua.).
Wegen der idR einfachen rechnerischen Aufteilung ist die von der Rspr. (zB BFH v.
13.5.1958 — 1 290/56 U, BStBI. 111 1958, 331) geforderte Voraussetzung eines unange-
messenen Verhiltnisses zwischen Arbeitsaufwand und Rechnungszweck meist nicht er-
fullt. Die Rspr. hat die Frage bisher nicht entschieden bzw. offengelassen (BFH v.
3.2.1969 — GrS 2/68, BStBL 11 1969, 291). Grds. sei auch nicht aus Vereinfachungs-
grinden (bei vorausgezahlten Versicherungsbeitrigen) auf die Aktivierung zu verzich-
ten (FG Minster v. 4.12.1969, nv., s. StLex. FG 3, 5-6, 187).
Andererseits war mit der gesetzlichen Neuregelung des §5 Abs. 3 (jetzt: 5) im
EStG 1969 zur Beseitigung von Rechtsunsicherheit ausschlieSlich die Klarstel-
lung beabsichtigt, dall RAP strechtlich nur im handelsrechtl. zuldssigen Rahmen
(§ 152 Abs. 9 AktG 1965) gebildet werden diirfen (Begr. BTDrucks. V/3187, 3).
Daraus i3t sich auch schlieBen, dal auch das seinerzeitige handelsrechtl. Wahl-
recht bei Geringfiigigkeit ins StRecht tibernommen werden sollte (glA FG Nie-
ders. v. 2.2.1981, EFG 1981, 552, rkt.). Im klaren Wortlaut des § 5 Abs. 5 (,,sind
... auszuweisen®) kommt dies jedoch nicht zum Ausdruck.

Kein Passivierungswahlrecht: Die Ausfithrungen zum Aktivierungswahlrecht
bzw. zur Aktivierungspflicht gelten entsprechend. Die zit. Rspr. und das Schrift-
tum (zB KSM/Baueg, § 5 Rn. F 136 mwN) unterscheiden beziiglich des zuge-
standenen Bilanzierungswahlrechts hiufig nicht zwischen aktiver und passiver
RAbgr.; teilweise wird aber auch wegen der Geltung des Vorsichtsprinzips nur
ein Passivierungswahlrecht abgelehnt (fir das Handelsrecht: Kroprr, NB 1966,
58; Kormann, DB 1966, 777).

Aufgrund des Wandels der gesetzlichen Formulierung und der Kodifizierung
des Vollstindigkeitsgebots bestehen jetzt uE erhebliche Bedenken gegentiber
dem hidufig zugestandenen Passivierungswahlrecht fiir geringfligige passive
RAP. Zudem konnte sich nach den Grundsitzen des BFH-Beschlusses v.
3.2.1969 — GtS 2/28 (BStBI II 1969, 291) sonst unverstindlicherweise und con-
tra legem das Passivierungswahlrecht fiir geringfiigige oder regelmifBig wieder-
kehrende RAP in ein Passivierungsverbot wandeln (so fir unwesentlichen Auf-
wand fiir Rickstellungen: BFH v. 18.1.1995 — I R 44 /94, BStBL. 11 1995, 742).

Stellungnahme: Seit Begriindung des Wahlrechts durch die Rspr. spricht viel fiir
eine Orientierung an den gednderten gesetzlichen Vorgaben, insbes. der stl. Spe-
zialregelung in Abs. 5. Der bisherigen Mindermeinung wird daher zu folgen sein
(Abkehr von der fritheren Auffassung hier Anm. 1921). Praktisch dirften sich
die Erfolgswirkungen bei wiederkehrenden Betrdgen nur beim ersten Mal, bei
wenigen geringfligigen Betrigen nur unbedeutend auswirken. Zudem entschirft
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§5 Anm.1921-1924 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

die FinVerw. den Streit durch Nichtbeanstandungsgrenzen (Aufgriffsgrenzen)
bei Betriebspriifungen (s.o.).

d) Bilanzierungsverbot bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen von
Nt. 1 bzw. 2 (sind ,,nur* anzusetzen)

Abs. 5 enthilt nicht nur ein Bilanzierungsgebot fiir die Zahlungen, die die ge-
nannten Kriterien erfiillen, sondern auch ein Bilanzierungsverbot fiir Zahlun-
gen, die die Kriterien nicht erfillen (glA ScumipT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5
Rn. 242).

Aktivierungsverbot: Fiir RAP besteht aufgrund der ausdriicklichen gesetzl. Re-
gelung fur alle nicht durch die Tatbestandsmerkmale der Nr. 1 gedeckten Fille
ein Aktivierungsverbot (von den Sonderfillen des Abs. 5 Satz 2 abgeschen). Ins-
bes. diirfen antizipative RAbgr. und transitorische RAbgr. iwS (s. Anm. 1910)
nicht zu RAP in der StBil. fihren (BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89. BStBI. 11
1992, 904). Das Gesetz hat insoweit die stl. gebotene Periodenabgrenzung auf
die Fille der handelsrechtl. zulissigen und gebotenen RAbgt. beschrinkt. Fine
Aktivierung von Aufwendungen kann auch nicht mit der Begriindung verlangt
werden, ein Erwerber des Betriebs wiirde dem Stpfl. die betreffenden Aufwen-
dungen vergiiten (Teilwertgedanken); ebensowenig darf das in Abs. 5 Satz 1 ent-
haltene Aktivierungsverbot durch Heranziehung der §§ 6, 7 umgangen werden.
Sofern kein WG oder Abgrenzungsposten iSd. § 5 Abs. 5 vorliegt, kann folglich
Aktivierung in der StBil. nicht verlangt werden. Selbst ein internationaler, nach
der Rspr. jedoch nicht akzeptierter Grundsatz (matching principle, s. Anm. 1914),
der eine Aufwandsverlagerung in das Jahr der Ertragsvereinnahmung gebietet,
finde seine Beschrinkung durch die Normierung der zulissigen RAbgr.-Fille.

Passivierungsverbot: Entsprechend dem Aktivierungsverbot (s.0.) besteht bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Nr. 2 ein Passivierungsverbot.

II. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten (Abs. 5 Satz 1 Nr. 1)

1. Voraussetzungen der Nr. 1

a) Uberblick

Aktive RAP setzen ,,Ausgaben vor den Abschlufistichtag” (s. Anm. 1924) voraus, die
wAufiwand fiir eine bestimmte Zeit nach diesens Tag™ (s. Anm. 1925f.) darstellen. Die
Erfillung der Eigenschaften eines WG wird nicht verlangt (s. Anm. 1929), wohl
aber nach der Rspr. fiir den Regelfall das Bestehen eines zeitbezogenen Gegen-
leistungsanspruchs des Vorleistenden (s. Anm. 1927).

b) ,,Ausgaben®

Auf den Rechtsgrund der Ausgabe kommt es nicht an; sie kann auf vertraglicher
oder 6ffentlich-rechtlicher Grundlage, aber auch freiwillig geleistet werden.
Periodizitit der Ausgabe wird nicht verlangt; das im RefE des AktG 1965 noch ent-
haltene Adjektiv ,,periodische® wurde nicht in § 152 Abs. 9 AktG 1965 tber-
nommen (s. DOLLERER, BB 1965, 327), der Vorbild fiir die mit dem § 5 Abs. 5
Satz 1 EStG identische Formulierung des § 250 HGB war. Auch (und gerade)
Einmalzahlungen sind abzugrenzen.

Begriff der Ausgaben: Was Ausgaben iSd. Vorschrift sind, ist umstritten. Aus
der Stellung des Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ergibt sich zwar, dal3 es sich um BA iSd. § 4
Abs. 4 handeln mufB3 (zum Begriff s. § 4 Anm. 750 ff.), aus dem Sachzusammen-
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hang folgt jedoch, dal3 nicht betrieblich veranlaBte Ausgaben (zB Barentnah-
men) auch nicht zu berticksichtigungsfihigem Aufwand fiihren kénnen. Sonst
fihrt die Definition der BA jedoch hier nicht weiter. Allerdings ist § 4 Abs. 5
(nichtabziehbare BA) stl. auch bei der RAbgt. zu beachten (zB stichtagsiibergrei-
fend vorausgezahlte Mieten fiir unangemessene, die Lebensfithrung betreffende
Riume, Jagdhaus).

Nach der Entstehungsgeschichte (s. Anm. 1901) kann die Klirung im Handels-
recht gesucht werden, da die Vorschrift nur der Klarstellung der strechtl. Ver-
bindlichkeit der handelsrechtl. Regelung des § 152 Abs. 9 AktG 1965 dienen
sollte. Dort sind ,,Ausgaben® allerdings auch nicht definiert.

> LEngste Auffassung: nur Zahlungsmittelverminderungen. Unstreitig zihlen alle
baren und unbaren Zahlungsvorginge (Minderung von Kassenbestinden oder
Bankguthaben) zu den Ausgaben.
So zB Kiemn, BB 1969, 908; zustimmend Saace, DB 1969, 1666; ScuMIipT/WEBER-
GreLLer XXIIL § 5 Rn. 247: nur Bar- oder Buchgeldzahlungen.
» Weitere Auffassung: alle Geldvermigensmindernngen: Im weiteren Sinn werden nach
der wohl hM zu den Ausgaben neben Auszahlungen auch Forderungsabginge und
Verbindlichkeitsznginge gezihlt.
So BFH v. 31.5.1967 — 1 208/63, BStBI. 111 1967, 607, unter Berufung auf E. ScCHNEI-
DER, Industriclles Rechnungswesen, 2. Aufl. 1954, 4f; BFH v. 17.9.1987 — IV R 49/806,
BStBL 11 1988, 327; glA WP-Kammer und IdW, WPg. 1981, 612; DOLLERER, BB 1968,
639; DOLLERER, BB 1969, 505; DOLLERER, BB 1974, 1541; ADS VI. § 250 Tz. 25-27;
TrTZzSCHLER in Kuting/Weber, HAR V. § 250 Rn. 35; Hovyos/BarTeLs-HETZLER in Beck
Bil.-Komm, IV. § 250 Rn. 18; Horrmany in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 808;

Vel. zu BFH v. 31.5.1967 — 1208 /63, BStBL. 111 1967, 607, aber die ausfiihrlichen Kriti-
ken von O. FiscHeRr, StRK-Anm. EStG (bis 1974) § 5 Bil. R. 7, und KreN, BB 1969,
908, sowie ScuMipT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 248.
Teilweise wird diese Einbeziehung von Geldforderungen und Geldverbindlich-
keiten in den Ausgabenbegriff jedoch beschrinkt (Kupscu in Bonner HdR II.
§ 250 Rn. 17), und zwar

> auf Forderungen und Verbindlichkeiten, die bei vertragsgemilBer Zahlung vor
dem Ende der AbschluB3periode erloschen wiren (zB WPH 2000 E 194, hier-
gegen schon TiepcueN, HdJ 11/8 Rn. 55 mwN). Vgl. auch das bei ADS, VI.
§ 250 Tz. 27, aufgefithrte Beispiel, das die Berechtigung der Einbezichung
von Geldforderungen und Geldverbindlichkeiten in den Ausgabenbegriff
deutlich macht, will man Zufilligkeiten von Zahlungen ausschlieBen und
gleichzeitig Periodisierung erreichen;

> auf die GoB-Konformitit (insbes. der Nichtbilanzierung schwebender Ge-
schifte) der eingebuchten Forderungen/Verbindlichkeiten (2B TiEDCHEN,
HdJ I1/8 Rn. 55 mwN; Kursca in Bonner HdR 11, § 250 Rn. 17; aA Hovos/
BarteLs-HETZLER in Beck-BilKomm. IV. § 250 Anm. 18).

Als Begriindung fir die weitere Auslegung von ,,Ausgaben kann auf die im be-
triebsw. Schrifttum tibliche Unterscheidung von Auszahlungen und Ausgaben
(Ausgaben = Auszahlungen + Forderungsabginge + Verbindlichkeitszuginge)
verwiesen werden (vgl. WoHE, Bilanzierung und Bilanzpolitik, 9. Aufl. 1997,
15 ff.) sowie auf die Notwendigkeit der Abkopplung von mehr oder weniger zu-
filligen Zahlungsvorgingen, auf das Erfordernis der Ertrags-/Aufwandskorrek-
tur zur periodengerechten Gewinnermittlung auch in diesen Fillen und auf dhn-
liche Bilanzierungspraktiken bei zahlungslosen Vorgingen wie Wechselhingabe
und Disagio/Damnum (s. Anm. 1945 ff.).
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Es kann uE fir die Abgrenzungsnotwendigkeit keinen Unterschied machen, ob
ein kiinftiger zeitbezogener Gegenleistungsanspruch (zB  Gebiudenutzung)
durch Barzahlung, Bankiiberweisung, Weitergabe eines Schecks oder Besitz-
wechsels, Forderungsabtretung oder Fingehen einer Verbindlichkeit erworben
wird. Der Gesetzgeber hat auch nicht das Wort ,,Auszahlungen®, sondern ,,Aus-
gaben® verwendet.

Zu einer Kollision mit dem GoB der Nichtbilanzierung schwebender Geschiifte
kommt es uE nicht, wenn es sich um Abginge von Forderungen aus einem an-
deren Geschift oder Zuginge von Verbindlichkeiten aufgrund eines anderen
Rechtsgeschifts (zB Wechselakzept) handelt. Auch das Entstehen der Entgelt-
Verbindlichkeit wegen der vor dem Bilanzstichtag filligen Vorauszahlung aus
dem jeweiligen Rechtsgeschift wird durch den Grundsatz der Nichtbilanzierung
schwebender Geschifte nicht behindert, weil insoweit bereits (Teil-)Erftllung ei-
ner Seite vorliegt und somit kein schwebendes Geschifts ieS mehr. Nicht als
Ausgaben eingesetzt konnen allerdings erst in zukinftigen Perioden entstehende
Forderungen aus dem abzugrenzenden Dauerschuldverhiltnis.

» Weiteste Auffassung: alle Betriebsvermigensmindernngen. Nach weitester Aunffassung
konnen alle Vorleistungen fiir eine zeitraumbezogene Sachleistung im Rahmen
eines schwebenden Geschifts eine RAbgt. begriinden, also neben Zahlungsmit-
tel- und Forderungsverminderungen sowie Verbindlichkeitserh6hungen auch
sonstige Betriebsvermoégensminderungen durch Aktivminderungen oder Passiv-
mehrungen (Kuiem, Bilanzielle RAbgr., 2000, 172, 261; glA Tiepcren, Hd] Abt.
1I/8 Rn. 53 mwN, auch der Gegenmeinung; glA insbes. BrumicH/EBLING/
SCHREIBER, § 5 Rn. 670-673; fiir weite Fassung des Ausgabenbegriffs schon Ro-
sE, Stb]b. 1983 /84, 152). Nach BrtmicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 670, sollen
neben mengenmiBigen Anderungen der WG auch Wertsteigerungen (Verbindlich-
keiten) oder Wertminderungen (Aktiva) im Ausgabenbegriff eingeschlossen sein.

Abgrenzungsbedarf ergibt sich zweifellos auch bei Entgelten in Form von ,,Lei-
stungen in Geldeswert (Horrmann in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 808) oder sogar Ubet-
lassung von Sachvermogen (sog. tauschihnlicher Umsatz, zB zeitbezogene Nut-
zungsiiberlassung eines Grundstiicks gegen Hingabe eines Anlageguts oder
Ubernahme einer bauhandwerklichen Arbeitsleistung eines Mieters). So wird ua.
die Einbezichung von geldwerten Sachleistungen als Ausgaben gefordert (vgl.
zB KSM/Bauer, §5 Rn. F 79; ¢lA KupscH in Bonner HdR, II. 2002, § 250
HGB Rn. 22; TrTzscHLER in Kiiting/Weber, HAR V,, § 250 Rn. 34).

UE sind diese weiten Fassungen zwar zweckgerecht, bewegen sich aber kaum
mehr im Rahmen des tiblichen Verstindnisses von ,,Ausgaben® als Geldvermo-
gensverminderung (s. zB GapLEr, Wirtschaftslexikon, XVI. 2004, Stichwort
»Ausgaben®, und WoHE, Bilanzierung und Bilanzpolitik, 9. Auflage 1997). Der
Gesetzgeber hitte allgemein ,,Vermogensminderungen® formulieren missen
statt ,,Ausgaben®. Bei Entgeltleistungen in Form von Sachvermdégen oder Sach-
leistungen wird die Abgrenzung mit Hilfe von Sachwertforderung oder Sach-
wertverbindlichkeit, nicht mittels RAP vorgenommen werden missen.
Abgrenzungsfragen zum Ausgabenbegriff:

» Nichtabziehbare BA: Dem Wortlaut von §4 Abs. 4, 5 und §5 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 nach miissen auch nichtabziehbare BA — sofern die tibrigen Voraussetzun-
gen erfiillt sind — mittels RAbgr. abgegrenzt werden. Dies ergibt sich schon dar-
aus, daf} diese BA idR in handelsrechtl. Jahresabschliissen ,,Aufwand® darstellen
und in der HBil. abgegrenzt werden miissen; die Regelung in Abs. 5 sollte nur
klarstellende Bedeutung haben (s. Anm. 1911). Allerdings datf bei Auflésung
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der RAbgr. in den Fillen der Nichtabziehbarkeit der Gewinn nicht gemindert
werden; buchhalterisch kann das durch auBerbil. Hinzurechnung sichergestellt
werden.

» Privatentnahmen von Zahlungsmitteln bewirken zwar Ausgaben, sind aber nicht
abzugrenzen, weil sie nie ,,Aufwand® werden (zB Mietvorauszahlung fiir Ange-
horigen vom Geschiftskonto).

» Umsatzgstener gehort bei Vorauszahlungen fir umsatzsteuerpflichtige Leistun-
gen zwar zur Ausgabe, soweit jedoch Vorsteuerabzugsberechtigung besteht, sind
die abzugrenzenden Ausgaben um den Vorsteuererstattungsanspruch zu kiirzen,
weil nur in Hohe des Differenzbetrags eine Betriebsvermogensminderung ein-
tritt; es ist also nur der Netto-Betrag abzugrenzen (glA ADS VI. § 250 Tz. 48;
KSM/Bauer, §5 Rn. I 141; Rirzrow in Federmann, HdB 2003, RAbgr.
Rn. 117). Besteht keine VorSt.-Abzugsberechtigung so ist (unter Berticksichti-
gung der Behandlung nach § 9b EStG) die nicht abziehbarer VorSt. in die abzu-
grenzenden Ausgaben einzubezichen.

» Grbuchte Ausgaben miissen nach der Zwecksetzung des Korrekturpostens (bis
zum AbschluBstichtag) vorliegen, weil sonst eine durch RAbgt. zu korrigierende
Betriebsvermogens-/Erfolgswirkung nicht eingetreten ist (glA AK Steuern und
Revision, DStR 1999, 2135 [2139 mwN]).

> LKinbeitlich geleistete Ausgaben, die nur teilweise die Voraussetzungen fiir RAbgt.
erfilllen oder die verschiedene zeitbezogene Gegenleistungen betreffen, sind
nach objektiven Kriterien ggf. im Wege der Schitzung aufzuteilen (BFH v.
24.3.1982 — IV R 96/78, BStBL II 1982, 643; v. 3.5.1983 — VII R 100/81,
BStBI. 11 1983, 572; v. 19.10.1993 — VIII R 87,/91, BStBL. 1I 1994, 109; glA BLo-
MICH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 674).

» Der Zeitpunkt der Ausgabe mull nur vor dem BilStichtag liegen (s.u.); aller-
dings kann verlangt werden, daf3 die Zahlung fiir einen zeitbestimmten Gegen-
wert (Gegenleistung) erbracht wurde. Letztlich erfolgt die Zurechnung nicht
zum Zeitraum, fir den die Zahlung deklariert wird, sondern — weil ,,Aufwand®
nach dem Realisationsprinzip auszulegen ist — zu der Periode, in der die verspro-
chene/erworbene Gegenleistung erbracht wird.

c) Ausgaben ,,vor dem Abschluf3stichtag*

Dieses Merkmal darf nicht wortlich ausgelegt werden, sondern bedeutet ,,vor
dem Ende des AbschluBstichtags®. Demnach gentigt es fiir RAP, wenn die Aus-
gabe noch bis einschliellich des Abschlulstichtags geleistet ist, also bis
24.00 Uhr (glA ADS VI. § 250 HGB Rn. 28; TroTzscHLER in Kiiting/Weber,
HdR, § 250 Rn. 35; Tiepcuen, HdJ Abt. I1/8 Rn. 56 mwN; Kursch in Bonner
HdR 1I1., § 250 Rn. 23). Abschlufstichtag ist der Tag, auf den das Ende des Wij.
fallt; dabei kann es sich sowohl um das Ende eines reguliren wie auch eines
Rumpf-Wj. handeln.

d) ,,Aufwand“ (fiir eine bestimmte Zeit)

,ZAufwand® (pl. Aufwendungen) wird handelsrechtlich im Rahmen der Gewinn-
ermittlung durch GuV-Rechnung (§ 275 Abs. 2, 3 HGB; ebenso in den {§ 242
Abs. 2, 246 Abs. 1 u. 2, 252 Abs. 1 Nr. 5, 277 Abs. 4 HGB) als Sammelbezeich-
nung fiir alle negativen Komponenten des im Rahmen der Buchfithrung durch
Vergleich der BewegungsgroBen ermittelten Gewinnes (Jahresergebnisses) ver-
wendet. Eine Definition findet sich im Handelsrecht nicht. Wegen der doppi-
schen Zusammenhinge entspricht Aufwand einer Verminderung des Reinver-
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mogens (Eigenkapitals, stl. BV). Betriebswirtschaftlich kann man als Aufwand
den durch Geschiftsvorfille veranlaB3ten, in Geldeinheiten bewerteten und einer
bestimmten Abrechnungsperiode (Gj./Wj.) zugerechneten Giiterverzehr (Res-
sourcenverbrauch) eines Betriebs beschreiben (FEDERMANN, BB 1984, 246 [247,
251]; hier schon Vorauflage, glA ADS VI. § 250 Tz. 29; Wo6nE, Bilanzierung u.
Bilanzpolitik, 9. Aufl. 1997, 21). Zu berticksichtigen ist dabei allerdings, daf3 als
Aufwand nur die buchhalterisch erfalBten Ressourcenverbriuche in Betracht
kommen koénnen (nicht zB Umweltressourcen, Gesundheit etc.). Aufwendungen
lassen sich auch als periodisierte (reinvermégensvermindernde) Ausgaben kenn-
zeichnen (zB BLomMicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 677).

Nicht zu Aufwand fthren allerdings (uU zunichst) Ausgaben, die als AHK ei-
nes WG aktiviert werden missen (BFH v. 23.4.1975 — I R 236/72, BStBL 11
1975, 875); ein derartiger erfolgsneutraler Aktivtausch fithrt eventuell erst bei
Abnutzung/Verbrauch zur Aufwandsrealisierung (Abschreibungen, AfA, AfS
usw.).

Anzuwendende Grundsitze: Die Verwendung des hdlrechtl. gebriuchlichen
Wortts ,,Aufwand* impliziert uE, daf3 die fiir die Aufwandsrealisation geltenden
Grundsitze (s. Anm. 49s, 49t, 49w, 219 ff.) auch hier Anwendung finden. Insbes.
sind Realisations- und Imparititsprinzip fir die Aufwandsentstehung zu beach-
ten. Die zeitliche Zuordnung erfolgt nicht durch einen Zahlungsakt (§ 252
Abs. 1 Nr. 5 HGB), sondern durch Verbrauch oder Nutzung einer Ressource
(Sachgut, Dienstleistung, Recht, Geldkapital, Energie etc.). Nach der Rspr. rich-
tet sich die zeitliche Zuordnung der Ausgabe als Aufwand zu der Periode, in der
der ,,wirtschaftliche Grund® fiir die Ausgabe liegt (zB BFH v. 12.8.1982 — IV R
184,79, BStBI. II 1982, 696); der ,,wirtschaftliche Grund® wird regelmifig in
der Periode liegen, in der die Gegenleistung erwartet wird oder der Gegenwert
vetbraucht wird.

Nach der Rspr. (BFH v. 6.4.1993 — 111 R 86,91, BStBL. 1I 1993, 709; v. 24.7.1996
— 1R 94/95, BStBL. II 1997, 122) soll allerdings kein Aufwand fiir die Zeit nach
dem Bilanzstichtag vorliegen, soweit die Ausgabe bei Vertragsauflésung nach
dem Bilanzstichtag oder Nichterfillung durch den Vertragspartner nicht rick-
forderbar ist (bestitigend BromicH/EBLING/ScHREIBER, § 5 Rn. 678). UE ist
Aufwand auch ein ,,verlorener* Aufwand, wenn der ,,Gegenwert ohne Scha-
densausgleich unerwartet wegfillt.

Nach dem Abschlu3stichtag muf3 die Periode der Zurechnung zumindest teil-
weise liegen, zum Begriff des AbschluB3stichtags s. Anm. 1924.

e) Aufwand ,,fiir* eine bestimmte Zeit

Die Ausgabe bzw. bei pass. RAP die Einnahme muf3 nach bestimmten Kriterien
den kiinftigen Perioden zugerechnet werden. Wirtschaftlich verstindlich kniipft
man an dem mit der Zahlung erlangten Gegenwert bzw. der eingegangen Ge-
genlast an. Okonomisch sinnvoll wiire es aber auch — wenn es sich um Investiti-
onsvorginge handelt — an den mit den Ausgaben angestrebten, durch kinftige
Verwertung erzielten Einnahmen bei aRAP bzw. bei pRAP an den fur die erhal-
tenen Einnahmen noch zu leistenden Ausgaben anzukniipfen. Entscheidend ist
also, ob man Leistungs- oder Zahlungsvorginge als bestimmend fiir die Periodi-
sierung ansicht. Das deutsche Bilanzrecht hat sich bisher fiir eine Orientierung
an den Leistungsvorgingen entschieden (vgl. § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB), anders
die investororientierte internationale Rechnungslegung (s. Anm. 1914). Die fol-
gende Abb. verdeutlicht diese Petiodisierungsproblematik:
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Ausgabengegenwert
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»Fur“ welche bestimmte Zeit ein Aufwand in zeitlicher/betragsmiBiger Hin-
sicht anzunehmen ist, wird in Rspr. und Schrifttum unterschiedlich beantwortet,
je nach der Bedeutung, die der rechtlichen oder wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise beigemessen wird, und ob nur Gegenleistungsanspriiche/-verpflichtungen
als Gegenstand der RAbgr. angesehen werden (s. Anm. 1927); zudem existieren
zwei Varianten wirtschaftlicher Betrachtung

Petioden- wittschaftlich bestimmte
zuordnung
RAbgt.- rechtlich zahlungsorien- | leistungsorien-
Gegenstand bestimmt tierte Variante | tierte Variante
(rechtlicher) 1 0L v
Gegenleistungsanspruch
(wirtschaftliche) 11 v VI
Gegenleistungserwartung

,Fur wird idR — Ausnahmen bei Steuerumgehung — nach unterschiedlichen Auffas-
sungen bestimmt durch

L

11.

IIL/IV.

VL
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die im gegenseitigen Vertrag getroffene Parteienvereinbarung tiber den zeit-
lich/betragsmifBigen Zusammenhang zwischen vorausentrichtetem Entgelt
und Gegenleistungsanspruch;

die privat-/6ffentlich-rechtliche Festlegung des zeitlich/betragsmiBigen Zu-
sammenhangs zwischen vorausentrichtetem Entgelt und erwartetem Ausga-
bengegenwert;

den zeitlich/betragsmifBigen Anfall der Einnahmen aus der Verwertung der
als Gegenleistung zugeflossenen Nutzenwerte (dh. der Erfillung der Gegen-
leistungsanspriiche [III] bzw. der Gegenwert-/Verhaltenserwartungen [IV]),
aus denen die vorausgeleisteten Ausgaben gedeckt werden sollen;

die zeitlich/betragsmiBige (abgenommene) Erfiillung des Gegenleistungsan-
spruchs durch den Vertragspartner;

die zeitlich/betragsmiBige Entstehung oder wirtschaftliche Erlangung des
,,Gegenwerts” bzw. der Erfillung der Verhaltenserwartung, fiir die Ausgaben
vorausgeleistet wurden.
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Mit Lockerungen in der Rspr. insbes. bei 6ffentl.-rechtl. Leistungen wird tber-
wiegend der Gegenstand der RAbgt. rechtlich interpretiert (Variante I bzw. bei
offentl.-rechtl. Leistungen: II; Nachweis und Kritik s. Anm. 1927). Dabei ist je-
des einzelne Rechtsverhiltnis separat zu betrachten (BFH v. 7.3.1973 — I R 48/
69, BStBL. 11 1973, 565).

Bei der Periodenzurechnung wird die (ein)zahlungsorientierte wirtschaftliche
Variante (I11, IV), die auf den Eintritt der Erfolgswirkungen der Ausgaben ab-
stellt, durchweg als bilanziell nicht relevante ,,kostenrechnerische® Zuordnung
strikt abgelehnt (zB BFH v. 17.7.1974 — 1 R 195/72, BStBL 11 1974, 684; v.
3.7.1980 — IV R 138/76, BStBL II 1980, 648; v. 3.11.1982 — I B 23/1982,
BStBI. 11 1983, 132; v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBI. 11 1977, 802 mwN) — im Ge-
gensatz zur internationalen Rechnungslegung, s. Anm. 1914.

Die Rspr. schwankt bei der Periodenzurechnung vielmehr zwischen einer recht-
lichen Allokation des Gegenleistungsanspruchs auf der Zeitachse (Variante I;
bestirkend zB MeiLicke, DB 1983, 737 mwN) und spiter einer finalen (kausa-
len) Bestimmung der zeitlichen Lage der wirtschaftlichen Verursachung der Aus-
gabe (Variante V bzw. VI; zB BFH v. 12.8.1982 — IV R 184,/79, BStBI. II 1982,
696: ,,wirtschaftlicher Grund der Ausgabe®; v. 11.10.1983 — VIII R 61/81,
BStBI. 1T 1984, 267: Verlagerung von Ausgaben in das Kj., ,,dem sie wirtschaft-
lich zuzurechnen sind*; v. 26.6.1980 — IV R 35/74, BStBL. 11 1980, 506: nicht ar-
beitsrechtl. Beurteilung von Verpflichtungen, sondern wirtschaftl. Betrachtung
des gegenseitigen Verhiltnisses von Leistungen und Gegenleistungen).

Obwohl Variante I den Vorzug leichterer Objektivierbarkeit hat, steht uE
Variante VI dem GoB-geprigten handels- und strechtl. Bilanzdenken der Reali-
sierung durch wirtschaftliche Leistungen (s. im einzelnen Anm. 49s [1] und Fe-
DERMANN, BB 1984, 248; fiir wirtschaftliche Betrachtungsweise der Gegenlei-
stung auch: BErNDT, Grundsitze ordnungsmifBiger pass. RAbgr., 1998, 251)
niher und schopft den méglichen Wortsinn des Abs. 5 Satz 1 zielgerechter aus.

Die Zurechnung hat uE idR zu jener Periode zu erfolgen, in der der ,,Gegen-
wert® der vorausgeleisteten Ausgabe wirtschaftlich entsteht oder zuflie3t und im
Unternehmen ,,verbraucht® oder ,,genutzt™ wird (Ressourcenverbrauch).

»Nach diesem Tag* bedeutet nach dem Abschluf3stichtag, also dessen Folge-
tag ab 0 Uhr,, s. hierzu Anm. 1924.

f) Aufwand fiir eine ,,bestimmte Zeit*

Das Tatbestandsmerkmal ,,bestimmte Zeit* begrenzt RAP auf jene Fille, bei de-
nen der ,,Zeit“-Bezug der zukiinftigen Erfolgswirksamkeit des durch Ausgabe
erlangten ,,Gegenwerts (bzw. bei pass. RAP der ,,Gegenlast™) bestimmt oder
hinreichend bestimmbar ist. Die Auslegung des in § 152 Abs. 9 AktG 1965 erst-
mals eingefithrten und 1969 in Abs. 3 (jetzt Abs. 5) bernommenen Merkmals
ist jedoch sehr umstritten (s. Rosg, StbJb. 1983/84, 141; FEDERMANN, BB 1984,
2406). Nach BernDT, Grundsitze ordnungsmilliger pass. RAbgr., 1998, 251, dem
wit uns hier anschlieen, ist das Zeitbestimmtheitskriterium kein Fundamental-
prinzip der RAbgr., sondern lediglich ein den Gewinnrealisierungsgrundsitzen
nachgelagertes Objektivierungskriterium. Was als bestimmte Zeit zu gelten hat,
146t sich dem Gesetz nicht ohne weiteres entnehmen. Nach dem Wortlaut ist
eine unbestimmte, dh. ungewisse Zeit ausgeschlossen. In welcher Weise die Zeit
nach dem AbschluBstichtag festgelegt sein muf3, um bestimmt, dh. gewil} zu
sein, ergibt sich erst durch Auslegung (BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BFHE
173, 393).
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Teilentbebriichkeit: Nach TiepcHEN, BB 1997, 2471 (2475), ist das Merkmal der bestimm-
ten Zeit bei Vorauszahlungen auf VGegenstinde (die nur wegen des Grundsatzes der
Nichtbilanzierung schwebender Geschifte nicht aktiviert wurden) entbehrlich und nur
erforderlich, wenn die Ausgabe nicht zur Erlangung eines VGegenstands getitigt wur-
de bzw. die (Ein-)Zahlung fir eine nach dem AbschluBistichtag zu erbringende Lei-
stung etbracht wurde, die beim Empfinger keinen VGegenstand verkorpert, aber ei-
nen Nutzen in einem kalendermiBig bestimmten Zeitraum verspricht. Die hM wendet
jedoch gemill dem Gesetzeswortlaut das Zeitbestimmtheitskriterium in allen Fillen
der transitorischen RAbgr. ieS an.
Vollentbebriichkeit: Siecht man die englische und franzésische Fassung der Art. 18, 21 der
4. EG-Richtlinie (ABl. EG Nr. L. 222 v. 14.8.1978; Scururr, Entwicklung der 4. EG-
Richtlinie, 1988, 285, 309) als mafgeblich an, in denen im Gegensatz zur deutschen
Fassung das Kriterium der ,,bestimmten Zeit™ fehlt, und sieht man die handelsrecht-
liche Regelung trotz der stl. Spezialregelung auch fiir strechtlich verbindlich an (glA
Bersse in FS Budde 1995, 67 [80]; aA s. Rspr. unten und ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XXIII § 5 Rn. 241), so kommt man bei richtlinienkonformer Auslegung zur Bedeu-
tungslosigkeit des Kriteriums (HarTuNG in FS Moxter, 1994, 213) oder jedenfalls zur
weitestmoglichen Auslegung (Beisse in IS Budde, 1995, 67 [83]).

Einheitliche oder unterschiedliche Auslegung: Streitig ist im Schrifttum

auch, ob das an sich wortsymmetrische Zeitbestimmtheitsgebot fiir aktive und

passive RAbgr. unterschiedlich weit ausgelegt werden muf3:

> Liir imparititische Auslegung (enge Auslegung bei aktiver, weite Auslegung bei
passiver RAbgr.): ADS, VI. § 250 Tz. 109, 115: nach Vorsichtsprinzip geboten;
kein Gebot spiegelbildlicher Auswirkungen; dhnlich: Beisse in FS Budde, 1995,
67 [79 mwN]; Hartune in FS Moxter, 1994, 213 [222]; ferner stl.: ScamipT/WEe-
BER-GRELLET XXIII. §5 Rn. 250; Herzic/SorrING, BB 1993, 465 [469: ,,im
Zweifel“]; Inst. Finanzen und Steuern, Zeitliche Bestimmtheit bei RAP, Heft
268, 1987, 46; Crezerius, DB 1998, 633; H. Scamiprt, Inf. 1993, 340.

» Fiir einbeitliche Interpretation der ,bestimmten Zeit™ fir die Aktiv- und Passiv-
seite iS einer objektivierten und vorsichtigen Schitzung des Leistungszeitraums:
Kvuiem, Bilanzielle Rechnungslegung, 2000, 211, 262. Fiir symmetrische Interpre-
tation auch: BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BFHE 173, 393, und w.
25.10.1994 — VIIT R 65/91, BStBI. IT 1995, 312. GIA im Schrifttum: zB KSM/
Bauer, § 5 Rn. F 121; Horrmann in L/B/P, §§ 4,5 Ra. 818; BLtmicH/EBLING/
SCHREIBER, § 5 Rn. 683; FEDERMANN, BB 1984, 246, 250; MEYER-SCHARENBERG,
DStR 1991, 754 (756). Fiir gleichartige Auslegung bei der entsprechenden han-
delsrechtlichen Regelung: Kursch in Bonner HdR, II. 2002, § 250 HGB Ra. 16.

Kriterien, die zur Auslegung des gesetzlichen Zeitbestimmtheitskriterium her-
angezogen werden:

> die Entwicklungsgeschichte der Norm. Die Einschrinkung wurde zuerst in § 152
Abs. 9 Nr. 1 und 2 des Aktiengesetzes (AktG) 1965 aufgenommen. Zuvor
war in § 131 Abs. T A IV und B VI AktG 1937 lediglich vorgesehen, dal3 auf
der Aktiv- und Passivseite der Bilanz ,,Posten, die der Rechnungsabgrenzung
dienen® aufgenommen werden. Dies hatte dazu gefithrt, da3 nach der Rspr.
des BFFH die Aufwendungen fiir eine Vielzahl selbst geschaffener immateriel-
ler Werte als aktive RAP zu bilanzieren waren (vgl. die Nachweise bei KSM/
BAUER, § 5 Rn. F 36). Dem sollte die Neuformulierung auf der Aktivseite ent-
gegenwirken (Begr. zum RegE, BTDrucks IV/171, 174; DOLLERER, BB 1968,
637 [639]; BB 1969, 501). Zur Darstellung der historischen Entwicklung s.
ausfihrlich: Tiepcuen, BB 1997, 2471 (2472);

> die Verbinderung einer willkiirlichen Beeinflussung des Gewinns durch den Bilanzie-
renden durch nicht nachpriifbare Annahmen (BFH v. 25.10.1994 — VIII R
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65/91, BStBL 11 1995, 312; v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BFHE 173, 393) und
damit

> das Objektivierungsgebot (ihm ist nach der Rspr. bereits geniigt, wenn die Vor-
auszahlungen nicht nach unkontrollierbaren Schitzungen verteilt werden,
BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. II 1995, 312); glA ADS VL. § 250
Tz. 31: die Vorschrift dient damit der erforderlichen Objektivierung der Rech-
nungslegung:

> fiir aRAP das Vorsichtsprinzgip. Wihrend der Gewinnausweis durch Einschrin-
kung der Aktivierungsmoglichkeiten auf Fille einer strikten Zeitbestimmtheit
iSd. Vorsichtsprinzips begrenzt wirde, hitte das Vorsichtsprinzip eine Aus-
weitung der passiven RAbgr. zur Folge (BFH v. 9.12.1993 — IV R 130,91,
BFHE 173, 393),

> fiir pRAP das Realisationsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 2. Halbsatz, Nr. 5 HGB),
insbes. soll mit dem pRAP eine Einnahme erst dann als Ertrag in Erschei-
nung treten, wenn der Unternehmer seine betriebliche Leistung erbracht hat
(Kroprrr in  GessLer/HEFERMEHL/EckARDT/KROPFF, Aktiengesetz, § 152
Rn. 99; MoxTER, BilRspr. V., 151). Dieses Prinzip besagt zwar zunichst nur,
in welchem Zeitpunkt ein Ertrag entsteht (BFH v. 14.12.1988 — I R 44/83,
BStBL II 1989, 323 unter 4. der Griinde, und Siecer, BFuP 1994, 1 [3]
mwN). Es wird aber auch dartiber entschieden, ob eine Einnahme im Zeit-
punkt der Zahlung oder erst spiter Ertrag wird (BFH v. 25.10.1994 — VIII R
65/91, BStBL. 11 1995, 312), insbes. betont bei den Vertretern einer imparititi-
scher Interpretation (s.o.), zB Crezerius, DB 1998, 633;

> der Grundsatz geitraumrichtiger Periodenabgrenzung (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96/
82, BStBL 1T 1984, 552 mit Hinweisen auf das Schrifttum), wobei dem gréf3e-
res Gewicht gegentiber dem Erfordernis zeitlicher Bestimmtheit eingerdumt
wird.

Zum Verhiltnis von Realisationsprinzip und Objektivierungsgrundsatz und zur
im Zweifel bestehenden Dominanz des Vorsichtsprinzips s. HErzic/SOFFING,
BB 1993, 465 (467 bzw. 469).

Ob rein handelsrechtliche Prinzipien bei einer speziell strechtlichen Norm
tberhaupt noch zur Anwendung kommen koénnen kann fraglich sein, wie das
eine unterschiedliche Behandlung aktiver und passiver RAP gebictende Vor-
sichtsprinzip (Anm. 219 ff.); allerdings verwendet der Gesetzgeber die handels-
rechtlichen Begriffe ,,Aufwand® und ,,Ertrag” und wollte die handelsrechtliche
Regelung im Steuerrecht durchsetzen (s. Anm. 1925, 19306).

Den Besonderheiten des jeweiligen Rechtsverhiltnisses ist unstreitig Rech-
nung zu tragen bei der inhaltlichen Bestimmung des Tatbestandsmerkmals ,,be-
stimmte Zeit“ (BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL II 1995, 312). Nach
FeperMANN (BB 1984, 251) sind die Komponenten ,,Zeit” und ,,Bestimmtheit
zu differenzieren (glA: TrUTZzscHLER in KUTiINg/WEBER, HAR Bd. IA, V. 2002,
§ 250 HGB Rn. 40).

Zeit-Komponente: Unklar ist die Auslegung der ,,Zei/*-Komponente der Er-
folgswirksamkeit. Prinzipiell konnen Aufwand und Ertrag folgende zeitlichen

Dimensionen aufweisen (zu den insgesamt bestehenden Moglichkeiten und im
einzelnen: FEDERMANN, BB 1984, 250):
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,Zeit" der Erfolgswirksamkeit

Zeitpunkt Zeitstrahl

‘ Fixzeitraum

Zeitraum |:
Mindestzeitraum

einfach @ud—o @  » —F——0—>»
stichtags-
iiber-
schreitend
mehrfach - @— @ @—@» —e oo —o >
cinfach ——o—— —t——» #o—p—»
stichtags-
nach-
gelagert
mehrfach -9 00~ ——t o o0 —o»

Unstreitig ist zunichst, dal es auf die Einschitzung des Zeitbezugs der Erfolgs-
wirksamkeit zum Bilanzstichtag ankommt; erweist sich spiter die tatsdchliche
Erfolgswirksamkeit als zeitlich anders dimensioniert, so kann dem durch Ande-
rung der Auflésungsmodalitit der RAbgt. Rechnung getragen werden (glA BFH
v. 9.12.1993 — 1V R 130/91, BStBL. 11 1995, 202).

»Zeit“ versteht die hM jedoch im Regelfall als einen anfangs- und endpunktfi-
xierten Zeitraum und setzt einen Erfolg voraus, bei dem nicht von vornherein
Zweifel jiber Beginn und Ende des Zeitranms aufkommen (BFH v. 9.12.1993 — IV R
130,91, BStBL 1I 1995, 202). Nach Kupsch, Bonner HdR 11 2002, § 250 Rn. 10,
mulB fiir die gleichlautende handelsrechtliche Regelung die zeitlich nachgelagerte
Gegenleistung in der Weise zeitlich bestimmt sein, dalB3 sie im Zeitablauf forfwdib-
rend erbracht wird oder sich auf einen bestimmten Zeitraum bezieht (uE zu eng,
s.u.).

UE ist es auch nicht erforderlich, daf3 der Zeitraum der Erfolgszugehorigkeit wn-
unterbrochen (so im Ergebnis auch FG Miunster v. 15.2.1980, EFG 1980, 322, rkr.)
oder besonders kurzg bzw. nicht iibermifSig lang ist (zweifelnd, ob RAP bei sehr langen
Abgrenzungszeitraumen sinnvoll: Matniak, StuW 1983, 76). Nicht notig ist, dal3
sich die Erfolgswirksamkeit nur auf das Folggjahr beschrinkt (ADS VI. § 250
Tz. 33; van DER VELDE, FR 1969, 449; aA Mutze, WPg. 1965, 173, und BIrk-
HoLz, BB 1967, 1037), vielmehr kann sie tiber beliebig viele Jahre reichen.
Zeitraum: Das nach der hM zwingende Verlangen eines ,,Zeitraums™ findet uE
keine Stitze im Gesetz (glA wie hier: TrOTzscHLER in Kiiting/Weber, HdR,
Bd. IA, V. 2002, § 250 HGB Rn. 47; aA zB Rosk, Stb]b. 1983/84, 156, der cine
,Dauerleistung®, ein ,,Leistungskontinuum® voraussetzt).

»Zeit”“ kann uE aber auch einen oder mehrere Zeitpunkte (2B Veranstaltungen
nach dem AbschluBBzeitpunkt, s. ABC ,, Daunerkarten”), einen oder mehrere Zeit-
ranme oder einen anfangsbestimmten unbefristeten Zeitstrahl bedeuten (siche

Abb.). Auch nach ADS VI. § 250 HGB Tz. 37 kann sich die Zukunftsgerichtet-
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heit auf einen Zeitpunkt bezichen, glA Hayn in Beck-HdR, 1999, B 218, Tz. 21.
Wenn auch mit anderer Begriindung, verlangt die Rspr. auch RAbgt. bei einem
Zeitstrahl entsprechenden , immerwibrender Leistungs-(Duldungs-) Verpflichtun-

gen (s.u.).
g) Bestimmtheit der Zeit

Das Bestimmtheitsmerkmal wird ebenso unterschiedlich ausgelegt.

Zeitbestimmtheit

kalendermiBige

; < Berechenbarkeit Schitzbarkeit
Bestimmtheit
festliegende(r) immer- festliegende(r) direke indirekt nach objektiven indNsiduell
Zeitraum/-riume wihrende Zeit Zeitpunkt(e) MaBstiben

Unstreitig ist, dal3

— das jeweilige einzelne Vertragsverhiltnis entscheidend ist (BFH v. 3.5.1983 —
VIII R 100/81, BStBL II 1983, 572 mwN),

— die Zeit nicht immer von vornherein , bestimmt* sein muf3, vielmehr kommt
es auf die Verhiltnisse am jeweiligen Bilanzstichtag an (glA Brimicu/Es-
LING/SCHREIBER, § 5 Rn. 685, und

— es auf die Bestimmtheit zum AbschluB3stichtag ankommt, wobei fatsichlich
spiter auftretende Abweichungen in der Dauer der Leistungserbringung oder
des Giiterverzehrs durch spitere Anpassung bei Auflosung der RAbgr. be-
riicksichtigt werden koénnen (glA: BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BFHE
173, 393).

Graduell unterschiedliche Auffassungen bestechen tiber die unstreitigen Kri-

terien hinaus (s.0.):

» Engste Fassung: Anfang und Ende des Zeitraums der Erfolgswirksamkeit miis-
sen eindeutig &alendermiffig bestimmt festliegen.
Friher hM: BFH v. 3.11.1982 — I B 23/82, BStBI. 1T 1983, 132 mwN; ADS 1V, § 152
AktG Tz. 182; DoLLERER, BB 1965, 1405; van pErR VELDE, FR 1969, 449; HOFFMANN,
DStZ 1972, 202; Kormann, DB 1966, 1777; Voger, DB 1966, 909.
Heute Mindermeinung, vertreten zB noch von Grapg, Praxishdb. der Rleg. u.
Prfg., 2. Aufl. 1995, § 250 HGB Rn. 7; ADS VL § 250 HGB Tz. 32: grds. miis-
sen Anfang und Ende des Zeitraums ecindeutig festliegen, dhnlich: CREZELIUS,
DB 1998, 633.

Die kalendermiBige Zeitraum-Bestimmtheit ist vor allem bei den sog, ,klassi-
schen transitorischen Posten® gegeben, also den tblichen Miet-, Pacht- und
Darlehensverhiltnissen der Fall (vgl. zB BFH v. 31.5.1967 — 1 208,/63, BStBI. 111
1967, 607; DOLLERER, BB 1965, 1405 [1408 mwN]); sind sie zeitlich unbestimmit,
ist eine Aufwandsperiodisierung ausgeschlossen (BFH v. 25.10.1994 — VIII R
65/91, BStBL. II 1995, 312). Solche Zweifel bestehen nicht, wenn die Gegenlei-
stung fiir einen kalendermifBigen Zeitraum geschuldet wird (BFH v. 3.11.1982 —
I B 23/82, BStBL II 1983, 132 mwN; v. 9.12.1993 — IV R 130,91, BFHE 173,
393).
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Diese engste Auffassung fiihrt bei passiver RAbgt. zu dem wenig verstindlichen
Ergebnis, dal} erhaltene Finmalzahlungen fir zB lingerfristige, aber im An-
fangs- und/oder Endzeitpunkt nicht kalendermiBig feststehende Leistungsver-
pflichtungen nicht passiv abgegrenzt werden diirften und damit — entgegen dem
Vorsichts- und Realisationsprinzip — sofort den Gewinn erhéhen wirden. Um-
gekehrt wiirden vorausgezahlte Aufwendungen fir lang andauernde, aber kalen-
dermiBig nicht festgelegte Gegenleistungen sofort gewinnwirksam.

> LErweiterte Auffassungen:

> Grundfassung: auch kalendarisch mmerwibrende Leistungen sind bestimmt.
Die neuere Rspr. hat auch ,immenvibrende Verpflichtungen (,,Ewigkeitsver-
pflichtungen® iSv. WoERNER, Stb]b. 1984,/85, 190) als zeitlich hintreichend
bestimmt angesehen (zB betr. Nichtausnutzung eines Wassernutzungs-
rechts: BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBl. 1T 1981, 669; zeitlich unbe-
grenzte Dienstbarkeit zur Duldung einer Ferngasleitung: BFH v. 24.3.1982
— IV R 96/78, BStBL II 1982, 643; offengelassen in BFH v. 9.11.1994 —
I B 12/94, BFH/NV 1995, 7806). Bestitigend: ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XXIIIL § 5 Rn. 250; Hartune in FS Moxter, 1994, 213 [223]; TIEDCHEN,
BB 1997, 2471 [2475]. Gegenmeinung: BLuMICH/EBLING/SCHREIBER, § 5
Rn. 684; KSM/BAUER, § 5 Rn. I 128; BErNDT, Grundsitze ordnungsmili-
ger pass. RAbgr., 1998, 251. Nach urspiinglicher Ablehnung (BMF wv.
12.10.1982, BStBI. I 1982, 810) wendet die FinVerw. inzwischen das Utrteil
v. 24.3.1982 — IV R 96/78 (BStBI. II 1982, 643) an und akzeptiert RAbgr.
bei unbegrenzter Laufzeit (BMFE v. 15.3.1995, BStBI. I 1995, 183).

> Weitere Fassung: Neben kalendarischer Bestimmtheit erfiillt auch direkte
und indirekte Berechenbarkeit das Bestimmtheitsgebot:

Das gesetzliche Bestimmtheitsgebot setzt idR voraus, dal3 eine bestimmte
Zeit kalendermifBig festgelegt oder wenigstens berechenbar ist und nicht
nur mehr oder weniger vage geschitzt werden kann (BFH v. 17.7.1980 —
IV R 10/76, BStBL 1I 1981, 669, und v. 24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBI. 11
1982, 643; v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBl. 11 1984, 552; v. 14.10.1999 —
IV R 12/99, BStBL. II 2000, 25: Berechenbarkeit eines Zeitraums gentigt
dem Bestimmtheitserfordernis).

So hat die Rspr. auch einen nach eindentigen MafSstiben berechenbaren Zeitranm

als ,,bestimmte Zeit*“ anerkannt, so zB

— die unter Heranzichung des Gesetzes und des Tarifvertrags zu errechnende
Dauer eines Ausbildungsverhiltnisses (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBL. 11
1984, 552),

— durch Division der Einmalentschidigung durch den jihtlichen Mehraufwand
(BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBI. II 1981, 669),

— ebenso die tilgungsabhingige Laufzeit eines Darlehens (BFH v. 19.1.1978 — IV
R 153/72, BStBI. 11 1978, 262).

— im Urteil v. 23.2.1977 — I R 104/75 (BStBL. II 1977, 392) durch Schitzung der
Mindestlaufzeit bestimmter Liefervertrige (BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72,
BFHE 124, 320 = BStBL. 11 1978, 262),

— die durch Kapitalisierung des gewidhrten Nutzungsentgelts ermittelte Jahresver-
glitung fiir eine zeitlich unbegrenzte Dauetleistung (BFH v. 9.12.1993 — IV R
130/91, BFHE 173, 393) und

— die Auflésung cines aRAP nach dem jihtlichen Substanzverbrauch eines Boden-
schatzes (BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBI. 11 1995, 312).
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> Noch weitere Fassung: Es gentigt die Berechenbarkeit eines Mindestzeitranms:

Fir beide Fille (kalendermiBiges Festliegen und Berechenbarkeit) gentigt
es nach neuerer Auffassung von Rspr. (BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91,
BStBL 1T 1995, 202) und Schrifttum (ADS VI, § 250 HGB Tz. 32a, Her-
z16/SOFFING, BB 1993, 465; FEpERMANN BB 1984, 251 ff.; Rosk, Stb]b.
1983/84, 141; aA zB DoLLEreR, ZGR 83, 407; Inst. Finanzen und Steuern,
H. 268, 1987, 50: fuir aktive RAP; AK , Steuern und Revision®, DStR 1999,
2135), wenn innerhalb der Gesamtdauer der Erfolgswirksamkeit ein Teil-
zeitraum, sog. Mindestzeitranm bestimmbar ist (sog. Lehre vom Mindestzeit-
raum, zur Rechtsprechungsanalyse s. HErziG/SorrIiNG, BB 1983, 465f.).
Der Mindestzeitraum li63t sich zB aus der Zahl der Jahresraten gewinnen,
die mit dem Kapitalbetrag abgegolten sind, aus dem frithestméglichen
Kundigungszeitpunkt bei unbegrenzter Laufzeit oder aus anderer Berech-
nungsweise (BFH v. 17.10.1968 — IV 84/65, BStBL IT 1969, 180; v.
17.7.1980 — IV R 10/76, BStBL II 1981, 669; v. 24.3.1982 — IV R 96,78,
BStBL 1T 1982, 643; v. 3.5.1983 — VIII R 100/81, BStBL. II 1983, 572; v.
9.12.1993 -1V R 130/91, BFHE 173, 393).

BFH v. 541984 — IV R 96/82 (BStBl. 11 1984, 552 [554]) vetlangt nur
noch Berechenbarkeit cines (Mindest-)Zeitraums aus der Parteivereinbarung
im Regelfall (zB regelungstypische Dauer eines Ausbildungsverhiltnisses).
Der Umstand, daB3 sich im Einzelfall aus besonderen Griinden eine Verlinge-
rung oder Verkiirzung ergeben kann, soll dabei keine entscheidende Rolle
spielen (mit Hinweis auf MatH1ak, StuW 1981, 69 [76]).

Nach Scamipt (Inf. 1993, 340) ist wegen der Geltung des Vorsichtsprin-
zips bei Ausgaben von einer Hochstfrist, bei Einnahmen von einer Min-
destfrist der Erfolgswirksamkeit (Aufwand/Ertrag) auszugehen. Nach
Kupscu (Bonner HdR II. 2002, § 250 Rn. 306) ist bei einem Schitzungsrah-
men bei aktiver RAbgr. die Untergrenze, bei passiver RAbgr. die Ober-
grenze des bestimmbaren Zeitraums zugrunde zu legen. Zur Problematik,
ob hier das Vorsichtsprinzip gilt und aktive und passive RAP ungleich be-
handelt werden diirfen, s.o.; zur imparititischen Anwendung in diesem Fall
auch: Inst. Finanzen und Steuern, H. 268, 1987, 50.

Entscheidend ist, daB3 an Berechnungsmerkmale angekniipft wird, die zwi-
schen den Beteiligten festgelegt worden sind und eine willktrliche Beein-
flussung des Gewinns ausschlieBen (BFH v. 9.12.1993 — IV R 130/91,
BStBL II 1995, 202). Unbeachtlich ist auch, daf3 statt einer einfachen Be-
rechnung der Zeitverteilung vorher eine Herausrechnung nicht zu verteilen-
der Betrige erfolgt (BFH v. 14.10.1999 — IV R 12/99, BStBL. 11 2000, 25).
Nach neuer Rspr. geniigt es also fiir die Zeitbestimmtheit, wenn sich aus
einem Rechtsvorgang eindeutige Anhaltspunkte fir die Berechnung eines
Mindestzeitraums gewinnen lassen (BFH v 9.12.1993 — IV R 130/91,
BStBL 1T 1995, 202; inzwischen auch von der FinVerw. akzeptiert: BMF v.
15.3.1995, BStBI. I 1995, 183).

Herzig/SorriNG (BB 1993, 465 [469 £]) leiten aus der bis dahin ergange-
nen Rspr. folgende Anforderungen an einen Mindestzeitraum ab:

— keine Schitzung des Mindestzeitraums,

— Mindestzeitraum ist kalendermiBig festgelegter oder doch berechenba-
rer Zeitraum,

— Berechenbarkeit setzt rechnerische Bestimmbarkeit nach den Vereinba-
rungen der Vertragspartner voraus,
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— Informationen aus dem einzelne Vertragsverhaltnis sind fiir die Bere-
chenbarkeit entscheidend, und

— Rechengrundlagen miissen dem Vertragspartner hinreichend erkennbar
sein.

Zum Mindestzeitraum auch: Beisse in FS Budde, 1995, 67 (79); StoBBE,
FR 1995, 399: Mindestzeitrdume auch bei mit Mindestlaufzeiten abge-
schlossenen Versicherungs-/Finanzierungsvertrigen.

Inzwischen 1468t die Rspr. (BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL II
1995, 312) auch eine rechnerische Herleitharkeit aus anderen als zeitlichen Gro-
fien (hier: Bimsstein-Abbaumengen) als zndirekte Berechenbarkeit zu; retro-
spektiv erfolgt die Auflésung des RAP dann nach den tatsichlichen Ver-
liufen der HilfsgroBe (abgebaute Fordermenge). Vgl. dazu Stossr, FR
1995, 399.

> Weiteste Fassung: Schitzbarkeit gentigt. Neben kalendarischer Bestimmtheit
und Berechenbarkeit soll — zumindest bei passiver RAbgt. — auch ,,Schitz-
barkeit dem Bestimmtheitsgebot gentigen (zB Kriem, Bilanzielle RAbgr.,
2000, 211 mwN, 262). Die Rspr. hat bisher zudividuelle Schitzungen hin-
sichtlich der Dauer der Gegenleistung zwar nicht als ausreichend angese-
hen (BFH-Beschl. v. 3.11.1982 — I B 23/82, BStBL IT 1983, 132; v
22.1.1992 — X R 23/89, BStBI. II 1992, 488), wohl aber cine Sehdtzung anf-
grund  allgemeingiiltiger MafSstibe (vgl. BFH v. 23.3.1977 — 1 R 104/75,
BStBL 11 1977, 392; v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BStBL. 11 1995, 202). Kiri-
tisch hierzu: BLomicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 686: cher formale Diffe-
renzierung,

Die bisher hM im Schrifttum stutzt grds. BFH v 3.11.1982 — I B 23/82
(BStBI. II 1983, 132), wonach eine nur durch Schitzung cines Zeitraums
festlegbare Zeit dem Zeitbestimmtheitserfordernis nicht gentgt (ADS VI,
§ 250 Tz. 34 ff.: Verlust an Rechtssicherheit; eindeutiger Gesetzeswortlaut;
Rau, DB 1969, 679: Bezugnahme auf ,,bestimmte Zeit™ wire gegenstands-
los, weil im Grunde jede zeitliche Auswirkung einer Einnahme oder Aus-
gabe bestimmbar ist, erforderlichenfalls durch Schitzung; diese sollte
durch § 152 Abs. 9 AktG ausgeschlossen werden, da sie fiir eine ordnungs-
miBige Bilanzierung zu ungenau ist; BoroEwIN, DStZ/A 1982, 464; BEr-
GER/BARTELS-HETZLER in Beck-BilKomm. V., §250 HGB Anm. 22;
TrUTZSCHLER in Kiiting/Weber, HdR, Bd. IA, V. 2002, § 250 HGB Ra. 49;
LapeEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 812; FinVerw: H 31b EStH 2003).
Kritisch hierzu: Lirtmann, DStR 1966, 239; Fasorp, Stb]b. 1966/67, 423;
Nissen, DStZ 1969, 129; SteiNreLp, Inf. 1969, 207; Rosk, Stb]b. 1983/84,
141 (157); MEYER-SCHARENBERG, DStR 1991, 754; ScumMIDT/WEBER-GREL-
LET, XXIII. Rn. 251; BLomicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 686.

Als ,,Schitzung aufgrund allgemeingtiltiger MaBstibe” (BFH v. 9.12.1993
— IV R 130,91, BStBL 1T 1995, 202) sicht Stosse (FR 1995, 399 [401])
auch individuelle quantitative Berechnungen unter Berticksichtigung von
Wahrtscheinlichkeiten an, wenn die Berechnungen riickblickend tGberprif-
bar sind und bei Verinderungen jeweils Anpassungen vorgenommen wet-
den, sofern die Ergebnisse branchenmiBigen Bandbreiten entsprechen.
Insbes. fiir passive RAP wird fundierte Schitzbarkeit (nachpriifbare objektive
Bestimmungskriterien) als ausreichend akzeptiert, vor allem angesichts ver-
feinerter mathematischer und statistischer Methoden, die zwar auf Schit-
zungen beruhen koénnen, aber uU retrograd nachvollziehbar, individuell
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anpaf3bar und somit auch quantitativ fal3bar sind (so zB Brisse in IS Bud-
de, 1995, 67 [80, 83]). Nach Crezerius (DB 1998, 633 [638]) soll jedenfalls
bei passiver RAP ,,rationale Klassifizierung® gentigen, wenn das vereinnah-
mende Unternehmen konkret und rational nachpriifbar nachweisen kann,
daf3 der Einnahme sachlich und zeitlich berechenbare Gegenleistungen zu-
gunsten des Zahlenden gegeniiberstehen.

Praktisch bedentsam wird das Gentigen von ,,Schitzbarkeit™ vor allem bei
der Abhingigkeit einer Gegenleistung von der betriebsgewohnlichen Nut-
zungsdauer von Anlagegiitern und von der Lebensdauer einer leistungsver-
pflichteten oder -berechtigten Person:

> Betriebsgewihnliche Nutzungsdaner: Die Rspr. hat bisher RAbgr. bei Abhin-
gigkeit von der betriebsgewthnlicher Nutzungsdauer eines Sachanlage-
guts abgelehnt (BFH v. 22.1.1992 — X R 23/89, BStBI. I 1992, 488; v.
19.7.1995 — I R 56/94, BStBL. 11 1996, 28 mwN, wohl noch hM Ma-
tHIAK, StuW 1985, 82 mwN; Maruiak, DStR 1992, 1601; ADS VI,
§ 250 Tz. 35f; KSM/BauEg, § 5 Rn. F 124 mwN; LaApEMANN/PLEWKA/
Scumipt, § 5 Rn. 813; aA fiir Anerkennung der betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauer: Scamiot/WEBER-GRELLET XXIII. §5 Rn.251; Bro-
MicH/EBLING/ScHREIBER, Rn. 686; glA schon: Rose, DB 1984, 2319,
FG Rhld.-Pf. v. 13.3.1984, EFG 1984, 601, rkr.; MEYER-SCHARENBERG,
DStR 1991, 754.

> Lebenszeit: Die Zeitbestimmtheit bei Verwendung statistischer Sterbeta-
feln zur Zeitraumbestimmung der Lebenszeit einer berechtigten bzw.
verpflichteten Person wird von einer Mindermeinung akzeptiert: zB Fa-
soLp, Stb]b. 1966/67, 423, TuieL, Stb]b. 1969/70, 284; Scumipt, FR
1981, 412; Rosk, Stb]b. 1983 /84, 160; BLomicH/EBLING/SCHREIBER, § 5
Rn. 686; Kupsch in Bonner HAR II. 2002, § 250 HGB Rn. 36; von der
bisher hM jedoch abgelehnt: TroTzscHLER in Kiiting/Weber, HdR,
Bd. IA, V. 2002, § 250 HGB Rn. 49; BERGER/BarTELS-HETZLER in Beck-
BilKomm. V., § 250 Anm. 23; MarH1ak, StuW 1985, 82; MarHiak, DStR
1992, 1601; LapEmanN/PLEwka/ScamipT, § 5 Rn. 813, ADS VI. § 250
Tz. 35, 115 differenziert fur akt. RAP.

Stellungnahme: Die Interpretation der RAbgr., insbes. des Zeitbestimmtheits-
kriteriums, ist in Rspt. und Schriftum sehr divergent (TrtrzscHLER in Kiiting/
Weber, HdR, Bd. IA, V. 2002, § 250 HGB Rn. 24: noch keine hM herausgebil-
det) und im Wandel begriffen (s. hierzu insbes. Bersse in FS Budde, 1995, 67).
Die Regelungen zur RAbgt. sind von der Entstehungsgeschichte her schon vol-
ler Widerspriiche. Diese lassen sich unter Heranziehung von ebenso zweifelhaf-
ten und konkurrierenden Bilanzierungsprinzipien nur unvollkommen 16sen:

— grundsitzliche Zwecksetzung einer periodengerechten Aufwands- und Er-
tragszurechnung,

— handelsrechtlich beabsichtigte Einschrinkung der dynamischen Bilanzauffas-
sung insbes. bei aktiver RAbgr. durch das Bestimmtheitserfordernis aus Ob-
jektivierungsgriinden,

— Divergenz der Zeitbestimmtheit in den unterschiedlichen amtssprachlichen
Fassungen der EG-Richtlinie,

— wortgleiche Regelung der Zeitbestimmtheit auf der Aktiv- und Passivseite bei
(fraglicher) Geltung unterschiedlicher Bilanzierungsprinzipien,
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— widerstreitende Prinzipien der Vorsicht (aktive RAP), Realisation (passive
RAP) und jedenfalls Objektivierung (aktive und pass. RAP),

— steuerrechtliche Spezialregelung zur Vermeidung ausufernder stl. Aktivierung,
ohne dal3 klarstellende Bedeutung im Gesetz zum Ausdruck kommt,

— Fraglichkeit der Geltung handelsrechtlicher Bilanzierungsprinzipien bei der
Auslegung der stl. Spezialregelung,

— Dominanz stl. Gewinnperiodisierung und Manipulationsfreiheit (Objektivie-
rung).

» Leitbestimmitheit bezieht sich uE bei aktiven RAP auf den vorausbezahlten Res-
sourcen- oder Leistungsverbrauch (Gegenstand des ,,Aufwands®), pass. RAP auf
die vorausbezahlte Ressourceniiberlassung oder Leistungserbringung. In beiden
Fillen handelt es sich idR (zu Ausnahmen s. Anm. 1927, 2000 ,,Kraftfahrzeug-
steuer, ,,Grundsteuer®, ,,Kammerbeitrige®) um die noch ausstehende Gegen-
leistung/-last fir eine Vorauszahlung.

» Diese Gegenleistung/-last mul3 zZ der Bilanzierung zeitlich feststehen. Die Fest-
legung auf der Zeitachse kann als Zeitpunkt, -raum oder -strahl erfolgen (s.o.
Anm. 1926), ,,immerwihrende Gegenleistungen® sind uE zeitlich bestimmt, weil
es sich um eine eindeutige Determinierung als Zeitstrahl handelt (s.0.).

» Die Festlegung ist nicht unabinderlich, sondern kann sich durch Vertragsinderun-
gen oder einen anderen Lauf der Dinge verindern. Das Feststehen kann durch
Angabe der zeitlichen Dimension oder deren Berechnung aus Zeit- und sonsti-
gen GroBlen des jeweiligen Sachverhalts nach stabilen, nicht subjektiv beeinfluf3-
baren Rechenregeln begriindet sein. Eine vollige Schitzungsfreiheit des zukiinf-
tigen Zeitbezugs kann nicht verlangt werden (FEDERMANN, BB 1984, 251), weil
die Zukunft regelmiBig ungewil3 ist.

> s mufS geniigen, daf§ der Zeithezug der Erfolgswirksamkeit des ,,Gegenwerts™ oder der
. Gegenlast™ bestimmt ist (1Sv. ,klar, so Rosg, StbJb. 1983 /84, 158, nicht ,,von sub-
jektiven Urteilen abhingig®, so MoxTER, BilRspr. V., 152), sei es direkt oder auch
indirekt, aber eindeutig durch feste Beziige oder Rechenoperationen mit aus
dem jeweiligen Sachverhalt entnehmbaren GroBen. BloBe gualitative Bestimmt-
heit (Benennung des Bezugsobjekts (Gegenleistung/Gegenlast), reicht nicht zur
Annahme von Zeitbestimmtheit aus, es sei denn, es besteht eine feste Verkniip-
fung zwischen qualitativer und quantitativer Zeitbestimmtheit (zB Festlegung
der Abbaumenge eines Gewinnungsbetriebs).

> Schitzungen und Wabrscheinlichkeitsrechnungen gehoren zweifellos auch im BilSt-

Recht zu addquaten Ermittlungsmethoden, hier dirften sie aber wegen des aus-

driicklichen Bestimmtheitspostulats nur restriktiv angewandt werden. Es ist zwi-

schen unschidlichen und schidlichen Schitzungen zu unterscheiden (so auch

Kursch in Bonner HdR, II. 2002, § 250 Ra. 35).

> Unschidlich ist das Abstellen anf typische Verlinfe (dhnlich § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO),
die Verwendung aus dem Sachverhalt errechneter Groen (2B aus dem Kapi-
talwert der Zahlung fiir die immerwihrende Duldung einer Ferngasleitung fi-
nanzmathematisch ermittelten Zeitraum, s. BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78,
BStBI. IT 1982, 643) oder die Verwendung stabiler, extern vorgegebene Zeiten
(zB Regelzeit von Ausbildungsvertrigen durch Ausbildungsordnungen, s. BFH
v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBI. IT 1984, 552; Bereitstellungszeit von Versor-
gungsleitungen gem. EBVO, s. BFH v. 23.3.1977 — I R 104 /75, BStBl. 1T 1977,
392). Dazu koénnen auch die gesetzlich normierten Zeiten gehoren.
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> Schadlich sind Schitzungen, die rein subjektiv sind (,,freie” Schitzungen, individu-
elle Vermutungen und Absichten), und wohl auch solche, die nicht die spezi-
fischen Verhiltnisse berticksichtigen, sondern sich allein aufgrund des Geset-
zes der groflen Zahl bestimmen lassen (glA BFH v. 7.3.1973 — I R 48/69,
BStBL IT 1973, 565; v. 3.11.1982 — I B 23/82, BStBI. II 1983, 132). Wiirde
man Zeithestimmtheit durch allgemeine Wahrscheinlichkeiten akzeptieren, so
wire das Kriterium der Zeitbestimmtheit bedeutungslos, weil letztlich fur alle
zukiinftigen Vorginge Wahrscheinlichkeiten zwischen 0 und 1 zu ermitteln
sind, zB auch fir die Zeitdauer der Werbewirkungen eines ,,Reklamefeld-
zugs®. Gerade dies sollte durch die Einfiigung der Worte ,,bestimmte Zeit*
ins AktG 1965 verhindert werden (Anm. 1911).

> Betriebsgewobnliche Nutzungsdauern: Fine hinreichend stabile, manipulationsfreie
Zeitbestimmung ist uE gegeben bei Abhingigkeit von betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauern, jedenfalls wenn sie gesetzlich vorgegeben sind (zB Gebaude-
nutzungsdauern gem. § 7 Abs. 4, glA BromicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 686:
allgemein giltiger Schitzungsmalstab iSd. Rspr.), wohl auch bei Benutzung der
AfA-Tabellen der FinVerw., wenn die fallspezifischen Verhiltnisse (s. Vorbemer-
kungen) berticksichtigt werden.

» Lebensdaner: Zwar konnte bei der Schitzung der Lebenserwartung eines Men-
schen die Anwendung anerkannter versicherungsmathematischer Verfahren
(Sterbetafeln) dem Objektivierungserfordernis gentigen, allerdings werden dabei
nicht die fallspezifischen Eigenheiten berticksichtigt (zB Gesundheitszustand).
Die Schitzungen gelten nur nach dem Gesetz der groBen Zahl, was fiir die Be-
stimmtheitsanforderung im Einzelfall wohl nicht ausreicht. Es handelt sich aller-
dings um einen Grenzfall, der letztlich nach dem Grundsatz ,,mors certus, hora
incertus® entschieden werden sollte.

> Imparititische Auslegung: Die im Schrifttum tw. geforderte imparititische Ausle-
gung des Kriteriums der Zeitbestimmtheit (s.0. Anm. 1920) schlieBen wir ange-
sichts der gleichlautenden Formulierung fur aktive und pass. RAP aus. Einer im-
parititischen Behandlung der RAbgr. kann bei der Auslegung der Rechtsbegriffe
»Aufwand und ,,Ertrag® Rechnung getragen werden.

Dieses Ergebnis entspricht den Zwecken einer periodengerechten und willkir-
freien Gewinnermittlung; die urspriinglich restriktive Auslegung wihrend der
Entstehungsgeschichte des Abs. 5 Satz 1 tritt demgegentber zurtick (glA Kriem,
Bilanzielle RAbgt., 2000, 211, 262 mwN: nach Sinn und Zweck der RAbgr. ist
weite Auslegung iS einer objektivierten und vorsichtigen Schitzung des Lei-
stungszeitraums geboten); entscheidend ist, dal3 die BestimmungsgroBen der
zeitlichen Aufwands-/Ertragsverteilung sich aus dem spezifischen Sachverhalt
ergeben und nicht individuell beeinfluB3bar sind, sondern objektiv feststehen.

h) Zusitzliche Voraussetzung nach der Rspt.: zeitbezogener Gegenlei-
stungsanspruch des Vorleistenden

Entwicklung der Rechtsprechung seit dem AktG 1965: Die stRspr. be-
schrinkte die Bildung von aktiven und passiven RAP gleichermaBlen auf jene
Fille, in denen der Vorleistung eines Vertragsteils eine am Bilanzstichtag noch
nicht erbrachte zeitbezogene Gegenleistung des anderen Vertragsteils gegen-
tbersteht.
BFH v. 31.5.1967 — 1 208,/63, BStBI. 111 1967, 607; v. 23.9.1969 — I R 22/66, BStBI. 11
1970, 104; v. 19.1.1972 — 1 114/65, BStBL 11 1972, 392; v. 7.3.1973 — 1 R 48/69,
BStBL. 11 1973, 565; v. 11.7.1973 — I R 140,/71, BStBL 11 1973, 840; v. 17.7.1974 — I R
195,72, BStBL. 11 1974, 684; v. 43976 — IV R 78/72, BStBL. 11 1977, 380; v. 4.5.1977 —
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IR 27/74, BStBL 11 1977, 802; v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBIL. II 1978, 262; v.
26.6.1979 — VIII R 145/78, BStBI. 11 1979, 625; v. 20.11.1980 — IV R 126,78, BStBI. 1T
1981, 398; v. 22.7.1982 — IV R 111/79, BStBI. 1T 1982, 655; v. 3.5.1983 — VIII R 100/
81, BStBL 1T 1983, 572; v. 24.8.1983 — I R 16/79, BStBL 11 1984, 273; v. 5.4.1984 — IV
R 96,82, BStBL 11 1984, 552; v. 5.4.1984 — IV R 96,82, BStBL 11 1984, 552; v. 9.3.1988
— IR 262/83, BStBI. IT 1988, 592; v. 14.7.1988 — IV R 78/85, BStBI. II 1989, 189; v.
16.11.1988 — IV R 100/87, BFH/NV 1989, 772; v. 29.11.1990 — IV R 131/89,
BStBL 11 1992, 715; v. 6.4.1993 — VIII R 86,91, BStBL. 11 1993, 708 mwN; v. 9.12.1993
— 1TV R 130/91, BStBL T1 1995, 202; v. 19.6.1997 — IV R 16/95, BStBL I1 1997, 808.
DorLerer (BB 1965, 1408), auf den diese Auffassung zuriickzugehen scheint, verlangt,
daB3 den Einnahmen/Ausgaben als Gegenleistung rechtliche Anspriiche oder Verbind-
lichkeiten gegeniibertreten, die nicht auf Lieferung bilanzierungsfihiger Giiter gerichtet
sind. Eine rein (betriebs-)wirtschaftliche Zuordnung der Ausgaben/Einnahmen zu
kinftigen Perioden reiche nicht aus. Zugleich wird RAbgt. hiufig auf gegenseitige Ver-
trige beschrinkt (DOLLERER, BB 1974, 1542, schlief3t allenfalls dingliche Pflichten ein).
Eine Begriindung fiir diese Einschrinkung ist nicht ohne weiteres erkennbar, das Stre-
ben nach Objektivierbarkeit und Begrenzung der dynamischen Bilanzauffassung diirfte
cine Rolle spielen (glA MoxTERr, BilRspr. V., 151).
Die Rspr. hat in der Folge verlangt, daf3 es sich bei den geleisteten Zahlungen
um Vorleistungen fiir eine zeitraumbezogene Gegenleistung handeln miisse
(BFH v. 31.5.1967 — 1 208/63, BStBL III 1967, 607, stRspr., zB BFH w.
9.12.1993 — IV R 130/91, BFHE 173, 393; v. 6.4.1993 — VIII R 86,/91, BStBI. 11
1993, 709 mwN; v. 19.6.1997 — IV R 16,/95, BStBL. 1T 1997, 808).
Aus dem Sinn und Zweck der Regelung ergebe sich, dal3 nur ,zeithezogene Gegenleistiun-
gen* abgegrenzt werden koénnten (stRspr., vgl. zB BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72,
BStBL. II 1977, 380 mwN; v. 4.5.1977 — I R 27/74, BStBL 11 1977, 802; v. 3.5.1983 —
VIII R 100/81, BStBL II 1983, 572 mwN; v. 5.5.1984 — IV R 96,/82, BStBL. 11 1984,
552, und zu der sich hieran anschlieBenden Rspr. KSM/Bauer, § 5 Rn. F 90, F 91
mwN). Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift zeigt, dall innerhalb dieses zeitbezo-
genen Rahmens weitere Differenzierungen geboten sein kénnen.
Erweiterte nene Rspr.: Nach BFH v. 24.7.1996 — I R 94/95 (BStBL. II 1997, 122)
betrifft Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 zwar typischerweise Vorleistungen im Rahmen eines
gegenseitigen Vertrags iSd. §§ 320 ff. BGB, ist allerdings nicht auf synallagmati-
sche schuldrechtliche Leistungen beschrinkt (Hinweis auf BFH v. 17.9.1987 —
IV R 49/86, BStBI. 11 1988, 327).

Bedeutung der Streitfrage: Die Frage ist insbes. bedeutsam bei Ausgaben
(analog Einnahmen) fiir nicht bilanzierungsfihige zeitbezogene ,,Gegenwerte*
(analog ,,Gegenlasten®), die nicht als vertragliche Gegenleistung, sondern auf-
grund 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung (s. zB tiber Kfz.-Steuer Anm. 2000), frei-
willig (Verhaltenserwartung) oder von (an) Dritte(n) erlangt bzw. geschuldet wer-
den. Fur die beiden letztgenannten Fille hat die Rspr. RAP jedoch ausdriicklich
abgelehnt (BFH v. 3.5.1983 — VIII R 100/81, BStBL. II 1983, 572; v. 26.6.1979 —
VIII R 145/78, BStBL 11 1979, 625; v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBL. 11 1977,
802). Lediglich fiir den Fall, daf3 die gegenleistungsgebundenen Verhaltenserwar-
tungen ihre Grundlage im 6ffentlichen Recht haben (zB Abfindungen, Entschid-
digungen, Subventionen fiir bestimmtes zeitbezogenes Verhalten), hat die Rspr.
(pass.) RAP zugelassen (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBL 11 1984, 552
mwN; FG Rhld.-Pf. v. 13.3.1984, EFG 1984, 601, rkr.).

Stellungnahme: Die Beschrinkung auf gegenseitige Vertrige (§§ 320 ff. BGB)
mit Vorleistungen fiir noch ausstehende Gegenleistungen und den Bestand ent-
sprechender Anspriiche/Verpflichtungen am Bilanzstichtag ist uE durch Wort-
laut, Sinn und Zweck, Normenzusammenhang und Entstehungsgeschichte des
Abs. 5 nicht gedeckt (glA KSM/Bauer, §5 Rn. F 91 mwN; Kremng, JbFStR
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1996,/97, 158). Der Wortlaut von § 250 HGB, § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG ent-
hilt eine derartige Beschrinkung nicht; wegen der einheitlichen Formulierungen
kidme der Auslegung auch handelsrechtliche Bedeutung zu (glA Bersse, BB 1980,
642; Beisse, DStR 1980, 247), dort gilt die RAbgt. jedoch eher als dynamische
denn als statische Komponente der Rleg. (zB HoTTEMANN, GOB fiir Verbindlich-
keiten, 2. Aufl. 1977, 821, kritisch auch CLemm, JbFStR 1979/80, 186f.). Nach
der Systematik der Bilanzposten werden ,,Anspriiche” aus Votleistungen fiir bi-
lanzierungsfihige WG vorrangig bei diesen Vermogensgruppen erfal3t; Ausga-
ben fiir nicht bilanzierungsfihige WG jedoch, deren ,,Gegenwert™ (Gegenlei-
stung, Nutzenabgabe, Pflichtenbefreiung etc.) zeitbestimmt erst nach dem
Bilanzstichtag etlangt wird, sollen durch RAP periodenverteilt werden (dhnlich
im Ergebnis BFH v. 12.8.1982 — IV R 184/79, BStBI. II 1982, 696: zeitliche La-
ge des wirtschaftl. Grundes, der wirtschaftl. Verursachung der Ausgabe, insbes.
der zeitlichen Gegenleistung entscheidend). Gegenseitige Rechtsverhiltnisse
sind zwar hiufigste Anwendungsfille, doch uE keinesfalls ausschlieSliche (so
auch: BFH v. 17.9.1987 — IV R 49/86, BStBL. 1T 1988, 327; v. 24.7.1996 — I R
94/95, BStBL. II 1997, 122). Zur RAbgr. bei gegenleistungsfreien Abgaben s.
Anm. 2000: ,,Kraftfahrzeugsteuer®, ,,Grundsteuer®, , Kammerbeitrige™). Zeit-
lich abzugrenzen sind nicht Gegenleistungsanspriiche (-verpflichtungen), son-
dern kiinftige Aufwendungen und Ertrige.

Einstweilen frei.

i) Wirtschaftsgut-Eigenschaft nicht Voraussetzung

Ob fiir RAP auch die Voraussetzungen eines WG erfiillt sein miissen, wurde
von Rspr. und Schrifttum unterschiedlich beantwortet. Die Frage ist vor allem
von Bedeutung fiir den Ansatz der Hohe nach, der sich nur beim Vorliegen ei-
nes WG nach § 6 bestimmt (s. Einleitungssatz zu § 6).

Die Rechtsprechung setzt nicht mehr die Erfiillung der Kriterien eines WG (s.
Anm. 350 ff., 360 f. und Vor §§ 47 Anm. 100 ff.) fiir die Bildung eines RAP vor-
aus (so auch zB BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL 1I 1969, 209: Posten der
Aufwands- und Ertragsverteilung; v. 11.3.1976 — IV R 176,/72, BStBL. 11 1976,
614).

Andererseits legt gerade die Rspr., soweit sie einen Gegenleistungsanspruch des
Vorausleistenden fordert (s. Anm. 1927), die Annahme eines WG nahe.

Die iltere Rspr. rechtfertigte 2T die RAP allein mit der dynamischen Bilanzauffassung
bzw. mit dem Gebot periodengerechter Aufwands- und Ertragsabgrenzung und stellte
nicht auf das Vorliegen eines WG ab: so zB BFH v. 1.4.1952 — 1 13/52 U, BStBL 111
1952, 143; v. 28.1.1954 — IV 255/53 U, BStBI. 111 1954, 109; v. 19.12.1957 — IV 432/56
U, BStBI. IIT 1958, 162; v. 22.5.1958 — IV 222/56 U, BStBI. III 1958, 333; v. 4.9.1962 —
I 198/61 U, BStBL IIT 1963, 7; v. 31.5.1967 — I 208/63, BStBL III 1967, 607; v.
17.8.1967 — IV 285/65, BStBL. 111 1968, 80; v. 29.6.1967 — IV 131/63, BStBL 111 1967,
670; v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL. 1I 1970, 209.

ZT machte die Rspr. aber auch RAP vom Vorliegen eines WG abhingig: so zB BFH v.
19.12.1957 — IV 432/56 U, BStBL. IIT 1958, 162; v. 15.4.1958 — I 27/57 U, BStBL 11
1968, 260; v. 13.8.1957 — 1 46,57 U, BStBL I1I 1957, 350; v. 13.5.1958 — 1 195/57,
StRK EStG (bis 1974) § 5 R. 168; v. 26.1.1960 — I D 1/58 S, BStBI. III 1960, 191; v.
9.10.1962 — 1 167,/62 U, BStBI. 11T 1963, 7.

Auch im Schrifttum wurden teilweise — allerdings vor § 5 Abs. 4 bzw. Abs. 5 Satz 1 —
RAP nur dann als zuldssig angesehen, wenn im konkreten Fall ein WG vorlag: so zB
Horrmann, NBw. 1958, 106; Horrmann, FR 1958, 518; Horrmann, StuW 1968, 60;
Horrmann, FR 1970, 354; Voger, StKongtRep. 1963, 117; VogeL, Stb]b. 1964,/65, 185;
Frume, DB 1958, 1052; Birkuorz, BB 1967, 1037; Scamipt, DStR 1971, 598; Miks,
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DB 1970, 1798: RAP iSv. § 152 Abs. 9 AktG haben stets WG-Charakter; aA zB DOLLE-
RER, BB 1965, 327: WG nicht nétig, aber auch fiir RAbgr. nicht ausreichend; DOLLERER,
BB 1968, 638, BB 1969, 506: RAP sind Verrechnungsposten. Zur Problematik mwN s.
auch Inst. Finanzen und Steuern, Brief 104, 31, und die Nachweise bei Rosk, Stb]b.
1983/84, 160 Fulin. 63.
Heute hM ist die Auffassung, dall RAP keine WG sind (zB Horrmann in L/B/P,
Rn. 801; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIII. §5 Rn.241; LADEMANN/PLEWKA/
Scumipr, § 5 Ra. 787; AK Steuern und Revision, DStR 1999, 2135 [2140]; diffe-
renziert: MOXTER, BilRspr. V., 70: aRAP ist Vermogensbestandteil; 152: pRAP
spezielle  Gewinnrealisierungsvorschrift;  BromicH/EBLING/ScCHREIBER,  § 5
Rn. 690: wirtschaftlich letztlich ein WG).

Erginzende RAP-Merkmale: Nach AK Steuern und Revision (DStR 1999, 2135
[2140]) ergeben sich aus dem Gesamtzusammenhang der Bilanzierungsvor-
schriften und der Funktion der RAP als erginzende Merkmale:

— der Ausweis als Vermdogensgegenstand (WG) geht vor, und
— RAP sind keine Vermogensgegenstinde (WG).

Stellungnahme: Daf3 die neuere Rspr. nicht auf die WG-Eigenschaft abstellt,
erscheint richtig wegen der Spezialnorm des § 5 Abs. 5 Satz 1; allerdings muf}
die Definition des ,,Betriecbsvermogens® (§ 4 Abs. 1; § 5 Abs. 1) dies berticksich-
tigen und datf nicht auf WG beschrinkt werden. UE kommt es bei RAP nicht
darauf an, ob zugleich die Kriterien eines WG erfiillt sind. Allerdings ist dies
auch nicht ausgeschlossen, so dal — entgegen hiufigen Formulierungen, RAP
seien keine WG — im Einzelfall auch bei RAP die Kriterien des weiten WG-Be-
griffs erfiillt sein konnen (so wohl auch die vormalige bewertungsrechtliche Auf-
fassung, die nur dann Ansitze von RAP der StBil. in der Vermogensaufstellung
verlangte, wenn WG vorliegen; so ehemals Abschn. 48 Abs. 3 VStR; dhnlich:
BromicH/EBLING/ScHREIBER, §5 Rn. 690: ,wirtschaftlich letztlich ein WG®).
Folgt man allerdings der sog. Identititsthese (s. § 5 Anm. 345), wonach Vermo-
gensgegenstinde und WG identisch sind, wird man den WG-Charakter von
RAP generell ablehnen miissen, da der HGB-Gesetzgeber in § 247 Abs. 1 HGB
die RAP deutlich neben den Vermdégensgegenstinden des AV und UV sowie
den Schulden aufzihlt; auch unter ,sonstige Vermogensgegenstinde® oder
»sonstige Verbindlichkeiten® sind RAP nicht aufzufthren (§266 Abs. 2, 3
HGB). Gesetzlich ist bei RAbgr. eine GuV-orientierte Gewinnermittlung mittels
Bewegungsgrofien (Aufwand/Ertrag; Ausgabe/Einnahmen) angeordnet, kein
Bestandsvergleich mit zu bewertenden WG. Letztlich kommt also wohl nach
Wortlaut, Sinn und Zweck und systematischer Einordnung eine Behandlung der
RAP als WG nicht in Betracht.

2. Rechtsfolgen des Satzes 1 Nr. 1: Ansatz auf der Aktivseite

a) Bildung und Auflésung aktiver Rechnungsabgrenzungsposten
Bildung aktiver Rechnungsabgrenzungsposten: Liegen die Voraussetzun-
gen des Abs.5 Satz1 Nr.1 vor, dann besteht Aktivierungspflicht (s.
Anm. 1920); nur fir geringfiigige Betrige gilt bisher ein Aktivierungswahlrecht,
besser eine Nichtbeanstandungsgrenze (s. Anm. 1921 und 1931). Sind die Vor-
aussetzungen des Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 nicht erfillt, greift ein Aktivierungsverbot
ein (s. Anm. 1922).

Fehlerhafte und unterlassene Rechnungsabgrenzung ist in spiteren Wj.
erfolgswirksam nachzuholen, und zwar im ersten Wj., fir das dies unter Beach-
tung der Verjihrung und des Bilanzzusammenhangs noch zulissig ist (BFH
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v. 8.12.1988 — IV R 33/87, BStBL 1I 1989, 407; v. 4.11.1999 — IV R 70/98,
BStBL IT 2000, 129; s. hierzu auch: Lapemann/Prewka/Scumipt, §5 Rn.
821 ff). Zur nachtriglichen Aktivierung von unterlassener RAbgr. nach Uber-
gang zur Buchfihrung: FG Nieders. v. 21.3.1997, EFG 1997, 945.

Auflésung aktiver Rechnungsabgrenzungsposten: Die planmiBige Auflo-
sung erfolgt, soweit die gem. Anm. 1931 ermittelte Hohe zum jeweiligen Stich-
tag Uberschritten wird, zu Lasten des Gewinns (zur Buchungstechnik s.
Anm. 1912). Ob die Auflésung bereits im Rahmen der Er6ffnungsbuchungen,
bei Erbringen der Gegenleistung oder erst — wie iiblich — bei den vorbereiten-
den AbschluB3buchungen des Folgejahres erfolgt, ist von den Buchfithrungs-
erfordernissen (zB ZwischenabschluB3bereitschaft) im Einzelfall abhingig.
Entscheidend ist die zutreffende Auswirkung auf den Periodengewinn. Aufler-
planmiBige Auflosung erfolgt, sobald die Voraussetzungen zur RAbgr. nicht
mehr gegeben sind (zB wegen vorzeitiger Vertragsbeendigung, Riickzahlung von
Vorauszahlungen, Aufgabe des Gewerbebetriebs). ,,Aufwand® iSd. Abs. 5 kann
uE auch ein ,,aullerordentlicher Aufwand sein. Zur Problematik einer Teilwert-
abschreibung s. Anm. 1932, zur Vollabschreibung des Disagio/Damnum s.
Anm. 1955.

Andern sich Laufzeit oder sonstiger Zeitbezug des zugrundeliegenden Rechts-
verhiltnisses, fur das die Vorauszahlung erfolgte, so muf3 der Auflésungsbetrag
der am Stichtag neu bestimmten Zeit angepal3t werden.

Der Auflésungsbetrag vermindert im allg. den 1fd. Gewinn, nicht einen etwaigen
Aufgabegewinn (s. hierzu auch BFH v. 12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBI. 11 1984,
713).

b) Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten nur, ,,soweit* die Voraus-
setzungen der Nr. 1 erfiillt sind

Aufteilung im Schitzungsweg: Nur , soweit” die Voraussetzungen der Nr. 1 er-
fullt sind, darf ein RAP gebildet werden:

> Wird eine einbeitliche Zablung sowohl fir eine abgrenzungspflichtige wie auch
eine nichtabgrenzungsfihige Gegenleistung erbracht, zB fiir eine Gegenlei-
stung zT vor und zT nach dem Abschlul3stichtag, so gibt nicht die Gesamtlei-
stung beiden Teilleistungen das Geprige (BFH v. 26.8.1975 — VIII R 167 /71,
BStBL 11 1976, 62), sondern die Zahlung ist ggf. im Schitzungswege aufzutei-
len (BFH v. 24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBI. 11 1982, 643; v. 3.5.1983 — VIII R
100/81, BStBI. 1T 1983, 572; v. 14.10.1999 — IV R 12/99, BStBI. 11 2000, 25).
Nach BFH v. 24.8.1983 — 1 R 16/79 (BStBL. II 1984, 273) gentigt jedoch cine
kalkulatorische Aufteilung nicht, vielmehr muf3 der zeitbezogene Entgeltteil
dem Vertragspartner hinreichend deutlich erkennbar gemacht werden, uE
eine ungerechtfertigte Zusatzbedingung,

> Werden mebrere verschiedene Gegenleistungen erbracht, so soll nicht jene die Ge-
samtleistung bestimmen, die ihr das Geprige gibt (vgl. BFH v. 26.8.1975 —
VIII R 167/71, BStBL. II 1976, 62), sondern ggf. im Schitzungswege aufge-
teilt werden (BFH v. 24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBI. 11 1982, 643; v. 3.5.1983
— VIII R 100/81, BStBL. 1I 1983, 572); uE zutreffend, da Abs. 5 auch ,, Teil“-
Einnahmen/-Ausgaben erfalit und mit ,,soweit” ohnehin aufteilt. Zu Recht
empfiehlt Rose (Stb]b. 1983/84, 167), Gegenleistungsverpflichtungen bereits
im Vertrag sachlich und zeitlich zu trennen.

Mindestens eine (nicht unerhebliche) Folgeperiode: Soweit keine Auftei-

lung auf mindestens eine Folgeperiode erforderlich ist, kommt RAbgr. nicht in
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Betracht (glA AK Steuern und Revision, DStR 1999, 2135 [2139]). Allenfalls
kann unter Vereinfachungsgesichtspunkten (s. Anm. 1921) ecine unterlassene
RAbgt. unbeanstandet bleiben, wenn nur ein relative kurzer Zeitraum mit be-
deutungslosem Betrag auf die Zeit nach dem Bilanzstichtag fillt (zB jihtlicher
Versicherungszeitraum endet am 5.1. bei kalenderjahrgleichem Wij., vgl. fir
mogliche Analogie § 11, hiergegen allerdings § 11 Abs. 1 und 2, jeweils letzter
Satz). AA: BromicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 666: auch fiir Zeitriume von
weniger als 1 Monat oder 1 Woche; KSM/BAUER, § 5 Rn. IF 119b.

c) Hohe des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens: Berechnung, keine
Bewertung

Die Bestimmung der Hohe eines RAP ist grds. davon abhingig, ob man ihn als
ein WG qualifiziert oder als einen reinen Verrechnungsposten (s. Anm. 1929).
Obwohl die hM, die einen Gegenleistungsanspruch verlangt (s. Anm. 1927), die
Annahme eines WG nahelegt, wird tiberwiegend die Nichtanwendbarkeit der
fir die Bewertung von WG vorgesehenen Vorschriften der §§ 6 f. angenommen;
dh. daB sich der Ansatz der Hohe nach nicht durch Bewertung nach § 6, son-
dern durch Berechnung nach § 5 Abs. 5 Satz 1 ergibt.
Grds. hierzu: BFH v. 31.5.1967 — 1 208 /63, BStBI. 111 1967, 607; v. 20.11.1969 — IV R
3,/69, BStBL 11 1970, 209; bestitigt durch das Schrifttum: zB DoLLERER, BB 1968, 639;
DoLLErER, BB 1969, 501; Rosk, Stb]b. 1983 /84, 141; v. WaLLis, DStZ 1968, 187; MEy-
ER-SCHARENBERG, DStR 1991, 754; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIII. §5 Rn. 253;
KSM/Bauer, {5 Rn IF 8, F 11, FF 129, F 138; Kuiem, Bilanzielle RAbgr., 2000, 58
mwN, 261; Gegenmeinung: ADS VI. § 250 Tz. 47; Hartune BB 1994, 189; Baskr,
ZfbF 1998, 778.

Nach AK Steuern und Revision (DStR 1999, 2135 [2140]) sollen sogar RAP nur solche
Sachverhalte umfassen, bei denen keine Bewertung moglich ist. Fur das Handelsrecht:
vgl. Tiepcuen, HdJ 11/8 Rn. 115 mwN; hingegen fiir eine Bewertung der handelsrecht-
lichen aktiven RAP mit beachtlichen, insbes. europarechtlichen Argumenten: BaBeL,
ZfbF 1998, 778.
Auch hier wird insgesamt die Auffassung vertreten, dal3 bei RAP primir Er-
folgsverrechnungsposten votliegen und eine Bewertung als WG nicht in Be-
tracht kommt (s. Anm. 1929).

Berechnungshohe, Obergrenze: Die Berechnungshihe ergibt sich aus dem jewei-
ligen Umstand, inwieweit die Ausgaben mit Aufwendungen der Zeit bis zum Bi-
lanzstichtag und der folgenden Zeit zusammenhingen; zu den Grundfillen s.
Anm. 1933, zu Unterfillen Anm. 1934.

Obergrenze der Hohe des aktiven RAP ist jedenfalls die Hohe der gebuchten Aus-
gaben, bei passiven RAP der gebuchten Einnahmen (BFH v. 31.5.1967 — 1 208/
63, BStBL 111 1967, 607).

In Fremdwihrung geleistete Ausgaben sind mit dem Anschaffungskurs in In-
landswihrung umzurechnen bzw. bei Bezahlung aus dem Fremdwihrungsbe-
stand mit dem Briefkurs 27 der Zahlung; kiinftige Wechselkursinderungen kon-
nen sich dann nicht mehr auf das Verteilungsvolumen auswirken und bleiben
daher auller Betracht (LangeL, Stb]b. 1979/80, 311). Besteht die Ausgabe aller-
dings in einem Verbindlichkeitszugang (s.o. Anm. 1924), so ist der Umrech-
nungskurs z7Z der Begleichung der Verbindlichkeit vor dem Bilanzstichtag oder
— wenn sie am Bilanzstichtag noch besteht — der Stichtagswert maf3geblich. UE
ist die Bewertung der noch nicht beglichenen Verbindlichkeiten zu jedem Bi-
lanzstichtag des Abgrenzungszeitaums neu vorzunchmen (glA wohl: KSM/
Bauer, § 5 Rn. F 1443; aA LANGENBUCHER, Die Umrechnung von Fremdwih-
rungsgeschiften, 1988, 57: keine RAP-Anpassung).
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d) Grundfille der Berechnung aktiver Rechnungsabgrenzungsposten

Bei gegenseitigen Vertrdgen mit zeitbezogenen Leistungen/Gegenleistungen,
dem nach hM Hauptanwendungsfall der RAbgr., bemif3t sich der aktive RAP
nach dem Verhiltnis der am AbschluB3stichtag noch ausstehenden zeitbezogenen
Gegenleistung des Vertragspartners zur gesamten Gegenleistung des Vertrags-
partners:
So stRspr., zB BFH v. 3.5.1967 — 1 111 /64, BStBI. 111 1967, 464; v. 31.5.1967 — 1 208/
63, BStBL 1T 1967, 607; v. 7.3.1973 — T R 48,69, BStBL. 11 1973, 565; v. 11.7.1973 —
I R 140/71, BStBL 11 1973, 840; v. 17.7.1974 — 1 R 195,72, BStBL 11 1972, 684; v.
26.5.1976 — 1 R 80/74, BStBIl. 11 1976, 622; v. 4.3.1976 — IV R 78/72, BStBI. 11 1977,
380.
Sind Wert bz, Menge der Gegenleistung pro Zeitraumeinbeit fonstant (zB Miet-/Pacht-
vertrag tiber gleiches Objekt zu gleichen Bedingungen), kann eine rein zeitliche
Quotierung der Votleistung vorgenommen werden. So zB fir vorausgezahlte
zinsihnliche Aufwendungen nach dem Verhiltnis der am Bilanzstichtag noch
nicht verstrichenen Laufzeit des endfilligen Datlehens zur Gesamtlaufzeit (BFH
v. 15.2.1967 — 1 48 /64, BStBL. 111 1967, 297). Bei unterjibrigen Zeitriumen sind ent-
sprechende Teile des Jahresbetrags anzusetzen (BFH v. 23.2.1977 — 1 R 104,/75,
BStBL 11 1977, 392); uE gentigt idR monatsgenaue Rechnung,

Zeitraum der am Abschlussstichtag ausstehende

sktiver RAP = Votleistung " Gegenleistungsverpflichtung des Vertragspartners

(gebuchte Ausgaben)” Zeitraum der gesamten Gegenleistungsverpflich-
tung des Vertragspartners

Beispiel: Vorausgezahlt wurden am 1.1.2000 36 000 € fiir 36 Monate Miete.

Bilanzstichtag 31.12.01 31.12.02 31.12.03
Aktiver RAP = 36000 X 24/36 36000 X 12/36 36000 X 0/36
= 24000 = 12000 =0

> Variieren im Zeitraum der Gegenleistung anch die Werte/ Preise (Kurse) pro Einheit
der Gegenleistung, so ist das Aufteilungsverhiltnis entsprechend zu gewichten
(zeit-/wertmiBige Quotierung):

Wert der am Abschlussstichtag ausstehende
Votleistung Gegenleistungsverpflichtung des Vertragspartners

ktiver RAP =
aktver (gebuchte Ausgaben)  Wert der gesamten Gegenleistungsverpflichtung

des Vertragspartners

Beispiel: Fir 1000 qm Geschiftsriume betrigt der monatliche Mietzins im Jahr 01
10 €/qm, im Jahr 02 14 €/qm. Am 1.5.01 wird der Mietzins (136000 €) fur ein Jahr
vorausbezahlt.

4x1000 x 14

aktiver RAP = 136000 € x =56/136 x 136000 € = 56000 €.
8 X 1000 x 10 + 4 x 1000 x 14

» Variieren die Mengen der Gegenleistung im Zeitablanf; so ist uE bei konstanten Prei-
sen pro Einheit der Gegenleistung eine zeit-/mengenmiflige Quotierung der
Votleistung vorzunechmen.

Am Abschlussstichtag noch ausstehende
Vorleistung Gegenleistungsmenge

(gebuchte Ausgaben) gesamte Gegenleistungsmenge

aktiver RAP =
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Beispiel: Ein Versicherungsvertrag sicht vom 1.7.01 bis 28.2.02 eine Versicherungs-
summe von 100000 €, fiir die Zeit vom 1.3.02 bis 30.6.02 eine Versicherungssumme
von 50000 € vor. 5000 € Versicherungsprimie wurde am 1.7.01 vorausbezahlt.

2 % 100000 + 4 x 50000
aktiver RAP = 5000 € X =5000 € x 4/10 = 2000 €
8 X 100000 + 4 x 50000

Diesem Verfahren entspricht im Prinzip auch das von der Rspr. bei der Verteilung von
Damnum, Geldbeschaffungskosten etc. geforderte Verfahren der kapitalmiBigen Verteilung
nach der Zinsstaffelmethode (s. Anm. 1955), deren Anwendbarkeit bei Nichtbanken aller-
dings in BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72 (BStBL 11 1978, 262) offengelassen wurde;
Laufzeitverteilung wurde akzeptiert. Dabei ergibt sich der Abgrenzungsbetrag der je-
weiligen Periode aus dem Produkt der gesamten abzugrenzenden Aufwendungen mit
dem Quotienten aus dem Periodenzinsaufwand zu den tber die gesamte Laufzeit zu
zahlenden Zinsen.

Folgende Grundsitze gelten dabei:

— da die hM idR auf Rechtsanspriiche abstellt, wird das rechtliche (Dauer-/ Werte-)
Verhdltnis als maBgeblich angesehen (BFH v. 24.7.1996 — I R 94,/95, BStBI. 11
1997, 122);

— die erfolgsabhingige Auflosung der RAbgr. hat nach den individuellen Ver-
hiltnissen des Bilanzierenden zu erfolgen (BFH v. 19.10.1993 — VIII R 87/
91, BStBL II 1994, 109),

— eine Abzinsung findet nicht statt, da es sich um keine Bewertung handelt, son-
dern um eine Verrechnungskorrektur (glA Rosk, Stb]b. 1983,/84, 154; Tiep-
cueN, HdJ, Abt. 1I/8, 115, 121; MEever-ScHARENBERG, DStR 1991, 753;
KSM/Bauer, §5 Rn. 151, Scamipt/WEBER-GRELLET XXIII. §5 Rn.253;
BromicH/EBLING/SCHREIBER, § 5 Rn. 690; aA Hartune BB 1994, 1893; ADS
VI. § 250 HGB Tz. 50, wenn Parteien eine Abzinsung in ihrem Kalkdl vor-
nehmen).

Ohne Bedentung sollen nach der oa. Rspr. Hohe und Zeitpunkt des Anfallens von
— Einnahmen, die die Ausgaben decken sollen (bei aktiver RAbgt.), bzw.

— Ausgaben (Kosten), die aus den Einnahmen gedeckt werden sollen (bei passi-
ver RAbgt.),

sein (anders die internationale Rechnungslegung, s.o. Anm. 1914).

In anderen Fillen als gegenseitigen Vertragen (zB Leistungen aufgrund ei-
nes Off. rechtl. Schuld- oder Leistungsverhiltnisses) gelten entsprechende Be-
rechnungsweisen, uE nach dem mengen-/wert-/zeitmilBligen Verhiltnis der
Pflichtenbefreiung (zB gleichmifBig bei Kfz.-Steuer, wertmifig bei Abgabener-
hoéhung in bestimmten Monaten):

Wert der am Abschlussstichtag ausstehenden
Pflichtenbefreiung

ktiver RAP = buchte Ausgaben) X
aktver (gebuchte Ausgaben) Wert der gesamten Pflichtenbefreiung

Bei Ausgaben ohne privatrechtliche Gegenleistung oder 6ffentlich-recht-
liche Pflichtenentlastung misste sich die Hohe der aktiven PAP ergeben aus:

Am Abschlussstichtag ausstehender Ausgaben-
i egenwert (Ressourcenverbrauch
aktiver RAP = Vortleistung gcg ( )
(gebuchte Ausgaben)  gesamter Ausgabengegenwert
(Ressourcenverbrauch)
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e) Unterfille der Berechnung aktiver Rechnungsabgrenzungsposten
Entsprechen sich die (nach hM rechtlichen) Jahreswerte von Leistungen
und Gegenleistungen nicht (zB degressive Ausgaben fiir konstante Gegenlei-
stung) und bietet die Ausgabenbemessung keine ,,Richtigkeitsgewihr®, insbes.
wenn angenommen werden muf}, daf} die Héhe der Ausgaben auch ihren wirt-
schaftlichen Grund in kiinftigen Gegenleistungen (nach Vertragsende) hat, so
sind nach BFH v. 12.8.1982 — IV R 184/79 (BStBL. II 1982, 696 betr. degtessive
Leasingraten) uU Korrekturen der Ausgaben durch RAbgr. (oder Aktivierung
eines Nutzungsrechts) vorzunehmen:

Summe der Jahresausgaben in der festen

Vi it
jahrliche RAbgr. = Jahresausgabe — crtragszel

Vertragsjahre

Das ist eine nicht unproblematische Umdeutung der wirtschaftlichen Gestaltung,
wenn die Voraussetzungen des § 42 AO nicht vorliegen (vgl. auch Hauser, BB
1983, 740); zu einem einfacheren Berechnungsmodus, wenn in den Ausgaben
solche mit Votleistungscharakter enthalten sind, vgl. MarHiak, StuW 1983, 70.

Immerwihrende Gegenleistungen: Probleme bereitet die RAP-Bemessung,
wenn die Ausgaben (Einnahmen) fiir eine immerwihrende (,,ewige™) (Gegen-)
Leistung geleistet wurden und man diese mit der neueren Rspr. als zeitlich ,,be-
stimmt® ansieht (s. Anm. 1926). BFH v. 17.10.1968 — IV 84,/65 (BStBL. 11 1969,
180) behandelt derartige ,,ewige Renten® als auf bestimmte Zeit bezahlte Renten
und verteilt auf 25 Jahre (4 vH nachschiissige Verzinsung unterstellend); Ahn-
liches andeutend: BFH v. 24.3.1982 — IV R 96,/78 (BStBL. 11 1982, 643). Es liegt
auch nahe, § 13 Abs. 2 BewG analog anzuwenden (0.V,, KOSDI 1982, 4633),
wenn auch Bedenken gegen eine Berticksichtigung der Abzinsungskomponente
bei Anwendung von § 5 Abs. 5 bestehen kénnen. Dann ist jedoch der Vertei-
lungszeitraum in Abweichung von BFH v. 17.10.1968 — IV 84/65 aaO nach
Horschrrz, StuSt. 1983, 81 zu bestimmen.

Ausgabe bzw. Einnahme 1

(entspr. Kapitalwert = Jahresbetrag X

ciner ewigen Rente) Zinssatz (0,055)
hieraus:

Jahresbetrag = Ausgabe bzw. Einnahme X Zinssatz (0,055)
hieraus:

Verteilungszeitraum = Ausgabe bzw. Einnahme / Jahresbetrag

Beispiel: Einmalig werden 100000 € fir eine immerwihrende Duldungslast gezahlt.
Angenommener Zins 5,5 vH.

Jahtesbetrag (= jihtlicher RAP-Aufwand/Ertrag) = 100000 X 0,055 = 5500 €.
RAP = 100000 — Summe aufgelaufener JB, zB nach 1 Jahr: 100000 — 5500 = 94500 €.
Uber einen Verteilungszeitraum von 100000,/5 500 = ca. 18 Jahre.
Da cine derartige Verzinsung aber der Aufwands-/Ertrags-Periodisierung eigentlich
fremd ist, konnte auch ein ,,ewiger” Verteilungszeitraum in Betracht gezogen werden,
dh. die Zahlungen werden idR nie erfolgswirksam (wie zB nichtabnutzbares Anlagever-
mogen). Dies wurde bisher jedoch noch nicht erwogen. ,,Ewig* ist praktisch doch zeit-
lich begrenzt.
Anpassung des RAP in Folgebilanzen: UE ist das Vorliegen der RAP-Vor-
aussetzungen und die Bestimmung der Hohe des RAP nach den og. Verfahren
an jedem Bilanzstichtag des dem Wj. der Zahlung folgenden Wj. neu zu priifen.
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PlanmiBige Auflésungsverliufe:
> Leistungsabhingige Auflisung: Im Regelfall wird sich dabei eine ,,planmiflige™ ra-
tierliche Verminderung des RAP nach Maf3gabe der im abgelaufenen Wij. erfiill-
ten Gegenleistungsanspriiche, Pflichtenerfiillung oder verbrauchten Ausgaben-
gegenwerte ergeben.
> Zeitanteilige (lineare) Verfeilung kommt bei gleichmiBiger Verminderung des
Ausgabengegenwerts in Betracht. Regelfall bei wert-/mengen-/intensitdtsmifBig
stabiler Leistung (s.0.; zZB BFH v. 26.3.1991 — IV B 132/90, BFH/NV 1991, 736
fir den Fall konstanter Nutzung beim Erbbaurecht; s. auch Anm. 2000).
» Degressive Verteilung/progressive Auflosung sind denkbar:
> degressive Verteilung bei im Zeitablauf verminderter Gegenleistung, zB bei
Annuititendarlehen und bestimmten Leasingvertrigen (s. Anm. 2000) oder
abnehmendem Funktionswert eines zur Nutzung tberlassenen beweg-
lichenWG (BFH v. 28.2.2001 — I R 51,/00, BStBI. IT 2001, 645).
> progressive Auflosung bei im Zeitablauf steigender Gegenleistungen (zB Staf-
felmiete, steigende Versicherungssumme).

Herabsetzung/Wegfall des RAP: Eine Herabsetzung des auf oben beschrie-
bene Weise ermittelten Betrags der RAbgr. begegnet uU Schwierigkeiten, weil
der BFH eine Teilwertabschreibung auf RAP nicht zuldBt (s. Anm. 1914). Ande-
rerseits mussen zu jedem Bilanzstichtag Ansatz und Hohe des RAP neu gepriift
werden, wobei zwischenzeitlich eingetretene Umstinde zu berticksichtigen sind.

UE sind verschiedene Fille einer apl. Anpassung des RAP zu unterscheiden:

> Offensichtlich muf§ eine Anpassung (Wegfall des RAP) vorgenommen werden,
wenn die Voraussetzungen fir RAbgr. dem Grunde nach nicht mehr gegeben
sind, zB bei
—  Wechsel der Gewinnermittlung zar EUR nach § 4 Abs. 3, da bei dieser Gewinn-
ermittlungsmethode RAP nicht in Betracht kommt (s. Anm. 1904);

— bevorstehender Betriebsanfgabe (§ 16 Abs. 3), da kein Aufwand mehr fir eine
bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag (der Auflésebetrag wird [bei akti-
ver RAbgt.] zu Lasten des 1fd. Gewinns verrechnet werden kann — so im
Ergebnis auch das zum Disagio ergangene Urteil BFH v. 12.7.1984 — IV R
76/82, BStBI. 11 1984, 713);

— Ausgabengegenwert ist vorzeitig verbrancht, zB durch tbermiflige Inanspruch-
nahme der Gegenleistung (zB. wenn mit der Ausgabe eine 20-malige Nut-
zung in einem Dreijahreszeitraum verbunden war);

— die urspriingliche Zeithestimmtheit des Aufwands fiir den Restbetrag ist nicht
mehr gegeben (zB Verzicht auf terminierte Leistung);

— cine Uber den Bilanzstichtag hinausreichende Gegenleistung ist nicht zu erwar-
ten, weil zB der Vertrag aufgehoben (zB zur Aufhebung eines Erbbau-
rechts: BFH v. 17.4.1985 — I R 132/81, BStBI. 11 1985, 617) oder der Lei-
stungsverpflichtete seine Leistung nicht mehr erbringt oder (zB wegen
Insolvenz) weggefallen ist — uU ist aber eine Forderung auf Riickzahlung
einzubuchen.

— die urspringliche Ausgabe aus anderen Griinden (teilweise) wurde zuriick-
erstattet (zB Kfz.-Steuer-Riickerstattung wegen Abmeldung des Fahrzeuges).

> Fine Anpassung ist uE auch vorzunehmen, wenn

— die Daner der Leistungserbringung unter sonst gleichen Bedingungen verkiirzt
oder verlingert wird, sofern nur weiterthin die Zeit bestimmt ist (s.
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Anm. 1926). Mit der Verkiirzung oder Verlingerung der Zurechnungsjahre
kommt es zu einer schnelleren bzw. lingeren Auflésung (BFH v. 12.7.1984
— IV R 76/82, BStBI. 11 1984, 713; v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BStBI. 11
1995, 202);

— die Leistungserbringung mengen- oder intensititsmaifsig verdndert wurde.

> Keine Anpassung darf nach hM vorgenommen werden, wenn der Ausgabenge-
genwert fur den Leistungsempfinger einer Wertinderung unterlegen hat. Ins-
bes. soll beim Absinken des Nutzwerts der Gegenleistung (des Gegenlei-
stungsanspruchs) keine Wertherabsetzung des aktiven RAP erfolgen, weil
eine (Teilwert-)Bewertung fiir die keine WG darstellenden RAP nicht stattfin-
den soll. Grundlage dieser Auffassung ist der Einleitungssatz des § 6, der die
dortigen Bewertungsvorschriften ausdriicklich auf ,,Wirtschaftsgliter™ bezieht
(hM, zB BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBI. 11 1970, 209; v. 12.7.1984 —
IV R 76/82, BStBL. II 1984, 713; Rosk, Stb]b. 1983/84, 141 (Fn. 73); MEYER-
ScHARENBERG, DStR 1991, 751; KSM/Bauer § 5 Rn. 138, 146; BLomicu/Es-
LING/SCHREIBER, § 5 Rn. 690; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 253;
s. auch Anm. 1957).
AA schon RHEIN, Grunds. ord. RAbgr fiir die Jahresbil., Diss. Mannh. 1950, 156 ff.: be-
sondere Bewertung der RAP bei Verinderung der Verhiltnisse notig; ebenso HarTuNg,
BB 1994, 1883; fiir Abschreibung auch: ADS V1., § 250 Tz. 47; neuerdings mit beacht-
lichen Argumenten, aber fir das Handelsrecht: BaBer, ZfbF 1998, 778.
Beispiele: Vorausbezahlter Werbeaufwand (Inseratskosten), wenn der Erfolg der in-
nerhalb bestimmter Zeit nach dem AbschluBistichtag durchzufithrenden Werbung be-
reits im Bilanzstichtag erkennbar mit Null zu bemessen ist (s. BFH v. 1.2.1966 — 1 121/
63, BStBL III 1966, 285 Abschn. 2). Vorausbezahlte Miete, wenn das Mietrecht fiir den
Stpfl. keinen Nutzen mehr hat; Sinken der Miet- oder Darlehenszinsen, Dienstlei-
stungskosten am Markt.

Stellungnabme: UE ist zundchst zu priifen, ob ein WG vorliegt (vgl. Anm. 1929).

Ist dies zu bejahen, dann muf3 bei voraussichtlich dauernder Wertminderung

auch eine Teilwertabschreibung vorliegen.

Andernfalls ist zwar ,unter rein begrifflichen Gesichtspunkten® (ADS VI,
§ 250 HGB Tz. 47) gem. der hM eine Teilwertabschreibung ausgeschlossen. Da
die Nichtbewertbarkeit eines Bilanzpostens sowohl handelsrechtlichen wie auch
strechtlichen Grundsitzen widerspricht, ist nach einer Auslegungsmdglichkeit
innerhalb des Wortlauts des Abs. 5 zu suchen. Es ist an dem Spezifikum der
RAbgt. anzuknipfen, daB nicht WG-Bewertung mafBgeblich ist, sondern Be-
stimmung der Bewegungsgrofien Aufwand bzw. Ertrag. Danach kann bei Wert-
minderung des Ausgabengegenwerts durchaus anldBllich der jihrlichen Neube-
stimmung des RAP eine Verinderung des Ausmalles des in der abgelaufenen
Petrioden und noch in der Zukunft zu verrechnenden ,,Aufwands“ iSd Abs. 5
Satz 1 in Betracht kommen (,Aufwand“ kann auch ,aullerordentlicher” oder
,vergeblicher Aufwand®, sog. sunk costs, sein; schliefilich stellen auch apl. Ab-
schreibungen ,,Aufwand® dar). Bei volliger Wertlosigkeit der Gegenleistung ist
der Posten zweifellos aufzulosen, weil ein kinftiger Verteilungszeitraum fiir die
Erfolgswirksamkeit nicht mehr zur Verfiigung steht; das muf3 auch fur teilweise
Wertlosigkeit gelten.

Die Nichtberticksichtigung der Wertminderung eines in den BV-Vergleich einbe-
zogenen Aktivums entspricht nicht der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit:
Durch die vergeblichen Ausgaben ist eine Minderung der stl. Leistungsfihigkeit
bereits eingetreten. Die in BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69 (BStBI. 1T 1970, 209)
im Fall sinkender Mieten als ungerechtfertigt angesehene Ungleichbehandlung
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eines Mieters mit einmaliger Mietvorauszahlung gegeniiber laufender Mietzah-
lung ist unter dem Gesichtspunkt der Steuerleistungsfihigkeit gerechtfertigt, da
der Vorauszahlende am Bilanzstichtag die die Steuerleistungsfihigkeit mindern-
de Auszahlung bereits erbracht hat.

Auch 146t sich der Stpfl. nicht mehr auf die Bildung einer Drohverlustriickstel-
lung verweisen, weil diese nach § 5 Abs. 4a stl. unzuldssig ist (fir Abschreibbar-
keit des Aktivpostens statt Riickstellung auch ADS VI, § 250 HGB Tz. 47).

Heraufsetzung des RAP: Da RAP nicht wie WG bewertet werden, insbes.
keine Teilwertabschreibung in Betracht kommt (s. Anm. 1932), kommt bei Weg-
fall der Wertminderungsgriinde auch keine Wertautholung (iSd. §§ 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 4 und Nr. 2 Satz 3) zur Anwendung (glA KSM/BaUERr, § 5 Rn. I 146a
mwN zum Handelsrecht). Ob bei verbesserten Verhiltnissen auch die Auf-
wandsverteilung verindert werden muf, ist bisher noch nicht problematisiert
worden. Jedenfalls werden die gebuchten Ausgaben und die schon bisher ver-
rechneten Aufwendungen Begrenzungen darstellen.

III. Passive Rechnungsabgrenzungsposten (Abs. 5 Satz 1 Nr. 2)

1. Zweck der Regelung

Die Vorschrift soll gewihrleisten, daf3 ein gebuchtes, vereinnahmtes Entgelt fiir
eine noch zu erbringende zeitbezogene Gegenleistung erst nach der Leistungser-
bringung durch Auflésung des RAP erfolgswitksam wird (BFH v. 3.5.1983 —
VIII R 100/81, BStBL. 11 1983, 572; v. 11.2.1998 — I R 23/96, BStBL II 1998,
381). Durch periodengerechte Auflésung des Passivpostens sollen Einnahmen
dem Jahr zugeordnet werden, zu dem sie wirtschaftlich gehoren (BFH w.
17.9.1987 — IV R 49/86, BStBI. 1T 1988, 327). Es soll gewihrleistet werden, dal3
vorab erhaltene Einnahmen entsprechend dem Realisationsprinzip (§ 252 Abs. 1
Nr. 4 Halbs. 2, Nr. 5 HGB) erst dann als Ertrag in Erscheinung treten, wenn der
Unternehmer seine betriebliche Leistung erbracht hat (MoxTeRr, BilRspr. V., 151;
BFH v. 9.12.1993 — 1V R 130/91, BFHE 173, 393; aA wohl ScumipT/WEBER-
GreLLer XXIII. § 5 Rn. 241: wegen bereits erfolgter Zahlungen keine Ableitung
aus dem Realisationsprinzip). UE handelt es sich um eine bewegungsgrofien-
orientierte Korrektur der sonst mittels Bestandsgrofienvergleich vorgenomme-
nen Gewinnermittlung innerhalb der Bilanz im Interesse einer periodengerech-
ten Gewinnermittlung,

2. Voraussetzungen der Nr. 2

a) ,,Einnahmen vor dem Abschluf3stichtag*

wEinnahmen‘: Ebenso wie der Rechtsbegriff ,, Ausgaben® bei aktiver RAbg.
nicht eindeutig geklirt ist (s. Anm. 1924), besteht tber ,,Einnahmen® bei passi-
ver RAbg. keine eindeutige Vorstellung, vielmehr werden auch hier drei Auffas-
sungen vertreten:

> Engste Auffassung: Nur Zablungsmittelznginge: Eine Mindermeinung beschrinkt
Einnahmen auf Zuginge an Bargeld und Sichtguthaben (s.o. Anm. 1924, insbes.
auch ScumMIDT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 247).

Auch ist Einnahme eine Einzahlung auf ein zunichst noch gesperrtes (Festgeld-)
Konto bei einem Kreditinstitut, jedenfalls wenn der Stpfl. mindestens wirt-
schaftlich dartber verfiigen kann (zB durch Beleihung) und mit einer Effektuie-
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rung des Sperrvermerks nicht ernsthaft zu rechnen ist (BFH v. 17.7.1980 — IV R
10/76, BStBL 11 1981, 669).

> Weitere Auffassung: Alle Geldvermaigensmebrungen: Die hM zihlt neben Zahlungs-
mittelmehrungen auch Erhéhungen des Geldvermégens (Mehrungen der Geld-
forderungen und Minderungen von Geldverbindlichkeiten) zu den Einnahmen:

Gemil dieser weiteren Auslegung von ,,Finnahmen® ist nach der Rspr. (BFH v.
31.5.1967 — 1 208/63, BStBL III 1967, 607) cin passiver RAP auch zu bilden,
wenn vor dem Abschluflstichtag eine Forderung auf eine zeitbezogene Voraus-
leistung des Vertragspartners entstanden, aber noch nicht durch Zahlung erlo-
schen ist und soweit ihrer Aktivierung nicht der Grundsatz der Nichtbilanzie-
rung von Forderungen und Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschiften
entgegensteht (BFH v. 17.7.1974 — 1 R 195/72, BStBL. 11 1974, 684; v. 17.9.1987
— IV R 49/86, BStBL II 1988, 327; s. auch BFH v. 24.7.1996 — I R 94/95,
BStBL II 1997, 122: vereinbarter Kaufpreis).

Auch die Befreiung von Geld-Verbindlichkeiten, zB die Ubernahme von Er-
schlieBungsbeitrigen seitens des Erbbauberechtigten, geniigt fur die Annahme
einer Einnahme (BFH v. 20.11.1980 — IV R 126/78, BStBL II 1981, 398; v.
4.9.1997 — 1V R 40/96 BFH/NV 1998, 569).

> Weiteste Auffassung: Alle Betriebsvermigensmebrungen: Nach noch weitergehender
Literaturmeinung sollen neben den genannten Fillen auch Zuginge (2T auch
Werterh6hungen) von Aktiva aufierhalb des Geldvermégens oder Abginge (2T
auch Wertminderungen) von Passiva auBerhalb der Geldverbindlichkeiten zur
RAbgrt. fithren kénnen (Kriem, Bilanzielle RAbgr., 2000, 169 mwN, 261; BrLu-
MicH/EBLING/ScHREIBER, § 5 Rn. 902 mit Hinweis auf Moxter, Grunds. ord-
nungsgem. Rleg,, 2003, 128; zurtickhaltend: Kupscu in Bonner HdR, II. 2002,
§ 250 Anm. 22: in Einzelfillen), dies betrifft insbes. tauschihnliche Vorginge
(zB Abgeltung einer zeitbezogenen Duldungsleistung durch einen Sachwert)
oder die Ubernahme von Sachleistungsverpflichtungen des Stpfl., vgl.
Anm. 1924,

Diese Auffassung strapaziert das tbliche Verstindnisses von Einnahmen als
Geldvermogensmehrung (s. zB GasLEr Wirtschaftslexikon, XVI., 2004, Stichwort
Einnahmen) stark, andererseits ist sie jedoch von der Sache her gerechtfertigt.

Es handelt sich auch um einen Abgrenzungssachverhalt, wenn zB ein Nutzungs-
berechtigter neben oder statt eines vorausgezahlten Nutzungsentgelts eine In-
standhaltungslast des Nutzungsiiberlassers tibernimmt (glA mit Nachweis der
Gegenmeinungen: TiepcreN, Hd] Abt. I1/8 Rn. 54, Fn. 133). Auch koénnen in
Sachleistungen/Arbeitsleistungen eines Mieters geldwerte Einnahmen gesehen
werden (KSM/Bauer, § 5 Rn. I 79). Auch in anderen Bereichen kennt man
»geldwerte® Leistungen. Allerdings ist es uE mindestens erforderlich, daf3 es tat-
sichlich zur Einbuchung einer Vermogensmehrung oder Schuldminderung ge-
kommen ist (insbes. auch der Grundsatz der Nichtverbuchung schwebender
Geschifte nicht entgegenstand), weil sonst kein Anlal3 zur Periodisierung einer
Reinvermogensmehrung bestinde. Fir weite Fassung des Finnahmenbegtiffs
auch Rosk, Stb]b. 1983/84, 152. Die Uberlassung einer Sache 148t sich uF. nicht
mehr mit dem Instrumentarium der RAbgr. periodisieren, da keine ,,Einnahme*
vorliegt. Hier wird man uU mittels Einbuchung einer Riickstellung/Sachlei-
stungsverbindlichkeit abgrenzen miissen. Beispiel: Ubereignung eines Schnee-
pflugs gegen fiinfjihrige Schneerdumungsverpflichtung.

Periodizitiat der Einnahmen wird nicht verlangt; das im RefE des AktG 1965
in § 145 Abs. 9 noch enthaltene Adjektiv ,,periodische” wurde nicht in § 152
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Abs. 9 AktG tdbernommen (s. DOLLERER, BB 1965, 327). Auch eine einmalige
Einnahme mit periodentiberschreitender Leistungsverpflichtung geniigt fiir eine
passive RAbgr.

Auf den Rechtsgrund der Einnahme kommt es nicht an; sie kann auf vertrag-
licher oder offentlich-rechtlicher Grundlage aber auch vom Vorausleistenden
freiwillig erbracht werden.

Einnahmen in Fremdwihrung: Fremdvalutierte Finnahmen sind zum Kassa-
geldkurs im Zeitpunkt des Zahlungseingangs umzurechnen (LANGEL, Stb]b.
1979/80, 259; KiemNemam in Federmann, HdB, Wihrungsumrechnung,
Rn. 105). Spitere Wechselkursinderungen kénnen sich hierauf nicht mehr aus-
wirken (so uE tberzeugend Langer, Stbjb. 1979/80, 324 mit Hinweis auf die
abweichenden Auffassungen von Krein, Havermany und zT Hirp). Wird zu-
nichst eine Forderung eingebucht, so teilt uE der RAP das wertmiBige Schick-
sal der eingebuchten Forderung, da er diese zu korrigieren hat. Zur Forderungs-
bewertung s. § 6 Anm. 905 ff. Zu weiteren Auffassungen zu dieser umstrittenen
Frage s. KSM/BAUER, § 5 Rn. I 144.

Die Umsatzsteuer gehort bei erhaltenen Vorauszahlungen fiir umsatzsteuer-
pflichtige Leistungen zwar zur FEinnahme, mul3 jedoch an das FA abgefiihrt wer-
den, so dal} im Ergebnis die abzugrenzenden Einnahmen um die abzuftihrende
USt. zu kiirzen sind, weil nur in Hohe des Differenzbetrags eine Betriebsvermo-
gensmehrung eintritt; es ist also nur der Netto-Betrag abzugrenzen (glA KSM/
BAuEr, § 5 Rn. I 141; Rirzrow in Federmann, HdB 2003, RAbgr. Rn. 118; Ritz-
row, StBp. 1998, 45).

Einheitlich geleistete Einnahmen, die nur teilweise die Voraussetzungen fiir
RAbgr. erfiillen oder die verschiedene zeitbezogene Gegenleistungen betreffen,
sind nach objektiven Kiriterien ggf. im Wege der Schitzung aufzuteilen (BFH v.
24.3.1982 — IV R 96/78, BStBI. 11 1982, 643; v. 3.5.1983 — VIII R 100/81,
BStBL 11 1983, 572; v. 19.10.1993 — VIII R 87,91, BStBL II 1994, 109; v.
14.10.1999 — IV R 12/99, BStBI. 11 2000, 25; glA BrtmicH/EBLING/SCHREIBER,
§ 5 Rn. 674; s. auch Anm. 1931).

Der Zeitpunkt der Einnahme mul3 vor dem Abschluf3stichtag liegen; zu diesem
Kriterium s. Anm. 1924,

b) ,,Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag*

»Ertrag® ist die positive Komponente des in der Buchfihrung mittels GuV-
Rechnung ermittelten Gewinns (Jahresergebnisses). Der Begriff wird in Plural-
form (,,Ertrige®) im Handelsrecht verwendet (§ 242 Abs. 2; § 246 Abs. 1, 2;
§ 250 Abs. 2; § 252 Abs. 1 Nr. 5; insbes. § 275 Abs. 2, 3 und § 277 Abs. 3, 4
HGB). Aufgrund doppischer Zusammenhinge der Buchfiihrung stellen die Er-
trige Mehrungen des Reinvermdogens (FHigenkapital, stl. Betriebsvermégen) dar.
Betriebswirtschaftlich bestehen Ertrige aus den in Geldeinheiten bewerteten, ei-
ner bestimmten Abrechnungsperiode zuzurechnenden Giiterzugingen eines Be-
triebes. Dabei werden allerdings nur die in der Buchfihrung als Geschiftsvor-
fille erfaBBten Ressourcenzuginge als Ertrige bertcksichtigt (nicht zB Wissen
der Mitarbeiter, Umweltentlastungen).

Ertrage sind im Kern periodisierte Finnabmen. Ein Ertrag entsteht in jener Periode,
in der die Gegenleistung fur die erhaltene Finnahme erbracht wird, also die fir
die Einnahme ecingegangene ,,Gegenlast® (zB Gegenleistungsverpflichtung;
BFH v. 9.11.1994 — I B 12/94, BFH/NV 1995, 786: Pflicht zu kinftigen Han-
dels oder Unterlassen) idR durch Leistung untergeht. Die Gegenleistung kann in
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einem Tun, Dulden oder Unterlassen bestehen. Zur RAbgr. mul} sie zeitbe-
stimmt sein (s. Anm. 1926). Ausnahmsweise kann ein Ertrag auch ohne Gegen-
leistung realisiert werden (zB zeitbestimmter Instandhaltungsvertrag ohne Repa-
raturfall; Wegfall der Gegenleistungsverpflichtung mangels Interesse des
Vertragspartners) — sofern keine Rickzahlungspflicht besteht.

Obwohl hiufig bestritten, kann es eigentlich — abgesehen von ,,durchlaufenden
Posten® — nicht zweifelhaft sein, daB3 auch Geld- und Forderungszuginge als Er-
trige nach dem Abschluf3stichtag angesehen werden mussen, die dem ,,Ersatz*
zukinftiger Aufwendungen oder entfallender anderer Ertrige dienen, kommt es
doch auf die Verwendung der Ertrige (Aufwands- oder Ertragskompensation
oder verteilbarer Gewinn) nicht an.
So im Ergebnis auch die neuere Rspr., zB BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76 (BStBL. 11
1981, 669) betr. Entschidigung fiir aufwindige Unterlassungslast; v. 5.4.1984 — IV R
96/82 (BStBL. 11 1984, 552) bett. Zuschul3 fiir den Abschluf3 aufwandsverursachender
Ausbildungsvertrige; v. 22.7.1982 — IV R 111/79 (BStBL II 1982, 655) betr. ertragser-
setzende Stillegungsprimie.
»Bestimmte Zeit*“: s. Anm. 1926. Das Kriterium wird gleichlautend fur aktive
und passive RAP verwendet; zur Frage, ob identische Interpretation moglich ist,
s. Anm. 1926.

Ertrag ,fiir eine bestimmte Zeit: s. dazu Anm. 1925a.
Bei pass. RAbgt. ergeben sich folgende Auslegungsvarianten (s. Anm. 1925a):

L gemil3 vertraglicher zeitlich/betragsmiBiger Festlegung der Gegenleistungs-
verpflichtung;
11 gemil3 privat-/6ffentlich-rechtl. zeitlich/betragsmiBiger Festlegung der et-

warteten wirtschaftlichen Gegenleistung (Erfiillung der Verhaltenserwartung);
IIL/TIV. gemil zeitlich/betragsmiBigem Anfall der Ausgaben fir die Erfiillung der
Gegenleistungsverpflichtung des Vorauszahlungsempfingers (II1) bzw. der
Ausgaben fiir die Erfullung der Verhaltenserwartung des Vorauszahlenden;
V. gemil zeitlich/betragsmiBiger, vom Vertragspartner abgenommener Erfiil-
lung der Gegenleistungsverpflichtung;
VL gemil zeitlich/betragsmiBiger Erfiillung der Verhaltenserwartung des Ver-
tragspartners durch Leistung des Vorauszahlungsempfingers.
Eine zeitliche Verlagerung der Einnahmen in Wj., in denen die Ausgaben geti-
tigt werden, die die Leistungsbewitkung verursacht (Vatianten III/IV), kommt
nicht in Betracht (s. Anm. 19252). Uberwiegend ordnet die Rspr. die Finnahmen
jenen Perioden zu, in denen der Vorauszahlungsempfinger seine Gegenlei-
stungsverpflichtung nach Vertrag zu erfiillen hat — Varianten I/1I — (s. zB ABC
Banlast”, ,, Unterlassungslast”, ,, Dienstbarkeit").

Wirtschaftliche Verursachung: Nach der neueren Rspr. ist fur die Periodisierung der
ywirtschaftliche Grund® der Einnahme entscheidend, die Finnahme wird dabei
als durch die in Zukunft zu erbringende Leistung des Einnahmenempfingers
(,»zeitraumbezogene Gegenleistung®) verursacht gesehen. Auch bei 6ffentlich-
rechtlichen Entgelten wird die Verursachung in den zukiinftigen Verhaltenser-
wartungen gesehen, die der Zahlungsempfinger auf sich genommen hat (zB
Aufrechterhaltung eines Beschiftigungsverhiltnisses).

UE hat die zeitlich/betragsmiBige Zuordnung der Einnahmen zu den einzelnen
Perioden nach MaBigabe der Verminderung der tibernommenen wirtschaftlichen
,»Gegen“-Last — was idR durch Leistung des Vorauszahlungsempfingers ge-
schieht — zu erfolgen (Variante VI).

Zeitraumliche Gegenleistung: Verlangt wird von der hM (zB ScumipT/WEBER-GREL-
LeT XXIII. Rn. 246) eine zeitrdumliche Gegenleistung, was bei einmaligem Ver-
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halten nicht gegeben ist (zB einmaliger Verzicht, FG Nds. v. 8.10.1997, EFG
1998, 657, tkr.), uE zu enge Auslegung bei Zeitbestimmitheit, s. Anm. 1926.

»Nach diesem Tag* bedeutet nach dem Abschlulstichtag; s. hierzu
Anm. 1924.

c) Zusitzliche Voraussetzung nach der Rechtsprechung: zeitbezogene
Gegenleistungsverpflichtung des Empfangers der Vorleistung

Zum Erfordernis einer zeitbezogenen Gegenleistung s. Anm. 1927.

Ertrige aus empfangenen Vorleistungen fiir eine zeitraumbezogene Gegenlei-
stung sind durch Bildung eines passiven RAP tiber die Dauer der Gegenleistung
zu verteilen (BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,78, BStBI. 1T 1981, 398). Nach Auf-
fassung der Rspr. soll Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 gewihtleisten, dal3 ein vom Stpfl. ver-
einnahmtes Entgelt fiir eine von ihm noch zu erbringende zeitbezogene Gegen-
leistung erst nach der Leistungserbringung durch Auflésung des RAP
vereinnahmt (besser. erfolgswirksam) wird (BFH v. 11.2.1998 — I R 23/96,
BStBL. 11 1998, 381, und v. 3.5.1983 — VIII R 100/81, BStBL. 1I 1983, 572). Ent-
scheidend sei, daf3 fiir den Zahlungsempfinger nach dem Bilanzstichtag noch
eine Pflicht zu kiinftigem Handeln oder Unterlassen besteht (BFH v. 9.11.1994
—1B 12/94, BFH/NV 1995, 780).

Grundlage des Leistungsverhiltnisses kann sowohl ein gegenseitiger Vertrag
(§§ 320 ff. BGB) als auch ein 6ffentlich-rechtliches Schuld-/Leistungsverhiltnis
sein; auch gentigt bereits, da3 das erwartete Verhalten ,,wirtschaftlich® als Ge-
genleistung aufgefalit werden kann (betr. Subvention: BFH v. 5.4.1984 — IV R
96,82, BStBI. 11 1984, 552; betr. 6ff. Fordermittel: FG Rhld.-Pf. v. 13.3.1984,
EFG 1984, 601, tkr.). Demnach gentigt, daf3 ein bestimmtes Verhalten des Zah-
lungsempfingers erwartet wird und die geldliche Vorausleistung daran gebunden
ist (glA ScamipT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 2406).

BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02 (BFHE 201, 234 = BFH/NV 2003, 702) lehnt
eine pass. RAbgr. beim Stillhalter von Optionsgeschiften mit der Begrindung
ab, der Umfang der Leistungsverpflichtung bleibe wihrend der gesamten Lauf-
zeit der Option unverindert und es besteht auch keine qualitativ gleichbleibende
Dauerverpflichtung, die einem ,,Wertverzehr* unterliegen kénnte. Der Stillhalter
schuldet vielmehr auf Verlangen des Optionsberechtigten einen einmaligen be-
stimmten Erfolg. Die genannten Kriterien sind schwerlich zu verallgemeinern.
Im einzelnen s. Anm. 1927.

d) (Negative) Wirtschaftsgut-Eigenschaft nicht Voraussetzung

Die Erl. in Anm. 1929 zur Frage, ob ein positives WG vorliegen mul3, gelten
sinngemil fur die Entbehtlichkeit des Vorliegens eines negativen WG. Hiufig
wird jedoch eine selbstindig bewertungsfihige Last vorliegen (wenn nicht be-
dingte Riickzahlungsverpflichtung, so doch Leistungsverpflichtung); dann ist
fraglich, ob Bilanzierung als Riickstellung (s. Anm. 1917) oder Verbindlichkeit
vorgeht (s. auch Anm. 1906) — uE ist Passivierung als passiver RAP subsididr
(glA ScamipT/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 246, und KSM/BaUEgr, § 5 Rn. FF
50; AK Steuern und Revision, DStR 1999, 2135 [2140]).

Einstweilen frei.
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§5 Anm. 1940-1942 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

3. Rechtsfolgen des Satzes 1 Nr. 2: Ansatz auf der Passivseite

a) Bildung und Aufldsung passiver Rechnungsabgrenzungsposten

Bildung passiver Rechnungsabgrenzungsposten: Fir Einnahmen, die die
Voraussetzungen des Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 erfilllen, besteht grds. Passiviernngspflicht
(s. Anm. 1920; BFH v. 8.12.1988 — IV R 33/87, BStBl. 11 1989, 409); fiir gering-
fiugige Betrige sollte zumindest Nichtbeanstandung gefordert werden (s.
Anm. 1921). Far Passiviernngswablrecht, wenn Ergebnis der Erfolgsrechnung nur
unwesentlich beeinfluflt wird: ScumipT/WEBER-GRELLET XXIII. §5 Rn. 241;
KSM/Baueg, § 5 Rn. IF 136 fur sich tiber die Wj. ausgleichende, geringfiigige, re-
gelmiBig wiederkehrende Einnahmen. Fiir Einnahmen, bei denen es an Voraus-
setzungen der Nr. 2 fehlt, besteht ein Passivierungsverbot (s. Anm. 1922).

Zur  Berichtignng  fehlerhafter und Nachholung unterlassener RAbgr. s.
Anm. 1930.

Auflésung eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens: Die Anm. 1930
und 1912 gelten sinngemil. Wegen der unklaren Rechtslage empfiehlt Rosg
(StbJb. 1983/84, 167) zu Recht, den Wert-Verlauf der Leistung/Duldung/Un-
terlassung in geeigneter Form zu dokumentieren, damit die Auflésungsmodalitd-
ten einwandfrei bestimmt werden kénnen. Zu den prinzipiellen Auflésungsver-
fahren s. Anm. 1932, 1942.

b) Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten nut, ,,soweit* die Voraus-
setzungen der Nr. 2 erfiillt sind

Das Kriterium ,,soweit™ gebietet Aufteilung (s. auch Anm. 1931). Wird ein ein-
heitliches Entgelt 2T fiir Leistungen vor, 2T fiir Leistungen nach dem Abschluf3-
stichtag geleistet, so mul3 nach BFH v. 24.8.1983 — I R 16/79 (BStBl. II 1984,
273 [276]) der Teil des Entgelts, der cine Vorleistung darstellt, ,,hinreichend
deutlich erkennbar gemacht werden®, kalkulatorische Aufteilung gentige nicht
(uE eine problematische Zusatzbedingung; schitzungsweise Aufteilung miiB3te
geniigen, zumal ,,bestimmter® Aufwand gesetzlich nicht verlangt wird). Aufzu-
teilen sind die Einnahmen auch, wenn sie zT auf abzugrenzende, ZzT auf nicht
abzugrenzende Leistungen entfallen (BFH v. 14.10.1999 — IV R 12/99, BStBI. 11
2000, 25) oder auf abzugrenzende Leistungen mit unterschiedlichem Zeitbezug;

c) Hohe des passiven Rechnungsabgrenzungspostens

Obergrenze des pass. RAP sind die gebuchten Einnahmen (s. hierzu
Anm. 1935).

Darunter bemif3t sich der an den einzelnen Bilanzstichtagen zu bildende pass.
RAP gem. BFH v. 17.8.1967 — IV 285/65 (BStBL 1T 1968, 80) nach dem Um-
fang der in kiinftigen Jahren noch zu erbringenden Leistungen.

Die Hohe der passiven RAP ergibt sich im Regelfall des gegenseitigen Ver-
trags mit zeitbezogenen (Gegen-)Leistungen aus dem Verhiltnis der nach dem
AbschluBistichtag noch zu erbringenden zeitbezogenen Gegenleistung zur ge-
samten zu erbringenden Gegenleistung (BFH v. 31.5.1967 — I 208,/63, BStBI. 111
1967, 607, und v. 24.7.1996 — I R 94,/95, BStBL. 11 1997, 122):

am Abschlussstichtag ausstehender

erhaltene Vorleistung Teil der eigenen Leistung

passiver RAP = des Vertragspartners X -
(gebuchte Finnahmen) — gesamte vertraglich zu
erbringende eigene Leistung
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Bei gleichbleibenden Mengen, Wert und Qualitit der Leistung kann das Verhilt-
nis durch Zeitriume ausgedriickt werden, was zu einer linearen Auflésung fiihrt;
ansonsten missen diese Verinderungen (zB verminderte Kapitaliiberlassung, et-
hohter Leistungsumfang) gewichtend berticksichtigt werden; hierzu kénnen die
fir die aktive RAP dargestellten Berechnungsmodalititen (s. Anm. 1932, 1942)
entsprechende Verwendung finden. Zur Auflésung, wenn die Leistungsver-
pflichtung nach Art und Umfang nicht gleich bleibt: BFH v. 24.7.1996 — I R 94/
95, BStBL 11 1997, 122.

Ein Wahlrecht zwischen verschiedenen Auflésungsmethoden erkennt die Rspr.
zu Recht nicht an wegen der Pflicht zur RAbgr. und weil die RAP-Bemessung
nicht dem Belieben des Stpfl. iibetlassen bleiben kann, da er sonst iiber seine stl.
Leistungsfahigkeit disponieren kénnte (BFH v. 24.7.1996 — I R 94/95, BStBI. 1T
1997, 122).

Malgeblichkeit des rechtlichen Werts der Leistung: Die Bewertung von
ausstehender und insgesamt geschuldeter Leistung soll nach BFH (zB BFH .
12.8.1982 — IV R 184/79, BStBL. 11 1982, 686) nach dem rechtlichen Wert der
Leistungen erfolgen, nicht nach der Hohe der Ausgaben (Kosten), die bei der
Leistungserbringung anfallen, weil ,,die Bilanz im Rechtssinne keine Kostenrech-
nung* ist (so BEFH v. 17.7.1974 — 1 R 195/72, BStBL. 11 1974, 684).

Stellungnabme: UE zutreffend, soweit BFH damit die Aufgabe der sog, einheit-
lichen Behandlung von schwebenden Geschiften (zB BFH v. 4.5.1977 — IR 27/
74, BStBL 11 1977, 802 mwN), dh. eine zeitlich/betragsmiBige korrespondieren-
de Ausgaben-Einnahmen-Zurechnung, bezeichnen wollte. Aus dem vielzitierten
Schlagwort (mifligliickt, da Kostenrechnung ohnehin andere Zwecke verfolgt,
vgl. zB HasersTock, Grundziige der Kosten- und Erfolgsrechnung, 1982, 53 ff.)
darf jedoch uE nicht geschlossen werden, da3 nur rechtliche Kriterien der Lei-
stungsbewertung relevant werden (so aber teilw. die Rspr., zB BFH v. 26.5.1976
— I R 80/74, BStBI. II 1976, 622). Vielmehr kommt es auf den am Abschluf3-
stichtag noch ausstehenden, wirtschaftlich nach Zeit, Menge oder Wert gemesse-
nen Anteil der Gesamtleistung an (s. entsprechende Ausfiihrungen bei akt.
RAbgr., Anm. 1932). Im Zweifel dirften die fir die (teilweise) Gewinnrealisie-
rung geltenden MaBstibe (s. Anm. 49x [7]) Anwendung finden, weil es um Rea-
lisierung von ,,Ertrigen geht; zur Bedeutung der Qualifizierung der Leistungen
s. auch Rosk, Stb]b. 1983/84, 155. Die neuere Rspr. sicht auch mehr die wirt-
schaftliche Gegenleistung als bestimmend an (s. Anm. 1927).

Vermindert sich der noch ausstehende Teil der cigenen Leistung oder fillt er
ganz weg, so kommt uE im entsprechenden Ausmal} eine Verminderung des
Passivpostens in Betracht. ,,Ertrag™ kann auch ,,a. o. Ertrag™ sein. Es ist uU tber
den verkiirzten Verteilungszeitraum Ertrag durch Auflosung des pass. RAP zu
realisieren. Erfolgt die Auflésung anliBlich einer Betriebsaufgabe/-verdulerung,
so gehort der durch die Auflosung entstehende Ertrag zum 1fd. Gewinn, nicht
zum VerduBerungsgewinn (dhnlich fir Disagio-Auflésung: BFH v. 12.7.1984 —
IV R 76/82, BStBl. 11 1984, 713).

Verlangert sich der Leistungszeitraum, so ist der restliche Betrag auf den linge-
ren Zeitraum zu verteilen.

Wesentlichkeit: Danach wird man zB ohne weiteres vereinfachend idR eine
monatsgenaue Abgrenzung vornechmen und zumindest auf eine Abgrenzung
von Zeitrdumen unter einem Monat verzichten kénnen (fiir einen 7-Tages-Zeit-
raum auch: OFD Diss. v. 10.4.1969, s. Anm. 2000 ,,Kraftfahrzeugsteuer™ und
Anm. 1921).
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Berechnungsweisen: Die bei der aktiven RAbgr. aufgefithrten Bestimmungs-
gleichungen der RAP gelten entsprechend (s. Anm. 1932). Zu den grundsitz-
lichen Auflésemdglichkeiten, am Bsp. von Leasing-Forfaitierung: BFH w.
24.7.1996 — 1 R 94/95, BStBI. 11 1997, 122.

1943-1944 Einstweilen frei.

IV. Der Sonderfall des Unterschiedsbetrages zwischen
Auszahlungs- und Riickzahlungsbetrag eines Darlehens
(Disagio/Damnum, Agio)

Schrifttum:

Bis 1970: AuLer, Abgeld, Aufgeld, in: Lexikon des kfm. Rechnungswesens, 2. Aufl.,
Stuttg. 1955, Bd. 1 Sp. 13, 162; Bankmann, Das Disagio in Bil. und Kostenrechnung, DB
1956, 1114; Prert, Das Damnum bei Datlehen mit Tilgung in Raten, BB 1957, 173;
LeissLe, Das Damnum im StRecht, StuW 1959, 103; Coring, Teilwertabschreibung eines
Damnums, DStZ 1961, 101; Kran, Die estl. Behandlung des Damnums, StWa. 1961, 42;
WEISENSEE, Zum Abzug des Damnums im EStRecht, DB 1961, 1529; FasoLp, Das Disagio
in HdlL- u. StRecht, BB 1962, 345; 0.V., Damnum bei vorzeitiger Schuldablésung, DB
1962, 919; Weisse, Damnum und Tilgungsstreckung im StRecht — Ist ein Wandel der Rspr.
in Sicht?, DStR 1962, 89; AppeL, Damnum bei Filligkeitsdarlehen, DB 1963, 254; FALKEN-
rOTH, Damnum-Verteilung auf die Laufzeit des Datlehens, BB 1963, 641; Horrmann,
Buchfithrungs- und BilProbleme in der neueren Rspr. des BFH, StuW 1963, 618; LokpEL-
MaNN, Urt-Bespr. zu BFH v. 15.5.1963 — 1 272/61 U und v. 8.11.1963 — VI 61/63 S;
GroTzBACH, Disagio in wirtschaftlicher und rechtlicher Sicht, BB 1964, 1367; HoremanN,
Bespr. BFH v. 10.1.1964 — VI 1/61 U, FR 1964, 198; Vancerow, Bespr. BFH v. 8.11.1963
—VI62/63 S und v. 11.12.1963 — VI 135/62, StuW 1964, 255; WEissk, Zusatzdarlehen in
Hoéhe des Damnums, DStR 1964, 305, Vocer, Aktuelle Fragen des EStRechts, Stb]b.
1964/65, 199; Taoma, Tilgungsstreckung, StBp. 1965, 42; 0.V., Darlehensabgeld bei Zins-
herabsetzung, DB 1965, 683; OswaLp, Datlehensnebenkosten, insb. das Damnum, Be-
handlung, ZMR 1965, 260; 0.V., Zum Abzug des Damnums, DB 1966, 601; Haun, Dam-
num im Meinungsstreit, FR 1966, 214; LirtMANN, Zum Abzug des Damnums bei privater
und betrieblicher Darlehensautnahme, Inf. 1966, 245; ReicueL, Behandlung des Disagios
in der StBil. des Darlehensgebers, Inf. 1966, 318; Winror, Damnum im Meinungsstreit,
FR 1966, 216; Benrens, Behandlung des Damnums bei Einlagevorgingen in ein Betriebs-
vermogen, DB 1967, 140; Horemann, Buchfiithrungs- und Bilanzierungsfragen in der neu-
eren Rspr. des BFH, StuW 1968, 314; DOLLERER, Aktienrecht und Steuerrecht, WPg. 1969,
333; DOLLERER, Die Mal3geblichkeit der HBil. fiir die StBil., BB 1969, 501; MITTELBACH,
Ausweis drohender Verluste aus Kreditvertrigen bei ungiinstigen Kreditkonditionen?, DB
1969, 407; FeLLa, Das Damnum im EStRecht, StWa. 1970, 177; Horrmann, Bespr. BFH v.
20.11.1969 — IV R 3/69, FR 1970, 354; Maassen, Arger mit dem Damnum oder: Haben
RAP einen Teilwert?, StBp. 1970, 134; MrrteLBacH, Anm. zu BFH v. 20.11.1969 — IV R
3/69, FR 1970, 355; 0.V., Damnum (Disagio): Keine Teilwertabschreibung, DStR 1970,
149.

1971-1980: WenTore, Behandlung des Disagios beim bilanzierenden Kreditnehmer,
StWa. 1971, 27; Jacoss, Stellen die aktienrechtlichen Gewinnermittlungsvorschriften einen
Versto3 gegen das Realisationsprinzip dar?, WPg. 1972, 173; CroNe-ErDMANN, Behand-
lung von Agio u. Ausgabekosten in der Hdl. u. StBil. der AG u. GmbH, DB 1975, 1277;
Hurremann, GoB fir Verbindlichkeiten, 2. Aufl. Disseldorf 1976, 81; H. Voger, Zur Bil-
dung von Ruckstellungen im Steuerrecht, JbEStR 1977/78, 263; Grabpk, Bespr. BFH v.
19.1.1978 — IV R 153/72, Stb]b. 1978/79, 571; Krusk, Aktivierungsfragen, Von der dyna-
mischen zur statischen Bilanzauffassung und zuriick?, JbFfStR 1978/79, 172; LoNGIN/
ScuLEnE, Das Damnum vorweggezahlter Zins, DStR 1979, 8; OesterEICH, Zur Rechtsna-
tur des Damnums (Auszahlungsdisagios), WM 1979, 822; HANNEMANN/LINDNER/ TIETGEN,
Abgtenzung von Agio/Disagio sowie Beatbeitungsgebthren im Darlehensverkeht, Be-
triebsw. Blitter 1980, 146; Kupsch, Zur Bilanzierung des Unterschiedsbetrages bei Ver-
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bindlichkeiten gemdl3 § 156 Abs. 3 AktG und Art. 41 4. EG-Richtlinie, WPg. 1980, 379;
TuieLEN, Abgrenzung des Disagios fir Darlehen, Betriebsw. Blitter 1980, 18.
1981-1990: Prass, Zeitanteilige Riickzahlung des Disagios (Agios) bei vorzeiti-
ger Kindigung eines langfristigen Darlehens, BB 1981, 1058 (dazu RieGeR, Steu-
erliche Konsequenzen aus dem Zinscharakter von Disagio und Damnum, BB
1981, 2133); Dziapkowski, Bilanzhilfsposten (Bilanzierungshilfen) und Bewer-
tungshilfen im kinftigen Handelsbilanzrecht, BB 1982, 1336; DebpnER, Die
Auswirkungen der Hohe des steuetlich abzugsfihigen Damnums auf die Effek-
tivverzinsung des Darlehens, StB 1983, 348; HexericHs, Einlage von Verbind-
lichkeiten in ein Betriebsvermogen, BB 1983, 1980; Rirzrow, Darlehnsabgeld
(Damnum, Disagio) bei Filligkeits- und Tilgungsdatlehn, StSem. 1983, 206;
Brosch, Das Disagio im Bewertungsrecht, DB 1984, 1696 und 1985, 1434; Wac-
NER, Effektivverzinsung und Disagio-Abgrenzung, DB 1985, 142; MAaTHIAK,
StuW 1985, 83; FEDERMANN, Der Datlehens-Unterschiedsbetrag in Handels- und
Steuerbilanz, StuSt. 1986, 266; KUrrNER, Das ,,Neue® Disagio in Handels- und
Steuerbilanz, DStR 1986, 555; PoLLatH/RoDIN, Besteuerung niedrig verzinsli-
cher Optionsanleihen, DB 1986, 2094; CLemm: Abzinsung von Passiva, Stbjb.
1987/88, 67; DOLLERER, Disagio als Kapitalertrag des Glaubigers bei Schuldver-
schreibungen, BB 1988, 884; Ropin, Disagio, Diskont und Damnum im Ein-
kommensteuerrecht, Koln 1988; Verr, Das Aktivierungswahlrecht fiir ein
Disagio — eine Bilanzierungshilfe? BB 1989, 524; KoNpGEN/Bussk, Rechtspre-
chungsinderung zum Disagio: Zivil- und steuerliche Fragen zur Entgeltgestal-
tung beim Darlehen, ZBB 1990, 214; Brosch, Das Disagio als Schuldposten im
Bewertungsrecht, DB 1990, 65.

1991-2004: Bacuem, Das Auszahlungsdisagio in Bilanz und Vermdogensaufstel-
lung des Darlehensnehmers, BB 1991, 1671; BacHer, Besteuerung umlaufbe-
dingter Disagios bei festverzinslichen Wertpapieren, BB 1991, 1685; JansseN,
Hauptprobleme des Disagios (Damnums) im Einkommensteuerrecht, DStZ
1992, 430; WiNnDMOLLER, Nominalwert und Buchwert — Uberlegungen zur bilan-
ziellen Behandlung des Disagios, in: FS Forster, Diisseldorf 1992, 689; Verr, Die
Bilanzierung eines Damnums, in: OtTE, GmbH-Rechnungslegung, Herne/Ber-
lin 1992, 337; VErt, Die Behandlung des Disagios in Handels- und Steuerbilanz,
WISU 1992, 165; FeLra, Das Damnum bei der ESt., StWa. 1996, 139; PLEwka/
ScumvMMELE, Die Behandlung des Emissionsdisagios in der Bilanz des Emitten-
ten, DB 1998, 2494; Haung, Behandlung des Emissionsdisagios in der Handels-
und Steuerbilanz des Emittenten, DB 2003, 1397; Paus, Disagio, LSW Gr. 4/98,
1 (1/2004); Rirzrow, Der Darlehensunterschiedsbetrag in der Hdl.- und StBil.,
StuSt. 2004, 509; WarNKE, Ausgabe von Optionsanleihen — BilStliche Behand-
lung beim Emittenten und Investor, EStB 2004, 154.

S. auch Schrifttum zu ,,RAP* vor Anm. 1900.

1. Allgemeine Erlduterungen zum Unterschiedsbetrag

a) Die Begriffe Disagio/Damnum und Agio

Bei Darlehen entspricht hiufig der Betrag, tber den der Schuldner verfigen
kann (Verfugungs-, Auszahlungsbetrag), nicht dem Betrag, den er zuritickzuzah-
len hat (Rickzahlungs-, Erfullungsbetrag). Verfigungsbetrag ist dabei der Be-
trag, der vom Gliubiger dem Schuldner ausgegeben wird; Minderungen, die sich
aufgrund anderer Rechtsverhiltnisse ergeben (zB Steuern, sonst. Geldbeschaf-
fungskosten), bleiben hierbei unberticksichtigt (BFH v. 4.5.1977 — 1 R 27/74,
BStBI. 11 1977, 802).
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Auszahlungsbetrag, der andererseits dem Verfiigungsbetrag (VB) entspricht,
und/oder Riickzahlungsbetrag (RB) kénnen sich zudem vom Nennbetrag (NB)
unterscheiden. Von den zwischen Auszahlungs-, Erfillungs-, Rickzahlungs-
und Nennbetrag (zu den Begriffen s. auch § 6 Anm. 1132) grundsitzlich be-
stehenden neun Kombinationsméglichkeiten:

RB\ VB VB > NB (z.B. 103) | VB = NB (100) VB < NB (z.B. 92)

RB > NB (2.B. 105) |a) Kombination d) Riickzahlungs- |g) Kombination
agio

RB = NB (100) b) (Begebungs-)Agio | e) pari h) (Begebungs-)

Disagio

RB <NB (2.B. 98) |c¢) Kombination f) Riickzahlungs- i) Kombination
disagio

kommen bei reinen Darlehensverhiltnissen aufler dem Fall der pari-Begebung
mit pari-Riickzahlung (e) praktisch nur die Fille

h) Verfiigungsbetrag (92) < Ruckzahlungsbetrag (100)
(= Nennbetrag),
d) Verfugungsbetrag (100)

(= Nennbetrag) < Riickzahlungsbetrag (105) und
@) Verfiigungsbetrag (92) < Ruckzahlungsbetrag (105)
(< Nennbetrag) (> Nennbetrag)

in Betracht.

Der sich ergebende Differenzbetrag wird im Fall h) Abgeld (Disagio, Damnum),
im Fall d) Aufgeld (Agio) genannt, wihrend g) ein selten anzutreffender Kombi-
nationstyp ist (s. Beispiel bei Biercans, ESt., 6. Aufl. 1992, 354). Zum Aus-
nahmefall (f) des den Ruckzahlungsbetrag tbersteigenden Verfugungsbetrags
(Riickzablungsdisagio) s. ADLER/DURING/ScumaLz, VI. 1998, § 250 Rn. 87: Riick-
zahlungsdisagio als Fall des Unterschiedsbetrags; HoTTEMANN, GoOB fiir Ver-
bindlichkeiten, 2. Aufl. 1976, 100; Horsauver/KupscH: Bonner Hdb. Rleg,
(2002) § 250 Rn. 88 ff.: pass. RA beim Schuldner. Gelegentlich wird im Schrift-
tum auch der Fall des Begebungsagios genannt (zB VB = 103, RB = 100; oben
Fall b), s. zB KSM/BaUEg, § 5 Rn. F 306.

§ 250 Abs. 3 HGB faf3t alle Unterschiede zwischen Ausgabe-(Verfiigungs-) und
Rickzahlungsbetrag unter der Bezeichnung ,, Unterschiedsbetrag” zusammen, regelt
aber — rechtsformunabhingig — nur die Fille, bei denen der Rickzahlungsbetrag
hoher ist als der Ausgabebetrag (das sind — in der Abbildung grau hinterlegt —
jedenfalls die Fille d, g und h sowie uU a und i). Das Steuerrecht kennt eine sol-
che Definition und Regelung fiir den ,,Unterschiedsbetrag® nicht, vielmehr sind
fir jeden einzelnen Fall die Kriterien der RAP anzuwenden.

Disagio/Damnum (Abgeld) ist stets ein unter den Nominalbetrag reichender
Abschlag. Dieser kann sich auf den Ausgabebetrag (Verfugungsbetrag) als sog.
Begebungs-, Emissionsdisagio (Fall h) bezichen, aber auch seltener auf den
Riickzahlungsbetrag (sog. Riickzahlungsdisagio, Fall f). Im Regelfall ist das (Be-
gebungs-)Disagio der Betrag, den der Schuldner eines Darlehens weniger als
den Nennbetrag erhilt, bzw. der Betrag, um den der vom Gliubiger zur Verfi-
gung gestellte Betrag den Nennbetrag des Darlehens unterschreitet. In diesem
Sinne definiert auch BFH v. 15.7.1998 — II R 40/97 (BStBL. II 1999, 337) das
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FEmissionsdisagio als Differenz zwischen dem Nennwert und dem Ausgabebetrag
einer Inhaberschuldverschreibung;
Disagio und Damnum werden begrifflich hiufig gleichgesetzt (zB FasoLp, BB 1962,
346; BGH v. 6.2.1963 — V ZR 4/61, BB 1963, 410); gelegentlich wird das Disagio auf
den Spezialfall der Teilschuldverschreibungen bezogen (zB HotTEMANN, GoB fiir Ver-
bindlichkeiten, 2. Aufl. Dusseldorf 1976, 81; LeissLe, StuW 1959, 103) oder das Dam-
num auf den Spezialfall des Hypothekendarlehens (zB ADS VI. 1998, § 250 Rn. 87; Ba-
cuem, BB 1991, 1671; TruTzscHLER in: Kiting/Weber, Hdb. der Rleg. 5. Aufl. 2002,
§ 250 Rn. 74). Uberwiegend wird das Disagio/Damnum zeS als bloBer Unterschiedsbe-
trag interpretiert (zB ADS VI. 1998, § 250 Rn. 84; HuTtEMANN, GoB fir Verbindlich-
keiten, 2. Aufl. Dusseldorf 1976, 82; FasoLp, BB 1962, 346; vaN DErR VELDE, Stb]b.
1961/62, 395). Seltener auch zw$ unter Einbezichung der gegeniiber Dritten geleisteten
Geldbeschaffungskosten (s. Nachweise bei FasoLp, BB 1962, 346).
Agio (Aufgeld) ist stets ein Zuschlag zum Nennbetrag einer Verbindlichkeit/
Forderung. Dies kann entweder der Unterschiedsbetrag zwischen dem vom
Schuldner zuriickzuzahlenden Betrag und dem niedrigeren Nennbetrag der Ver-
bindlichkeit (Rickzahlungsagio, Fall d) oder der Unterschiedsbetrag zwischen dem
hoéheren Ausgabebetrag und dem niedrigeren zuriickzuzahlenden Nennbetrag
eines Darlehens (Begebungs-, Auszahlungsagio, Fall b) sein.

» Auf Wertpapiere sind die urspriinglich fiir Darlehen geltenden Uberlegungen
nicht durchgingig zu tbertragen: Wertpapiere sind grundsitzlich mit ihren An-
schaffungskosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 2) und nicht mit dem Nennbetrag anzusetzen
(vgl. § 6 Anm. 908).

> Den Zero-Bonds sieht die hM nicht als einen Fall des Disagios oder Agios (zB
HFA Stellungsnahme 1,/1986, WPg. 1986, 248; Tiepcuen, Hd] Abs. 1I/8
Rn. 171; WPH I (2000) E 200; BMF v. 5.3.1987, BStBL. I 1987, 394), obwohl
es sich um einen Grenzfall im Verhiltnis zwischen laufendem Zins (hier
Null-Coupon) und Unterschiedsbetrag (Disagio/Agio) handelt. Hier wird
dem zutreffenden Ausweis der Verbindlichkeit mit dem tiberlassenen Kapital
zzgl. der bisher aufgelaufenen Zinsen der Vorrang eingerdumt. FEin Unter-
schiedsbetrag kann allerdings entstehen, wenn der Ausgabebetrag (tatsichli-
cher Verkaufskurs) vom Emissionsbetrag (nomineller Plazierungsbetrag) ab-
weicht (s. HFA Stellungnahme, HFA 1/1986, WPg. 1986, 248; RH VFA
1001, WPg. 2000, 440; ferner: KupscH in: Hofbauer/Kupsch, Bonner Hdb.
Rleg., 2002, § 250 Rn. 84 ff.).

> Bei Inbaber- und Orderschuldverschreibungen stellt das Emissionsdisagio einen
Kaufpreisabschlag, nicht vorausgezahltes Entgelt fiir die Kapitalnutzung dar
(BFH v. 15.7.1998 — 1II R 40,97, BStBL. II 1999, 337; die Entscheidung be-
trifft zwar die Einheitsbewertung, doch hat die zivilrechtliche Wiirdigung als
Kaufpreisabschlag, nicht Zinsvorauszahlung, auch stbil. Folgen, s. PLEwka/
ScHmMMELE, DB 1998, 2494).

> Zur Bebandlung eines Aufgelds bei Optionsanleiben beim Emittenten und beim In-
vestor: WARNEKE, EStB 2004, 2154; ferner FG Miunchen v. 4.2.2004, EFG
2004, 846 (Rev. eing. BFH I R 26,/04: Aufgeld als Verbindlichkeit).

Es ist daher geboten, zwischen einem Darlehens- und Wertpapier-/Schuldver-

schreibungs- Disagio/Agio zu unterscheiden.

b) Rechtsentwicklung zur Bilanzierung des Unterschiedsbetrags

Zur Entwicklung der den Unterschiedsbetrag betreffenden Rechtsvorschriften in § 133
Abs. 6 Satz 2 AktG 1937 und § 156 Abs. 3 AktG 1965 s. ADS, Rechnungsleg, u. Prif.
d. AG, 4. Aufl,, § 156 Tz. 24.
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§ 250 Abs. 3 HGB wurde gem. Art. 41 Abs. 1 Satz 1 der 4. EG-Richtlinie mit
dem Bilanzrichtliniegesetz v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) eingefiigt. Damit
wurde die Regelung eines Aktivierungswahlrechts fir den Unterschiedsbetrag
zwischen dem hoheren Riickzahlungsbetrag einer Verbindlichkeit und ihrem
Ausgabebetrag in den fiir alle Kaufleute geltenden Teil des HGB aufgenommen,
auBerdem eine Regelung wonach der Unterschiedsbetrag durch planmiBige Ab-
schreibungen zu tilgen ist, die auf die gesamte Laufzeit der Verbindlichkeit ver-
teilt werden konnen. Damit fillt zumindest der aktivische Unterschiedsbetrag
handelsrechtlich nicht unter die Regelung der klassischen Rechnungslegung; viel-
mehr wird — ohne Forderung nach Zeitbestimmtheit — eine Bilanzierungshilfe
angenommen (zB Bacuem, BB 1991, 1672 mwN; Kurener, DStR 1986, 556;
VEerr, BB 1989, 527). Fir die Behandlung beim Schuldner mangelt es an einer
handelsrechtlichen Regelung, so dal3 nur die Passivierung als RAP bleibt. Zutref-
fend wird auch die Auffassung vertreten, das Disagio habe Merkmale eines RAP
und einer Bilanzierungshilfe (Tiepcren, HdJ Abt. 11/8, Rn. 177; Ktrrner, DStR
1986, 555: ,,echte Bilanzierungshilfe®, s. auch unten Anm. 1949). Inzwischen gilt
die Vorschrift des § 250 Abs. 3 als obsolet (KouLe, RAbgr. in BilTheorie und
BilRecht, 2003, 185). Zu § 250 HGB kortrespondierend wurde mit dem BilRiLiG
in § 268 Abs. 6 HGB fur KapGes. gesonderter Ausweis oder Anhangsangabe
firr den Unterschiedsbetrag kodifiziert.

Rechnungsabgrenzung bei Kreditinstituten: § 25 Abs. 1 HypBkG und § 23
SchiffBG sind durch § 340e Abs. 2 HGB ersetzt worden, vgl. MinchKomm.,
§ 340e HGB Rn. 19. Danach wird die Moglichkeit eingerdumt, Hypothekendar-
lehen und andere Forderungen mit ihrem Nennbetrag anzusetzen, sofern der
Unterschiedsbetrag zwischen Nenn- und Auszahlungsbetrag oder den AK Zins-
charakter hat. Ein positiver Unterschiedsbetrag ist in den passiven RAP, ein ne-
gativer in den aktiven RAP aufzunehmen; aullerdem sind planmiBige Auflosung
und gesonderte Angabe vorgeschrieben. Stl. wirkt sich die Regelung wegen des
Vorrangs von Abs. 5 Satz 1 nicht aus (zur unabhingigen stl. Bilanzierung auch
schon Nieders. FinMin. v. 19.1.1987, BB 1987, 249).

Internationale Rechnungslegung: Nach IAS 23.5 (b) iVm. 23.7 muf3 ein Dis-
agio als ,,Finanzierungskosten tber die Laufzeit der Verbindlichkeit erfolgs-
wirksam verteilt werden, wobei kein Aktivposten gebildet wird, sondern die Ver-
bindlichkeit mit annuititisch steigendem Wert auszuweisen ist (IAS 39.93 iVm.
IAS 39.10). Ein passiver RAP kann nur gebildet werden, wenn die Vorausset-
zungen einer Schuld (Zability) erfillt sind (s. IAS 1.26). Es ist idR keine entspre-
chende Bilanzierung nach HGB und IAS (und EStG) zu erreichen (HomMBERG/
Konig in: Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 250 HGB Rn. 537).

Auch nach US-GAAP wird ein Disagio nicht als aktiver RAP abgegrenzt, son-
dern vom Wert der Verbindlichkeit — gesondert ausgewiesen (so Tiepcuen, Hd]
1I/8 Rn. 186) — abgezogen (APB 21.16) und iiber die Laufzeit wird die Verbind-
lichkeit erfolgswirksam zugeschrieben.

In §5 Abs. 3 (spiter Abs. 5) wurde bei der Kodifizierung des § 250 Abs. 3
HGB eine entsprechende Regelung des ,,Unterschiedsbetrags® ins Steuerbilanz-
recht nicht ibernommen. Es miissen daher die Merkmale eines ansatzpflichti-
gen aktiven oder passiven RAP gepriift werden. Das Wahlrecht des § 250 Abs. 3
HGB dirfte iiber das Mal3geblichkeitsprinzip (Abs. 1) und die Wahlrechts-Rspr.
des BFH (BFH v. 3.2.1969 — GrS 2/68, BStBI. 1T 1969, 291) allerdings dann nicht
zu einer Aktivierungspflicht bzw. einem Passivierungsverbot fithren, wenn man
die handelsrechtliche Regelung als ,,Bilanzierungshilfe® (VErr, BB 1989, 524: | er-
gebnisverbessernde Aktivierungshilfe®) ansieht.
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Im Bewertungsrecht wurde unterschiedlich vorgegangen:

Unter der Geltung der § 19 Abs. 1 Nr. 2, §95, § 97 Abs. 1 Nr. 4, § 98a und § 103
BewG aF wird nach gefestigter Rspr. (zuletzt BFH v. 15.7.1998 — II R 40,97, BStBI. 11
1999, 337 [338 mwN]) in jedem Einzelfall — soweit das Disagio laufzeitabhingiger Zins
ist — gepriift, ob ein (selbstindig bewertbares) WG vorliegt (Abschn. 56 Abs. 3 VStR
1995, BMF v. 25.6.1991, BStBL 1 1991, 701).
Seit Anderung des § 109 Abs. 1 BewG werden dem Grunde und der Hohe nach
auch die ,,sonstigen Ansitze®, zu denen auch die Agio-/Disagioabgrenzungen
der StBil. gehoren, in die Vermogensaufstellung tiibernommen. Auf die WG-Ei-
genschaft kommt es nicht mehr an.

c) Wirtschaftliche Bedeutung und Rechtsnatur des Unterschiedsbetrags

Disagio/Damnum: Der Unterschiedsbetrag kann grundsitzlich zusitzlicher
Zins oder besonderes Entgelt fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Kreditgewihrung sein; bei Wertpapieren ist auch Wirdigung als Kaufpreisnach-
lall moglich.

> Zusatzlicher Zins: Wirtschaftlicher Zweck der Vereinbarung eines Disagios/
Damnums kann zum einen sein, einen zusitzlichen einmaligen Zins fiir die Ka-
pitaliiberlassung im voraus zu erhalten/zu zahlen.
Zum Zinscharakter des Disagios: BGH v. 6.2.1963 — V ZR 4/61, DB 1963, 514: , zins-
dhnlich®; Fasorp, BB 1962, 346; ADS VI. 1998, § 250 Rn. 86: zusitzliche Vergiitung
fir Kapitaliberlassung; Begr. zum 5. Ges. zur And. u. Erginz. des HypBankGes. v.
14.1.1963, BGBL. 1 1963, 9; auch BTDrucks. IV /624: vorwegbezahlter Zins; Ausschul3-
bericht zu § 156 Abs. 3 AktG 1965, abgedr. bei Krorrr, AktG; BFH v. 6.12.1965 — GtS
2/64 S, BStBL. 111 1966, 144 mwN; v. 20.11.1969 — IV R 3 /69, BStBI. 11 1970, 209.
Ggf. liegt die Absicht zugrunde, eine ,,Feineinstellung® des abgerundeten, auf
den Nennwert bezogenen Zinssatzes vorzunchmen, die Ifd. Zinszahlungsver-
pflichtungen optisch zu verringern (MauL,WPg. 1980, 239), oder stl. Vorteile sei-
tens des Darlehensgliubigers mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 oder Uber-
schuleinktnften) zu vermitteln. Jedenfalls verkorpert es die Differenz zwischen
Nominal- und Effektivverzinsung (Bacuem, BB 1991, 1671 mwN).

Kein Nutzungsentgelt fiir Kapitaliberlassung ist bspw. ein bei Ubertragung einer
Sestverzinstichen Schuldscheindarlebensfordernng von dem Zedenten auf den Zessionar
vereinbartes Abgeld. Es steht nicht in Zusammenhang mit dem Kapitalnut-
zungsverhiltnis, das zwischen dem Zessionar und dem Darlehensschuldner ent-
steht (FG Hamburg v. 11.10.1990, EFG 1991, 478, nrkr.; BFH v. 21.5.1993 —
VIIIR 1/91, BStBI. II 1994, 93).

» Besonderes Entgelt: Stattdessen oder auch daneben kann zum anderen der Un-
terschiedsbetrag auch Bestandteile enthalten, die weder von der Kapitalhohe
noch von der Laufzeit abhingig, sondern Entgelt fiir die grundsitzliche Einrdu-
mung, Bearbeitung und/oder fiir die Abwicklung des Kredits sind und damit
den Charakter einer selbstindigen Erstattung von Kosten oder der Abgeltung
selbstindiger Dienstleistungen haben.
S. auch HuTTEMANN, GOB fiir Verbindlichkeiten, 2. Aufl. 1976, 86, und die Rspr. zur
Behandlung des Disagios iSd. §8 Nr. 1 GewStG: BFH v. 23.2.1966 — VI 209/63,
BStBL III 1966, 375; v. 29.10.1974 — I R 21/73, BStBL II 1975, 113; Abschn. 46
Abs. 1, 4 GewStR (1998).; ansatzweise auch BGH v. 2.7.1981 — I1I ZR 8/80 u. III ZR
17/80, DB 1981, 2023; KureNer, DStR 1986, 555: Preis fiir Zinsbindung, mit Hinweis
auf Prass, BB 1981, 1058.
Allerdings hat sich ein deutlicher Wandel der Regelfille in Richtung Zinscharak-
ter ergeben (s.u. ,,Stellungnahme®), der sich auch in Rspr. und Schrifttum nieder-
geschlagen hat.
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» Kaufpreismindernng: Beim Sonderfall eines Emissionsdisagios bei Schuldver-
schreibungen soll nach dem Zivilrecht (ausfithrliche Begrindung s. BFH w.
15.7.1998 — II R 40/97, BStBI. II 1999, 337) kein laufzeitabhingiger Zins, son-
dern eher ein Abschlag vom ,,Kaufpreis® des Wertpapiers anzunechmen sein.
Die Entscheidung v. 15.7.1998 ist zwar zur bewertungsrechtlichen Beurteilung
ergangen, ist jedoch in der Begriindung auch bilanzsteuetlich von Bedeutung
(glA PLEwka/ScHIMMELE, DB 1998, 2494).

» Rechtsprechung: Nach der Rspr. werden alle neben dem Nominalzins erbrachten
geldlichen Leistungen des Darlehensnehmers ,,in der Regel® (!) einheitlich als
Vergiitungen fiir die Uberlassung des Darlehenskapitals betrachtet.
7B schon BFH v. 24.11.1971 — I R 109/71, BStBL 11 1972, 179 mwN; v. 17.7.1974 —
I R 195/72, BStBL II 1974, 684; v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBI. 11 1978, 262; v.
12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBL. 11 1984, 713.

Nach der fritheren Rspr. des BGH stand es im Ermessen der Parteien, ob sie ein Dis-
agio als Kosten der Kreditgewihrung oder als laufzeitbezogenen Zins vereinbaren (zB

BGH v. 2.7.1981 — 111 ZR 8/80 und I1I ZR 17/80, DB 1981, 2023).

Entsprechend erkannte noch BFH v. 30.6.1966 — VI 162/65 (BStBL. 11 1966, 581) die
Unterscheidung der verschiedenen Bestimmungsgrinde des Unterschiedsbetrags (s.0.)
an. Nach BFH v. 6.12.1965 — GtS 2/64 S (BStBL. I1I 1966, 144) war jedoch idR von ei-
ner solchen Aufteilung durch den Schuldner abzusehen und in vollem Umfang zins-
dhnlicher Aufwand anzunehmen. Allerdings kannte BFH v. 24.10.1978 — VIII R 201/
73 (BStBL II 1979, 178 betr. VuV-Einkiinfte) auch wieder ein nicht laufzeitbezogenes
Disagio, mit dem Kosten getilgt werden, die dem Kreditgeber bereits entstanden sind
und die ihm nicht erst im Laufe der Zeit erwachsen.
Die entscheidende Kehrtwendung hat die Rspr. des BGH 1990 eingeleitet, die
das Disagio ,,im Zweifel“ (!) als laufzeitabhidngigen Ausgleich fiir einen niedrige-
ren Nominalzins und damit als Vorauszahlung eines Teils der Zinsen ansicht
(BGH v. 29.5.1990 — XI ZR 231/89, DB 1990, 1610; v. 12.10.1993 — XI ZR 11/
93, DB 1994, 726; v. 8.10.1996 — XI ZR 283 /95, DB 1996, 2430).

Inzwischen folgt die BFH-Rspr. fiir den Rege/ffall der Wiirdigung des Disagios
durch den BGH, also als laufzeitabhingigen Ausgleich fiir einen niedrigeren No-
minalwertzins und damit als Vorauszahlung eines Teils der Zinsen (zB BFH v.
20.10.1999 — X R 59/96, BStBI. 11 2000, 259, allerdings zu § 10e Abs. 6). Teil-
weise wird der Unterschiedsbetrag (Damnum, Disagio) ausschlief3lich entweder
als Mittel zur Feineinstellung des Zinses oder als eine zusitzliche Vergiitung fur
die Kapitaltiberlassung, die die in Form laufender Zinsen gewihrte Verglitung
erginzt, angesehen (BFH v. 21.4.1988 — IV R 47/85, BStBI. II 1989, 722 mwN);
rechnerisch stelle sich das Damnum somit als der Barwert der Differenz zwi-
schen dem Zinssatz bei 100prozentiger Darlehensauszahlung und dem ge-
wiinschten niedrigeren Zinssatz dar.

Zum Ausnabmefall gibt es noch keine Rechtspriiche (s. auch unten: Disagio bei
offentlich geforderten Krediten, ausnahmsweise Datlehensnebenkosten: OLG
Hamburg v. 11.7.1984, DB 1984, 2398), auch nicht zur Frage, ob ein bestimmter
Sockelbetrag (Bacuem, BB 1991, 1671: ca. 2-3 vH) herausgerechnet werden
muB. Vielmehr nahm die BFH-Rspr. bisher Einbezichungspflicht der mit dem
Disagio abgegoltenen Bearbeitungs-, AbschluB3- und Verwaltungskosten auf-
grund der These vom nicht aufteilbaren ,,einheitlichen Geschift” an (BFH w.
451977 — 1 R 27/74, BStBL 11 1977, 263f; v. 19.1.1978 — IV R 153/72,
BStBL 11, 262) — abgeschen lediglich von den an Dritte geleisteten Zahlungen
(BFH v. 25.5.1984 — II1 R 103/81, BStBI. 11 1984, 617). Auch soll es unerheblich
sein, ob ein Disagio oder eine Bearbeitungsgebiihr vereinbart wird, da auch far
die Kreditbearbeitungsprovision und Risikoprimie der Ansatz eines RAP ver-
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langt wird, FG Baden-Wiirttemberg v. 13.11.2002, EFG 2003, 379, tkr. Die — al-
lerdings zum Bewertungsrecht ergangenen — BFH-Urt. v. 8.11.1989 — IT R 29/
86 (BStBL 1I 1990, 207) und v. 15.7.1998 — 11 R 40,97 (BStBL. 11 1999, 337) un-
terscheiden jedoch ausdriicklich den Fall der laufzeitunabhingigen Disagios (2B
Bearbeitungsgebithren) und den Fall der Wiirdigung als laufzeitabhingigem Zin-
ses.

» Sechrifttum: Neuere Literaturmeinungen nehmen durchweg auch zinsibnlichen
Charakter des Disagios an (zB ADS VI, § 250 Tz. 86; TrUTzscHLER in Kiiting/
Weber, Hdb. der Rleg,, Bd. 1, V. Nowv. 2002), § 250 Rn. 75; Hayn in Beck’sches
HdReleg,, B 218 Rn. 54). Andere Auffassung (wie frither schon hier: §5
Anm. 1949) vertreten das nur fiir den Regelfall und lassen den Gegenbeweis bei
laufzeitunabhingigen Kosten der Krediteinriumung zu (zB KSM/Bauer, § 5
Rn. F 244: je nach zivilrechtlicher Einstufung). Nach Tiepcuex (HdJ Abt. 11/8,
Rn. 175 ff.) kann ein Disagio sowohl einmalige Ausgabekosten wie auch zusitz-
lichen Zins verkorpern; handelsbilanziell sei fir den aktiven Unterschiedsbetrag
cine Trennung nicht erforderlich, wohl aber fiir den passiven RAP und fiir die
stl. Betrachtungsweise.

» Stellungnabme: In der Praxis der Datlehensgewihrung wurde schon vor Jaht-
zehnten ein Funktions- und Qualititswandel des Disagios von der Abgeltung
der einmaligen Leistungen der Kreditbeschaffung, -gewdhrung usw. zum lauf-
zeitabhingigen Zinsbestandteil wahrgenommen (zB Prass, BB 1981, 1058, er-
ginzend RieGer, BB 1981, 2133; ebenfalls fir Zinscharakter: s. obige Rspr. und
Schrifttum). Jedoch wird man uE weiterhin auf die Umstinde des konkreten
Einzelfalls abstellen missen. UE wird idR eine Wiirdigung als laufzeitabhingige
Kapitalvergiitung angebracht sein, unter bes. Umstinden — wenn es die Parteien
so vereinbart haben — aber auch als besonderes Dienstleistungsentgelt mit Ein-
malcharakter (glA KSM/Baukg, § 5 Rn. F 244). Die Unterscheidung ist auch fur
die Bestimmung des Verteilungszeitraums von Bedeutung: Disagio auf kiirzeren
Zinsbindungszeitraum, andere Kreditnebenkosten sind sofort erfolgswirksam
oder auf Darlehenslaufzeit zu verteilen. Insbes. verlangt auch die RAP-Voraus-
setzung ,,soweit” (s. Anm. 1941) eine Trennung zwischen Ausgaben mit Einmal-
charakter (zB Kreditgewihrungskosten) und kapitaliiberlassungstypischer Zeit-
bezogenheit von Zinsen. Da beides kombiniert votliegen kann, sind uE
zunichst die einmaligen Kreditgewihrungskosten aus dem Disagio auszuschei-
den, der Rest dann zu periodisieren. Es kommt dabei auf den erkennbaren Par-
teienwillen an, im Zweifel kann Zinscharakter angenommen werden.

Eine Ausnabme von der prinzipiellen Wirdigung als laufzeitabhingige Kapital-
vergtitung erfihrt ein Disagio, das bei Krediten aus 6ffentlichen Forderprogram-
men von der vermittelnden, ausreichenden Bank als deren Vergiitung abgezogen
wird und dort verbleibt (BGH v. 8.10.1996 — XI ZR 283/95, BGHZ 133, 355).
Ein solches Disagio ist mangels Laufzeitbezugs nicht abzugrenzen, sondern so-
fort Aufwand (glA KSM/BAUER, § 5 Rn. I 244).

Agio: Die Vereinbarung eines Riickzahlungsanfgelds (Agios) folgt gleichartigen Be-
weggrinden, jedoch mit der Besonderheit der fir den Glidubiger idR etleichter-
ten nachtriglichen Zahlung am Ende der Darlehenslaufzeit. Uberwiegend be-
deutet sie einen nachtriglich zu leistenden Zins(-Zuschlag). Ein Begebungsagio
(-anfgeld) hingegen stellt den Betrag dar, den der Gliubiger dem Schuldner bei
Darlehensaufnahme ohne Riickzahlungspflicht zur Verfiigung stellt; idR werden
damit andere Vorteile, insbes. iberhéhte zukiinftige Zinszahlungen (AULER, Ab-
geld/Aufgeld, in Lex. des kfm. Rechnungswesens, 2. Aufl. 1955, Bd. 1 Sp. 159:
fiir besondere Bonitit) abgegolten. Besonderheiten kénnen wiederum beim Be-
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gebungs-Agio bei Uberpariemissionen von Schuldverschreibungen bestehen
(PLEwka/ScHIMMELE, DB 1998, 2494 [2498]: keine RAbgr. in entspr. Anwen-
dung des BFH-Urt. v. 15.7.1998 — I1 R 40/97, BStBL. 11 1999, 337).

Einstweilen frei.

d) Der Unterschiedsbetrag als Rechnungsabgrenzungsposten (RAP)

Uberblick: Die hM behandelt den Unterschiedsbetrag beim Schuldner und
Gliubiger als RAP, diese Auffassung ist allerdings nicht unbestritten:

Bebandlung beim Schuldner: Die Rspr. (s.u.) bejaht einen RAP oder lif3t die Frage
offen (ob aus dem Wahlrecht des § 250 Abs. 3 HGB stl. ein Aktivierungsgebot
folge in entsprechender Anwendung des BFH-Beschl. v. 3.2.1969 — GS 2/68
BStBL. II 1969, 291, oder ob Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Rechtsgrundlage ist); das tiber-
wiegende Schrifttum (s.u.) nimmt ebenfalls einen RAP ieS an, zT wird daran
aber auch gezweifelt, 2T werden uU ein immaterielles WG oder eine handels-
rechtliche Bilanzierungshilfe angenommen (s.u.) sowie die Anwendbarkeit des
Wahlrechtsbeschlusses des BFH bezweifelt; uE handelt es sich um einen RAP
ieS, wenn die zusitzliche Voraussetzung der Zeitbestimmtheit (s. Anm. 1925a)
erfillt ist, und nicht um ein immat. WG (s.u.).

Behandlung beim Glinbiger: Ahnliche Einordnungsprobleme bestehen bei der Be-
handlung des Unterschiedsbetrags auf Gliubigerseite. Hier fehlt zudem eine
§ 250 Abs. 3 HGB entsprechende Vorschrift, so daf3 allein die Kriterien fiir pas-
sive RAP in § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 und die allgemeinen Bilanzierungsgrundsitze
fiur Darlehensforderungen und Ertragsrealisierungen mafigeblich sind.

Folgt man der Qualifikation des Unterschiedsbetrags als RAP entsprechend der
hM, so finden die Bewertungsregeln der §§ 6 und 7 keine Anwendung, Die Kon-
sequenz der hM ist allerdings unbefriedigend: Die Einordnung als ,,typischer
RAP® verhindert uU eine Teilwertabschreibung im Fall verinderter Kapital-
marktbedingungen, ja selbst, wenn sich die Kreditaufnahme als ,,Fehlmal3nah-
me® erwiesen hat (s. Anm. 1955f). Ersatzweise ld3t sich allerdings mit apl.
»Aufwand® argumentieren (s.u. Anm. 1925). Lediglich im Fall der Laufzeitab-
kiirzung entfillt eine weitere RAbgr., da dann der Zeitraum der Erfolgswirksam-
keit zugleich reduziert wird (s. Anm. 1957).

» Die Rechtsprechung bejaht jetzt einen RAP oder ist jedenfalls nicht gegen einen
solchen Ansatz:

> Die iltere Rspr. sah im Disagio einen Wertberichtigungsposten zum zutreffenden
Verbindlichkeits- bzw. Forderungsausweis (RFH v. 19.12.1928, RStBl. 1929, 139; v.
23.3.1927, RStBL. 1927, 124; v. 23.10.1929, RStBL. 1930, 262; v. 21.6.1932, RStBl.
1932, 717; v. 25.4.1934, RStBl. 1934, 945; v. 30.4.1935, RStBl. 1935, 1001; BFH v.
13.8.1957 — 1 18/57 U, BStBL IIT 1957, 349; v. 15.5.1963 — I 272/61 U, BStBI. TIT
1963, 327; v. 29.6.1967 — IV 131/63, BStBl. 1111967, 670 mwN; Lrrrmann, FR
1968, 216 = DStR 1967, 711; entschieden ablehnend: BFH v. 12.7.1984 — IV R 76/
82, BStBL. II 1984, 713).

> Die spitere Rspr. 1Bt die Beantwortung der Frage entweder offen (zB BFH w.
12.7.1984 — IV R 76,82, BStBI. 11 1984, 713, der zugleich mit § 152 Abs. 9 Nr. 1,
§ 156 Abs. 3 AktG und § 5 Abs. 4 Nr. 1 EStG argumentiert), indem sie vom Bilan-
zierungswahlrecht der Sonderregelung des § 156 Abs. 3 AktG gem. BFH v. 3.2.1969
— GrS 2/68 (BStBL. 11 1969, 291) auf ein stl. Aktivierungsgebot schlieBt (zB BFH v.
13.3.1974 — I R 165/72, BStBI. 1T 1974, 359) oder

> sie sieht den Unterschiedsbetrag ,,seiner Natur nach® als ,,echten RAP ieS* an (zB
BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL II 1970, 209: widerspriichlich allerdings,
wenn andeterseits Berechtigung zur Laufzeitverteilung eines Damnums aus dem
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Grundgedanken des § 7 abgeleitet wird; FG Miinster v. 29.9.1972, EFG 1973, 16,
rkr; BEFH v. 19.1.1978 — IV R 153 /72, BStBL. 11 1978, 262; v. 12.7.1984 — IV R 76/
82, BStBL. II 1984, 713)
> und zieht — zumindest bewertungsrechtlich im Spezialfall des Emissionsdisagios —
auch die Méglichkeit in Betracht, ein Disagio mit laufzeitabhingigem Zinscharakter
als selbstindig bewertbates WG zu wirdigen (BFH v. 15.7.1998 — II R 40/97,
BStBI. II 1999, 337).
» Das Schrifttum bejaht — wie hier schon in der Vorauflage — Gberwiegend mit
der oben zit. Rspt. einen RAP, nahm 2T aber auch ein immat. WG (s.u.) an:

> Das tberwiegende Schrifttum nimmt heute einen RAP an (PLUCKEBAUM,
StBp. 1970, 259: klassischer RAP iSd. § 5 Abs. 3 [aF]; Kursch, WPg. 1980,
383, und in Horsauer/Kursch, Bonner Hdb. Rleg, [2002], § 250 Rn. 69:
Qualifikationsmerkmale fiir RAP erftllt; KSM/BAUER, § 5 Rn. F 48 u. I 245:
RAP ieS).
> Andererseits wird bezweifelt, ob der Unterschiedsbetrag tiberhaupt zu den
RAP zihlt.
ZB: MrrTeLBACH, BB 1978, 83 fiir den Fall jederzeitiger Kiindbarkeit durch den Kredit-
nehmer; Dziapkowski, BB 1980, 1519, und Verr, BB 1989, 524: kein RAP ieS, sondern
Bilanzierungshilfe (glA: TrUTzscHLER in Kiiting/Weber, V. (Nov. 2002), § 250 Rn. 77;
BrRONNER/BarEss, Bil. nach Hdl.- u. StRecht, 9. Auf,, 1991, IV Rn. 104: Berichtigungs-
posten; Horemany, FR 1970, 354: Wertberichtigungsposten; Broscu, DB 1984, 1696:
Forderung bzw. Verbindlichkeit auf zinsverbilligte Kapitaliiberlassung; MITTELBACH,
DB 1969, 407; MirteLBach, FR 1970, 355; Littmany, DStR 1970, 149; Maassen, StBp.
1970, 134; Marniak, StuW 1985, 84: rechnungsabgrenzungsihnlicher Posten ohne
WG-Eigenschaft.
> Stellungnabme: Gegen die Annahme, die Aktivierung ergebe sich aus § 250
Abs. 3 HGB (s.0. ,,Rechtsprechung®) spricht, daf eine dem § 250 Abs. 3 HGB
vergleichbare Regelung im EStG fehlt, fiir eine Bilanzierung aufgrund des Mal3-
geblichkeitsprinzips miifiten also die Kriterien eines WG oder RAP erfiillt sein.
Allerdings wollte der Gesetzgeber mit § 5 Abs. 3 (jetzt.: Abs. 5) Satz 1 Nr. 1 nur
klarstellen, da3 RAP im HdIRecht und StRecht den gleichen (nicht im StRecht
einen geringeren) Umfang haben (BTDrucks. v. 26.7.1968 — V /3187; BTDrucks.
v. 12.2.1969 — V/8352). Im Gesetzestext hat diese Absicht allerdings keinen
Ausdruck gefunden, sie ist daher nach der Auslegungsmethodik nicht zu bertick-
sichtigen, sog. Andeutungstheorie (s. BFH v. 20.10.1999 — X R 69,/96 BStBI. 11
2000, 259 mwN); cher deutet das bewuBte Weglassen einer dem § 250 Abs. 3
HGB entsprechenden Regelung in § 5 Abs. 3 (jetzt: Abs. 5) darauf hin, dal} diese
Regelung nicht im Steuerrecht gelten soll.

UE ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob der Unterschiedsbetrag die Vorausset-
zungen fiir RAP iSd. Abs. 5 Satz 1 erfillt (s. Anm. 19406). Auf die Beurteilung,
ob es sich handelsrechtlich um eine Bilanzierungshilfe handelt, kommt es allen-
falls an, wenn die Merkmale des Abs. 5 nicht erfillt sind (zB Kriterium der Zeit-
bestimmtheit). Nur wenn handelsrechtlich keine Bilanzierungshilfe und stl. ein
positives oder negatives WG angenommen werden kann, kommt in diesem Fall
eine Bilanzierung des Unterschiedsbetrags nach dem Mal3geblichkeitsprinzip in
Betracht.

Einzelne Tatbestandsmerkmale:

» Ausgabe/ Einnabme vor dem Bilanzstichtag: Fiir einen Darlehenschuldner handelt
es sich bei einem als laufzeitabhingige Vergiitung (Zinsverbilligung) gezahlten
Unterschiedsbetrag um Ausgaben, die Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach
dem Bilanzstichtag darstellen (s. Anm. 1924). Awusgaben vor dem Abschlu3stich-
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tag lassen sich begrinden durch die von der Rspr. und Betriebswirtschaftslehre
gebrauchte, die Verbindlichkeitszuginge umfassende Auslegung (s. Anm. 1924)
oder durch die aufrechnungsihnliche Fiktion der Vollauszahlung mit gleichzeiti-
ger Riickzahlung des Disagios/Damnums (s. BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63,
BStBL IIT 1967, 670; v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL II 1970, 209; v.
12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBL. 11 1984, 713: ,Hinnahme des Auszahlungsab-
schlags® als Ausgabe). Beim Gldubiger ist die Einnabme im Zugang einer tUber
den Ausgabebetrag hinausgehenden Forderung auf den hoheren Nennbetrag
oder in ersparter Auszahlung zu schen.

Beim Datlehens-Agio mul3 beim Gliubiger entsprechend als Einnabme der tber
den Nennbetrag hinausgehende Forderungszugang gesehen werden (aA
Brosch, DB 1984, 1696 [1701], der Agio mangels Vorauszablung als RAP ab-
lehnt). Beim Schuldner liegt die Azusgabe vor dem Bilanzstichtag im Zugang einer
tber den Nennbetrag hinausreichenden Riickzahlungsverpflichtung,

» Aufivand/ Ertrag einer bestimmten Zeit danach: Die Erfolgswirksamfeit nach dem Bi-
lanzstichtag ist — jedenfalls soweit dem Unterschiedsbetrag Zinscharakter beige-
messen wird — aufgrund der Nutzungsmoglichkeit bzw. der Zurverfligungstel-
lung des Kapitals gegeben. Bei Darlehen mit bestimmter Laufzeit bzw.
bestimmter Zinsbindungszeit ist auch das Kriterium ,zeitlich bestinmt® erfillt.
Die vorzeitige Abkurzbarkeit der Laufzeit durch Kiindigung darf bei der hier an-
zustellenden typisierenden Betrachtung (dhnlich § 39 AO) keine Rolle spielen
(so auch BFH v. 19.1.1978 — IV 153/72, BStBL II 1978, 262); wiirde sie zur
mangelnden Bestimmtheit fihren (so MrrTeLBacH, StBp. 1978, 83), so schlosse
dies auch bei den ebenfalls mit Kiindigungsmaoglichkeiten ausgestatteten tibrigen
gegenseitigen Vertrigen (zB Miete, Pacht) stets RAP aus. Bei Darlehensvertri-
gen mit unbestimmter Laufzeit (zB Kindigungsdatlehen) ist allerdings das Kri-
terium der Zeitbestimmtheit nicht erfiillt und RAbgr. kann stl. (WU im Gegen-
satz zum Handelsrecht, das dieses Kriterium nicht verlangt) nicht zur
Anwendung kommen. Ob in diesem Fall Bilanzierung des Disagios als immate-
tielles WG (,,Zinsverbilligung®) in Betracht kommt (MrrteLBacH, StBp. 1978,
81), muf} nach den Kiriterien eines WG (s. Anm. 350 ff.) bestimmt werden.

Aus der regelmiBigen Wirdigung eines zeitbestimmten Darlehens-Disagios/
Agios als RAP ergibt sich jedoch uE nicht zwingend, daB3 stets der gesamte Unter-
schiedsbetrag RAP ist (Abs. 5 Satz 1 Nr. 1: ,soweit™). Im Gegensatz zur Rspr.
(zuletzt: BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBL. II 1978, 262), die das Datle-
hensgeschift als ,eznbeitliches Geschift” betrachtet, ist uE nach dem klaren Wort-
laut des Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 eine Aufteilung der Ausgaben (des Unterschiedsbe-
trags) notig (glA Tiepcuen, HdJ] Abt. 11/8, Rn. 179). Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 stellt
nicht auf ein ,einheitliches Geschift® ab, sondern auf den Teil der Ausgaben,
der Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschlu3stichtag ist. Die von
der Rspr. zusitzlich geforderte bezahlte, aber noch ausstehende zeitbezogene
Gegenleistung (s. Anm. 1927) kann auch nur ein Teil der gesamten Gegenlei-
stung sein. Diese Folgerung ergibt sich uE zwingend aus der Einordnung als
RAP iSd. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 (BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBl. 11 1978,
262, betraf noch die Rechtslage vor § 5 Abs. 3 idFF des EStAndG 1969); fir eine
Hetleitung der Ansatzpflicht des Unterschiedsbetrags aus § 6 Abs. 1 Nr. 3
(Wertberichtigungs-Argument; s.o. Anm. 1949) ergibt sich seit der Beschrinkung
des § 6 (Einleitungssatz) auf die Bewertung von WG (EStAndG 1969) ebenso-
wenig Berechtigung wie fiir die Heranziehung allgemeiner Prinzipien der dyna-
mischen Bilanzierung (zB BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63, BStBI. 111 1967, 670)
oder eines aus § 7 abgeleiteten allgemeinen Periodisierungsgedankens (zB BFH
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v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL IT 1970, 209). Auch das Argument der Wand-
lung des Bilanzierungswahlrechts des § 250 Abs. 3 HGB in ein Bilanzierungsge-
bot gem. BFH-Beschl. v. 3.2.1969 — GtS 2/68 (BStBL II 1969, 291) hat unter
der Geltung der speziellen Bilanzierungspflicht des Abs. 5 Satz 1 (,,sind ... anzu-
setzen®) uE keine Bedeutung mehr, zumal wenn man mit beachtlichen Grinden
die handelsrechtliche Regelung als Bilanzierungshilfe interpretieren kann, der
keine MaB3geblichkeit zukomme (Vert, BB 1989, 524; Dziapkowski, BB 1980,
1515; glA KSM/BAUER, § 5 Rn. F 248, aA Kircunor/CRrezeLIUS, § 5 Rn. 90).

Die Lehre vom ,,einbeitlichen Geschift” bedeutet uE eine unzuldssige Typisierung.
Beachtenswert ist, dal die Rspr. den alleinigen Zinscharakter des Unterschieds-
betrags selbst auf den ,,Regelfall beschrinkt (zB BFH v. 6.12.1965 — GtS 2/64
S, BStBL III 1966, 144; v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL II 1970, 209; v.
13.3.1974 — 1 R 165/72, BStBL II 1974, 359). Vom Umgechungsfall und jenen
Fillen abgesehen, in denen sich eine Aufteilung wegen Geringfigigkeit oder
fehlender Aufteilungskriterien verbietet, bedarf es bei Abgeltung einmaliger,
nicht unmittelbar die Kapitalnutzung betreffender Leistungen zumindest der
Moglichkeit des Stpfl., die Fiktion, der gesamte Unterschiedsbetrag sei Voraus-
zahlung fiir noch ausstehende Gegenleistungen, zu widerlegen.

» Der Unterschiedsbetrag als (immaterielles) Wirtschaftsgut? Nach der élteren Rspr. des
BFH handelt es sich beim Disagio/Damnum nicht um ein immat. WG, bewer-
tungsrechtlich wird das jedoch (fiir ein Emissionsdisagio) in Erwigung gezogen
(BFH v. 15.7.1998 — 11 R 40,/97, BStBL. 11 1999, 337).
BFH v. 14.2.1964 — 111 142/61 U, BStBL. 111 1964, 264: insbes. pass. RAP kein bewer-
tungsrechtlicher Schuldposten; v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBL. 11 1970, 209; aA: im-
mat. WG bejahend zT fiir das Bewertungsrecht Broscu, DB 1984, 1696; Nds. FG v.
21.1.1982, EFG 1983, 111, insoweit nicht bestit. durch BFH v. 12.7.1984 — IV R 76/
82, BStBL 11 1984, 713.
» Stellungnabme: Die Frage war frither fir die bewertungsrechtliche Behandlung
entscheidend (s. Anm. 1946). Heute kommt ihr nur noch fir den Fall Bedeutung
zu, daB3 der Datlehens-Unterschiedsbetrag (zB wegen Zeitunbestimmtheit) nicht
unter die Regelung fiir RAP fillt. Dann koénnte Bilanzierung aufgrund des Maf3-
geblichkeitsprinzips (Abs. 1) in Betracht kommen.
Nach der Identititsthese des BFH (Vermégensgegenstand = WG, s. Anm. 345)
kommt ein StBil.-Ausweis schon deshalb nicht in Betracht, weil eindeutig han-
delsrechtlich im Unterschiedsbetrag kein Vermogensgegenstand (insbes. fehlt
EinzelverduBerbarkeit) zu schen ist, sondern eine strechtl. nicht bilanzierungsfi-
hige handelsrechtliche Bilanzierungshilfe (s.0.).
Auch kann der BFH-Beschl. v. 3.2.69 — GrS 2/68 (BStBL. 1T 1969, 291) nicht di-
rekt angewandt werden, da er sich nur mit Vermogensgegenstinden/WG, nicht
mit Bilanzierungshilfen und RAP befal3t (g]A Mann, DB 1986, 2199).
UE sind fiir den Regelfall auch die Kriterien eines positiven WG nicht erfillt.
Das ergibt sich schon aus dem Umbkehrschluf3, daf3 allein das die RAbgr. ein-
schrinkende Kriterium der Zeitbestimmtheit nicht den WG-Charakter bestim-
men kann; maW: Ein Disagio bei einem Datlehen mit vereinbarter oder be-
stimmbarer Laufzeit kann hinsichtlich des WG-Charakters nicht anders beurteilt
werden als ein Disagio bei einem zeitlich unbestimmten Kindigungsdarlehen.

Einstweilen frei. 1950-1951
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e) Verhiltnis des Unterschiedsbetrags zur passivierten Darlehensver-
bindlichkeit (insbes. Entnahme und Einlage)

Zwischen den Bilanzposten ,,Unterschiedsbetrag® und der dazugehorigen ,,Ver-
bindlichkeit* besteht idR zwar ein sachlicher, nach dem Prinzip der Einzelbilan-
zierung jedoch kein bilanzrechtlicher Zusammenhang iS einer korrespondieren-
den Bilanzierung (glA Nds. FG v. 21.1.1982, EFG 1983, 111, bestit. BFH w.
12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBL. 11 1984, 713).

Die Datlehensverbindlichkeit ist grundsitzlich mit dem Riickzahlungsbetrag an-
zusetzen (s. § 6 Anm. 1132); eine Nettobilanzierung (Verrechnung mit aktivem
RAP oder Auszahlungsbetrag mit zeitanteiliger Zinszuschreibung) kommt nicht
in Betracht.

Einlage der Darlehensverbindlichkeit: Wird ein Darlehen mit Disagio aus
dem Bereich der Uberschufeinkiinfte nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 in ein BV eingelegt
(zur Einlagefihigkeit von Verbindlichkeiten s. § 6 Anm. 1213), so kann die Be-
handlung des (ggf. teilweisen oder restlichen) Disagios/Damnums streitig sein.
Nach Benrens (BB 1967, 140) soll Aktivierung und jihrliche Riickgingigma-
chung von WK in Hohe der Abschreibungsbetrige des Abgelds. HENERICHS
(BB 1983, 1980) lehnt die Einlagefihigkeit des Abgelds iSd. §§ 4 Abs. 1 Satz 5, 6
Abs. 1 Nr. 5 ab.

Stellungnabme: Da uE das Abgeld kein WG darstellt (vgl. Anm. 1945), kommt
hierfiir eine Einlage nicht in Betracht; fiir einen aktiven RAP mangelt es an be-
trieblichen ,,Ausgaben® (BA) iSd. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1. Folglich kommt RAbgr. des
Disagios/Damnums nicht in Betracht (glA Henericus, BB 1983, 198; KSM/
Baukr, § 5 Rn. F 277: Disagio nicht einlagefihig). Entsprechendes gilt bei der
Einlage einer Darlehensforderung mit urspringlichem Disagio (glA KSM/
Bauer, {5 Rn. I 278). Zur Disagio-Behandlung beim Wechsel der Gewinn-
ermittlungsart s. Vor §§ 4-7 Anm. 66, 74.

Entnahme der Darlehensverbindlichkeit: Wandelt sich eine mit Disagio aus-
bezahlte betriebliche Verbindlichkeit zur nichtbetrieblichen Schuld, so wird uE
die Verbindlichkeit, nicht aber das (noch) bilanzierte Abgeld ,,entnommen®. Das
Abgeld ist auszubuchen, da die Zeit der Erfolgswirksamkeit als (betrieblicher)
»Aufwand® iSd. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 nur bis zum Entnahmezeitpunkt der Ver-
bindlichkeit reicht (glA KSM/BAUER, § 5 Rn. I 279). Entsprechendes (keine An-
nex-Losung) gilt fiir das Darlehen bei Entnahme der Darlehensforderung,

Einstweilen frei.

2. Bilanzierung des Unterschiedsbetrags beim Darlehensschuldner

a) Ansatzpflicht als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten (RAP)

Nach hM (s. Anm. 1949) besteht im StRecht Aktivierungspflicht des Darlehens-
Unterschiedsbetrags beim Schuldner mit verschiedenen Begriindungen. Aktivie-
rungspflicht verlangt zB BFH v. 21.4.1988 — IV R 47/85 (BStBI. 11 1989, 722),
da §5 Abs. 3 Nr. 1 EStG (jetzt: Abs. 5) im Gegensatz zum Handelsrecht kein
Wahlrecht ist. UE kann nur Bilanzierung als RAP (Abs. 5 Satz 1 Nr. 1) in Be-
tracht kommen, vorausgesetzt, das Darlehen hat eine bestimmte Laufzeit (s. da-
zu Anm. 1926). GIA KSM/BAUER, § 5 Rn. F 248.

Verhiltnis zum Handelsrecht: Im Gegensatz zur stl. Behandlung gilt handels-
rechtlich ein Aktivierungswahlrecht im Erstjahr (§ 250 Abs. 3 HGB), auch mit
der Moglichkeit der Teilaktivierung (Hovos/BarteLs-HETZLER in Beck’scher Bi-
lanzkomm., § 250 Rn. 61). Die Regelung wirkt sich uE in keiner Weise auf das
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StRecht aus (s.0. Anm. 1946, 1949). Dal} dem Gesetzgeber an einer Klarstellung
iSv. handels- und steuerbil. Ubereinstimmung gelegen war, kommt aus der
Norm nicht zum Ausdruck (vgl. o.g. Rspr. Anm. 1949).

Fraglich kann sein, ob in Fillen, in denen ein stl. RAP wegen fehlender Zeithe-
stimmtheit (s. Anm. 1925a) nicht in Betracht kommt, die handelsrechtliche Rege-
lung vom ,,Unterschiedsbetrag® (der das Zeitbestimmtheitskriterium nicht
verlangt) tber das MaBigeblichkeitsprinzip und die BFH-Rspr. tber Bilanzie-
rungswahlrechte (BFH v. 3.2.1969 — GrS 2/68, BStBL II 1969, 291) auf die
StBil. wirkt. UE kommt der WahlrechtsbeschluB3 auBerhalb von WG und deren
Bewertung nicht zur Anwendung, insbes. nicht bei handelsrechtl. Bilanzierungs-
hilfen (s.0.; glA KSM/BAUER, § 5 Rn. F 248).

Verhiltnis zur Passivierung der Darlehensverbindlichkeit: s.o. Anm. 1952.

Verzicht auf aktive Rechnungsabgrenzung bei Geringfiigigkeit: Aus-
nahmsweise konnte nach BFH v. 16.9.1958 — I 351 /56 U (BStBI. III 1958, 462)
auf die Aktivierung verzichtet werden, wenn die Verteilung auf die Laufzeit des
Darlehens die Ergebnisse der betreffenden Wj. nur unwesentlich beeinflussen
wiirde (ihnlich Fasorp, BB 1962, 347; ansatzweise auch fir Bagatellregelung bei
»wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallendem® Unterschiedsbetrag bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermogen: BFH v. 13.10.1987 — VIII R 156,84, BStBI. 11
1988, 252); es ist schr fraglich, ob angesichts der obligatorischen Regelung des
Abs. 5 Satz 1 diese Vereinfachungsregelung noch vertretbar ist, zumal handels-
rechtl. materiality-Gesichtspunkte aufgrund der stl. Spezialregelung bedeutungs-
los sind. Man wird aber auch dem Rechtsgedanken des §6 Abs.2 (s. §6
Anm. 1249-1328) entsprechend ein Bilanzierungswahlrecht fir Kleinbetrige
(zB bis 410 €) annehmen konnen (glA KSM/Bauer, § 5 Ra. F 249 mit Hinw.
auf Vereinfachungsregelungen der FinVerw. bei Kreditinstituten bis 1000 DM).
Zur Geringfiigigkeit s. auch Anm. 1921.

b) Hohe des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens im Regelfall

Nach hM scheidet eine Bewertung des Unterschiedsbetrags nach § 6 aus, da kein
immat. WG, sondern ein RAP vorliegt (s. Anm. 1949). Vielmehr ist zunichst
der ,,Unterschiedsbetrag®, spiter der sich durch rechnerische Verteilung erge-
bende Betrag anzusetzen.
BFH v. 6.12.1965 — GrS 2/64 S, BStBL III 1966, 144; v. 31.5.1967 — 1 208,63,
BStBL 11T 1967, 607; v. 25.9.1968 — 1 52/64, BStBl. II 1969, 18; v. 20.11.1969 — IV R
3/69, BStBL 11 1970, 209; v. 19.1.1978 — IV R 153,/72, BStBL I 1978, 262.

Sieht man allerdings im Unterschiedsbetrag ecin ,,Wirtschaftsgut™ (s. Anm. 1949), so
wire ebenfalls Ansatz mit dem Nennwert des Unterschiedsbetrags (= AK) und Lauf-
zeitverteilung mittels AfA, zusitzlich aber ggf. Teilwertabschreibung méglich (aA aber
die oben zit. Rspr.). Nach Marniak (StuW 1985, 84) folgt das StRecht auch dem han-
delstechtl. Zwang zur auBBerplanmifligen Abschreibung.
Stellungnabme: Die vielfach aus dem Handelsrecht tibernommene Formulierung,
ein aktiviertes Disagio miusse ,,planmiBig abgeschrieben® werden, ist irrefiih-
rend und ergibt sich nicht aus dem Wesen eines RAP. Die fiir Sachanlagen mal3-
geblichen Abschreibungsgrundsitze (bestimmte Verfahren, keine Restwertbe-
riicksichtigung usw.,, s. §7) gelten hier nicht. Vielmehr kommt es nach dem
Wortlaut des §5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 darauf an, inwieweit getitigte Ausgaben
»Aufwand einer bestimmten Zeit nach dem Bilanzstichtag® darstellen.

Verteilungsvolumen: Daraus folgt, dal eine Verteilung nur fur den Teil des
Disagios in Betracht kommt, der zinsdhnliche Vergiitung darstellt (glA schon
frither hier Anm. 1949, 1955; KSM/Baukgr, § 5 Rn. F 252; Tiepcuen, HdJ, Abt.
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1I/8 Rn.201; im Ansatz jetzt wohl auch BFH v. 15.7.1998 — II R 40/97,
BStBL. 11 1999, 337). ,,Soweit™ (s. § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2) mit dem Disagio
erbrachte einmalige Leistungen abgegolten werden, kommt eine Einbeziehung
in die Werthohe des Disagios bei Erstverbuchung nicht in Betracht; es liegt eine
sofort abziechbare BA vor (glA KSM/BAuEr, § 5 Rn. ¥ 251).

AuBer vom Verteilungsvolumen hingt die Hohe des Ansatzes vom Verteilungs-
zeitraum und der Verteilungsmethode ab.

Verteilungszeitraum:

» Gesamtlaufzeit: Als Verteilungszeitraum kommt prinzipiell die vereinbarte Ge-
samtlaufzeit des Kreditverhiltnisses in Betracht (BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63,
BStBI. 111 1967, 670). Das sind die Wj., in denen der Glaubiger nach dem Darle-
hensvertrag die geschuldete Leistung erbringt (BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69,
BStBL II 1970, 209). Die handelsrechtliche Regelung, die ausdriicklich eine
Laufzeitverteilung vorsieht, ist allerdings aufgrund der strechtlichen Spezial-
norm des § 5 Abs. 5 nicht direkt anwendbar.

Ein kiirzerer Zeitraum ist zwar handelssrechtlich zulissig (ADS V1., § 250 Tz. 90),
da dort ohnehin Aktivierungswahlrecht besteht, wegen der Ansatzpflicht und
der Bindung an ,,Aufwand® aber nicht im StRecht.

AufSerordentliche Kiindigungsmaglichkeiten konnen nur bertcksichtigt werden, wenn
die Austibung des Kiindigungsrechts wahrscheinlich ist (glA KSM/Baukr, § 5
Rn. F 253).

Zinsfestschreibungszeitranm: Gegentiber der vereinbarten Gesamtlaufzeit ist ein ggf.
kiirzerer Zinsfestschreibungszeitraum maf3geblich; sieht man im Unterschieds-
betrag zusitzlichen Zins (s. Anm. 1947), so bezicht er sich nur auf den festgeleg-
ten Zeitraum. Da anschlieBend neue Konditionen gelten, ist eine Verteilung auf
den Festschreibungszeitraum geboten, zumal wenn ein Kiindigungsrecht einge-
raumt wird und der AnschluB3zins einem Zins entspricht, der ohne Ricksicht
auf das urspriingliche Disagio gefordert wird. Danach endet der Zeitraum der
Erfolgswirksamkeit des gezahlten Disagios mit Ende der Zinsfestschreibung,
wenn der Anschluf3zins vom urspringlichen Disagio unabhingig neu vereinbart
wird. Auch BFH v. 21.4.1988 — IV R 47/85 (BStBL II 1989, 722) und H 37
,»Zinsfestschreibung® EStH verlangen regelmiBig eine Verteilung auf den Zins-
festschreibungszeitraum, nicht auf die Gesamtlaufzeit, wenn von den Parteien
rechtsverbindlich und ernsthaft vereinbart ist, da} die Darlehenskonditionen der
Lage am Geldmarkt angepal3t werden, wobei ggf. auch ein neues Disagio verein-
bart oder, sofern es nicht zu einer Einigung tiber die neuen Bedingungen
kommt, ggf. das Darlehensverhiltnis auch beendet wird. Entsprechendes soll
auch gelten, wenn bei vereinbarter Zinsfestschreibung der Darlehensgeber zum
Ende des Festschreibungszeitraums das im tbrigen auf unbestimmte Zeit ge-
withrte Darlehen zwecks Aushandlung neuer Datlehensbedingungen kiindigen
kann (Hinweise auf Sarx/Lutz, Beck-BilKomm., § 250 HGB Anm. 105 mwN,
und BMF v. 19.1.1987, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 52).

Betrigt der Zeitraum der Zinsfestschreibung mehr als zehn Jahre, so ist fraglich,
ob er fiir die Verteilung maf3geblich ist, kann doch nach § 609a Nr. 3 BGB ecin
Datrlehen nach 10 Jahren vom Schuldner ordentlich gekiindigt werden. UE ist
grundsitzlich an einer Verteilung auf den gesamten Zinsbindungszeitraum fest-
zuhalten; es ist aber eine Verteilung auf nur zehn Jahre bzw. die Restlaufzeit vor-
zunehmen, wenn die Austibung des Kiindigungsrechts wahrscheinlich ist.

» Unbestimmte Laufzeit: Fehlt es an einer Bestimmung der Laufzeit (sog, ,,bis auf
weiteres“-Darlehen, Kiindigungsdatlehen), so soll nach handelsrechtl. Auffas-
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sung die Zeit bis zum frithestmdéglichen Kundigungszeitpunkt des Glidubigers
— es sei denn, eine noch frihere Kiindigung des Schuldners ist beabsichtigt —
mafgeblich sein (ADS VI, § 250 Tz. 95). UE kommt bei echter (nicht durch Be-
rechnung aufhebbarer) zeitlicher Unbestimmtheit (Anm. 1926) eine RAbgr.
schon dem Grunde nach nicht nicht in Betracht (g]A KSM/Baueg, § 5 Rn. I
252).

Verteilungsmethode: Fraglich ist, ob die Verteilung zeitanteilig linear, unter
Gewichtung des Kapitalrestes ,kapitalanteilig® oder nach einer anderen Vertei-
lungsmethode (zB degressiv) erfolgen mufl. Handelsrechtlich ist der Unter-
schiedsbetrag durch planmiBige jahtliche Abschreibungen zu tilgen (§ 250
Abs. 3 Satz 2 HGB). Die Regelung ist zwar allgemeingiiltiger GoB, aufgrund der
Spezialregelung des § 5 Abs. 5 hat sie jedoch steuerbilanziell keine Bedeutung,

» Grundsatz: Die Jahresquote der Minderung des Unterschiedsbetrags muf3 sich
am Kapitalstand des Darlehens orientieren. Das ergibt sich aus dem kaufminni-
schen und handelsrechtlichem Verstindnis von ,,Aufwand® als Ressourcenver-
brauch/-nutzung. Akzeptabel ist fiir ein zinsbestimmtes Disagio aber auch eine
Orientierung am Verlauf der Zinsbelastung.

» [Filligkeitsdarlehen (Ruckzahlung en bloc am Laufzeitende): Als Verteilungsme-
thoden werden im Schrifttum vorgeschlagen:

> Lineare Methode: Bei Filligkeitsdarlehen ergibt sich die auf den Unterschieds-
betrag bezogene Jahresquote der Verteilung im ersten Jahr aus dem Verhiltnis
der Monatszahl seit Darlehensaufnahme und der Monatszahl der vereinbar-
ten Gesamtlaufzeit bzw. Zinsbindungsdauer; im tibrigen aus dem Verhiltnis
von 12 geteilt durch die Monatszahl der Gesamtlaufzeit/Zinsbindungsdauer
(siche auch Beispiel und Formel in Anm. 1956).

> Progressive Methode: Fiir progressive Verteilung: Brosca DB 1984, 1696; dies
rechnerisch als nach Effektivverzinsung zutreffend belegend: WacNer (DB
1985, 142); uE bei Zinscharakter des Disagios stl. unzulissig (glA KSM/
BAUER, § 5 Rn. F 256).

> Tilgungs-(Abzablungs- oder Annuititen-) Darlehen: Folgende Verteilungsmethoden
werden in Rspr. und Schrifttum genannt:

> Lineare Methode: Auch bei Tilgungsdarlehen ditfte sie nicht den GoB widet-
sprechen (glA BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBL II 1978, 262), stl.
kommt sie jedoch uE wegen fehlender Konformitit mit der Kapitalnutzung
nicht in Betracht (g]A KSM/BAUER, § 5 Rn. F 257 mwN);

> Zinsstaffelmethode: Rspr. und FinVerw. fordern zutreffend (bei Banken) Bertick-
sichtigung der laufend geringer werdenden Kapitalnutzung durch Anwen-
dung der Zinsstaffelmethode (BFH v. 31.5.1967 — 1 208/63, BStBL. III 1967,
607; v. 17.7.1974 — 1 R 195/72, BStBL. 11 1974, 684; BMF v. 24.11.1977, StEK
EStG § 5 Bil. Nr. 38; v. 4.9.1978, BStBL 1 1978, 352; s. auch Anm. 1932; BFH
v. 8.11.1989 — II R 29/86, BStBL 1T 1990, 207; glA zum Bewertungsrecht:
BMF v. 25.6.1991, BStBL. I 1991, 701; BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72,
BStBL. 11 1978, 262; v. 12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBL. 11 1984, 713).

Bei Tilgungsdarleben mit gleichmiBiger Tilgung und ohne Tilgungsfreijahre be-

stimmt sich der Verteilungsbetrag des Disagios durch den zweifachen Disagio-

Prozentsatz dividiert durch Laufzeit plus eins (Formelansatz und Bsp. bei ADS

VI, § 250 Tz. 91).

Beim Annuitiitendarleben ohne weitere Besonderheiten ergibt sich der Verteilungs-

betrag des Disagios tiberschligig aus dem Quotienten Disagio minus Nominal-
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betrag mal Jahreszinsaufwand durch Gesamtzinsbelastung (Annuititen abzg].

Nominalbetrag der Verbindlichkeit). Zum Formelansatz und Berechnungsbei-

spiel s. ADS VL, § 250 Tz. 91 und unten Anm. 1956.
Bei Besonderheiten (zB Tilgungsfreijahre, variabler Zinssatz) stellt allerdings die Zins-
staffelmethode die zu bevorzugende Methode dar.

> Lffektivzinskonstante Methode: Die Auflésung nach dieser Methode lehnt die
FinVerw. ab (BMF v. 24.11.1977, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 40; FinMin. Nds. v.
4.1.1978, DB 1978, 276) und vetlangt uE wegen der Nichtbertcksichtigung
des sinkenden Zinsanteils der Annuitit zutreffend Auflésung nach MalB3gabe
des jeweils noch zu tilgenden Nennkapitals. Fir strechtl. Unzuldssigkeit auch:
KSM/BAUER, § 5 Rn. F 258.

> Degressive Methode: Diese handelsrechtlich ebenfalls zuldssige Methode kann
sich bei 7ilgungsdarlehen uU der kapitalanteiligen Verteilung weitgehend ni-
hern.
Offengelassen durch BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBI. 11 1978, 262; fiir degres-
sive Abschreibung: FG Nurnb. v. 5.12.1973, EFG 1974, 251, rkr; OFD Diiss. w.
13.8.1964, StEK EStG § 4 Ubersch. Nr. 3 = EDStZ 1964, 378; OFD Miinchen v.
7.11.1969, EDStZ 1969, 476, mit Hinweis auf BFH v. 31.5.1967 — 1 208/63, BStBI. 111
1967, 607; Bankmann, DB 1956, 1114; Nemnnavs, DB 1957, 193; PLert, BB 1957, 173;
Hawmre, DB 1958, 347; FaLkenroth, BB 1963, 641; H. VogeL, Stb]b. 1964/65, 203;
GRIEGER, DStZ 1967, 378; WeENTORP, StWa. 1971, 27.

> Digitale Methode: Im Schrifttum und in der Bankpraxis (vgl. zB Somma, BB
1978, 842; Porp, StRK-Anm. EStG [bis 1974] § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 187, sowie
PrerT, BB 1957, 173) wird aus Vereinfachungsgriinden eine digitale Verteilungs-
methode vorgeschlagen, die jedoch vom FG Nirnberg (Urt. 5.12.1973, EFG
1974, 251, rkr.) abgelehnt wurde. Hierbei wird die Disagio-Auflosung durch
Quotierung des Disagios mit dem Quotienten aus Restlaufzeit-Jahre/Quer-
summe der Laufzeit-Jahre ermittelt (zur Berechnungsweise s. zB VeIt in Otte,
GmbH-Rleg,, S 346, und KSM/BAUER, § 5 Rn. F 259). Da uU erhebliche Un-
genauigkeiten gegeniiber einer kapitalorientierten Verteilung auftreten und
das Vereinfachungsargument bei der EDV- und PC-mifligen Berechnungs-
moglichkeit aus den tatsichlichen Tilgungsplinen zurilicktreten kann, sollte
die Zinsstaffelmethode vorgezogen werden (fir stl. Unzulissigkeit der digita-
len Methode: KSM/BAUER, § 5 Rn. F 259).

Stellungnabme: UE muf3 sich das Entstehen eines periodenbezogenen ,,Aufwands®
am Verbrauch/an der Nutzung der Ressource , Kapital“ orientieren (dhnlich
KSM/Bauer, §5 Rn. F 255), soweit das Disagio hierfiir ein vorausbezahltes
Entgelt darstellt. Demnach kann uE — bei laufzeitkonstantem Zins — nur eine kapi-
talabhidngige Verteilung in Betracht kommen. Dies entspricht etwa einer lei-
stungsabhingigen AfA (§ 7 Abs. 1 Satz 6 EStG, § 7 Anm. 232 ff.); finanzmathe-
matisch erfiillt diese Bedingung nur die Zinsstaffelmethode. Dieser Verteilung kann
bei bestimmten Kapitalentwicklungen (zB Tilgungsfreiheit eines endfilligen
Datlehens) allerdings zB auch eine linearer Verteilung entsprechen. Bei im Ver-
teilungszeitraum variablen Zinsen hat sich die Disagioverteilung am Jahreszinsan-
teil an den gesamten Zinsen der Laufzeit/des Zinsbindungszeitraums zu orien-
tieren (s. Bsp. in Anm. 1950).

c) Anwendung der Zinsstaffelmethode

Das nachfolgende Beispiel zeigt eine Anwendung des allgemeinen Rechensche-
mas der Zinsstaffelmethode. In der dargestellten Form ist sie fiir alle Datlehens-
arten mit Disagio anwendbar. Bei einem endfilligen Dartlehen sind die Tilgungsbe-
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trige der Laufzeitjahre auf Null zu setzen. Einfacher ist hier die Berechnung mit
der linearen Methode:

Disagio-Verteilungsbetrag = Darlehensnennwert X Disagio-Prozentsatz/Jahre
der Laufzeit bzw. der Zinsbindung,

im Beispiel: 100000 X 6 vH/5 = 1200 p.a.

Bei Tilgungsdarleben, gleichgiiltig ob Ratentilgung oder Annuititentilgung, mit
oder ohne tilgungsfreien Jahren ist jedoch die Zinsstaffelrechnung anzuwenden.
Dabei kann die Disagioverteilung nach dem Stand des nicht getilgten Kapitals,
bezogen auf die Summe aller derartigen Kapitalstinde (s. Spalte 8), oder — ins-
bes. bei variablem Zins — nach dem Verhiltnis der Zinsen zur Gesamtsumme
der Zinsen erfolgen. Bei laufzeitkonstantem Zins fithren beide Berechnungswei-
sen zum gleichen Ergebnis. Praktisch muf3 allerdings die Rechnung noch verfei-
nert werden, wenn unterjihrige Verzinsung und/oder Tilgung vereinbart sind;
dann muf3 die Rechnung monats-, quartals- oder halbjahresbezogen durchge-
fihrt werden. Bestehen Zinsfestschreibungen nur fiir einen Teil der Laufzeit, so
darf sich die Berechnung nur auf den Zinsfestschreibungszeitraum beziehen (s.
Anm. 1955). UmfaBt das Disagio auch laufzeitunabhingige Einmalbetrige (Dat-
lehenseinrichtungskosten) so ist uE dieser Anteil vorab aus dem Disagio auszu-
scheiden (s. Anm. 1955).

Konditionen eines Raten-Tilgungsdarlehens:

(1) Datlehen 100000 (3) Laufzeit 5 tilgungsfreie
Jahre: 0

(2) Disagio 6 vH (4) Zinssatz 10 vH (laufzeitfest)

Zinsstaffelrechnung:
kapital- zins-

orientierte  orientierte
Tilgung Kapitalstand Disagio- Disagio-

Jahr Jahresende Jahtresanfang Zinsen verteilung  verteilung

G)=1)/G) ©)=6Vorj)-5) (N=©O*x®H E=1)x2) O)=1)*x@2)
X(6)/Su©)  X(7)/Su(7)

1. Jahr 20000 100000 10000 2000 2000
2. Jahr 20000 80000 8000 1600 1600
3. Jahr 20000 60000 6000 1200 1200
4. Jahr 20000 40000 4000 800 800
5. Jahr 20000 20000 2000 400 400
Summe (Su) 100000 300000 30000 6000 6000

Die zins- und kapitalorientierte Disagioverteilung kommt im Beispiel bei lauf-
zeitgleichem Zins zum gleichen Ergebnis. Bei Zinsinderungen wihrend der
Laufzeit ergeben sich Unterschiede. Da sich die Zurechnung nach dem Verhilt-
nis der noch ausstehenden Gegenleistung zur gesamten Gegenleistung bemil3t
(BFH v. 31.5.1967 — I 208/63, BStBL III 1967, 607), ist beim Darlehensgeber
kapitalorientiert, beim Datlehensnehmer zinsorientiert zu verteilen.

d) Auswirkungen geinderter Kreditbedingungen auf die aktive Rech-
nungsabgrenzung

Kapitalmarktveranderungen: Werden wihrend der Darlehenslaufzeit auf-
grund gednderter Kapitalmarktverhiltnisse fir gleichartige Darlehen héhere Ab-
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schlige bzw. hohere Aufschlige verlangt, so beeinfluit dies die Bilanzierung
und Verteilung des Unterschiedsbetrags nicht, da nicht verwirklichte Gewinne
nicht auszuweisen sind (glA MrrTELBACH, StBp. 1978, 81). Auch der Datlehens-
gldubiger darf den passiven RAP nicht erhéhen, da seine Einnahmen unverin-
dert bleiben.

Bei umgekehrter Entwicklung der Kreditverhiltnisse 1a3t die Rspr. eine Teil-
wertabschreibung nicht zu, da der Unterschiedsbetrag als RAP nicht nach § 6 zu
bewerten ist.

So BFH v. 15.5.1963 — I 272/61 U, BStBL I1I 1963, 327; v. 16.12.1964 — 1 387/61,
StRK EStG (bis 1974) § 5 R. 514; v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStB. IT 1970, 209; FG
Diiss./Koéln v. 14.8.1968, BFG 1969, 11, rkr.; Corineg, DStZ 1961, 101.

Handelsrechtl. ist hingegen bei ErmiBigung des Zinsniveaus eine aullerplanmilige
Abschreibung obligatorisch (ADS VL. § 250 Tz. 98; GeLnavsen in WPH I (2000) E
201; BErGER/BARTELs-HETZLER in Beck-BilKomm., § 250 Rn. 75; HomMBERG/KONIG in
Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 250 HGB Rn. 100, 24 BaLrwieser in Munch-
Komm. HGB, § 250 Rn. 24), olA fir das Steuerrecht: MatHiak, StuW 1985, 84.

AA noch auf Grund der Auffassung, daB3 das Damnum AK eines Kapitalnutzungsan-
spruchs oder ecine Wertberichtigung zur Darlehensverbindlichkeit bilde: RFH w.
19.12.1928, RStBL 1929, 139; v. 25.4.1934, RStBlL. 1934, 945; 0.V., DB 1961, 254;
ScHINDELE, StBp. 1961, 41-43; Fasorp, BB 1962, 345; Horrmann, Loep. zu BFH w.
15.5.1963 — 1 272/61 U u. FR 1970, 354; SerrueL, StRK-Anm. EStG (bis 1974) § 5
R. 362; Vangerow, StRK-Anm. EStG (bis 1974) § 5 R. 514; im Ergebnis Heintges, BB
1958, 1236; NieNaBER, DB 1959, 604; vaN DER VELDE, Stb]b. 1961/62, 405; LiTTMANN,
DStR 1970, 149.
BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69 (BStBL. 1I 1979, 209) meint, auch die Verteilung vor-
ausbezahlter Miete auf die Laufzeit des Mietvertrags dndere sich nicht, wenn die Mie-
ten fir derartige Rdume sinken. Hiergegen Maassen (StBp. 1970, 134) und MirTEL-
BacH (DB 1969, 407 u. FR 1970, 355): Leistung und Gegenleistung sind nicht mehr
ausgeglichen, der Verlust aus dem Mietvertrag mul3 ausgewiesen werden, ebenso daher
bei einem Datlehen der Verlust aus dem Kapitalnutzungsvertrag. MirTeLBacH (StBp.
1978, 81 [83 ff. mit Hinweis auf Berechnungsmethode]): fiktiver Erwerber wiirde Ab-
zug vom Kaufpreis vornehmen. Eine Ausnahme von der Beriicksichtigung des Ver-
lusts mag im einzelnen Fall gelten, wenn der Stpfl. auch jetzt das Darlehen zu den fri-
heren ungiinstigen Bedingungen aufnehmen wiirde, weil er sich davon andere Vorteile
verspricht, zB eine spitere erneute Kreditgewdhrung durch den gleichen Gliubiger
(BFH v. 15.5.1963 — 1 272/61 U, BStBL. 111 1963, 327) oder wenn das Darlehen jetzt zu
einem niedrigeren Zins, aber bei gleich hohem Damnum erhiltlich wire (0.V,,
DB1965, 683). Technisch scheint die wirtschaftlich durchaus gerechtfertigte Verlustbe-
ricksichtigung freilich nur mit Teilwertabschreibung erreichbar, die von der Rspr. bis-
her abgelehnt wird (s.0.).
Im neueren Schrifttum wird eine Verinderung des Disagios bei Anderung des Zinsni-
veaus teils generell abgelehnt (zB auch fur das Handelsrecht: Tiepcuen, HdJ, Abt. 11/8
Rn. 190, 192; Kupsch in Hofbauer/Kupsch, Bonner Hdb. Rleg,, 2002, § 250 Rn. 82)
teils gefordert (zB Bacuem, BB 1991, 1671; Horemann, FR 1970, 354).
Stellungnabme: Wenn man im Disagio nach hM kein WG sicht, kommt sicher eine
Bewertung nach § 6 nicht in Betracht, allerdings eine Aufwandsverteilung nach
§5 Abs. 5. Das Gesamtvolumen des verteilbaren Aufwands ist durch die ut-
spriingliche Ausgabe bestimmt. Die Verteilung kann sich uE nicht nur verschie-
ben, wenn sich die Kapitalnutzung betragsmifBig oder zeitlich, sondern auch
wertmiBig verindert, insbes. wenn der Gegenwert fiir das Bezahlte, die Ressour-
ce, durch externe Ereignisse an Wert verloren hat. Dabei wird man zwar nicht
auf die Teilwertberlegung zuriickgreifen konnen, sondern auf den Gesetzestext
mit seinen Bestandteilen ,,soweit und ,,Aufwand®. Aufwand umfal3t zweifellos
auch nicht planmifligen Werteverzehr (zB aullerordentlichen Aufwand, AfaA).
Nur soweit noch nicht Aufwand entstanden ist, ist ein RAP zu bilden; bei gesun-
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kenem Effektivzins der Periode ist die apl. Wertminderung bereits in der laufen-
den Periode eingetreten, so dal3 fiir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag
nur noch weniger Aufwand zu verteilen ist. Bei vermégensbezogener Betrach-
tung wiirde in der Summe Verbindlichkeit minus RAP zu niedrig, das BV zu
hoch ausgewiesen (,,Unterbewertung der Verbindlichkeit®, vgl. MoxTER, Bilanz-
rechtssprechung, 5. Aufl. 1999, 79). Im Ergebnis ist daher uE eine Aufwands-
verteilung unter Berticksichtigung der extern verursachten Wertminderung vor-
zunechmen. Die auBlerordentliche Disagio-Abschreibung miiite allerdings auf
den Disagio-Anteil an der effektiven Kreditverbilligung beschrinkt bleiben. Zur
ansonsten gebotenen Vorwegberticksichtigung von Verlusten (§ 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB) durch gesunkene Nominalzinsen eignet sich die Disagioabschrei-
bung nicht.

Beim Darlehensgeber kommt uE eine Berticksichtigung des Gewinns aus glin-
stigen Altvertrdgen bei der passiven RAbgr. nicht in Betracht, weil Ertrige
(Satz 1 Nr. 2) nach den GoB (§5 Abs. 1) erst berticksichtigt werden koénnen,
wenn sie realisiert sind, also die Kapitaluberlassungsleistung erbracht ist (§ 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB).

Rspr. (s.0.) und FinVerw. (s. o) folgen dieser Auffassung bisher nicht.

Konversion (Zinsherabsetzung): Der Einflul der Konversion auf die Be-
handlung eines etwaigen Unterschiedsbetrags ist wie im Fall der Umschuldung
(s.u.) zu beurteilen (aA o0.V., DB 1965, 683: kein Einfluf}). Zur Bedeutung des
Zinsfestschreibungszeitraums s. Anm. 1955.

Laufzeitabkiirzung: Wird eine Abkiirzung der Laufzeit vereinbart oder macht
der Schuldner glaubhaft, da3 er die Verbindlichkeit vor Filligkeit tilgen werde,
so ist der restliche Unterschiedsbetrag auf die vereinbarte/voraussichtliche Rest-
laufzeit des Datlehens zu verteilen (RFH v. 23.10.1929, RStBl. 1930, 262; w.
14.8.1935, RStBl. 1936, 552; v. 5.12.1934, RStBl. 1935, 336; MITTELBACH, StBp.
1978, 81: vorzeitige Abschreibung bei Austibung des Kiindigungsrechts zB nach
§ 609 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Wird das Darlehen vorzeitig getilgt, so bildet der rest-
liche Unterschiedsbetrag Aufwand des Jahres der Tilgung (BFH v. 13.3.1974 —
I R 165/72, BStBL II 1974, 359; zur handelsrechtl. Pflicht aulerplanmiBiger
Abschreibung: ADS VI, § 250 Tz. 98; fiir Teilwertabschreibung, wenn die Kiin-
digung in das Wj. vor der Tilgung fillt: 0.V., DB 1962, 919); bei einer vorzeitigen
teilweisen Tilgung ist derjenige Teil des Unterschiedsbetrags gewinnmindernd
auszubuchen, der dem Anteil des vorzeitigen Tilgungsbetrags am gesamten rest-
lichen Darlehen entspricht. Auch bei vorzeitiger Falligstellung durch Kiindigung
ist das Disagio auszubuchen, und zwar nicht im Wege der Teilwertabschreibung
(so Nds. FG v. 21.1.1982, EFG 1983, 111, bestit.: BFH v. 12.7.1984 — IV R 76/
82, BStBI. II 1984, 713), sondern weil ein Verteilungszeitraum fir die Erfolgs-
witksamkeit der vorausgezahlten Zinsen nicht mehr zur Verfiigung steht (so im
Ergebnis BFH v. 12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBI. 1T 1984, 713). Das gilt entspre-
chend fiir die Auflésung eines pass. RAP beim Darlehensgliubiger. Allerdings
ist die Bildung eines Aktivpostens bei Anspruch auf Riickerstattung des Disagios
zu beachten.

Ein wegen Betriebsaufgabe(-verinfferung) durch Verktrzung des Verteilungszeit-
raums entstehender Auflésungsbetrag wird im gleichen Urteil (BFH v. 12.7.1984
— IV R 76/82, BStBL 1I 1984, 713) zu Lasten des lfd. Gewinns verrechnet, nicht
des begiinstigten Aufgabegewinns, weil es sich nicht um Kosten der Betriebsauf-
gabe, sondern um Nachholung von Aufwendungen fir zuriickliegende Zeit-
riume der verkiirzten Kapitalnutzung handelt (fiir strechtl. Ubernahme einer
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handelsrechtl. aulerplanmifigen Abschreibung: Marniak, StuW 1985, 84, zugl.
kritisch zum Zeitpunkt der Disagio-Auflésung im Fall des BFH-Urt. w
12.7.1984 — IV R 76,/82, BStBI. 11 1984, 713; glA spiter: BFH v. 21.4.1988 — IV
R 47/85, BStBL. 1I 1989, 722; FG Hamb. v. 29.6.1988, EFG 1989, 224, tkr., und
FG Ba.-Wirtt. v. 4.2.1998, EFG 1998, 730, rkt.).

Auch wenn zB der Erwerber einer Kommanditbeteiligung eine zum SonderBV
gehorende Verbindlichkeit tbernimmit, ist das hierzu gehorende ,,Disagio® beim
verduBernden Kommanditisten zu Lasten des laufenden Gewinns, nicht des
Verduferungsgewinns aufzulosen (FG Ba.-Wirtt. v. 4.2.1998, EFG 1998, 730,
rkr.).

Laufzeitverlingerung: Wird ein Filligkeitsdatlehen bei Filligkeit verlingert, so
ist der Vorgang so anzuschen, als sei das Darlehen zum urspriinglichen Fillig-
keitstermin zurtickgezahlt und ohne Unterschiedsbetrag erneut begeben wor-
den, dh. die Verteilung des Unterschiedsbetrags auf die urspringlich vereinbarte
Laufzeit wird durch die Verlingerung nicht berithrt (RFH v. 5.12.1934, RStBI.
1935, 3306; die einen Sonderfall betreffende Entscheidung RFH v. 13.2.1935,
RStBL. 1935, 825, ist iiberholt). Erfolgt die Laufzeitverlingerung bereits vor [il-
ligkeit zu unverinderten Zinsbedingungen, so ist der noch nicht abgesetzte Teil des
Unterschiedsbetrags auf die gesamte restliche Laufzeit neu zu verteilen; zum Fall
der Umschuldung s.u.

Umschuldung: Werden die Darlehensbedingungen so wesentlich geindert, daf3
das alte Darlehen bei wirtschaftlicher Betrachtung als durch ein neues ersetzt an-
geschen werden kann (zB Umstellung von Filligkeits- auf Tilgungsdarlehen und
umgekehrt), so ist der alte Unterschiedsbetrag gewinnmindernd auszubuchen,
gef. ein neuer zu aktivieren (glA 0.V, DB 1965, 683; 0.V,, DB 1966, 1213); im
Ergebnis auch BFH v. 13.3.1974 — 1 R 165/72, BStBL. 11 1974, 359 betr. Zahlung
einer Umschuldungsgebiihr: Das alte Disagio bleibt insoweit bestehen, als es als
zeitbezogene Gegenleistung (Finsatz des Riickzahlungsanspruchs des Disagios)
fur die Uberlassung des neuen oder verinderten Darlehens zu betrachten ist; so-
weit es also ,,fortwirkt®, ist der Restbestand des Disagios auf die neue Restlauf-
zeit zu verteilen; im dbrigen und andernfalls ist es zu tilgen. Fir Betonung der
wirtschaftlichen statt biirgerlich-rechtlichen Betrachtungsweise bei der Umschul-
dung s. auch KSM/Baukr, § 5 Rn. F 254

1958-1959 FEinstweilen frei.

1960 e) Auswirkung besonderer Gestaltungen auf die aktive Rechnungs-
abgrenzung (Disagio- und Tilgungsstreckungsdarlehen, zeitlich
verschobenes Disagio)

Disagio-Darlehen (Zusatzdatlehen): Um die volle Auszahlung des Nennbe-
trags zu erreichen, wird beim Disagio-Darlehen fiir das ganze (oder teilweise)
Disagio/Damnum ein zusitzliches, idR kurzfristiges Darlehen aufgenommen,
das vorweg oder neben der Hauptschuld zu tilgen ist; ggf. wird dadurch die
Laufzeit des Hauptdarlehens verlingert.
Im Bereich der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich gilt uE die Rspr. zur Behand-
lung des Disagios bei Uberschuf3einkiinften nicht, wonach die Tilgungszahlungen des
Zusatzdarlehens bei wirtschaftlicher Einheit beider Darlehensvertrige im Jahr des Ab-
flusses als abziehbar zu beriicksichtigen sind.
BFH v. 1.7.1960 — VI 159/59 U, BStBL III 1960, 347; v. 10.1.1964 — VI 1/61 U,
BStBI. 111 1964, 157; v. 6.12.1965 — G1S 2/64 S, BStB. 111 1966, 144; v. 30.6.1966 — VI
162/65, BStBL III 1966, 581; v. 28.6.1968 — VI R 211/66, BStBL 11 1968, 816; v.
26.11.1974 — VIII R 105/70, BStBL 1I 1975, 330; v. 21.1.1975 — VIII R 101/70,
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BStBL. 11 1975, 503; OFD Miinster v. 30.12.1966, StEK EStG § 11 Nr. 8 = EDStZ
1967, 50.
Da das Zusatzdarlehen eine selbstindig zu passivierende Verbindlichkeit be-
griindet, bleibt es bei der Verteilung des Disagios/Damnums auf die (allenfalls
verlingerte) Laufzeit des Hauptdarlehens (so auch BFH v. 15.5.1963 — 1 272/61
U, BStBL. 111 1963, 327).

Hiergegen Horrmann, StuW 1963, 618, und in Loep., Bespr. zu BFH w.
15.5.1963 — 1 272/61 U, BStBL IIT 1963, 327: Das Disagio-Datlehen ist zusitz-
licher Zins, der in der vereinbarten Tilgungszeit des Disagio-Darlehens gezahlt
wird und daher BA dieser kurzen Zeit, nicht der lingeren Laufzeit des Haupt-
darlehens. UE ist die vom BFH verlangte Abgrenzung beider Datlehen folge-
richtig. Das Disagiodatlehen finanziert die Finbufle durch das Disagio des
Hauptdatlehens, beeintrichtigt aber nicht dessen regelmiBigen Zinscharakter
und damit seinen Bezug zum Verteilungszeitraum der Hauptverbindlichkeit.

Zur Behandlung des Disagios bei Einlage der Hauptverbindlichkeit in ein BV s.
Anm. 1952.

Tilgungsstreckungsdarlehen: In diesem Fall erhilt der Stpfl. ebenfalls ein
sog. Disagio-Darlehen (s. dort), tilgt es aber vorab und beginnt erst dann mit der
— infolgedessen gestreckten — Tilgung des Hauptdarlehens. UE gilt hier das glei-
che wie im vorstehend erwihnten Fall der gleichzeitigen Tilgung von Disagio-
Darlehen und Hauptdarlehen (Fasorpb, BB 1962, 247; Taoma, StBp. 1965, 43;
vgl. auch Weissg, DStR 1962, 89). Zwar ist nach BFH v. 10.1.1964 — VI 1/61 U
(BStBL. III 1964, 157) eine biirgerlich-rechtliche Vereinbarung, daf3 der Darle-
hensnehmer vor dem Beginn der Tilgung der Hauptschuld das Damnum zu til-
gen habe, auch strechtl. zu beachten. Eine Umdeutung der Tilgung eines Zu-
satzdarlehens in eine zusitzliche Verzinsung kommt jedoch nur bei Einkiinften
mit UberschuBrechnung, nicht bei Gewinnermittlung durch BV-Vergleich (glA
OFD Diiss. v. 13.8.1964, StEK EStG § 4 Ubersch. Nr. 3 = Inf. 1964, 421) in Be-
tracht. Folglich ist das Disagio des Hauptdatlehens wie tiblich abzugrenzen und
das Disagiodarlehen wie tiblich zu passivieren.

Zeitlich verschobene Zahlung des Disagios/Damnums: Im Regelfall wird
das Disagio zwar bei Auszahlung des Datlehens durch Verrechnung geleistet, je-
doch kann auch vereinbart sein, das Abgeld vor oder nach dem Auszahlungs-
zeitpunkt des Darlehensnennbetrags zu zahlen. UE beriihrt die Zahlungsweise
weder die Bildung des RAP noch dessen Hohe, weil es fiir beide auf ,,Ausga-
ben bzw. den ,,Ausgabebetrag® ankommt und diese neben Auszahlungen auch
Zuginge von Verbindlichkeiten umfassen (s. Anm. 1924).
Zeitlich verschobene Auszahlung des Darlehens: Wird das Darlehen verzo-
gert oder ratierlich ausbezahlt, orientiert sich auch die Disagioverteilung an der
zeitlichen Struktur der Kapitaliiberlassung (glA KSM/Baukr, § 5 Rn. F 260).
Zum von der Rspr. unter dem Aspekt der Steuerumgehung (bei VuV-Einkiinften) ge-
forderten zeitlichen Zusammenhang zwischen Disagio-Zahlung und Datlehensauszah-
lung s. BFH v. 13.12.83 — VIII R 64/83, BStBL. 11 1984, 426; v. 13.12.1983 — VIII R

173/83, BStBL 11 1984, 428; die Urteile finden wegen der Verteilungsregelung im ge-
werblichen Bereich jedoch hier keine Anwendung;

f) Wechsel der Gewinnermittlungsart

Beim Wechsel von der Bilanzierung zur Einnahmeniiberschuirechnung (s. Vor
§§ 47 Anm. 73) ist das noch aktivierte Disagio als Aufwand auszubuchen, da
eine weitere Aufwandsverteilung nicht mehr moglich ist (FG Hamburg w.
29.6.1988, EFG 1989, 224, rkr.).
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§5 Anm. 1961-1962 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

Beim Wechsel von Einnahmentiberschu3rechnung zur Bilanzierung ist das Dis-
agio erfolgswirksam zu aktivieren (vgl. Anlage 1 zu R 17 EStR 2003, Vor §§ 4-7
Anm. 60).

Zur Disagiobehandlung bei Betriebsaufgabe/-verduerung s.o. Anm. 1957.

3. Bilanzierung des Unterschiedsbetrags beim Darlehensglaubiger

a) Ansatz als passiver Rechnungsabgrenzungsposten (RAP)

Im Gegensatz zur Behandlung des Unterschiedsbetrags beim Schuldner fehlt
handelssrechtl. eine dem § 250 Abs. 3 HGB entsprechende Regelung; es sind da-
her handels- und strechtl. die allgem. Grundsitze iiber RAP anzuwenden (gegen
ein gelegentlich handelsrechtl. gefordertes Passivierungswahlrecht aus entspre-
chender Anwendung von § 250 Abs. 3 HGB: MAYER-SCHARENBERG, DStR 1991,
745) Grundsitzlich ist fiir die Behandlung des Unterschiedsbetrags auf Seiten
des Kreditgebers die stl. Behandlung beim Schuldner ohne Bedeutung (BFH w.
29.6.1967 — 1V 131/63, BStBI. 111 1967, 670).

Disagio/Damnum: Ein Begebungsdisagio stellt eine Finnahme (durch Forde-
rungszugang) des Gliubigers in dem Wij. dar, in dem er es bei der Datlehensaus-
zahlung einbehilt; bei bestimmter Laufzeit des Datlehens sind diese vorverein-
nahmten Ertrige gem. § 250 Abs.2 HGB bzw. §5 Abs.5 Satz1 Nr. 2 als
passiver RAP idR auf die Laufzeit des Darlehens zu verteilen.
GIA BFH v. 25.9.1968 — 1 52/64, BStBL. III 1969, 18 (21); DoLLERER, BB 1969, 507;
KonrensacH, FR 1954, 486; GrIEGER, BB 19606, 316; FELLa, StWa. 1970, 179; MEYER-
ScHARENBERG, DStR 1991, 754. Fir Wahlrecht: H. Voger, Stb]b. 1964/65, 202. Dage-
gen fiir Vereinnahmung des Damnums erst bei Tilgung des Datlehens, bei einem Fil-
ligkeitsdarlehen erst bei der Ruckzahlung: RFH v. 5.12.1934, RStBl. 1935, 336; v.
25.11.1938, RStBI. 1939, 233; FG Miinchen v. 10.11.1961, EFG 1962, 162, rkr.; LEissLE,
StuW 1959, 109; Kran, StWa. 1961, 43; ReicHEL, Inf. 19606, 318, alles vor der ges. Rege-
lung der RAP. Fiir Behandlung als Verbindlichkeit zur zinsverbilligten Kapitaliibetlas-
sung: Brosch, DB 1984, 1696, insbes. bewertungsrechtlich; bewertungsrechtl. Bertick-
sichtigung ablehnend und fiir RAP in StBil.: OFD Frankf. v. 12.1.1982, DB 1982, 983;
FinMin. NRW v. 22.2.1985, DStR 1985, 248; bewertungsrechtl. Schuldposten anerken-
nend, soweit laufzeitabhingig: FinVerw. NRW v. 25.6.1991, BStBI. I 1991, 701).
UE ist die Behandlung als RAP nur insoweit zutreffend, als das Disagio den
Charakter vorausvereinnahmter Ertrige hat; einmalige, laufzeitunabhingige Be-
arbeitungsgebtihren wiren sofort BE (glA Biercans, ESt., 6. Aufl. 1992, 355;
glA fiir das Bewertungsrecht FinVerw. NRW v. 25.6.1991, BStBL. 1 1991, 701,
mit dem Hinweis: entspricht ertragstl. Werten). Die Aufteilungsnotwendigkeit
ergibt sich aus dem Wort ,,soweit™ in § 250 Abs. 2 HGB und § 5 Abs. 5 Satz 1
Nr. 2; eine §250 Abs.3 HGB entsprechende Vorschrift fehlt (aA BMF w.
4.9.1978, BStBL. 1 1978, 352, mit Hinweis auf BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72,
BStBI. II 1978, 262; BroscH, DB 1984, 1696).

Fir zeitbezogenes vereinnahmtes Disagio besteht Passivierungspflicht, da RAP
anzusetzen sind (Einleitungssatz Abs. 5); ein passiver RAP kommt allerdings
nur in Betracht, wenn die Darlehensforderung mit dem das Agio enthaltenden
Riickzahlungsbetrag angesetzt wird (sonst keine ,,Einnahme®). Wurde die For-
derung mit dem Auszahlungsbetrag eingebucht und ratietlich erhéht, kommt
pass. RAbgr. nicht in Betracht (zur handelsrechtl. Zuldssigkeit beider Arten der
Forderungsbewertung: BERGER/BarTELs-HETZLER in Beck-BilKomm. (2003),
§250 Anm. 79; zur stl. Forderungsbewertung zum Nennbetrag s. BFH wv.
23.4.1975—-1R 236/72, BStBI. 11 1975, 875, und § 6 Anm. 908).
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Im seltenen Fall des Riickzahlungsdisagios (Ausgabebetrag hoher als Riickzah-
lungsbetrag) hat — bei Zeitbestimmtheit — der Schuldner einen passiven RAP zu
bilden (glA Kupscu in Horsauver/Kupsch, Bonner Hdb. Rechnungslegung.,
2002, § 250 Rn. 89).

Agio: Es sind die Fille eines Begebungsagios und des Riickzahlungsagios (s.o.
Anm. 1945) zu unterscheiden (s. auch KSM/Bauer, § 5 Rn. F 300). Im seltenen
Fall eines Begebungsagios ist im erhéhten Auszahlungsbetrag — wenn nicht andere
Griinde vorliegen — fiir den Gldubiger eine Vorauszahlung fiir einen spiteren et-
héhten laufenden Zins zu sehen. Wirtschaftliche Griinde kénnen in der investi-
tionsbedingten anfinglich hohen, spiter niedrigeren Liquiditdtsbelastung des
Schuldners liegen. Bei Verbriefung als Wertpapier aktiviert der Glaubiger das
Agio mit dem Nennwert als AK, ggf. erfolgen Teilwertabschreibungen nach
dem Niederstwertprinzip. Bei einem Darlehen aktiviert der Gldubiger die Forde-
rung mit dem Nominalwert und grenzt das Agio aktiv ab. Seinen erhéhten Zins-
einnahmen steht ein Auflosungsaufwand gegentiber. Der Schuldner passiviert
den nominalwertgleichen Riickzahlungsbetrag und grenzt das Agio passiv
kapitalanteilig und laufzeit- bzw. zinsbindungszeitbezogen erfolgswirksam ab.
Seinen erhoéhten Zinsauszahlungen steht ein Auflosungsertrag gegentiber. Im
hiufigeren Fall des Riickzahlungsagios kann ein nachtriglicher zusitzlicher Zins
geschen werden, der vom Investor (Schuldner) nach erfolgreicher Investition li-
quidititsmaBig leichter aufgebracht werden kann. Fur die Behandlung eines
Rickzahlungsagios beim Gliubiger kommt es auf die Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals ,,Einnahmen® (s. Anm. 1935) und ggf. die Bewertung der
Darlehensforderung an: Wird die Darlehensforderung mit dem Nennbetrag an-
gesetzt (BFH v. 23.4.1975 — I R 236,/72, BStBL 1I 1975, 875, s. § 6 Anm. 909),
so ist der Agiobetrag zeit- bzw. kapitalanteilig als ,,sonstige Forderung® ertrags-
erhthend zu aktivieren (so Bieracans, ESt., 6. Aufl. 1992, 354 f). Wird hingegen
als Forderung der Riickzahlungsbetrag aktiviert, so ist der agiobedingte Ertrag
durch Bildung eines passiven RAP zu berichtigen und die sukzessive Vereinnah-
mung durch Verteilung auf die Laufzeit bzw. kirzere Zinsbindungszeit sicher-
zustellen (so zB KupscH in HorBauer/KupscH, Bonner Hdb. Rechnungslegung,
2002, § 250 Rn. 90). Dies setzt allerdings voraus, in der Abrede des Agios eine
»Einnahme® (durch Forderungszugang) und die Aktivierung des Agios als mit
dem Realisationsprinzip vereinbar zu sehen. ,,Ertrag® ist die zeitanteilige Ver-
glitung fur seine Kapitaliiberlassung. Beide Methoden fithren zum gleichen Er-
gebnis (ScHAFER, GoB fur Forderungen, 2. Aufl. 1977, 57 ff.; RossLer/TroLL,
BewG-Komm., § 109 Tz. 23; Broscu, DB 1984, 1701). UE ist wegen des Reali-
sationsprinzips die sukzessive Forderungsaktivierung vorzuziehen, anders die
insbes. handelsrechtlich hM. Der Schuldner passiviert den Riickzahlungsbetrag
(schlieBt das Agio ein) und grenzt das Agio aktivisch tiber die Laufzeit ab (Aus-
gabe = Verbindlichkeitszugang in Hohe des Agios; Aufwand = Vergltung fiir
Kapitalnutzung). Vgl. auch BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63, BStBL. I1I 1967, 670;
v. 31.5.1967 — 1 208/63, BStBL. 111 1967, 607; Bp.-Kartei der OFD Diss., Koln
u. Minster, Mirz 1990, Bilanzierung des Agios.

b) Hohe des passiven Rechnungsabgrenzungspostens (RAP)

Fir Ansatz und Auflosung passiver Rechnungsabgenzung eines Unterschieds-
betrags gilt Entsprechendes wie fiir die Ermittlung und Auflésung der aktiven
RAP (s. Anm. 1955).

Bei Kreditinstituten lehnt BMF v. 24.11.1977 (StEK EStG § 5 Bil. Nr. 40 = BB
1977, 1745) Auflosung nach der sog. effektivzinskonstanten Methode ab und
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verlangt Auflésung nach MalBigabe des jeweils noch zu tilgenden Nennkapitals.
Auflésung nach der Zinsstaffelmethode: BFH v. 8.11.1989 — II R 29/86
(BStBL. II 1990, 207) betrifft den Einheitswert; vgl. auch § 340e Abs. 2 HGB.
Realkreditinstitute, die Darlehen mit einer Laufzeit von weniger als 5 Jahren ge-
withren und sich entsprechend kurzfristig refinanzieren, missen Damnum und
Disagio zinsstaffelmifBig auf die Laufzeit der zugehorigen Forderungen und
Schulden verteilen (BMF v. 24.11.1977, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 38 = BB 1977,
1745).

Der Vorrang der Zinsstaffelmethode — gegen die auch rechentechnische Er-
schwernisse nicht mehr geltend gemacht werden (Computereinsatz) — ist ge-
rechtfertigt, da nur sie eine zeitlich zutreffende Verteilung nach MalBigabe der er-
brachten Leistung (Kapitaliberlassung) erméglicht.

Einstweilen frei.

V. Der Sonderfall der Geldbeschaffungskosten

1. Allgemeine Erlduterungen zu den Geldbeschaffungskosten

Geldbeschaffungskosten — besser Kreditbeschaffungsaufwendungen; auch: Fi-
nanzierungskosten — sind alle Aufwendungen, die der Schuldner aus Anlass der
Erlangung eines Datlehens titigt. Im Gegensatz zu Zinsen werden Geldbeschaf-
fungskosten idR in einem einmaligen Betrag geleistet. AuBler Betracht bleiben
hier die /anfenden Aufwendungen fiir die Uberlassung von Fremdkapital (letztere
werden hiufig in den Begriff ,,Finanzierungskosten® einbezogen) und die Auf-
wendungen zur Erlangung von Eigenkapital (s. Erl. zu § 9 Nr. 1 KStG). Zum
Spezialfall des Disagio, Agio s. Anm. 1945 ff.
Beispiele: Provisionen fir Kreditvermittlung, Birgschaftsiibernahme, Ausgaben fiir
Beratung, Bearbeitung, Bewertung, Schitzung, Priifung, Besicherung, Reisen, Beurkun-
dung, Eintragung, Druck der Urkunden, Bearbeitungs-, Abschluss-, Umschuldungs-,
Bereitstellungs-, Auszahlungs-, Gerichts-, Notar-, Grundbuch-, Zuteilungsgebiihren,
Teilzahlungszuschlige u. dgl.
Zu ecinzelnen Fillen der Geldbeschaffungskosten s. Anm. 2000 ABC: ,,Ab-
schlussgebtiht®, ,Bereitstellungszinsen®, ,,Beurkundungsgebtihren®, ,Biirg-
schaft”, ,,Darlehens-Bearbeitungs-/Verwaltungsgebiihren/-Provisionen®, ,,Ga-
rantie-,Gebithren®®, , Garantiegeschift®, ,,Hypothekenkosten®, , Kreditvermitt-
lungsprovisionen®, ,,Zinsbegrenzungsprimien®.

Nicht zu den Geldbeschaffungskosten gehort die Erhéhung eines in Raten zu
zahlenden Kaufpreises auf Grund einer Wertsicherungsklausel (NG Berlin v. 25.6.
1964, EFG 19065, 56, rkr.). Empfinger der Ausgaben konnen der Glidubiger oder
Dritte sein. Im ersten Fall wird gelegentlich auch das Damnum zu den Geld-
beschaffungskosten iwS gezihlt (zB NIENaBER, BB 1959, 406), andererseits wer-
den die Geldbeschaffungskosten gegeniiber Dritten aber auch dem Damnum
iwS untergeordnet (FasoLp, BB 1962, 346 mwN).

Die hM unterscheidet auch fiir die Bilanzierung, ob die Geldbeschaffungskosten
zugunsten des Darlehensgebers oder eines Dritten geleistet werden; uE nicht
tiberzeugend, auszugehen ist vielmehr von den gesetzlichen Tatbestandsmerk-
malen der Rechnungsabgrenzung

Bilanzierende Stpfl. miissen Geldbeschaffungskosten nach hM abgrenzen und
auf die Laufzeit des Datlehens verteilen (BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63,
BStBI. I1I 1967, 670; vgl. aber BFH v. 20.11.1969 — IV R 3/69, BStBI. 11 1970,

E 890/8 Federmann



Rechnungsabgrenzungsposten Anm. 1965-1966 §5

209; v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBI. 11 1978, 262; v. 21.4.1988 — IV R 47/85,
BStBL 1T 1989, 722). Ausnahmen bestehen, wenn die Zahlungen fir den Ver-
tragsabschluss geleistet werden (zB Notariatsgebiithren, Vermittlerprovisionen).

Geldbeschaffungskosten bilden uU ein Entgelt fir eine besondere Leistung, die
vom Darlehensgliubiger neben der Kapitaliiberlassung oder von einem Dritten
erbracht wird. Der BFH beurteilt aber alle anlisslich der Darlehensgewihrung
erbrachten Leistungen des Schuldners an den Gliubiger einheitlich als Entgelt
fir Kapitalnutzung (problematisch, insbes. weil §5 Abs.5 Satz1 das Tat-
bestandsmerkmal ,,soweit® enthilt, s. Anm. 1931, 1941).

2. Behandlung der Geldbeschaffungskosten beim Schuldner

Zahlung an Dritte: Grds. bilden diese Geldbeschaffungskosten sofort abzieh-
bare BA. Sie sind weder in die AHK der finanzierten WG einzubeziehen (s. auch
§ 6 Anm. 988) noch als immat. WG zu aktivieren (FG Hamb. v. 12.8.1971, EFG
1972, 61, tkr.) oder der Verbindlichkeit sukzessive gewinnmindernd zuzuschrei-
ben (BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72, BStBI. 11 1977, 380); ebenso wenig bilden
sie idR einen RAP.
BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72, BStBL 11 1977, 380; v. 17.7.1974 — 1 R 195/72,
BStBL. 11 1974, 684; v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBL. 11 1977, 802; v. 19.1.1978 — IV R
153/72, BStBL. 1I 1978, 262; Freericks, St(RK-Anm. EStG (bis 1974) § 6 Abs. 1 Ziff. 3
R. 185; die dltere gegenteilige Rspr. ist tiberholt.
Die Aufwendungen gegentiber Dritten hingen idR weder von der Héhe noch
von der Nutzungsdauer des Kapitals ab, ihre Gegenleistung besteht nicht in der
Kapitaliiberlassung, sondern in speziellen anderen Leistungen (HOTTEMANN,
Grundsitze ordnungsgemilBiger Bilanzierung fir Verbindlichkeiten, 1970, 82).
Dass die einmaligen Gegenleistungen letztlich dazu beitragen, dem Schuldner
das Fremdkapital zur Nutzung zu verschaffen, reicht nicht aus. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir aktive RAP wiren uU erfillt (glA Aurens, DB 1968, 273;
HuorTEMANN 220, 83), nicht jedoch die einschrinkende Voraussetzung der Rspr.,
die vorausgezahlte, zeitbezogene Gegenleistung diirfe erst nach dem Bilanzstich-
tag erbracht werden (s. Anm. 1927). Auch reicht die Fiktion der Rspr. (zB BFH
v. 25.9.1968 — 1 52/64, BStBL 1T 1969, 18) vom ,.einheitlichen Geschift“ nicht
bis zur Einbezichung des Dritten. Hiufig wird das Entgelt nur fir einen be-
stimmten Erfolg (zB Vermittlung des Vertragsabschlusses, Schitzgutachten u.
dgl.), nicht fiir eine bestimmte Zeit gezahlt. Laufzeitverteilung mittels RAP ist
jedoch erfordetlich, wenn der Schuldner eine finanzielle Vorausleistung erbringt
fiir eine vom Dritten erbrachte zeitbezogene Leistung (s. zB Anm. 2000 ,,Biirg-
schaft®). Zur Behandlung geringfiigiger Betrdge s. Anm. 1921.

Zahlung an den Darlehensgliubiger:

> Ansarz als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten: Nicht nur das Damnum, sondern
alle Leistungen des Schuldners an den Gliubiger aus Anlass der Darlehens-
gewihrung bilden nach der Rspr. wirtschaftlich betrachtet eine einheitliche Ge-
genleistung fiir die Uberlassung der Kapitalnutzung; auf die Bezeichnung der
Gegenleistungen und die Art ihrer Bemessung durch den Gldubiger kommt es
nicht an; der Schuldner muss seine Aufwendungen im Fall einer bestimmten
Laufzeit des Datlehens aktiv abgrenzen; ein sofortiger Abzug ist nur zuldssig bei
Zahlungen, die der Darlehensgliubiger fiir den Schuldner zugunsten Dritter ver-
auslagt hat.

So BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBL. 11 1978, 262; glA jedenfalls im Ergebnis
BFH v. 29.6.1967 — 1V 131/63, BStBL 111 1967, 670; v. 25.9.1968 — 1 52/64, BStBI. 11
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1969, 18; v. 13.3.1974 — 1 R 165/72, BStBL. 11 1974, 359: FG Hamb. v. 12.8.1971, EFG

1972, 61, tke.; BMF v. 4.9.1978, BStBL 1 1978, 352 betr. Bearbeitungsgebiihr.
Stellungnabme: BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72 2aO beruft sich auf BFH v. 6.12.
1965 — GtS 2/64 S (BStBL. 111 1966, 144) und v. 25.9.1968 — I 52/64 (BStBI. 11
1969, 18 [20-22, Abschn. 2.]). BFH v. 6.12.1965 — GtS 2/64 S 2aO unterschei-
det aber zwischen Damnum und (sonstigen) Geldbeschaffungskosten; bei letzte-
ren fehle ein so enger Zusammenhang mit der Verzinsung und Tilgung des Dar-
lehens wie beim Damnum. BFH v. 25.9.1968 — I 52/64 (aaO, 21) bezeichnet
zwar die Gegenleistung des Darlehensschuldners grds. als Nutzungsentgelt, auch
soweit damit die Kosten des Glaubigers gedeckt werden sollen, hilt aber Aus-
nahmen fiir moglich, wenn namlich der Schuldner dem Gliubiger Aufwendun-
gen erstattet, die dieser auf Grund eines Auftrags oder eines auftragsihnlichen
Verhiltnisses fir den Schuldner gemacht hat. BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72,
2a0 lehnt solche Unterscheidungen auf Grund einer uE zu groben wirtschaftli-
chen Betrachtung ab. UE sind auch die an den Gliubiger gezahlten Geld-
beschaffungskosten fiir besondere, eznmalige Leistungen handelsrechtl. nicht akti-
vierbar und stl. sofort abziehbare BA.

Vielleicht befiirchtete der BFH bei der Entscheidung v. 19.1.1978 — IV R
153/72 2aO eine wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Verlagerung der Gegenleis-
tung des Schuldners vom aktivierungspflichtigen Damnum auf sofort abzich-
bate sonstige Geldbeschaffungskosten. Dieser Gesichtspunkt stitzt aber nicht
eine wirtschaftlich ungerechtfertigte allgemeine Umdeutung von Geldbeschaf-
fungskosten in Nutzungsentgelt fur Kapitaliberlassung; Steuerumgehungen
lisst sich im einzelnen Fall durch Anwendung angemessener Mafstibe auf die
Leistungen des Gldubigers und die Gegenleistungen des Schuldners begegnen.

Zu prifen ist ferner — was hidufig unterbleibt —, ob die Kriterien des Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 im Einzelfall erfillt sind, insbes. ,,soweit™ (s. Anm. 1931, 1941).

> Hobe des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens: Verteilungszeitraum ist die Laufzeit
des Darlehens (s. im Einzelnen Anm. 1955); als Verteilungsmethode kommen li-
neare Methode und Zinsstaffelmethode, evtl. auch degressive/digitale Verfahren
in Betracht (s. hierzu die entsprechenden Ausfihrungen zur Verteilung des Un-
terschiedsbetrags, Anm. 1955).

3. Behandlung der Geldbeschaffungskosten beim bilanzierenden Emp-
fanger

Dritter als Empfinger: Ist die Einnahme Entgelt fiir eine erbrachte einmalige
Leistung, so bildet sie eine sogleich gewinnerh6hende BE. Dagegen ist die Ver-
einnahmung dutrch passiven RAP auf die Zeit der Leistung zu verteilen, wenn
die Einnahme eine Vorauszahlung fiir eine in bestimmter Zeit zu erbringende
Leistung darstellt (zB Birgschaftsibernahme mit im Voraus vereinnahmter
Biirgschaftsprovision, s. Anm. 2000 ,,Birgschaft®).

Darlehensglaubiger als Empfianger: IdR ist wegen der Geltung der These
vom ,,einheitlichen Geschift® passive Rechnungsabgrenzung tiber die Laufzeit
des Darlehens vorzunehmen (fiir im Voraus vereinnahmte Kreditgebthren be-
wertungsrechtl. BFH v. 15.1.1971 — III R 114/69, BStBI. 1T 1971, 290; BMF v.
4.9.1978, BStBL. I 1978, 352). Rechnungsabgrenzung kommt nur dann nicht in
Betracht, wenn das Entgelt fir erbrachte, vom Darlehensvertrag wirtschaftlich
trennbare gesonderte Leistungen oder als Ersatz von Verauslagungen fiir den
Schuldner vereinnahmt wird. Dem eine Aufteilung gebietenden Wort ,soweit™
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in Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2 witd allerdings durchweg zuwenig Bedeutung bei-
gemessen (s. Anm. 1931, 1941).

Bei Beurteilung der Geldbeschaffungskosten als Entgelt fiir gesonderte Leistun-
gen oder Aufwendungen des Gldubigers gilt fiir ihre Behandlung beim Gldu-
biger das Gleiche wie bei einem Dritten, dh. regelmiBig gewinnerhéhende Ver-
einnahmung ohne Rechnungsabgrenzung, es sei denn, es handelt sich um
zeitbestimmte Dauetleistungen.

Rinstweilen frei. 1968-1969

C. Zu aktivierende Zolle und Steuern (Abs. 5 Satz 2)

I. ,,Auf der Aktivseite sind ferner anzusetzen‘ (Abs. 5 Satz 2)

1. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 5 Satz 2

Rechtsentwicklung des Satzes 2: Die Einfithrung der Verpflichtung, aktive
Abgrenzungsposten fiur Zolle, VerbrSt. (s. Anm. 1978 ff.) und USt. auf Anzah-
lungen (s. Anm. 1992) zu bilden, war die Reaktion der FinVerw. auf die Rspr.
des BFH, die die Aktivierung verneint hatte.

Durch EGAO 1977 v. 14.12.1976 BGBI. 1 1976, 3341; BStBL. 1 1976, 694) wur-
de der damalige Abs. 3 um einen Satz 2 betr. Zolle und VerbrSt. erweitert, nach-
dem BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73 (BStBL 11 1976, 13, betr. BierSt. auf die in
brauereieigene Niederlagen uberfithrten Biervorrite) die Aktivierungspflicht
verneint hatte (zur Entstehungsgeschichte im Finzelnen und zum Inkrafttreten
s. Anm. 1978).

Durch AndG ». 20.8.1980 (BGBI. 1 1980,1545; BStBI. T 1980, 589) wurde der da-
malige Abs. 3 Satz 2 neu gefasst: aus dem bisherigen Text wurde Nr. 1; Nr. 2
iber USt. auf Anzahlungen wurde angefiigt, nachdem BFH v. 26.6.1979 — VIII
R 145/78 (BStBL II 1979, 625) die erfolgswirksame Behandlung der USt. auf
Anzahlungen verlangt hatte (zur Entstehungsgeschichte im Einzelnen und zum
In-Kraft-Treten s. Anm. 1992).

Durch HBegleitG 1983 v 20.12.1982 (BGBIL 1 1982, 1857; BStBI. I 1982, 972)
wurde der bisherige Abs. 3 zu Abs. 4.

Durch das StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. 1 1988, 1093, 2074; BStBI. 1 1988,
224) wurde § 5 erneut umnummeriert, wobei Abs. 4 zu Abs. 5 wurde.

Bedeutung des Satzes 2: Die Vorschrift verpflichtet zur Bildung aktiver Kor-
rekturposten (Aktivierungsgebot), die nicht die Voraussetzungen von RAP oder
(immat.) WG erfiillen (s. Anm. 1979 zu Nr. 1 und Anm. 1993 zu Nr. 2). Durch
Nr. 1 wird der Aufwand in das Wj. verlagert, in dem das mit der Abgabe belaste-
te Produkt verkauft wird (s. Anm. 1979), durch Nr. 2 in das Wj. der Erftllung
des Geschifts (s. Anm. 1993).

[Anschluss S. E 890/9]
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Geltungsbereich des Satzes 2: Die Aktivierungsgebote des Abs. 5 Satz 2 sind
jedenfalls anzuwenden bei der Gewinnermittlung nach § 5, bei Zurechnungen
im Fall des Wechsels der Gewinnermittlungsart (Ubergang von der Uberschu3-
rechnung zum Bestandsvergleich nach § 5, Anl. 1 zu R 17 EStR 2003) und bei
der Schitzung nach § 162 AO (DaNkMEYER, RWP 14 Steuer-R D ESt. T 4b,
13741.). Zweifelhaft ist, ob die Abgrenzungspflicht auch beim BV-Vergleich
nach § 4 Abs. 1 gilt; sie ist nach der gesetzlichen Systematik ausdriicklich auf die
Gewinnermittlung nach § 5 bezogen (aA DankMEYER, RWP 14 Steuer-R D ESt.
1 4b, 1374f.). Bei ausschliefSlich strechtlicher Buchfithrungspflicht (§ 141 AO)
gelten jedoch fiir gewerbliche Unternehmer und Land- und Forstwirte gem.
§ 141 Abs. 1 Satz 2 AO die handelsrechtlichen Vorschriften des § 250 Abs. 1
Satz 2 HGB entsprechend; das dort eingerdumte Aktivierungswahlrecht wandelt
sich dann uE allerdings wegen der gleichzeitig angeordneten Beachtung der
Steuergesetze (hier Abs. 5 Satz 2) zur Aktivierungspflicht. Fir allgemeine ent-
sprechende Anwendung bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1: Bromicn/
SCHREIBER, § 5 Rn. 711; wie hier: KSM/Bauer, Rn. F 172.

Verhiltnis zu anderen Vorschriften: Abs. 5 Satz 2 geht nach der rechtssyste-
matischen Einordnung sowohl den vom MaBgeblichkeitsprinzip des Abs. 1
Satz 1 wie auch den von Abs. 5 Satz 1 geforderten Ansitzen dem Grunde nach
vor. Fir RAP mangelt es bei Zollen und VerbrSt. sowie USt. insbes. am Zeitbe-
zug und einer Gegenleistung. Umgekehrte Mallgeblichkeit (Abs. 1 Satz 2)
kommt nicht in Betracht, weil es sich zwar handelsrechtlich, nicht aber strecht-
lich um Wahlrechte handelt.

§ 6 kommt mangels Qualifikation der Posten als ,,Wirtschaftsgiiter nicht zur
Anwendung (s. Anm. 1979, 1993; aA Bereamann, DSWR 1981, 125: § 6 gehe § 5
Abs. 4 vor), daher auch keine Teilwertabschreibung (s. Anm. 1990 u. 1998).

Durch das Bilanzrichtlinien-Geserz v. 19.12.1985 (BGBL 1 1985, 2355) wurde ein
der strechtl. Regelung entsprechender § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 HGB
cingefiihrt, allerdings ausgestaltet als Aktivierungswahlrecht. Die Regelung dient
einer wahlweisen Angleichung der HBIl. an die StBil. (BTDrucks. 10/317, 82),
bertcksichtigt aber auch die handelsrechtliche Auffassung der moglichen Einbe-
ziehung der Zolle und VerbrSt. in die HK. Die Vereinbarkeit mit der 4. EG-
Richtlinie (Art. 18) wird ZT bestritten (zB Tiepcuen, HdJ, Abt. I1/8 Rn. 138,
140 mwN).

Fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sind die Posten nach Satz 2
Nr. 1 und Nr. 2 tiber § 109 Abs. 1 BewG als sonstige aktive Ansitze zu bertick-
sichtigen.

Nach internationalen Rechnungslegungsstandards sind derartige geson-
derte Positionen nicht bekannt, sie erftllen auch nicht die Voraussetzung eines
Vermogenswerts (asser gem. IAS 38.7, FW 49, SFAC 6.26). Allerdings entspricht
die Aufwandszuordnung in die Periode des Ertrags dem international gebrauch-
lichen matching principle (s. Anm. 1914a, TAS 1.26 und RK 22; SFAC 6.144 ff.). So-
weit sie nicht Vertriebskosten darstellen, sind Zolle und VerbtSt. nach IAS und
US-GAAP als AK oder HK der entsprechenden Vermogenswerte zu erfassen
(fur AK: TAS 2.8; fur HK: IAS 2.14, ARB 43.4.3).

Einstweilen frei. 1971-1974

2. Aktivierungsgebote (,,auf der Aktivseite sind ferner anzusetzen*)

Satz 2 enthilt Aktivierungsgebote fiir Abgrenzungsposten besonderer Art, die
weder RAP noch (immat) WG sind (zu Nr.1 s. Anm. 1979; zu Nr. 2 s.
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Anm. 1993). Aus der Verwendung des Wortes ,,ferner kann nicht abgeleitet
werden, daf3 es sich wie in Satz 1 um RAP handelt, eher das Gegenteil.

Der Ausweis erfolgt in besonderen Bilanzposten, und zwar nach Nr. 1 abwei-
chend von der HBil, bei Nr. 2 ist das Verhiltnis zur HBil. streitig (s.
Anm. 1992).

Zur Bildung und Auflésung s. Anm. 1989 (betr. Nr. 1) und Anm. 1997 (betr.
Nr. 2).

1976-1977 FEinstweilen frei.

1978

II. Auf das Vorratsvermoégen entfallende Zolle und Verbrauchsteuern
(Abs. 5 Satz 2 Nr. 1)

Schrifttum: PpEr, Die Bestimmung des Begtiffs VerbrSt. im Verfassungs- und StRecht,
Diss. Koln 1957; ScHINDELE, Berticksichtigung der Zollbelastung bei der Bewertung von
Bestinden auf AuBlenldgern, StBp. 1965, 209; 0.V., Zur Aktivierung der BierSt. beim Bier-
hersteller, FR 1975, 477; Bacumavr, BFH gegen Uberbewertung in der HdIBil., BB 1976,
561; BorpEwIN, Anderung der stl. Gewinnermittlungsvorschriften durch das EGAO
1977, BB 1976, 1653; DankmeyER, Aktivierungsgebot fiir Zolle u. VerbrSt., RWP 14 Steu-
er-R D ESt. I 4b S. 1373 (Sept. 1977); DaNkMEYER, Die Anderungen des EStG und der
EStDV durch das EGAO 1977, DB 1976, 2274; HFA des 1dW, WPg. 1976, 59; PEINER,
Zur Aktivierung der VerbrSt. als Teil der HK, WPg. 1976, 69; PEINER, Zum zcitlichen En-
de der Herstellung bei der Ermittlung der aktienrechtlichen HK, BB 1976, 834; RupoLrh,
VerbrSt., Abfill- und Transportkosten auf Auflenlager als Teil der HK, BB 1976, 877;
DOLLERER, Zur Problematik der AHK, JbFfStR 1976,/77, 196, 204; FEDERMANN, Zur Pro-
blematik eines cigenstindigen Bilanzansatzes fiir auf das Vorratsvermogen entfallende
Z06lle und VerbtSt., DB 1977, 1149; FepERMANN, Stichw. VerbtSt. u. Zolle, in Federmann,
Hdb. der Bil., Freiburg 1977, Stichw. 150; UELNER, Aktuelle Fragen des Ertragsteuerrechts,
Stb]b. 1976/77, 131, 134; Kocn, Der Einflu} der Wprg. auf StVerwaltungspraxis, die
StRspr. und die StGesGebung, WPg. 1981, 598; SCHNEIDER, D., Steuerneutralitit des Bil-
Richtlinie-Ges. und BilRspr., BB 1983, 2089; Tipke, UmsatzSt. — VerkehrSt. und/oder
VerbrSt., DStR 1983, 595; Marniak, Rspr. zum BilStRecht, StuW 1984, 73; Wirtz, Aus-
weis von Zollen und VerbrSt fiir Vermégensgegenstinde des Vorratsvermégens und der
USt. auf erhaltene Anzahlungen, DStZ 1986, 749; Dziapkowski, Plidoyer fiir eine erfolgs-
neutrale Behandlung von bestimmten Zollen und VerbrSt. sowie der Umsatzsteuer auf er-
haltene Anzahlungen, DStR 1987, 292; ErLe, Rechnungslegung bei Zollen und VerbrSt.,
BB 1988, 1082; Kuting, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen
HK, BB 1989, 587; Lecherr, Bundesgesetzliche VerbrSt, NWB FE 14, 215 (Nr. 40 w.
4.10.1999); Konre, RAbgr. in BilTheorie und BilRecht, Aachen 2003.

1. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 2 Nr. 1

a) Rechtsentwicklung des Satzes 2 Nr. 1

Durch EGAO 1977 v. 14.12.1976 (BGBIL I 1976, 3341; BStBL I 1976, 694)
wurde der damalige Abs. 3 um einen Satz 2 betr. Zélle und VerbrSt. erweitert
(seit AndG v. 20.8.1980: Abs. 3 Satz 2 Nr. 1; seit HBegleitG 1983: Abs. 4 Satz 2
Nr. 1; zu den Anderungen s. Anm. 1970). Damit wurde ein eigenstindiger Bi-
lanzposten fiir auf das Vorratsvermogen entfallende Zolle und VerbrSt. in der
StBil. seinerzeit in Abweichung zur HBil. eingefiihrt.
Zuvor hatte BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73 (BStBL. 11 1976, 13) entschieden, dal3 die
fir die aus dem Herstellungsbereich der Brauereien in die brauereieigenen Niederlagen
tberfihrten Biervorrite gem. § 2 Abs. 1 BierStG geschuldete und entrichtete BierSt.
weder als RAP oder ,,forderungsihnliches Wirtschaftsgut™ (so zuvor das vom BFH
aufgehobene Urteil des FG Nds. v. 12.12.1972, EFG 1973, 370) noch als Bestandteil
der HK der Vorrite erfaBBt werden darf. Der BMF erklirte daraufhin die Nichtanwend-
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barkeit dieses Urteils tiber den entschiedenen Fall hinaus (BMF v. 19.12.1975, BStBI. 1
1976, 7).

Eine gesetzliche Regelung des durch die Rspr. in Frage gestellten bilanziellen Ansatzes
von auf das Vorratsvermogen entfallenden Zoéllen und VerbrSt. hielt man vor allem
deshalb fiir erforderlich, weil bei Anwendung der Grundsitze des BFH-Urteils erheb-
liche Steuerausfille (insbes. im Bereich der Mineral6l- und der TabakSt.) befiirchtet
wurden (vgl. auch Bericht des FinAussch., BTDrucks. 7,/5458, 9), weil rechtliche Zwei-
fel beseitigt und ,,auch in Zukunft entsprechend der bisherigen Praxis verfahren wer-
den sollte (FinNachrichten des BMF Nr. 76/75 v. 29.12.1975, 3).

b) Bedeutung des Satzes 2 Nr. 1

Satz 2 Nr. 1 hat nicht nur klarstellende Bedeutung (s. Anm. 1978), sondern
schafft seit seinem Inkrafttreten (1.1.1977) erstmals eine Rechtsgrundlage fur
die Aktivierung eines Ausgleichspostens besonderer Art (s.u.); er enthilt ein Ak-
tivierungsgebot (s. Anm. 1988) fir die StBil. in Abweichung von der HBil.

Wirtschaftliche Bedeutung: Satz 2 Nr. 1 kommt nur fur Zoélle u. VerbrSt. in
Betracht, die auf bilanziell ausgewiesenes Vorratsvermogen entfallen. Damit soll
das ,,wirtschaftlich sinnvolle Ergebnis® erreicht werden, ,,dal3 die Abgabe als
Aufwand dem Wj. zugerechnet wird, in dem das mit der Abgabe belastete Pro-
dukt verkauft und dem Hersteller die in dem Preis einkalkulierte Abgabe vom
Abnehmer vergiitet wird® (BTDrucks. 7,/5458, 9). Zwar wurden durch Staaten-
gemeinschaften und das GATT viele Zolle abgeschafft, mit zunechmender Glo-
balisierung gewinnt die Vorschrift jedoch an Bedeutung.

Rechtsnatur des Postens: Beim Ausweis von Zoéllen und VerbrSt. handelt es
sich weder um einen RAP iSd. Abs. 5 Satz 1 (da kein Aufwand fir eine bestinmite
Zeit nach dem AbschluBstichtag) noch um den Ausweis eines Vermogensgegen-
stands (mangels selbstindiger Verkehrsfihigkeit) oder um ein WG (mangels
selbstindiger Abgrenzbarkeit, lingerfristigem Nutzen etc.) noch um eine Bilan-
zierungshilfe (vgl. im einzelnen FEpErRMANN, DB 1977, 1151; glA Bacumavr, BB
1976, 561; 0.V., FR 1975, 477; aA MEYER-SCHARENBERG, DStR 1991, 754: fur Bi-
lanzierungshilfe). E handelt sich auch nicht um einen klassischen Wertberichti-
gungsposten der Bilanzgegenseite (FEDERMANN, DB 1977, 1152). Auch ein anti-
zipativer RAP liegt nicht vor, da es an einer Forderung (,,Ertrag vor Einnahme®)
mangelt (Tiepcuen, HdJ, Abt. II/8 Rn. 132; aA wohl R 31b Abs. 3 Satz 1 EStR
2003 und BTDrucks. 10/317 S. 82). Vielmehr liegt ein Abgrenzungsposten be-
sonderer Art vor, der einen aktivischen Wertansatz erginzt, ihn nach oben be-
richtigt, um in der Periode des Ansatzes eine Aufwandskompensation und in der
Periode der Ertragswirksamkeit durch Auflésung den entsprechenden Aufwand
zu erreichen (FEDERMANN, DB 1977, 1152; inzwischen hM, zB Tiepcuen, HdJ,
Abt. I1/8 Rn. 133 mwN); zweifelnd, ob es sich bei den zu aktivierenden Zollen
u. VerbrSt. nicht um Teile der HK handelt: UELNER, Stb]b. 1976,/77, 135.

1979

Einstweilen frei. 1980-1982

2. Voraussetzungen des Satzes 2 Nr. 1

a) ,,Zolle und Verbrauchsteuern®

Zolle sind Abgaben, die nach Maf3gabe des Zolltarifs von der Warenbewegung
iber die Zollgrenze erhoben werden (BVerfG v. 29.10.1958 — 2 BvL 19/56,
BVerfGE 8, 260 [269]; BFH v. 12.2.1970 — V B 33, 34, 48, 59, 68, 90, 120/69,
BStBL 1T 1970, 246 [250]; § 21 ZollG). Hierzu gehoren auch sog. Sonderzolle,
insbes. Antidumpingzolle (§ 21 Abs. 2-5 ZollG, vgl. BLOMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 714). Abs. 5 8.2 Nr. 1 EStG spielt fir die Zolle nur eine untergeordnete
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Rolle. IdR sind die auf die Vorrite entfallenden Zélle als Anschaffungsnebenko-
sten zu aktivieren. In Betracht kommen hier praktisch in- und auslidndische Ein-
fuhr- und Ausfuhrzoélle beim Verbringen von Waren zwischen Stammbhaus und
Betriebsstitte und dem Uberschreiten der EU-AuBengrenzen.
Die Abschipfungen (vgl. § 5 MOG) nach § 1 Abschopfungserhebungsgesetz (AbG) v.
25.7.1962 (BGBL 1 1962, 453) wurden durch das ZollVGuaAndG v. 20.12.1996
(BGBL 11996, 2030) mit Wirkung zum 28.12.1996 abgeschafft. Abschépfungen waren
keine Zolle und daher nicht abzugrenzen, ADS, § 250 Rn. 58. Fur Ansatzfihigkeit von
Abschopfungen in HBIl. allerdings Hayn in Beck’sches Hdb. der Rechnungsleg., 1999,
B 218 Rn. 28.
Verbrauchsteuern unterwerfen den Verbrauch vertretbarer Gliter der Besteue-
rung (BVerfG v. 7.5.1998 — 2 BvR 1991/95, 2 BvR 2004/95, BVerfGE 98,
106 ff.; Tirke/LaNG, StRecht, 17. Aufl. 2002, § 3 Rn. 32). Sie sind dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 ein bestimmter Gegenstand bzw. dessen Ubertritt aus einem
der Besteuerung unterliegenden Bereich in einen stl. nicht gebundenen Verkehr
oder das Halten oder der Verbrauch bestimmter Giiter als fiir die Entstehung
der Steuerschuld mafigeblich angesehen werden (vgl. BFH v. 27.6.1973 — II R
179/71, BStBL. 11 1973, 807; PipERr, Die Bestimmung des Begriffs VerbrSt im
Verfassungs- und Steuerrecht, Diss. Koln 1957; Tirke/Kruse, AO, § 3 Rn. 67,
Tirke/LaNG, Steuerrecht, 17. Aufl. 2002, § 3 Rn. 32). Ankniipfungspunkt ist re-
gelmiBig der Ubergang einer Sache aus dem stl. Nexus in den nicht gebundenen
Verkehr (BVerfG v. 7.5.1963 — 2 BvL 8, 10/61, BVerfGE 16, 64 [74]; BVerwG
v. 19.8.1994 — 8 N 1/93, BVerwGE 96, 272; BFH v. 26.6.1984 — VII R 60/83,
BFHE 141, 369; Tirke/Kruse, AO, § 3 AO Tz. 43). Mehr als die Moglichkeit
der Uberwilzung wird von einer VerbrSt. nicht verlangt (BVerfG v. 20.2.1957 —
1 BvR 413/53, 1 BvR 422/53, BVerfGE 6, 246 ff.; BFH v. 26.6.1984 — VII R
60/83, BFHE 141, 369). Die ortlichen VerbtSt. nach Art. 105 Abs. 2a und
Art. 106 Abs. 6 GG (vgl. Hmien in: Bonner Komm. zum GG, Art. 106
Rn. 1086 ff.) diirften im Zusammenhang mit dem Vorratsvermégen nicht von
Bedeutung sein, allenfalls lokale Verpackungsteuern. Keine VerbrSt. sind die
Aufwandsteuern, bei denen die StPflicht an den Gebrauch von Giitern und
Dienstleistungen ankniipfen.

Nicht unter Abs. 5 Satz2 Nr. 1 fallen 6ffentlich-rechtliche Beitrige, vgl. FG
Hamb. v. 1.2.2000, EFG 2000, 665, nrkr.

Zur Zeit kommen unstreitig als VerbrSt. in Betracht:

—  DBierstener (Biersteuergesetz 1993 v. 21.12.1992, BGBL. I 1992, 2150, 2158, berichtigt
BGBI. I 1993, 169; zul. gednd. durch Art. 15 HBeglG 2004 v. 29.12.2003, BGBL. 1
2003, 3076;

—  Branntweinstener (Gesetz iber das Branntweinmonopol v. 8.4.1922, RGBI. 1922, 335,
405; zul. gednd. durch Ges. v. 23.12.2003, BGBI. 1 2003, 2924);

—  Einfubrumsatzstener, vgl. § 21 Abs. 1 UStG 1999 v. 9.6.1999, BGBL. 1 1999, 1271 —
hier ohne Bedeutung, BFH v. 17.10.2001 — I R 32,/00, BStBL. 1I 2002, 349;

—  Kaffeestener (Kaffeesteuergesetz v. 21.12.1992, BGBL. I 1992, 2199; zul. gednd. durch
Ges. v. 23.12.2003, BGBL. 1 2003, 2924;

—  Mineralolstener (Mineraldlsteuergesetz v. 21.12.1992, BGBL I 1992, 2185; BGBI. 1
1993, 169; zul. gednd. durch Ges. v. 25.6.2004 (BGBL. 12004, 1383);

—  Schaunmveinstener und Zwischenerzeugnisstener (Ges. z. Best. von Schaumwein und Zwi-
schenerzeugnissen v. 21.12.1992, BGBL I 1992, 2176; zul. geind. durch Ges. v.
23.12.2003, BGBL I 2003, 2924);

— Tabakstener (Tabaksteuergesetz v. 21.12.1992, BGBI. 1 1992, 2150; zul. geind. durch
Ges. v. 23.12.2003, BGBL. 1 2003, 2924);
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—  Stromstener (Stromsteuergesetz v. 24.3.1999, BGBL. 1, 378, zul. gedndert durch Ges. v.
29.12.2003, BGBL. 12003, 3076), hier kaum relevant, und

— drtliche (kommmunale) VerbrSt. (Art.. 105 Abs. 2a; Art. 106 Abs. 6 Sarz 1 GG), hier kaum
relevant.

Die frither erhobenen VerbtSt. auf Leuchtmittel, Salz, Tee und Zucker sowie Essigsiu-

re, Spielkarten und Ziindwaren sind seit 1.1.1993 bzw. 1.1.1981 aufgehoben.
Die Umsatzsteuer gilt nach herrschender, aber umstrittener Auffassung als
VerkehtSt., nicht als VerbtSt. (zB Kircuunor/Crezerius, 4. Aufl. 2004, §5
Rn. 149: fiir die USt. als VerkehrSt.; mit tiberzeugenden Argumenten fir USt.
als VerbrSt.: Tirke, DStR 1983, 595, Rexss in Tipke/Lang, Steuerrecht, 17. Aufl.
2002, § 14 Ra. 1; Jakos, Umsatzsteuer, 2. Aufl. 1998, § 1 Rn. 13). Die Bilanzie-
rung nichtabziehbarer USt. (Vorsteuer) nach § 5 Abs. 5 wurde dennoch bisher
verniinftigerweise nicht gefordert (s. hierzu § 9b). EinfuhrUSt. ist zwar kraft ge-
setzlicher Anordnung eine VerbtSt., § 21 Abs. 1 UStG, so jedenfalls beztiglich
des Erhebungsverfahrens, ihre Einbeziehung in die Abgrenzung nach § 5 Abs. 5
kommt jedoch nach Regelungsabsicht und Vorrang von § 9b nicht in Betracht
(elA BromicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 715; KSM/BAUER, § 5 Rn. FF 181).

Entstehungsgrund der Zolle und Verbrauchsteuern: Die Vorschrift ist zu
weit geraten, wenn sie uneingeschrinkt und ohne Riicksicht auf den Entste-
hungsgrund fiir alle VerbrSt. und Zoélle die Abgrenzung in Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
verlangt (MarH1ak, StuW 1984, 73). Vielmehr ist der Entstehungsgrund nach
den Besonderheiten der jeweiligen Abgabenart zu priifen:

Wie fir die Branntweinsteuer entschieden (BFH v. 5.5.1983 — IV R 18/80,
BStBL. II 1983, 559), sind Zolle und VerbtSt., die bereits beim Erwerb von Roh-
stoffen oder als dessen unmittelbare [fo/gekosten entstehen oder die im Anschaf-
fungspreis enthalten sind, primir AK oder — wenn die steuerbelasteten Rohstof-
fe in die Ergengnisse eingehen — deren HK (Materialeinzelkosten, s. § 6 Anm. 976).
Gemeint sind in Satz 2 Nr. 1 nur VerbrSt. und Zolle, die nach Abschluf der Herstel-
lung erst mit der Entfernung des Produkts aus der Produktionsstitte (Steuerla-
ger) entstehen (zB Bier-, Mineral6l-, TabSt.: s. hierzu MaraIAK, StuW 1984, 73).
Fiir VerbrauchSt. und Zolle, die als AK oder HK zu aktivieren sind, ist kein Ab-
grenzungsposten nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 zu bilden, denn sie sind nicht ,,als
Aufwand berticksichtigt worden (s. Anm. 1985).

Entstehen die VerbtSt. bereits mit der Herstellung, sind sie immer Bestandteil der
HK der Erzeugnisse.

Entstehen die VerbrSt. durch Verbrauch innerhalb des Steuerlagers, so sind sie
entweder HK der Erzeugnisse oder bei Lagerung der Vorrite zum Verbrauch
nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 abzugrenzen (IKSM/Baukg, § 5 Rn. F 191).

Entstehen die VerbrSt. oder Zolle durch Einfubr, so sind sie bei Erwerb von Wa-
ren als deren Anschaffungs(neben)kosten (§ 255 Abs. 1 HGB) zu aktivieren, bei
Einfuhr aus betriebseigenen AuBlenlagern/Betriebsstitten nach Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 abzugrenzen.

Einstweilen frei.

b) ,,Als Aufwand beriicksichtigte* Zolle und Verbrauchsteuern

Das Merkmal der Aufwandsberticksichtigung bedeutet, daf3 vor Bildung des Ab-
grenzungspostens die Ausgaben fiir Z6lle und VerbrSt. erfolgswirksam, nimlich
als Reinvermogensminderung den Periodengewinn schmilernd, behandelt wor-
den sind und diese Wirkung andauert.
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Dazu ist erfordetlich,

> daf} sie zuldssigerweise als Aufwand auszuweisen sind; dies ist zunichst ord-
nungsmafBig nur dann der Fall, wenn die Abgabenschuld bis zum Abschluf3-
stichtag entrichtet oder als Verbindlichkeit/Riickstellung entstanden ist (auf
die Filligkeit der Zoélle/VerbrSt. kommt es nicht an, glA ADS VI, § 250
HGB Tz. 69; Aussetzung der VerbrSt. hindert jedoch die Entstehung, glA
KSM/BAUER, § 5 Rn. FF 183) und

> daB die Erfolgswirksamkeit nicht dadurch vermieden wird, daf3 die Zélle und
VerbrSt. als Teile der .A/7K des Vorratsvermdgens einerseits, auf den Konten
Zahlungsmittel oder Verbindlichkeiten andererseits, also nur auf Bestands-
konten gebucht werden muf3ten.

Die Behandlung als AHK hat daher — wenn sie zuldssig ist — Vorrang (glA fiir
die HBil.: ErLe, BB 1988, 1082; glA fiir die StBil.: KSM/Baugr, § 5 Rn. F 185f.).
Werden Gegenstinde erworben, die mit VerbrSt. belastet sind, gehort die auf
diesen Gegenstinden liegende VerbrSt. zu den AK. Erwirbt zB ein Spirituosen-
hersteller Branntwein von der Bundesmonopolverwaltung und verarbeitet die-
sen zu Fertigprodukten, gehort die auf dem erworbenen Branntwein lastende
Branntweinsteuer zunichst zu den AK des Branntweins, spiter zu den HK der
Fertigprodukte (BFH v. 5.5.1983 — IV R 18/80, BFHE 138, 385 = BStBL 11
1983, 559). Gleiches gilt fur die Anschaffung von Produkten, die bei ihrer Ein-
fuhr mit VerbtSt. belastet werden (§ 255 Abs. 1 Satz 2 HGB; KSM/Baueg, § 5
Rn. F 192). Die VerbrSt. fihren auBerdem zu HK, wenn das Gesetz die Entste-
hung der Steuer unmittelbar an die Herstellung des verbrauchstpfl. Guts an-
knipft. IdR entsteht die VerbrSt. aber nicht bei Herstellung, sondere erst mit
der Entfernung des Gegenstands aus dem Steuerlager. Eine direkte Ankntpfung
an die Herstellung erfolgt aber, wenn das verbrauchstpfl. Gut ohne die erforder-
liche Konzession hergestellt wird (§ 11 Abs. 3 TabStG, § 7 Abs. 2 BierStG, § 136
Abs. 3 Nr. 1 BranntwMonG, §§7 Abs. 2, 23 Abs. 3 SchaumweinZwStG, § 8
Abs. 3 KaffeeStG, § 9 Abs. 2 MinoIStG, vgl KSM/BAukgr, § 5 Rn. F 190).

Geht man mit handelsrechtlich verbreiteter Auffassung (BERGER/BaRTELs-HETZ-
LER in Beck-BillKkomm, 5. Aufl. 2003, § 250 Rn. 38) davon aus, dal3 die VerbtSt./
Zolle stets zu den AHK gehoren, kime ein Ausweis nach § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
(und § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB) nie in Betracht (so Tiepcuen, HdJ, Abt.
II/8 Rn. 152), uE zumindest in Fillen, die dem Biersteuerurteil (BFH w.
26.2.1975 — T R 72/73, BStBL II 1976, 13) entsprechen, unhaltbar. Handels-
rechtlich fir HK, aber differenzierend mit Ansatzpflicht bei Einzelkostencha-
rakter, Wahlrecht bei Gemeinkosten gem. § 255 Abs. 2 HGB: KonLE, RAbgt. in
BilTheorie und BilRecht, 2003, 192.

Die FinVerw. akzeptierte zeitweise (zuletzt Abschn.31a Abs. 5 Satz2 und
Abschn. 33 Abs. 6 Satz 5 EStR 1998) offensichtlich auch die von BFH w.
26.2.1975 — I R 72/73 (BStBL. II 1976, 13) abgelehnte Einbezichung der Zolle
und VerbsSt. in die AHK. Die Branntweinsteuer muf3 nach BFH v. 5.5.1983 —
IV R 18/80 (BStBL. II 1983, 559) ohnehin als Teil der AHK der Vorrite aktiviert
werden; zur Tabaksteuer vgl. BFH v. 7.12.1954 — I 36/54 U, BStBL III 1955,
37). Aufwandscharakter oder Aktivierungsnotwendigkeit als AHK sind also fir
jede Steuerart und jeden Einzelfall gesondert zu priifen.

Wurden die Zolle und VerbrSt. zwar zunichst als Aufwand bertcksichtigt, ist
aber spiter zB wegen Rucktransfer der Vorrite in den Herstellungsbereich ein
ertragswirksamer Erstattungsanspruch entstanden oder eine Erstattung von Ein-
gangsabgaben erfolgt, wird uE nach Sinn und Zweck der Vorschrift ein Abgren-
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zungsposten nicht in Betracht kommen (glA FEpErRMANN, DB 1977, 1150; Dank-
MEYER, DB 1976, 2274). Entscheidend ist, ob die auf das auszuweisende Vor-
ratsvermogen entfallenden Zolle und VerbrSt. im Ergebnis vor Bildung der
Abgrenzungsposten (einmal) den Periodengewinn gemindert haben. Die Auf-
wandswirkung braucht nicht im gerade abgelaufenen Wj. eingetreten sein. Keine
Aufwandsberticksichtigung liegt auch vor, wenn die Zolle und VerbtSt. zwar zu-
nichst als Aufwand berticksichtigt wurden, dieser aber spiter bei der Bilanzauf-
stellung in die AHK der Vorrite aufgenommen wurde.

Fraglich kann sein, ob der Verzicht auf eine aufwandswirksame Buchung den
Ausgleichsposten rechtfertigt, wenn sofort bei Entrichtung der Abgabe (oder
Verbindlichkeitseinbuchung) ein Ausgleichsposten gebucht wird:

Ausgleichsposten an Zahlungsmittel (Verbindlichkeiten).

Das gesetzliche Erfordernis der Auswandsberticksichtigung ist offensichtlich
nicht erfiillt, wohl aber der Gesetzeszweck. UE ist die Bildung eines Ausgleichs-
postens auch in diesem Fall gerechtfertigt, weil es von der Sache her keinen Un-
terschied macht, wenn gebucht wird:

Steueraufwand an Zahlungsmittel (Verbindlichkeiten) und dann
Ausgleichsposten an Steueraufwand

(glA HoTtTEMANN in Hd], Abt. II/8, 21, aA: TrOTZSCcHLER in Kiiting/Weber,
Hdb. der Rechnungsleg., 5. Aufl. Nov. 2002, § 250 Rn. 64).

Gegenstand der Aufwandsberiicksichtigung miissen Zolle oder Ver-
brauchSt. sein (s. Anm. 1983). Daran fehlt es, wenn im Anschluf} an den
Anschaffungs- oder Herstellungsvorgang der zoll- oder verbrauchsteuerbelaste-
ten WG (deren AHK Zolle oder VerbrauchSt. enthalten, s.0.) eine aufwands-
wirksame Wertherabsetzung erfolgt (Teilwertabschreibung auf Vorrite, s. §6
Anm. 1002); die mit herabgesetzten Zolle und VerbrSt. wirken sich zwar als
Aufwand aus, uE handelt es sich hierbei aber nicht um eine Aufwandsbertick-
sichtigung iSd. § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2. Die Zolle und VerbtSt. gehen vielmehr
zunichst — selbst wenn dies innerhalb der gleichen Bilanzaufstellung erfolgt — in
die AHK der WG cin. Die danach folgende aufwandswirksame Wertherabset-
zung auf den Teilwert differenziert nicht mehr nach den Wertbestandteilen der
AHK, weshalb von einer Aufwandsberticksichtigung von Zollen und VerbrSt.
nicht mehr gesprochen werden kann.

Einstweilen frei.

c) ,,Auf am Abschluflstichtag auszuweisende Wirtschaftsgiiter des
Vorratsvermoégens entfallende® Zélle und Verbrauchsteuern

Zum Vorratsvermogen zihlen WG, die am AbschluB3stichtag nicht dazu be-
stimmt sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb zu dienen; vielmehr sind sie zur Be-
oder Verarbeitung und/oder zum Verbrauch und/oder der VerdufBerung be-
stimmt (zu Einzelheiten s. § 6 Anm. 965). Es sind dies insbes. Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen und Waren (§ 266
Abs. 2 Pos. B. T HGB, R 36 Abs. 1 EStR 2003). Ausweispflicht besteht am Ab-
schlu3stichtag fiir jene WG, die dem Kaufmann wirtschaftlich zuzurechnen sind
(§ 246 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1 EStG, § 39 AO; ADS VI, § 246 Tz. 260-424; zu
Einzelheiten s. Anm. 310ff)). Entscheidend ist die Ausweisverpflichtung, nicht
der tatsichliche Ausweis. Wird bereits am Bilanzstichtag eine Forderung aus ei-
nem Verkaufsgeschift von Vorriten ausgewiesen, so kommt ein Ansatz nicht
mehr in Frage, da Forderungen zwar zum Umlauf-, nicht aber zum Vorratsver-
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mogen gehoren und regelmifig auch bereits die auf den Kaufer tiberwilzbaren
VerbrSt. und Zolle umfassen. Ist das Vorratsvermégen durch Verkauf, Ver-
brauch, Entnahme, Umbuchung ins Anlagevermogen oder Ausbuchung als
Schwund etc. ausgeschieden, kommt eine (weitere) Bilanzierung der Zolle/
VerbrSt. als Abgrenzungsposten ebenfalls nicht mehr in Betracht. Auf die Me-
thode der Bewertung der Vorrite kommt es nicht an (glA DankmEeyer, DB
1978, 2275; KSM/BauEr, § 5 Rn. F 195), von Bedeutung kann allerdings ein
Teilwert-Ansatz sein (s.u. Anm. 1990).

3. Rechtsfolgen des Satzes 2 Nr. 1

a) Ausweis eines besonderen Abgrenzungspostens

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 vor, so besteht nach dem
gesetzlichen Wortlaut (,,sind ... anzusetzen®) zwingend A&ziviernngspflicht (Akti-
vierungsgebot). Davon unabhingig besteht handelsrechtlich nach hM ein (jahr-
lich neu ausiibbares, str.) Wahlrecht zwischen Aktivierung als AHIK, Aktivierung
als Abgrenzungsposten und Buchung als Aufwand (ADS VI, § 250 Tz. 61 und
Tz. 64 mwN; WP-Hdb. I, 12. Aufl. 2000, E 199 mwN; Hayn in: Beck’sches
Hdb. der Rechnungsleg., 1999, B 218 Rn. 32). UE kann sich die Wahlmdglich-
keit aber auf die beiden letztgenannten Alternativen verringern, wenn die Zolle
und VerbrSt. als Vertriebskosten nicht aktiviert werden diirfen. Die Aktivierung
der Zolle und VerbrSt. als AHK hat Vorrang, s. Anm. 1985.

Der Ausweis hat in einem besonderen Abgrenzungsposten (nicht durch Einbe-
ziehung in das Vorratsvermdégen, s.u.) zu erfolgen. Der Posten ist weder WG
noch RAP (s. Anm. 1979).

Keine Einbeziehung in den Wertansatz des Vorratsvermégens: Wie BFH
v. 26.2.1975 - 1R 72/73 (BStBL. 11 1976, 13) tiberzeugend nachgewiesen hat, ge-
horen die beim Verlassen der Produktionsstitte entstehenden und aufwandsver-
rechneten VerbrSt. nicht zu den HK der Vorrite (glA Bacumayr, BB 1976, 561;
Fepermann, DB 1977, 1149; aA fiir das Handelsrecht: HFA 5/1975 des 1dW,
WPg. 1976, 59; PeiNer, WPg. 1976, 69; zur Gefahr der Uberbewertung in der
HBIl. bei Aktivierung beim Vorratsvermégen s. DOLLERER, JbEStR 1976/77,
204). Soweit Zolle und VerbrSt. in die HK einbezogen werden, tritt der geson-
derte Ansatz zuriick; soweit diese Steuern nicht in die HK einbezogen werden,
ist ein gesonderter Posten anzusetzen. UE ist unabhingig von der handelsrecht-
lichen Behandlung in der StBil. zwingend die gesetzliche Regelung des gesonder-
ten Abgrenzungspostens fir die in Betracht kommenden Steuern anzuwenden,
es sei denn, die Zolle oder VerbrSt. gehoren nach den GoB zu den AHK (wie
zB die BranntweinSt., s. Anm. 2000).

Gliederungsmifliger Ausweis: Fraglich, doch fiir die Gewinnhthe bedeu-
tungslos ist, an welcher Stelle in der StBil. der Posten auszuweisen ist. Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 verlangt nur einen Ansatz auf der Aktivseite. Fiir einen gesonderten
Ansatz bei den WG des Vorratsvermogens spricht der enge sachliche Zusam-
menhang, fiir eine Einordnung nach den (uE vorziehenswiirdig) oder innerhalb
der aktiven RAP die Systematik des § 5 und die handelsrechtliche Regelung des
§ 250 HGB (ADS VI, § 250 HGB Tz. 68: Sonderausweis innerhalb der RAP).

b) Bildung und Auflésung des Abgrenzungspostens

Bildung des Abgrenzungspostens: Der Aktivposten ,,Z6lle und Verbrauch-
steuern auf Vorratsvermogen® wird praktisch zu jedem Bilanzstichtag neu gebil-
det und zum folgenden Wj. aufwandswirksam aufgelost. Auch ist es moglich,
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nur zu jedem Bilanzstichtag die Differenz der auf die Anfangs- und Endbestin-
de des Vorratsvermogens entfallenden VerbrSt. und Zélle einzubuchen.

Auflésung des Abgrenzungspostens: Fine Auflosung des Bilanzpostens hat
insoweit zu erfolgen, als die WG des Vorratsvermdgens nicht mehr in der Bilanz
auszuweisen sind (zB infolge VerduBerung, Verbrauch, Schwund oder Entnah-
me) oder wenn die urspriingliche Aufwandswirksamkeit (zB durch das Entste-
hen eines Erstattungsanspruchs oder Anderung der Abgabenfestsetzung) riick-
gingig zu machen ist (DANKMEYER, DB 1976, 2275). Der Abgrenzungsposten
teilt also das Schicksal der zugehorigen WG des Vorratsvermogens.

c) Hoéhe des Abgrenzungspostens

Der Aktivposten ist in Hohe der in Geld geleisteten oder noch zu leistenden ge-
buchten Aufwendungen fiir Zoélle und VerbrSt. (ggf. nach Umrechnung in Euro)
zu bilden. Aufwand ist die durch die Abgaben eingetretene Reinvermogensmin-
derung. Eine teilweise Aktivierung, wie sie im Handelsrecht zulissig sein soll
(ADS VI, § 250 HGB Tz. 65; aA TiepcueN, HdJ, Abt. I1/8 Rn. 147), kommt stl.
wegen der Aktivierungspflicht nicht in Betracht. Weil dem Posten der Charakter
eines WG fehlt, findet eine Bewertung nach § 6 nicht statt. Es gilt dasselbe wie
bei jenen RAP, die ebenfalls kein WG verkorpern (vgl. BEFH v. 20.11.1969 — IV
R 3/69, BStBL 1I 1970, 209): er wird berechnet, nicht bewertet.

Keine Teilwertabschreibung des Aktivpostens: Werden zB die bereits ent-
richteten VerbrSt. oder Zolle gesenkt bzw. abgeschafft oder hat sich zB die zoll-
pflichtige Verbringung der Vorrite in ein (auslindisches) AuBlenlager als eine
FehlmaBinahme erwiesen, so wiirde zwar ein fiktiver Betriebserwerber fiir die be-
reits erfolgte Verbrauchsversteuerung bzw. Verzollung der Vorrite sicher keinen
oder einen nicht mehr so hohen Wert im Rahmen seiner Gesamtkaufpreistiber-
legungen ansetzen. Dennoch kann eine Teilwertabschreibung des Aktivpostens
nicht in Betracht kommen, weil der Posten nicht nach § 6 bewertet wird (s.0.;
ferner FEDERMANN, DB 1977, 1153, der in Frage stellt, ob diese Konsequenz
von den Gesetzesinitiatoren gesehen wurde; BLtMicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 719,
verweist auf die enge Verwandtschaft mit RAP, die auch nicht einer Teilwertab-
schreibung zuginglich sind).

Fraglich ist ferner, ob die Hohe des Bilanzpostens fiir Zolle und VerbrSt. mit ei-
nem evtl. Teilwertansatz der dazugehoérigen Vorrite zusammenhingt (s. dazu § 6
Anm. 1002, 1000 ,,Steuern®). Ein solcher kann in Betracht kommen wegen vor-
aussichtlich dauerhaft gesunkener Verkaufserlose, auch wenn sich zB erwiesen
hat, daf3 die gezahlten Zoélle und VerbrSt. nicht (voll) tiberwilzbar sind. Da das
Vorratsvermbgen eine eigenstindige Bilanzposition bildet (Prinzip der Einzelbe-
wertung, s. § 6 Anm. 89), ist diese separat zu bewerten. Bei der Teilwertermitt-
lung der Vorrite wird der Umstand der bereits erfolgten Verzollung oder
VerbrSt.-Erhebung vom gedachten Erwerber werterh6hend berticksichtigt. Fine
entsprechende Teilwertabschreibung des Abgrenzungspostens ist nicht méglich.
Damit wird auch das steuerbilanziell geltende Niederstwertprinzip beeintrichtigt
(vgl. im einzelnen FEDERMANN, DB 1977, 1153), cine sehr problematische Folge-
wirkung der gesetzgeberischen Problemlosung durch einen eigenstindigen Ab-
grenzungsposten (glA Maraiak, StuW 1984, 74; KSM/Bauer, {5 Rn. F 195:
,ungereimtes Ergebnis®). Als Ausweg verweist MaTHIak auf die alternativ mogli-
che (aber problematische, s. Anm. 1988) Zurechnung der Zolle u. VerbsSt. zu
den HK. Cremm (JbEFStR 1979,/80, 188) hilt wegen des Gebots verlustfreier Be-
wertung in der HBil. Abwertungen fir geboten; Kursca (Bonner Hdb der Rech-
nungsleg;, 2. Aufl. Nov. 2002, § 250 Tz. 57) schldgt vor, die Abwertung des Ver-
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mogensgegenstands entsprechend hoher zu veranschlagen. UE muf} bei Teil-
wertansatz der Vorrite auch der Abgrenzungsposten neu berechnet werden. Bei
der gebotenen Berticksichtigung der Zolle/VerbrSt. im Rahmen der Teilwert-
ermittlung und Aufrechterhaltung des Abgrenzungspostens wiirden die Zolle/
VerbrSt. zweifach aktivisch erfa3t. Der Abgrenzungsposten mul3 deshalb nach
seiner Funktion der Erginzung des Werts der Vorrite aufgelost werden (glA Fe-
DERMANN in Hdb. d. Bil., Stw. 150 Rn. 23; FEpermann, DB 1977, 1153; KSM/
BAUER, § 5 Rn. IF 202). Die Lage ist dhnlich der Einbezichung der Zélle/VerbrSt.
in die AHK, die auch einen Abgrenzungsposten tberfliissig macht. Alternativ
kommt auch eine Nichtberticksichtigung der Zolle/VerbrSt. bei der Teilwert-
ermittlung in Betracht — was allerdings der Teilwertfiktion des § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 3 widersprechen wiirde.

Einstweilen frei.

ITI. Umsatzsteuer auf erhaltene Anzahlungen (Abs. 5 Satz 2 Nr. 2)

Schrifttum bis 1980: WaLpNER, Wirtschaftsgut und Rechnungsabgrenzung, Eine steuerl.
und betriebswirtsch. Betrachtung zur Aktivierung der USt. auf Anz., BB 1958, 1051; BEn-
DER/BOHNENSTENGEL, Erhaltene Abschlagzahlungen nach dem UStG 1980 und dadurch
bedingte organisatorische Anderungen, DB 1980, 1362; BorpEWIN, Gesetz zur And. des
EStG, des KStG und anderer Ges., BB 1980, 1034; BorDEwIN, Anm. zum BMF-Schr. v.
24.3.1980, BB 1980, 503; BrerrensacH, Keine Aktivierung von USt. auf Anz., FR 1980,
16; DOLLERER, Droht eine neue Aktivierungswelle?, BB 1980, 1333; DOLLERER, Zur Bilan-
zierung der USt. auf Anz., DStZ 1980, 99; FasoLp, Anm. zu BFH v. 26.6.1979 — VIII R
145/78, StRK-Anm. EStG (bis 1974) §5 Akt. R.50; FEuerBaum, Die USt. auf Anz.
(BFH-Urt. v. 26.6.1979) und das handelsrechtl. Bruttoprinzip, DB 1980, 571; FORSTER,
Keine Aktivierbarkeit der auf Anz. entrichteten MwSt.?, AG 1980, 19; IdW, Stellungnahme
HFA 1/1979, Zur bil. Behandlung der USt. auf erhalt. Anz., WPg. 1980, 80; Komm. ,,Be-
triebswirtschaftl. Steuetlehre u. ,,Rechnungswesen® des Verb. der Hochschullehrer fiir
Betriebswirtsch. e. V., Gemeinsame Stellungnahme betr. USt. auf Anz., WPg. 1980, 278;
MEerkerT, Die USt. auf Anz. — Quelle von Ergebnisverzerrungen?, DB 1980, 24; Mrrt-
MANN, USt. auf Anz., StBp. 1980, 109; Neuseck, USt. auf Anz. nach dem UStG 1980: Wie
sind die Anz. rechnungstechnisch zu behandeln?, DB 1980, 985; PrLiickepauM/WENDT,
Stlex. 3, 0, 247; D. SCHNEIDER, Betriebsw. Folgen der USt. auf Anz., BB 1980, 273; hierzu
auch D. ScHNEIDER, BB 1982, 384; SiecEL, Unfertige Erzeugnisse, schwebende Leistungs-
geschifte und das Problem der USt. auf Anz., BB 1980, 589; S6rriNG, Bilanzierung von
USt. auf Anz., DStZ 1980, 123; Sorring/WrepE, FR 1980, 365; AWV-Arbeitskreis, ,,Ge-
setzl. Anforderungen an das Rechnungswesen®, Projektgruppe ,,MwSt.”, USt. auf Anz.,
2. Aufl., Eschborn 1980;

Schrifttum ab 1980: Beremann, War zur Behandlung der USt. auf Anz. eine Gesetzesin-
derung erforderlich?, DSWR 1981, 125; Brosch, USt. auf Kundenanz. in der StBil. und
bei der Einheitsbew. des BV, BB 1981, 1569; GruTzNER, Bilanzierung von Anz., BBK
F. 13, 2573 (17.10.1981); Kocn, Der Einflufl der Wirtschaftsprg. auf StVerwaltungspraxis,
die StRspr. und die StGesGebung, WPg. 1981, 594; D. ScHNEIDER, StNeutralitit des BiRi-
LiG und Bilanzrechtsprechung, BB 1983, 2089; Wirtz, Zum neuen Bilanzrecht: Ausweis
von Zollen und VerbrSt fiir Vermégensgegenstinde des Vorratsvermogen und der USt.
auf erhaltene Anz., DStR 1986, 749; Dziapkowski, Plidoyer fur cine erfolgsneutrale Be-
handlung von bestimmten Zollen und VerbrSt. sowie der USt. auf erhaltene Anz., DStR
1987, 292; Ort, Anzahlungen, in Federmann, Hdb. der Bil., Beitrag 11a (April 1997);
Horrmann, USt. in der Rechnungslegung, in Federmann, Hdb. der Bil,, Beitrag 134a (Mai
2002); Konie, RAbgr. in BilTheorie und BilRecht, Aachen 2003; Worr, Buchung von
Anz., BBK E 4, 2013 (H. 13 v. 2.7.2004).
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1. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 2 Nr. 2

a) Rechtsentwicklung des Satzes 2 Nr. 2

Durch Ges. zur Anderung des EStG, des KStG und and. Gesetze v.
20.8.1980 (BStBI. I 1980, 1545; BStBI. I 1980, 589) wurde Satz 2 Nr. 2 an den
damaligen Abs. 3 angeftgt (seit HBeglG 1983: Abs. 4 Satz 2 Nr. 2, seit StRe-
formG 1990: Abs. 5 Satz 2 Nr. 2). Die als Aufwand berticksichtigte USt. auf die
am AbschluB3stichtag auszuweisenden Anzahlungen (Anz.) ist danach zur er-
folgsneutralen Behandlung auf der Aktivseite anzusetzen. Damit reagierte der
Gesetzgeber auf BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78 (BStBl. II 1979, 625), der
ein Aktivierungsverbot fiir USt. auf erhaltenden Anz. und damit eine erfolgswirk-
same Behandlung angenommen hatte.
Schon zuvor hatte der BFH ein solches Aktivierungszerbot bejaht und seine frithere um-
strittene Rspr. zur USt. auf Anz. (Aktivierungsgebor als RAP: BFH v. 13.5.1958 — 1 290/
56 U, BStBL 11T 1958, 331, und v. 22.5.1958 — IV 222/56 U, BStBL. III 1958, 333) auf-
gegeben (BFH v. 24.3.1976 — 1 R 139/73, BStBL. 11 1976, 450: Aktivierungsverbot fiir
die Zeit vor Geltung des AktG 1965, und v. 19.6.1973 — I R 206/71, BStBL. 11 1973,
774: Aktivierungsverbot tiir die Zeit nach Inkrafttreten des AktG 1965). Diese wech-
selnde Rspr. blieb umstritten (vgl. zum ganzen ScHNEIDER, BB 1980, 278 ff.).

BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78 (BStBl. 11 1979, 625) bezog das Aktivierungszerbor
auch auf Vorauszahlungen nach dem MehrwStG. Besondere Bedeutung erlangte die
Entscheidung ab 1.1.1980 mit Inkrafttreten des UStG 1980, weil Anzahlungen ab
10000 DM auch bei Besteuerung nach vereinbarten Entgelten beteits mit der Zahlung
der USt. unterworfen wurden (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a S. 3 u. 4 UStG 1980). Infol-
ge der bei den Anzahlungsempfingern auf Grund des Aktivierungszerbozs entstehenden
Gewinnminderung wurde ein Steuerausfall von 6 Mrd. DM befiirchtet (vgl. Bericht
des FinAussch., BTDrucks. 8/4157, 4).

In den vom BMF erbetenden Stellungnahmen des IdW (HFA 1,/1979, WPg. 1980, 80)
und der Arbeitskreise der Wiss.-Kommissionen ,,Betriebswirtschaftl. Steuerlehre® und
»Rechnungswesen des Verbandes der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V. v.
1.2.1980 (WPg. 1980, 278) wurde entgegen BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78
(BStBL 11 1979, 625) fiir eine erfolgsunwirksame Behandlung durch Nettopassivierung
der erhaltenden Anzahlungen plidiert.
Erstmalige Anwendung: Das AndG trat am 21.8.1980 in Kraft, schrieb jedoch die
Anwendung der Vorschrift bereits fiir VZ vor 1981 vor, soweit StBescheide
nicht bestandskriftig oder unter dem Vorbehalt der Nachprifung ergangen wa-
ren; bedenkliche Riickwirkungen, wenn man eine zutreffende Klirung der
Rechtslage durch die BFH-Rspr. (s.0.) annimmt.

b) Bedeutung des Satzes 2 Nr. 2

Wirtschaftliche Bedeutung: Satz 2 Nr. 2 betrifft nur die Behandlung der USt.
auf Anz. beim Anzablungsempfinger (Lieferant, leistendes Unternehmen). Bei ihm
ist die sonst — bei Bruttobuchung der Anz. — cintretende Gewinnminderung
durch den Abgrenzungsposten zu kompensieren. Anz. sind zB in den Branchen
Anlagen-, Schiffsbau sowie im Baugewerbe allgemein tblich. Diskutierte Mog-
lichkeiten, die Erfolgsneutralitit der USt. auf Anz. beim Anzahlungsempfinger
zu erreichen, sind: Aktivierung als WG, RAP, Saldierung bei den ,,ethaltenen
Anzahlungen® (Nettoverbuchung, bevorzugt von ADS VI, § 250 HGB Tz. 77),
Aktivierung als Teil der AK oder HK der unfertigen Erzeugnisse oder Bildung
eines aktiven Korrekturpostens (SieGer, BB 1980, 589). Der Gesetzgeber wihlte
den letztgenannten Weg,

Mit Wegfall der 10000 DM-Grenze, ab der Anz. bei Besteuerung nach verein-
barten Entgelten bereits zum Entstehen von USt. fithren, durch das StMBG v.
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21.12.1993 (BGBL I 1993, 2310) zum 1.1.1994 wurde der Anwendungsbereich
der Vorschrift praktisch wesentlich erweitert.

Fir den Anzablenden (Besteller, Leistungsabnehmer) ist eine derartige Korrektur
nicht vorgesehen, obwohl bei (problematischer) Bruttobuchung der geleisteten
Anz. wegen des im Fall der Anzahlungsrechnung entstehenden Vorsteuerabzugs
(§ 14 Abs. 5 Satz 2, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 UStG) im Wj. der Anz. eine
Gewinnerhéhung eintritt.

Bei der gem. § 9b (s. § 9b Anm. 80 ,,Anzahlungen®) gebotenen Buchung ist die
geleistete Anz. netto einzubuchen (vgl. auch Beck-Bil-Komm., § 247 HGB
Rn. 554) und die Vorsteuer entweder direkt auf das Vorsteuerkonto oder das
Konto ,,noch nicht verrechenbare Vorsteuer™ zu buchen, wenn fiir die Anz. zB
keine korrekte Rechnung vorliegt. Die in der geleisteten Anzahlung enthaltene
Vorsteuer ist fur den Anzahlenden also immer ergebnisneutral, so daf3 sich ein
Sonderposten eriibrigt.
Nach BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145,78 (BStBl. II 1979, 625) hat der Bilanzansatz auf
beiden Seiten auch die USt. zu umfassen; BMF v. 3.12.1979, StEK EStG §5 Akt.
Nr. 2; D. ScunepER, BB 1980, 273: Zahlungsbetrag cinschl. Vorsteuer maf3igeblich; aA
Borpewin, BB 1980, 503: erfolgsneutrale Anz. auch beim Besteller; NEuseck, DB
1980, 985: Nettoverbuchung der Anz. beim Lieferanten und Besteller; Gemeinsame
Stellungnahme der Arbeitskreise der Hochschullehrer, WPg. 1980, 278: Bewertung der
Anz. mit den nach § 9b die Vorsteuer nicht enthaltenden AK; DOLLERER, DStZ 1980,
99: § 9b gilt fiir den Anzahlenden; S6rFING, DStZ 1980, 123: § 9b analog zur Fillung
einer Regelungsliicke anwenden. Broscu (BB 1981, 1570) schldgt zur Herstellung von
Erfolgsneutralitit einen Passivposten ,,Vorsteuer auf Anzahlungen® oder Teilwertab-
schreibung der aktivierten Anz. auf den Nettowert vor und empfiehlt eine gesetzgebe-
rische Erginzung des Abs. 3 (jetzt: 5). Fir korrigierenden Passivposten mit Buchungs-
und Bilanzierungshinweisen auch AWV, USt. auf Anz., 2. Aufl. 1980, 24, 41 f. u. 451,
Regelungszweck des Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 ist die erfolgs- und damit steuerneu-
trale Behandlung der USt. auf erhaltene Anz. (sowohl bei Besteuerung nach ver-
einnahmten wie auch nach vereinbarten Entgelten) im Fall der stl. Bruttoverbu-
chung der Anz. beim Anzahlungsempfinger. Uber die Aktivierung und spitere
Auflosung wird die USt. im Regelfall als Aufwand dem Wj. zugerechnet, in dem
die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht wird, also die Ertrige realisiert
werden. Ohne daB3 man dem Gesetzgeber eine derartige Absicht unterstellen
konnte, handelt es sich um einen Anwendungsfall des sonst in der deutschen
Rechnungslegung nicht beliebten internationalen matching principle (s. Anm. 1914a
und TAS 1.25 sowie RK 22; vgl. auch ForscHLE in Beck Bil-Komm., § 243 HGB
Rn. 35).

Rechtsnatur: Beim Posten der USt. auf Anz. wie bei Nr. 1 (s. Anm. 1900, 1979)
liegt weder ein (forderungsihnliches oder immaterielles) WG noch ein aktiver
RAP vor.
Vel. die Begr. des BEH-Utt. v. 26.6.1979 —VIII 145/78, BStBL. II 1979, 625, und D.
ScHNEIDER, BB 1980, 273; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIII. § 5 Rn. 261; zum Ausweis
in der HBIil. s.o; aA wohl Borbewin, BB 1980, 1034; BorbewiN in B/B, §§4-5
Rn. 178s: RAP.
Einem Rickerstattungsanspruch entspricht der Posten nicht, denn ein solcher
kann im Regelfall noch nicht bilanziert werden und miiBite bei Riickabwicklung
der Anz. als Forderung ausgewiesen werden. Ebenso kommt eine Wiirdigung
als antizipative RAbgr. (so BTDrucks. 10/317, 82) uE nicht in Betracht, da kein
zeitlicher Unterschied zwischen realisiertem Ertrag und Finnahme nach dem Bi-
lanzstichtag vorliegt (so auch KSM/Bauver, § 5 Rn. I 221: ,,Aufwand — noch
nicht Ertrag®).
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Es handelt sich vielmehr um einen Abgrenzungsposten besonderer Art, der ei-
nen passiven Wertansatz korrigiert, um Erfolgsneutralitit der mit der Anzah-
lungsschuld eingebuchten USt. auf Anz. zu erreichen (so schon hier Voraufla-
gen), inzwischen hM (ADS VI, § 250 HGB Tz. 72; ScumipT/WEBER-GRELLET
XXIII. §5 Rn. 261; KSM/Bauer, §5 Rn. F 221; Tiepcuen, HdJ, Abt. 1I/8
Tz. 160 mwN).

c) Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Handelsrechtliche Regelung: Mit dem BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985,
2355) wurde eine dem StRecht fast wortlich entsprechende Regelung in § 250
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB aufgenommen. Sie unterscheidet sich nur in der Vor-
aussetzung, dall Anz. entweder passivseitig ausgewiesen sein mussen oder — was
handelsrechtlich gem. § 268 Abs. 5 Satz 2 HGB wahlweise zulissig ist — offen
von den Vorriten abgesetzt wurden. AuBerdem ist die Regelung im Gegensatz
zum StRecht als Aktivierungswahlrecht ausgestaltet (nach Dziapkowski, DStR
1987, 292, liegt ein Ausweis-/Gliederungswahlrecht mit Ansatzpflicht vor).

Letzteres ist insbes. darin begriindet, daf3 handelsrechtlich auch die sog. Ne#tomze-
thode (Ausweis der erhaltenen Anz. ohne USt.) als zulissig, 2T sogatr vorzichens-
wert, angesehen wird (ADS VL, § 250 HGB Tz. 76-78, St/HFA 1,/1985, WPg.
1985, 257; TrUTzscHLER in: Kiiting/Weber, Hdb. d. Rleg., Bd. Ia, 5. Aufl. 2004,
§ 250 HGB Rn. 69; 72; Kupscu in: Horauer/KupscH, Bonner Hdb. d. Rleg,,
2. Aufl. 2002, § 250 RN. 65; HomBerRG/KONIG in: Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanz-
recht, 2002, § 250 HGB Tz. 57). In diesem Fall besteht von vornherein Erfolgs-
neutralitit, so daB3 ein dies erreichender Ausgleichsposten nicht erfordetlich ist
und kein Anwendungsbereich fir die Regelung gesehen wird.

Wird die Bruttomethode gewihlt (Verbindlichkeitspassivierung einschl. USt.), so
besteht handelsrechtlich ein Wahlrecht der Postenbildung mit der Folge, nach
Wahl Erfolgswirksamkeit oder FErfolgsneutralitit herbeizufiihren (Hayn in
Beck’sches HdR, B 218, Tz. 40; TiepcrEen, HdJ, Abt. II/8 Rn. 165 mwN). Jeden-
falls wird wahlweise tbereinstimmende Behandlung in HBil. und StBil. moglich.

Die Vereinbarkeit der gesetzlichen Regelung mit Art. 18 der 4. EG-Richtlinie
(78/660/EWG, ABL EG Nr. L. 222/1978, 11-31) wird zu Recht bestritten (zB
Harrung, RIW 1988, 52; Tiepcuen, HdJ, Abt. II/8 Rn. 161 mwN), spielt aber
stl. wegen der Spezialregelung in § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 keine Rolle.

Internationale Regelungen: IAS und US-GAAP enthalten keine entsprechen-
den Regelungen zur USt.-Abgrenzung, wohl deshalb, weil der international tbli-
che Nettoausweis der zweifellos als Schuld (Zability) zu passivierenden erhaltenen
Anz. einen solchen Posten entbehrlich macht (HomBErG/KONIG in Baetge/
Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, 2002, § 250 HGB Ra. 57). Bei Bruttoausweis diirfte
cine Aktivierung als asses nicht in Betracht kommen, weil dazu ein wahrschein-
licher USt.-Rickerstattungsanspruch vorliegen miisste (HomBERG/KONIG in:
Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, 2002, § 250 HGB Rn. 520). Im tdbrigen
konnte man die HGB- und EStG-Regelung auch als einen Anwendungsfall des
matching principle interpretieren (s. Anm. IAS 1.25 und RK 22: sachliche Abgren-
zung), da sie Aufwendungen und Ertrige zeitlich in Ubereinklang bringt.
Bewertungsrechtliche Regelung: Bei der Ermittlung des Werts des BV sind
nach § 109 Abs. 1 BewG auch die ,,sonstigen aktiven Ansitze® (dazu gehoéren
die Ausgleichsposten fiir USt. auf Anz.) einzubezichen und mit den steuerbilan-
ziellen Werten anzusetzen.
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§5 Anm. 1993b-1994 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

d) Geltungsbereich des Satzes 2 Nr. 2

Unstreitig anwendbar ist Satz 2 Nr. 2 nach seiner systematischer Einordnung bei
Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1, ebenso bei §4 Abs. 1, soweit § 141 Abs. 1
Satz 2 AO die sinngemille Anwendung von § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB mit
steuergesetzlichen Besonderheiten (§ 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2) verlangt (fur generelle
Anwendung BrtmicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 711, 720), schlieflich auch bei Schit-
zung nach § 162 AO und bei der Ubergangsrechnung beim Wechsel zwischen
Bestandsvergleich und EinnahmeniiberschuB3rechnung (Anl. 1 zu R 17 EStR,
allerdings nur zum RAP), zu Einzelheiten s. auch Vor §§ 47 Anm. 66, 74.

Bei Einnahmeniiberschufirechnung nach §4 Abs. 3 ist § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
EStG jedoch nicht anzuwenden. Die gesamte erhaltene Anzahlung einschl. USt.
ist BE, die USt. auf die Anz. BA.

2. Voraussetzungen des Satzes 2 Nr. 2

a) ,,Als Aufwand beriicksichtigte Umsatzsteuer*

Umsatzsteuer ist die nach dem UStG in der jeweiligen Fassung entstandene
Steuer; in Betracht kommt jedoch nicht jede aufwandswirksame USt., sondern
nur die auf Anz. entfallende, gleichgtltig ob bei Besteuerung nach vereinnahm-
ten oder vereinbarten Entgelten (§§ 16 Abs. 1; 20 UStG). Die USt. entsteht nach
§ 13 Abs. 1 Nt. 1 Buchst. a Satz 4 bzw. Nt. 1 Buchst. b UStG mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem das (Teil-)Entgelt vereinnahmt worden ist.
Aufwandsberiicksichtigung bedeutet, dal} der Anzahlungsempfinger die USt.
reinvermogens- bzw. gewinnmindernd berticksichtigt hat, also bis zum Ab-
schluf3stichtag

> die USt.
— zu Lasten eines Zahlungsmittelkontos entrichtet oder
— als Verbindlichkeit passiviert (Gegenkonto: sonstiger Steueraufwand) oder
— mit Vorsteueranspriichen verrechnet hat

und

> die erhaltenen Anz. (gem. BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78, BStBL 1I 1979,
625) mit dem vollen Betrag (einschl. USt.) passiviert hat (sog. Bruttomethode).

Aufwandsbertcksichtigung bedeutet demnach sowohl Gewinnminderung tber
die GuV-Rechnung wie auch Reinvermoégensminderung tiber verminderte Zah-
lungsmittel oder USt.-Erstattungsforderung sowie erhéhte USt.-Verbindlichkeit.

Wurde hingegen nach der Neztomethode (erhaltene Anz. ohne USt. passiviert) ge-
bucht (so zB Neuseck, DB 1980, 985; BorpEwIN, BB 1980, 1034; handelsrecht-
lich empfohlen: ADS VI., § 250 HGB Tz. 77; kritisch hierzu aus handelsbil.
Grunden: KonLE, RAbgr. in BilTheorie und BilRecht, 2003, 195, 200), so
kommt ein Sonderposten fir USt. auf Anz. nicht in Betracht, weil die USt. bei
dieser erfolgsneutralen Bilanzverlingerung nicht in diesem Sinne aufwandswirk-
sam ist (diese Vorgehensweise wiirde zwar den Stellungnahmen des HFA des
1dW (WPg. 1980, 278) und der Arbeitskreise der Hochschullehrer (WPg. 1980,
278) sowie groflen Teilen des Schrifttums, nicht jedoch den Erkenntnissen des
BFH-Urt. v. 26.6.1979 — VIII R 145/78 (BStBL II 1979, 625) entsprechen. UE
ist der BFH-Rspr. und dem Handelsrecht (§ 253 Abs. 1 HGB) folgend die erhal-
tene Kundenanzahlung mit dem Rickzahlungsbetrag zu passivieren, der auch
die USt. umfaBt; dies wird am Ruckforderungsanspruch der vollen Anz. deut-
lich, den der Besteller im Fall der Rickgingigmachung des Geschifts hat; daf3
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der Anzahlungsempfinger zugleich einen Erstattungsanspruch nach § 17 UStG
hat, ist nach dem Verrechnungsverbot des § 246 Abs. 2 HGB nicht zu bertick-
sichtigen (ebenfalls fiir stl. Unzulissigkeit des Nettoausweises: KSM/BAaUkr, § 5
Rn. F 222, F 226). Andere Auffassungen halten jedoch auch strechtlich den Net-
toausweis fiir zuldssig (2B Tiepcuen, HdJ, Abt. I1/8 Rn. 169; BLttmicH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 725; TrUTzscHLER in HdR, 5. Aufl. 2002, § 250 Rn. 69). UE ist der
Nettoausweis auch vertretbar: ,,sinngemifle Anwendung® iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 3
kann auch die Bewertung mit den den ,,Anschaffungskosten® des § 6 Abs. 1
Nr. 2 entsprechenden ,,Wegschaffungskosten® (Knosse-Keuk, Bilanz- und Un-
ternehmensStR, 9. Aufl. 1993, S. 231, § 5 IX 1b) der Verbindlichkeit sein. In ent-
sprechender Anwendung von § 255 Abs. 1 HGB und § 9b EStG gehort dann
die USt. nicht zum Wert der Anz.-Verbindlichkeit. Die Regelung des § 5 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 wire dann allerdings tiberfliissig.

Zum Kriterium der Aufwandsberticksichtigung s. im iibrigen Anm. 1985.

b) ,,Auf am Abschlu3stichtag auszuweisende Anzahlungen*

Abschluf3stichtag: s. Anm. 1924. Entscheidend ist, da3 am AbschluB3stichtag
die Anz. erbracht, aber noch nicht mit der SchluBrechnung saldiert ist oder der
Vertrag nicht riickgingig gemacht ist.

Anzahlungen sind als Rechtsbegriff gesetzlich nicht definiert. UStl. findet das
Wort ,,Anzahlungen® in diesem Zusammenhang nicht Verwendung, vielmehr ist
dort von einem vor der Leistung vereinnahmten Entgelt oder Teilentgelt die Re-
de, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG. Dies kann nicht nur in Geld, son-
dern auch — beim Tausch oder tauschihnlichen Umsatz — aus Lieferungen oder
sonstigen Leistungen bestehen (BMF v. 16.5.1980, BStBIL. I 1980, 254 Nr. 3,
Abschn. 181 UStR 2000).

UE ist in § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 der Begriff ,,Anzahlungen zwar iSd. Bilanz-
rechts zu interpretieren. Unabhingig von der Bezeichnung (zB Vorauszahlung,
Vorschul3, Abschlagzahlung) werden hierunter Vorleistungen des Bestellers auf
ein zu einem spiteren Zeitpunkt noch zu vollzichendes Geschift verstanden
(zB BFH v. 21.11.1980 — III R 19/79, BStBL. II 1981, 179). Beim Besteller wer-
den diese als ,,geleistete Anzahlungen™ bei den einzelnen Vermdgensgruppen
aktiviert (§ 266 Abs. 2 HGB Pos. A.L.3; 11.4; B.1.4), beim Anz.-Empfinger als
»erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen® passiviert (§ 266 Abs. 3 HGB Passiva
C.3) — oder handelsrechtlich zuldssig — von den Vorriten offen abgesetzt (§ 268
Abs. 5 Satz 2 HGB); damit wird prinzipiell der Zahlungsmittelab- bzw. -zugang
zur Erreichung von Erfolgsneutralitit ausgeglichen. Fiir ,,Anzahlungen® kommt
es nicht darauf an, ob der Gegenstand der Lieferung/Leistung zu aktivieren ist
(BFH v. 16.5.1973 — I R 186,/71, BStBL II 1974, 25), wohl aber darauf, daf} die
Anz. in Erftllung des (Anschaffungs-)Geschifts erbracht wird (BFH v. 4.3.1983
— IIT R 20/82, BStBL. II 1983, 509). Anz. sind nicht auf Zahlungsvorginge be-
schrinkt (s. BFH v. 17.1.1973 — I R 17/70, BStBL. II 1973, 487). Obwohl im
Schrifttum der Charakter als Teilleistung als die Anz. kennzeichnend gesehen
wird (zB Scutitz, DB 1958, 29), ist uE auch im Fall der dem Gesamtpreis ent-
sprechenden vollen ,,Vorauszahlung® eine ,,Anz.” im bilanzrechtl. Sinne anzu-
nehmen. Das ergibt sich aus den o.g. Bilanzierungszwecken.

GIA AWV, USt. auf Anz., 2. Aufl. 1980, 4: Zahlung des vereinbarten Entgelts oder ei-

nes anteiligen Entgeltbetrags zzgl. USt., bevor die Leistung ausgefiihrt ist. Zum Begriff

»Anz.“s. auch Anm. 49x [10]-[12].
Da USt. auf ,,Anz.“ jedoch nur bei Erfillung des ustl. Tatbestands entsteht, ist fak-
tisch das ustl. Verstindnis von ,,Anz.* auch bilanzrechtl. entscheidend (dazu s.o.).
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Umsatzsteuer auf Anzahlungen entsteht bei Besteuerung nach vereinbarten
Entgelten gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG bereits mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt/Teilentgelt vereinnahmt worden
ist, wenn ein (Teil-)Entgelt vor Ausfihrung der (Teil-)Leistung gezahlt wird; die
frither bestechende Begrenzung auf Anz. tber 10000 DM ist entfallen (s.o.
Anm. 1992).

Zu den Ausnahmen bei voraussichtlich nicht stbaren oder stfreien oder noch
nicht vereinbarten Leistungen s. BMF v. 16.5.1980, BStBL. I 1980, 254.

Was Gegenstand der Lieferung (WG des Anlage- oder Umlaufvermdégens)
oder sonstigen Leistung (Dienstleistungen) ist, auf die die Anz. erfolgt, ist
gleichgtiltig. Insbes. ist es nicht — wie bei Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 (s. Anm. 1987) — er-
forderlich, daf3 die Anz. auf Vorratsvermogen geleistet werden (aA fiir das Han-
delsrecht: Hayw in Beck’sches Hdb. d. Rleg, Nov. 1999, B 218 Tz. 38; TiEDCHEN,
HdJ, Abt. II/8 Rn. 163; TroTzscHLER in Hdb. d. Rleg. 5. Aufl. 2004, § 250 HGB
Rn. 67, 58; HomBERG/KONIG in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, 2002, § 250
HGB Tz. 59, 60; KénLe, RAbgr. in BilTheorie und BilRecht, 2003, 197). Eine
solche Einschrinkung sicht das EStG nicht vor; sie ist von der Zwecksetzung
her auch nicht sinnvoll.

Ausweis bedeutet hier Aufnahme der erhaltenen Anz. unter die Passivposten
(handelsrechtlich: § 266 Abs. 3 Pass. C. 3 HGB). Der Ausweis der Anz. richtet
sich gem. Abs. 1 nach den handelsrechtl. GoB. Danach sind erhaltene Anz. in
dem Zeitpunkt zu passivieren, in dem sie in die Verfiigungsmacht des Empfin-
gers gelangt sind (ADS VI, § 266 Tz. 223 ff.). Nach dem Gesetzeswortlaut ist es
unerheblich, ob die Anz. tatsichlich passiviert wurde oder nicht. Werden jedoch
erhaltene Anz. nicht oder zB nur mit dem Nettobetrag passiviert, dann kann
USt. nicht als Aufwand berticksichtigt sein, so daf3 die Voraussetzungen des Ak-
tivierungsgebots nicht erfiillt sind und Erfolgsneutralitit nicht hergestellt wer-
den muf3.

Handelsrechtlich ist gem. § 268 Abs. 5 Satz 2 HGB auch die offene Absetzung
der erhaltenen Anz. von dem Posten ,,Vorrite™ gestattet. Die handelsrechtl. Re-
gelung (§ 250 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB) sicht deshalb auch fiir diesen Fall Ab-
grenzung vor; s. auch Anm. 1992 aE. Steuerrechtlich besteht diese Moglichkeit
zwar nicht (glA KSM/Bauer, § 5 Rn. F 214; aA wohl ScamipT/WEBER-GRELLET
XXIII. § 5 Rn. 261); wird aber so verfahren und der Brutto-Betrag vom Vorrats-
vermogen abgesetzt, so ist das uE auch als Anzahlungsausweis anzusehen.

3. Rechtsfolgen des Satzes 2 Nr. 2

a) Ausweis als besonderer Abgrenzungsposten

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 vor (s.0.), so ist die USt. auf
Anz. in einem besonderen Bilanzposten der Aktivseite auszuweisen (Aktivie-
rungsgebot).

Wie beim Bilanzposten fiir Zolle und VerbrSt. gem. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 handelt
es sich beim Ausweis erhaltener USt. auf Anz. nicht um einen RAP iSd. Abs. 5
Satz 1 oder § 250 Abs. 1 Satz 1 HGB, sondern um einen Aktivposten eigener
Art (s. Anm. 1993). Der Ausweis sollte uEl entsprechend der gesetzlichen Sy-
stematik nach den RAP und ggf. den Abgrenzungsposten fiir Zolle und VerbrSt.
erfolgen. Auf die Art des handelsbilanziellen Ansatzes (s. ADS VL, § 250 HGB
Tz. 82; Hovos/BarteLs-HETZLER, Beck-BilKomm., 4. Aufl. 1999, § 250 Rn. 57)
kommt es wegen der stl. Spezialregelung nicht an.
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b) Bildung und Auflésung des besonderen Abgrenzungspostens

Bildung des Abgrenzungspostens: Der Aktivposten ,,USt. auf Anz.“ ist erst-
mals im Jahresabschlufl des Wj. zu bilden, in dem die Anz. empfangen und als
Passivum ausgewiesen wird und die sonstigen Voraussetzungen (Anm. 1994,
1995) erfiillt sind. Auf die handelsbilanzielle Behandlung kommt es nicht an,
weil Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 dem allgemeinen Maligeblichkeitsgrundsatz des Abs. 1
Satz 1 vorgeht. Auch handelt es sich steuerbil. nicht um ein Wahlrecht der Ge-
winnermittlung, so dall auch umgekehrte MaBgeblichkeit (Abs. 1 Satz 2) nicht
ailt.

Auflésung des Abgrenzungspostens: Der Aktivposten ist im VZ der Erfiil-
lung des Geschafls, also gemeinsam mit dem Passivposten der Anz., aufzuldsen. Er
teilt das Schicksal der passivierten Anz. Ferner ist er aufzulésen, wenn die Be-
riicksichtigung der USt. als Aufwand rickgéngig zu machen ist, also wenn die Lie-
ferung oder Leistung nicht durchgeftihrt (zB wegen Aufhebung, Riicktritt, Kiin-
digung, erfolgreicher Anfechtung) und infolgedessen die erhaltene Anz. einschl.
der USt. zuriickgezahlt werden muf3; in diesem Fall ist der Aktivposten durch
einen entsprechenden Erstattungsanspruch gem. § 17 UStG gegen das FA zu
ersetzen. Auch fur den Fall der nachtriiglichen Preisherabsetzung (2B volle Voraus-
zahlung mit nachtriglicher Preisminderung) kommt es wegen der moglichen
USt.-Berichtigung nach § 17 UStG insoweit zu einer Auflésung des Abgren-
zungspostens, weil durch Einbuchung des Erstattungsanspruchs die Aufwands-
wirksamkeit zuriickgenommen wird.

Die Zahlung oder Vorsteuer-Verrechnung der USt. auf Anz. beeinflu3t den An-
satz des Postens nicht (erfolgsneutrale Bilanzverkiirzung).

c) Hohe des Abgrenzungspostens

Weil dem Posten der Charakter eines WG fehlt (s. Anm. 1993), kommt eine Be-
wertung nach § 6 nicht in Betracht, also zB auch keine Teilwertabschreibung.
Der Aktivposten ist in Hohe des Nominalwerts der auf die Anz. nach dem
UStG entfallenden USt. zu bilden, soweit diese aufwandswirksam war.

Anzahlungen in Fremdwihrung sind fiir Zwecke der USt. nach den vom
BMF bekanntgegebenen monatlichen USt.-Umrechnungskursen (§ 16 Abs. 6
Satz 1 UStG) umzurechnen. Diese Umrechnung gilt auch weiter, wenn im Zeit-
punkt der Leistungsausfithrung ein anderer Kurs gilt (R 181 Abs. 7 UStR). Steu-
erbil. gelten insgesamt die Grundsitze fiir die Wihrungsumrechnung bei Fremd-
wihrungsgeschiften (s. § 6 Anm. 923).

Kommt es in der Zeit zwischen dem Empfang der Anzahlung und dem Zeit-
punkt der Leistungserbringung zu einer Anderung des UStRechts, so hingt die ustl.
Beurteilung des Sachverhalts von der Rechtslage im Zeitpunkt der Leistungs-
erbringung ab. Eine Anderung des UStTarifs, einer StBefreiung oder der StBar-
keit wirken sich also erst mit der Leistungserbringung auf die in der Anz. enthal-
tene USt. aus. Auf den Abgrenzungsposten nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 hat eine
Anderung des UStRechts also keine Auswirkung, da zu diesem Zeitpunkt die
Leistung noch nicht erbracht ist. Sie fithrt nicht dazu, dal3 bis zum Bilanzstichtag
weitere USt. als Aufwand zu beriicksichtigen ist, da sich die Anderung des USt-
Rechts erst im Zeitpunkt der Leistungserbringung, also in der neuen Periode,
auswirkt.

Finstweilen frei.
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§5 Anm. 2000 Abs. 5: Rechnungsabgrenzungsposten

D. ABC der Abgrenzungsposten

Abfindungen: s. ,,Abstandszahlungen®, ,,Ablésung®; zur Ablésung nach dem
Miihlenstrukturgesetz s. , Stilllegungsverpflichtung®; ,,Betriebsaufgaben-Ent-
schidigung®; ferner s. Anm. 2200.

Ablbsungen im Profisport, die bei der Freigabe cines Sportlers (zB Ful3ball-
spielers) vom aufnehmenden an den abgebenden Verein gezahlt wird, ist nicht
abzugrenzen. Sie wird fiir die zeitlich unbegrenzte Freigabe des Spielers gezahlt;
beim aufnehmenden Verein ist ein abnutzbares immaterielles WG (,,Spielerlaub-
nis*) zu aktivieren (s. dazu BFH v. 26.8.1992 — I R 24/91, BStBI. 11 1992, 977,
und Anm. 908 mwN).

Aktive Rechnungsabgrenzung beim azufiehmenden Verein kommt nicht in Betracht,
weil Aktivierung eines immat. WG vorgeht; lehnt man dies ab, dann auch des-
halb keine Rechnungsabgrenzung, weil der Zeitraum der Erfolgswirksamkeit der
Auszahlung — sieht man ihren Gegenwert in der vertraglichen Bindungsméglich-
keit des Sportlers — idR unbestimmt ist; sicht man die Gegenleistung in der Frei-
gabe, ist diese nicht zeit-, sondern erfolgsbezogen (Rechnungsabgrenzung ableh-
nend auch STrOFER, BB 1982, 1095).

Entsprechend keine passive Rechnungsabgrenzung beim abgebenden Verein. GIA
ZIEGLER, StBp. 1980, 30; StBp. 1991, 280; StBp. 1993, 137.

Ablssungen fiir Emissionsduldung etc.: Eine Ablésung, die ein Gewet-
betreibender fir Aufwendungen gegen Beeintrichtigungen durch etwaige Emis-
sionen sowie fiir die Zustimmung zur Baugenechmigung erhilt, berechtigt nach
BFH v. 16.11.1988 — IV R 100/87 (BFH/NV 1989, 772) uU nicht zur Bildung
einer passiven Rechnungsabgrenzung, Im Streitfall war allerdings die fur eine
Rechnungsabgrenzung akzeptierte Emissionsduldungsleistung in der vertragli-
chen Vereinbarung nicht hinreichend separiert von einem nicht abgrenzungs-
fihigen Gebdudewertausgleich und der ebenfalls nicht abgrenzungsfihigen Zu-
stimmung im Baugenehmigungsverfahren.

Abonnementsvertrige, Abgrenzung von Provisionen zu deren Erlangung: s.
,Provisionen®.

Abraumvorrat: Ausgaben zu seiner Schaffung und Beseitigung bei der Mineral-
gewinnung rechtfertigen keinen aktiven RAP. Wegen des engen sachlichen Zu-
sammenhangs mit dem Produktionsverfahren stehen diese Ausgaben nicht un-
ter dem Gesichtspunkt der Rechnungsabgrenzung, sondern der zutreffenden
Ermittlung der HK der im Betrieb erstellten materiellen WG (BFH v. 23.11.
1978 — IV R 20/75, BStBL. II 1979, 143, s. dazu Anm. 2200 ,,Abraumvorrat®).
Es fehlt auch an der Erfullung des Kriteriums ,bestimmte Zeit”, s. dazu
Anm. 1926 f.; aA Aarens, DB 1968, 273 mwN, und Remv, StBp. 1973, 11.

Abschlussgebiihr bei Bausparkassen (iiber Abschlussgebithren beim Ver-
pflichteten s. ,,Bausparvertrag®): Auch fir die vereinnahmte Abschlussgebiihr
von Bausparvertrigen durfte schon nach der ilteren Rspr. (BFH v. 3.11.1982 —
1 B 23/82, BStBL II 1983, 132; glA mit Hinweis auf die Konsequenzen Ham-
MERSCHMIDT, BB 1981, 2109) wegen Unbestimmtheit der Dauer der ecinzelnen
Vertragsverhiltnisse (Erreichen Mindestguthaben, verfiighbare Zuteilungsmitttel)
keine passive Rechnungsabgrenzung vorgenommen werden. Anerkannt wurde
allerdings die Beurteilung der Abschlussgebiihr als Entgelt fiir eine zeitbezogene
Leistung, eine Auffassung, die sich noch in der folgenden Rspr. verfestigte (BFH
v. 9.9.1986 — I R 218/82, BStBL IT 1987, 14; v. 12.12.1990 — I R 153/80,
BStBL II 1991, 479; v. 10.12.1997 — II R 25/97, BFH/NV 1998, 822). Mit be-
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achtlichen Griinden hatte FG Ba.-Wiirtt. v. 31.1.1996 (EFG 1996, 531, aufgeh.)
einen passiven RAP zugelassen, der tUber die Mindestgesamtlaufzeit des Bau-
sparvertrags aufzulosen ist. Die Mindestgesamtlaufzeit lieB3e sich — unter Auller-
achtlassung des Zuteilungs- und Auszahlungsstadiums — aus der Summe der
Laufzeiten der Spar- und Tilgungsphasen bestimmen, die sich wiederum aus den
in den Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrige festgelegten Regelspar-
betridgen, dem Mindestsparguthaben und den Tilgungsbetrigen errechnen las-
sen; hierzu kritisch MEeveEr/BracH, BB 1996, 2345. Mit rkr. gewordenem Ge-
richtsbescheid v. 11.2.1998 — I R 23/96 (BStBL II 1998, 381) hat der BFH
hingegen entschieden, dass eine passive Rechnungsabgrenzung auf die Mindest-
laufzeit nicht in Betracht kommt, sondern die Abschlussgebiihren mit der Ver-
einnahmung erfolgswirksam werden; dies ergebe sich aus dem Verstindnis der
Abschlussgebiihr als notwendiges ,,Eintrittsgeld”, mit dem nicht kiinftige Leis-
tungen abgegolten werden, sondern nach Auffassung des BFH insbes. die Kos-
ten der erstmaligen Vertragsbearbeitung, der Kontoeinrichtung, der Abschluss-
provisionen und des Werbeaufwands (mwN, insbes. MEYER/BracH 220). Ein
moglicher kalkulatorischer Bezug auf die Gesamtlaufzeit des jeweiligen Bauspat-
vertrags sei bilanzrechtl. bedeutungslos. Es fehle an einer zeitbezogenen Gegen-
leistung. In der Tat kommt es wesentlich darauf an, fiir welche Gegenleistung
der Bausparkasse die Abschlussgebtihr als Entgelt gezahlt wird. Erfolgt die Zah-
lung insbes. nach den Allg. Bedingungen fiir Bausparvertrige (ABB, insbes.
Nr. 4) fir die vom BFH festgestellten einmaligen Vertragsabschlussleistungen,
so kommt Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht, vielmehr volle ertragwirk-
same Vereinnahmung bei der Bausparkasse und sofortiger BA-Abzug beim Bau-
sparer (Vertrag im BV). Anders ist uE die Beurteilung, wenn die Abschluss-
gebiihr aufteilbar auch Leistungen der Bausparkasse nach dem Bilanzstichtag
abgilt; allerdings muss dann auch das Kriterium ,,bestimmte Zeit™ erfllt sein
(ablehnend wegen Ungewissheit tiber das Darlehensstadium, aber fiir Bilanzie-
rung als Anzahlung: KSM/Bauer, § 5 Rn. F 302b; glA FG Minchen v. 22.12.
1993, DB 1994, 856 = BB 1996, 235 [mit Bespr.], wenn die Bestimmung eines
im Einzelfall typischerweise zu erwartenden Vertragsablaufs typischerweise nicht
moglich ist). Zuletzt lehnte auch das FG Ba.-Wartt. mit Urt. v. 1.12.1999, EFG
2000, 728 (rkr.) eine Rechnungsabgrenzung der Abschlussgebiihren wegen feh-
lender Zeitbestimmtheit, auch eines Mindestzeitraums ab, akzeptierte aber die
Einordnung der Abschlussgebtihr als Entgelt fir mehrjihrige Gegenleistungen
der Bausparkasse. UE ist die Streitfrage trotz der hiufigen Behandlung in der
Rspr. in der entscheidenden Frage der Zeitbestimmitheit, insbes. der Bestimmt-
heit bei Massenvertrigen, noch offen.

> Abschlussgebiibr als Einlage: Auch wenn die Abschlussgebiihr in Form einer un-
verzinslichen ,,Einlage® erhoben wird, soll nach der Rspr. passive Rechnungs-
abgrenzung nicht in Betracht kommen. In mehreren Entscheidungen (BFH wv.
12.12.1990 — I R 153/86, BStBI. 1T 1991, 479; v. 12.12.1990 — I R 27/88, BFH/
NV 1992, 8; v. 12.12.1990 — I R 18/89, BStBL. II 1991, 485) hatte der BFH fiir
bei Vertragsabschluss erhobene Abschlussgebthren bzw. ,,Einlagen®, die bei
Datlehensverzicht zuriickgezahlt, bei Datlehensannahme verrechnet werden,
entschieden, dass keine Rechnungsabgrenzung, sondern eine Verbindlichkeits-
riickstellung in Betracht kommt. Hingegen entschied FG Ba.-Wiirtt. im zweiten
Rechtsgang mit Urt. v. 10.6.1997, EFG 1997, 1315 (rkr.), gegen BFH v. 12.12.
1990 — I R 153/86, BStBL I 1991, 479, dass eine nach Wahl des Bausparers
riickzahlbare oder auf die Abschlussgebiihr anrechenbare unverzinsliche Einlage
von der Bausparkasse passiv abzugrenzen und entsprechend der Mindest-
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gesamtlaufzeit linear aufzulsen ist. Darlebensgebiibren (Bearbeitungs-, Zuteilungs-
gebiihren), die bei Darlehensauszahlung erhoben werden, miissen passiv abge-
grenzt werden (BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBL. II 1978, 262; BMF v.
4.9.1978, BStBL. I 1978, 352). Die Rspr. sicht sie als Teil der Vergiitung fiir die
Datlehenstbetlassung an, die Auflésung erfolgt kapitalanteilig nach der Zins-
staffelmethode; nicht unproblematisch, wenn damit tatsichlich nur die einmalige
Darlehensbearbeitung anlisslich der Zuteilung abgegolten wird.
Abstandszahlungen:
» Liir die vorzeitige Vertragsanflosung:
> Beim Zablenden konnen sie zu einer — gegeniiber der Rechnungsabgrenzung
vorrangigen — Aktivierung eines abnutzbaren immateriellen WG fithren (s.
auch Anm. 1914). So zB fiir Abstandszahlungen eines Grundstiickserwer-
bers an den Pichter fir vorzeitige Beendigung des Pachtvertrags BFH wv.
2.3.1970 — GrS 1/69, BStBL II 1970, 382; v. 10.8.1978 — IV R 54/74,
BStBI. II 1979, 74. Auch ein materielles WG (s. zB Hess. FG v. 29.9.1997,
EFG 1998, 354, rkr.) oder sofortiger BA-Abzug (BFH v. 23.6.1981 — VIII
R 43/79, BStBL II 1982, 56: Geschiftswerterhohung durch Entschidi-
gungszahlung bei belastendem Vertrag) konnen in Betracht kommen, nicht
aber aktive Rechnungsabgrenzung; hM (KSM/Baueg, § 5 Rn. F 450 ,,Ab-
standszahlung fiir Vertragsauflosung®™ mwN).

> Beim Empfanger: Exhilt ein Mieter fir die Aufgabe eines Mietrechts eine Ab-
findung, um andernorts mieten zu konnen, so kann die erhaltene Abfin-
dung nicht durch passive RAP verteilt werden, selbst wenn sie ausdriicklich
fir eine wihrend der Dauer des neuen Mietvertrags zu zahlende hohere
Miete oder zum Ausgleich voraussichtlich eintretender Gewinnausfille ge-
zahlt wurde. Nach der Rspr. des BFH (zB Urt. v. 7.3.1973 — I R 48/69,
BStBL. 11 1973, 565 [568]) kommt es fiir das eznzelne Vertragsverhiltnis (hier
zwischen Geber und Empfinger der Abfindung) darauf an, dass die Abfin-
dung eine Votleistung des Gebers auf eine noch nicht erbrachte Gegenleis-
tung des Empfingers der Abfindung darstellt (aA noch zur fritheren dyna-
mischen Interpretation der Rechnungsabgrenzung BFH v. 4.9.1962 —
1198/61 U, BStBL. III 1963, 7; 0.V., DB 1961, 1242; gegen Gewinnverwirk-
lichung auch Kran, Inf. 1996, 71; fiir den Fall, dass der Mieter eine zweck-
gebundene Ersatzleistung erhilt: BFH v. 29.5.1963 — VI 326/60, StRK
EStG [bis 1974] § 5 R. 372). Fiir Behandlung als sofort erfolgswirksame BE
auch Nieders. FG v. 8.10.1997 — II 238/95, EFG 1998, 657, nrkr. (Rev. Az.
BFH VIII R 79/97) mit der Begrindung, entscheidend sei, dass gegen Ent-
schidigung auf das Recht selbst verzichtet wird, nicht auf die (abgrenzungs-
fihige) dauerhafte Nichtaustibung eines weiter bestehenden Nutzungs-
rechts; uE fragliche juristische Uberspitzung des Periodisierungsproblems.
> Abstandszablungen zur Befreiung aus einem belastenden Vertrag sind nicht zu aktivie-
ren, sie ethohen den allgemeinen Geschiftswert (BFH v. 23.6.1981 — VIII R
43/79, BStBL. 1T 1982, 56, wo allerdings Rechnungsabgrenzung nicht gepruft
witd).
> Zur abgrenzungsfibigen Entschidignngszablung fiir die Nichtansiibung eines fortbestehen-
den Daunerrechts s. BFH v. 29.11.1990 — IV R 131/89, BStBL. 11 1992, 715, und
,»,Entschidigung®.
Die Abstandszahlung ieS wird bei juristischer Interpretation fir die Entlassung
aus dem Vertrag gewihrt; mit ihr wird die (Bereitschaft zur) Vertragsaufhebung
abgegolten, nicht etwa ein dauerndes Unterlassen oder Dulden. Daher kommt,
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selbst wenn man ,,immerwihrende Lasten als hinreichend ,,zeitlich bestimmt*
ansieht (s. Anm. 1926), nach hM Rechnungsabgrenzung wegen fehlender Dauer-
leistung nicht in Betracht. Bei wirtschaftlicher Interpretation von ,,Aufwand® (s.
Anm. 1925) bzw. ,,Ertrag” (s. Anm. 1936) kann man auch zu einem gegentei-
ligen Ergebnis gelangen.

AuBerdem konnte, wenn man auch zeitpunktfixierte ausstehende Gegenleistun-
gen als ,,zeitbestimmt™ (s. Anm. 1926) akzeptiert, eine vor dem Bilanzstichtag
geleistete Abstandszahlung fir eine danach terminlich feststehende Vertragsauf-
16sung abgrenzungsfihig sein.

Abzinsungsbetrag:

» von Verbindlichkeiten: Ein aktiver RAP in Hohe des Abzinsungsbetrags scheidet
aus den im Urt. des BFH v. 23.4.1979 — I R 236,72, BStBL II 1975, 875, ge-
nannten Grinden aus (FG Ba.-Wirtt. v. 19.2.2004, EFG 2004, 971, Urteil aus
anderweitigen Grinden aufgehoben durch BFH v. 10.11.2005 — IV R 13/04,
BStBL. II 2006, 618).

» von Forderungen: Unverzinsliche Darlehen an Betriebsangehorige und fiir den
Betrieb titige Handelsvertreter, denen keine bestimmten Gegenleistungen der
Datlehensempfinger gegentiberstehen, sind nicht mit dem Nennbetrag, sondern
mit dem niedrigeren Teilwert (Barwert) zu bilanzieren. In Héhe des Abzinsungs-
betrags ist kein aktiver RAP zu bilden, der auf die Laufzeit des Darlehens zu ver-
teilen wire (BFH v. 23.4.1975 — 1 R 236/72; BStBL. 11 1975, 875).

Agio: s. Anm. 1945ff., 1962. Bilanzierung neuerdings str.. Nach FG Koln v.
17.3.2005, EFG 2005, 1179, nrkr. (Rev. Az. BFH I R 46,/05), rechtfertigen bei
der Ausgabe von Schuldverschreibungen vereinnahmte Agios keinen Ansatz ei-
nes entsprechenden passiven RAP. Das Agio habe bei festverzinslichen Wert-
papieren den Charakter eines Kaufpreiszuschlags, es fehle an einer zeitraumbe-
zogenen Gegenleistung.

Anlaufkosten: RegelmiBig keine aktive Rechnungsabgrenzung (s. Anm. 2200).

Antizipative Rechnungsabgrenzungsposten: zu Begriff u. Beispiclen s.
Anm. 1916.

Anwendungsbereich der Rechnungsabgrenzung: s. Anm. 1904 und ,,Frei-
berufler, | Landwirtschaft®.

Anzahlungen:

> Anzablungen und Rechnungsabgrenzungsposten: Die Abgrenzung der Anzahlungen
gegeniiber den RAP ist streitig (s. im Einzelnen Anm. 1917), aber wegen der Be-
wertungsfrage bedeutsam. Handelsrechtl. sind geleistete Anzahlungen als Ver-
mogensgegenstinde zu aktivieren (§ 266 Abs. 2 Pos. A.L3, A.IL.4, AIILG bzw.
BI.4 oder BIL4), erhaltene Anzahlungen als Verbindlichkeiten zu passivieren
(§ 266 Abs. 3 Pos. C. 3 HGB). Zum bilanzrechtl. Charakter der Anzahlungen
vgl. ua. BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. 11 1990, 830 unter C.I11.1.c aa der
Griinde, mwN). Grds. liegen Anzahlungen nur dann vor, wenn es sich dabei um
(monetire) Votleistungen auf eine zu erbringende Lieferung oder Leistung han-
delt (BFH v. 4.8.1976 — I R 145/74, BStBL. II 1976, 675; v. 14.10.1999 — IV R
12/99, BStBL. II 2000, 25). Als Leistung kommt auch eine Dienstleistung in Be-
tracht. Es handelt sich jedoch nicht mehr um eine Vorkistung, wenn der An-
spruch, auf den geleistet wird, rechtl. bereits entstanden ist (BFH v. 14.3.1986 —
III R 179/82, BStBL IT 1986, 669). Bei Dauerschuldverhiltnissen konnen erhal-
tene Vorauszahlungen nur passiviert werden, wenn die Voraussetzungen fiir die
Bildung eines RAP vorliegen (BFH v. 6.11.1996 — VIII R 58/93, BStBI. 11 1997,
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390); zur Postenkonkurrenz bei aktiver RAP und zu den Gemeinsamkeiten und
Unterschieden von Anzahlungen und RAP s. BFH v. 25.10.1994 — VIII R
65/91, BStBI. II 1995, 312. UE ist vorrangige Behandlung als WG geboten, nur
ersatzweise Rechnungsabgrenzung (dihnlich BFH v. 14.10.1999 — IV R 12/99,
BStBL. IT 2000, 25; s. auch Anm. 1929). Zur getrennten Beurteilung, wenn die
Anzahlung fir ein Leistungsbiindel erbracht wird, s. BFH v. 14.10.1999 — IV R
12/99, BStBI. 1T 2000, 25, und v. 16.11.1988 — IV R 100/87, BFH/NV 1989,
772).

> Anzablungen und Umsatzstener: USt. auf Anzahlungen ist gem. Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 als Sonderposten zu aktivieren, s. Anm. 1992; zur Abgrenzung gegentiber
RAP s. Anm. 1993a.

Anzeigenvertrige, die Verlage mit Anzeigenkunden schlieBen, wobei sie den
Anzeigenkunden den Verkauf einer bestimmten Mindestmenge an Exemplaren
der einzelnen Zeitschriftenausgaben garantieren, fithren nicht zu passiver Rech-
nungsabgrenzung, da die erzielten Einnahmen keinen Ertrag fir eine noch zu
erbringende zeitbezogene Gegenleistung darstellen. Der Zahlungsempfinger
schuldet die Vertffentlichung von Anzeigen in bestimmten Periodika und in ei-
ner Mindestverkaufsauflage und keine kalendermiBig festgelegte Leistung (BFH
v. 11.12.1985 — 1 B 49/85, BFH/NV 1986, 595).

Arbeitnehmer: Ausgaben fiir kiinftig von diesen zu erbringende Dienstleistun-
gen sind nur aktiv abzugrenzen, soweit sie Aufwand fur eine bestimmte Zeit
nach dem Abschlussstichtag bilden. Diese Einschrinkung ist bei der Heranzie-
hung der Rspr. zu beachten. FG Diss./Koln v. 29.5.1964 (EDStZ 1964, 438;
Leitsidtze auch EFG 1964, 587, teils aufgehoben, teils bestitigt) will Zahlungen
an einen ArbN, um seine Anstellung zu erreichen, hilfsweise als RAP ansetzen,
der wihrend der voraussichtlichen Titigkeitszeit zu vermindern ist. Wenn das
Entgelt fiir einen einmaligen Erfolg (2B Bereitschaft zum Vertragsabschluss), der
vor dem Abschlussstichtag eintritt, gezahlt wird, kommt Rechnungsabgrenzung
nach hM nicht in Betracht; wohl aber ul, wenn der Erfolg erst danach und zeit-
bestimmt eintritt (2B Lohnvorauszahlung fiir bestimmte Zeit nach dem Stichtag,
Vorschuss, Gleitzeitiiberhang). Bei unverzinslichen Arbeitnehmerdarlehen ist in
Hohe des Abzinsungsbetrags ein aktiver RAP nicht zu bilden (BFH v. 23.4.1975
— 1R 236/72, BStBI. 11 1975, 875). Auch bei Umzugskostenerstattungen und Zu-
wendungen von Wertpapieren fehlt es im Allgemeinen an einer Zuordenbatkeit
zu einer bestimmten Zeit nach dem Abschlussstichtag (glA KSM/BAuEr, § 5
Rn. F 327; s. auch ,,Gratifikationen®, ,,L.ohn- und Gehaltsvorschisse®, ,,Utlaubs-
entgelt®, ,,Urlaubsgeld*, ,,Weihnachtsgeld* sowie Anm. 900 ff.

Assekuradeur-Provisionen, die sowohl fiir den Abschluss von Versicherungs-
vertragen als auch fiir deren weitere Bearbeitung bis zum Ende der Vertragslauf-
zeit und fir eine unter Umstinden erforderliche Schadensbearbeitung erhalten
werden, sind unter dem Gesichtspunkt der Gewinntealisierung getrennt danach
zu beurteilen, fir welche Leistung des Assekuradeurs sie Entgelt darstellen.
Weicht die Laufzeit eines Versicherungsvertrags vom Wj. des Assekuradeurs ab,
so ist der Teil der Provisionsforderungen, der Entgelt fir die Vertragsbearbei-
tung darstellt, nur in dem Umfang zu aktivieren, in dem die Vertragsbearbeitung
am Bilanzstichtag erfolgt ist. Fiir bereits gezahlte Provisionen ist bei einer vom
Wj. des Assekuradeurs abweichenden Vertragslaufzeit insoweit ein passiver RAP
zu bilden, als sie Entgelt fiir die erst nach dem Bilanzstichtag erfolgende Ver-
tragsbearbeitung sind. Statt eines passiven RAP kann auch eine Verbindlichkeit
fir erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen zu passivieren sein (BFH v. 14.10.
1999 — IV R 12/99, BStBL. II 2000, 25; hierzu WEBER-GRELLET, BB 2000, 1024).

E 892/4 Federmann



ABC der Abgrenzungsposten Anm. 2000 §5

Aufgeld (Agio): s. Erlduterungen zum ,,Unterschiedsbetrag® (Anm. 1945 ff.).
Aufwand: zum Begriff s. Anm. 1925.

Aufwandsberiicksichtigung von Zollen und Verbrauchsteuern: s. Anm.
1985 ff.

Ausbeutevertrige: Entrichtet der aufgrund von Ausbeutevorratsvertrigen
zum Abbau von Mineralien berechtigte Unternchmer das Entgelt fur das Aneig-
nungsrecht im Voraus, ist die Zahlung auch dann gewinnneutral zu behandeln,
wenn der Vorratszeitraum und die Abbaudauer nicht nach dem Kalender vor-
herbestimmt werden kénnen (BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBl. II
1995, 312). Wihrend des Ausbeutungszeitraums ist ein RAP zu aktivieren und
in Hohe des Werts des tatsichlichen Abbaus aufzul6sen. Ist mit dem Abbau vor
dem Bilanzstichtag noch nicht begonnen worden (sog. Vorratszeitraum), ist das
vorausgezahlte Entgelt als Anzahlung zu behandeln. Zur Zeitbestimmtheit
durch Berechnung tiber die jihtliche Fordermenge s. Anm. 1926a. Zum o.g;
BFH-Urt. s. auch GscuHweDTNER, DStR 1995, 417, und Stosse, FR 1995, 399.

ccc

Ausbietungsgarantiegebiihren: s. ,,Garantie-,Gebiihren®*.

Ausbildung: Offentliche Zuschiisse fiir die zeitlich genau umschriebene (2B
»mindestens zwei aufeinander folgende Ausbildungsverhiltnisse) Bereitstellung
von Ausbildungsplitzen, die bereits vor/zu Beginn der Ausbildung gezahlt wer-
den, sind passiv abzugrenzen (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96/82, BStBL. 1I 1984,
552). Dies gilt, obwohl die Leistungsverpflichtung 6ffentlich-rechtlich begrindet
ist und der Zeitraum des Ausbildungsverhiltnisses im Einzelfall gegeniiber der
Regeldauer verlingert oder verkirzt werden kann. Bei entsprechender Aus-
gestaltung gilt dies auch fir diverse Ausbildungsplatzférderungsprogramme.
Eher fiir Rickstellung: Arbeitskreis ,,Steuern und Revision®, DStR 1999, 2135.
Zum Ausbildungsplatzférderungsprogramm Ost FinMin. Meckl.-Vorp. v. 25.5.
1992, BB 1992, 1320.

Ausgaben: zum Begriff s. Anm. 1924.
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters: s. ,,Provisionszahlungen®.
Avalprovision: s. ,,Birgschaft®.

Baukostenzuschiisse: s.,,Zuschiisse®, ,,Mieterzuschisse®, ,,Versorgungsunter-
nehmen®.

Baulast: Fiir das einmalige Entgelt fiir die Bereitschaft, zugunsten Dritter eine
Baulast zu tbernehmen, darf kein passiver RAP gebildet werden (BFH v. 3.5.
1983 — VIII R 100/81, BStBL. II 1983, 572, weil es an einer zeitbezogenen Ge-
genleistung des Belasteten fehlte [Abgabe der Willenserklirung gegentiber der
Baubehorde war schon erfolgt] und es auBerdem an der Zeitbestimmtheit man-
gelte). Kritik wegen formalrechtl. Betrachtungsweise, insbes. weil in Baulasttiber-
nahme einmalige Leistung, nicht zeitbezogene Dauerleistung gesehen wird: L.
Scumipt, FR 1983, 412; bestitigend MatHiak, StuW 1984, 74. Zur Problematik
s. Anm. 1927, 1937, zum Zeiterfordernis v. WarLis, DStZ 1984, 349; s. auch
,,Optionsvertrag®.

Bausparkassen (zu Abschlussgebiihren bei Bausparkassen s. ,,Abschluss-
gebtihr bei Bausparkassen® und ,,Bauspatrvertrige®):

» Die sog. ,,bauspartechnische Abgrenzung” betrifft die Verrechnung eines Teils der
Zinsertrige aus dem Sparstadium mit einem Teil der Verwaltungskosten aus der
Datlehensphase eines Bausparvertrags durch die Bausparkasse. Fiir diesen Sach-
verhalt konnen passive RAP nicht gebildet werden (BFH v. 7.3.1973 — I R
48/69, BStBL. 11 1973, 565; v. WaLLis, DStZ 1973, 295; Kremrt, FR 1973, 356;
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HamMmEerscHMIDT, BB 1981, 219). Es fehlt an den Kriterien ,,bestimmte Zeit™
und der einer Vorleistung eines Vertragsteils gegeniiberstehenden noch nicht er-
brachten Gegenleistung des anderen Vertragsteils.

» Liir ein Disagio auf Vor- und Zwischenfinangierungen von Bausparsummen kann
nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 23.7.1985, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 48;
OFD Frankf. v. 14.10.1985, WPg, 1985, 635) cin passiver RAP gebildet werden.
Es wird fiir die Zeitbestimmtheit als sachgerecht angesehen, als Disagio-Vertei-
lungszeitraum den kalendermilBig festliegenden Zeitraum anzusetzen, der der
Kalkulation fur die Effektivverzinsung nach der Preisangabenverordnung zu-
grunde gelegen wurde. Das ist bei Krediten, deren preisbestimmende Faktoren
bis zur Zuteilung unverinderbar sind, die Zuteilungsfrist, die sich aus der Ziel-
bewertungszahl fiir Bausparvertrige gleicher Art ergibt. Bei Krediten, fur die ei-
ne Anderung des Zinssatzes oder anderer preisbestimmender Faktoren vor-
behalten ist und fir die ein ,,anfinglicher effektiver Jahreszins® anzugeben ist,
ist der (kiirzere) Zeitraum zugrunde zu legen, fiur den die Belastungsberechnung
vorgenommen wird.

Bausparvertrag: Die Zuteilungsgebiibr ist bei betrieblichen Bausparvertrigen als
RAP zu aktivieren und nach der Zinsstaffelmethode auf die Laufzeit des Datle-
hens zu verteilen (BFH v. 29.6.1967 — IV 131/63, BStBl. III 1967, 670; v. 19.1.
1978 — IV R 153/72, BStBL. 11 1978, 262; BMF v. 4.9.1978, BStBI. 1 1978, 352
betr. Ratenkredit; fiir degressive statt lineare Auflésung SLomma, BB 1978, 842;
gegen Aktivierung Grapg, Stbjb. 1978/79, 571; MescH [irrtumlich Miiller], DB
1978, 717, 768; nicht unproblematisch, wenn damit tatsdchlich nur die einmalige
Datlehensbearbeitung anlisslich der Zuteilung abgegolten wird).

Far die Abschlussgebiihr gilt das Gleiche, wenn alleiniger Zweck des Vertrags die
Erlangung eines Baudarlehens ist (BFH v. 8.2.1983 — VIII R 163/81, BStBI. II
1983, 355: Abzug als WK bei den Einkiinften aus VuV; BFH v. 29.6.1967 — IV
131/63, BStBL IIT 1967, 670 betr. betriebliche Bausparvertrige; Bromicu/
SCHREIBER, § 5 Rn. 740). UE problematisch, weil Dauer des Bausparvertrags aus
Individualsicht idR unbestimmt ist (Bedenken auch bei Scumipt/WEBER-GREL-
LET XXV. § 5 Rn. 270 ,,Bauspardarlehen). Mangels Zeitbestimmtheit der Zutei-
lung, Darlehensauszahlung und ggf. Datlehenslaufzeit sind beim Bausparer und
auch beim Erwerb eines Vorrats-Bausparvertrags die ersetzte Abschlussgebiihr
und ein Zinsausgleich nicht aktiv abzugrenzen (glA Paus, StBp. 1984, 231 mit
weiteren Ablehnungsgriinden fir Rechnungsabgrenzung). Zur ggf. abweichen-
den Behandlung bei der Bausparkasse s. ,,Abschlussgebtihr bei Bausparkassen®;
uE kann die Zeitbestimmtheit bei der Bausparkasse (Massenvertrige, Berechen-
barkeit aus Erfahrungssitzen) durchaus anders als beim Bausparer (Einzelver-
trag, keine reprisentativen Schitzungserfahrungen) ausfallen.

Bearbeitungsgebiihren: s. ,,Datlehens-Bearbeitungsgebiihren®.

Berechnung der Rechnungsabgrenzungsposten: s. Anm. 1932-1934 (akti-
ve Rechnungsabgrenzung) und Anm. 1942 (passive Rechnungsabgrenzung).

Bereitstellungszinsen sind ein Entgelt dafiir, dass die Bank ein zugesagtes
Datlehen abrufbereit zur Verfiigung hilt und daher am Geldmarkt nicht oder
nur weniger zinsginstig anlegen kann (BGH v. 16.3.1978 — III ZR 112/76, DB
1978, 1732). Sie bilden Aufwendungen der Bereitstellungszeit und sind daher so-
fort abziehbar, diirfen also nicht auf die Laufzeit des Datlehens verteilt werden,
es sei denn, dass sie von der Hohe her ganz oder teilweise als verdecktes Disagio
anzuschen sind oder dass sie fiir eine den Abschlussstichtag tberschreitende
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Zeit vorausgezahlt werden. Unerheblich ist, dass die Bank den Kredit ohne Be-
zahlung der Bereitstellungszinsen nicht gewihrt hitte.

Berufsgenossenschaft: Beitragsvorschiisse an eine Berufsgenossenschaft, die
aufgrund einer entsprechenden Verpflichtung bereits vor Beginn des Wj. geleis-
tet werden, fiir die sie bestimmt sind, fithren zum Ansatz eines aktiven RAP
(zum Bewertungsrecht: BFH v. 2.3.1988 — I1 R 247,/84, BStBI. 11 1988, 572).

Bestimmte Zeit: zum Begriff s. Anm. 1926 und 19206a.

Betriebsaufgabe-Entschidigung: Ein passiver RAP ist nur bei Entschadi-
gungsleistungen fur die vortibergehende Nichtausiibung eines fortbestehenden
Dauerleistungsrechts, nicht aber bei solchen fiir dessen Aufgabe zu bilden (Nie-
ders. FG v. 8.10.1997, EFG 1998, 657, tkt.).

Beurkundungsgebiihren zihlen zu den Geldbeschaffungskosten (s. dort); da
sie idR an Dritte gezahlt werden, die nicht Darlehensgeber sind, und fiir einen
bestimmten einmaligen — nicht zeitbezogenen — Erfolg gezahlt werden, kommt
Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht. Sie sind beim Darlehensschuldner so-
fort abziehbare BA, selbst wenn sie an den Darlehensgeber gezahlt werden, so-
fern dieser sie lediglich fur den Schuldner verauslagt hat (BFH v. 25.9.1968 —
152/64, BStBL. 11 1969, 18).

Biersteuer auf Vorrite in brauereicigenen Niedetrlagen darf nicht aktiv abge-
grenzt werden (BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73, BStBL. II 1976, 13), vielmehr ist
hierfiir ein Sonderposten gem. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 anzusetzen; s. Anm. 1978 ff.

Branntweinsteuer cines Spirituosenherstellers ist als Teil der AK oder HK
(unmittelbare Folgekosten des Erwerbs) der Vorrite zu aktivieren, nicht nach
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 abzugrenzen (BFH v. 5.5.1983 — IV R 18/80, BStBL. II 1983,
559; Anm. Mataiak, StuW 1984, 73); s. auch Anm. 1978 ff.

Biirgschaft:

» Beim Schuldner: Vorausgezahlte Avalprovisionen fiir eine zeitbezogene entgelt-
liche Biirgschaftsiibernahme sind beim Schuldner aktiv abzugrenzen. Fir den
Zeitbezug gentigt es, wenn der Avalkredit fiir die vertraglich vorgesehene Lauf-
zeit des zugrunde liegenden Datlehens gewihrt wird (BFH v. 19.1.1978 — IV R
153,72, BStBL II 1978, 262, und v. 12.12.1991 — IV R 28/91, BStBL II 1992,
600). Fur die bei Avalen zu zahlende einmalige Bearbeitungsgebiihr gilt nach
BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72 aaO Entsprechendes. Fir Rechnungsab-
grenzung auch bei Beitrdgen zu einem Haftungsfonds, insbes. auch mit der
Begriindung vom ,,einheitlichen Geschift®, das nicht in Finzelgeschifte fur ver-
schiedene Gegenleistungen aufzuteilen ist, selbst wenn die Beitrdge bei Nicht-
zustandekommen des Hauptgeschifts nicht zuriickzuerstatten sind: Sichs. FG v.
5.8.2002 — 3 K 1377/01, Haufe-Index, 969712. UE aber keine Rechnungs-
abgrenzung, wenn die Bearbeitungsgebithr nur die einmalige Biirgschafts-
antragsbearbeitung vergiitet (glA KSM/BAUER, § 5 Rn. I 301).

» Beim Biirgen bilden die Avalprovisionen zutreffend Ertrige, die nicht mit dem
Abschluss der Entgeltvereinbarung voll verdient sind, sondern nach der Laufzeit
der Hauptschuld abzugrenzen sind (FG Munster v. 29.11.1963, EFG 1964, 237,
bestit.); uEl ist die Laufzeit der Birgschaftsvereinbarung maligeblicher Vertei-
lungszeitraum; s. auch Krauser, BB 1980, 1574. Die Bearbeitungsgebiihren sind
nach der Rspr. (2T widersprichlich zur Behandlung beim Schuldner, s.o.) sofort
ertragswirksam, uEl nur, wenn sie die einmalige Biirgschaftsbearbeitung abgelten.
Zur Haftungstibernahme bei Teilzahlungsgeschiften s. ,, Teilzahlungsgeschifte®.

Damnum: s. Anm. 1945 ff.
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Darlehensabzinsungsbetrag: Bei unverzinslichen Darlehen an Arbeitnehmer
oder Handelsvertreter ist nach BFH v. 23.4.1975 — T R 236/72 (BStBL 1T 1975,
875) nicht aktiv abzugrenzen, da es an einer abgrenzbaren ,,Ausgabe® fehlt.

Darlehens-Bearbeitungs- und Verwaltungsgebiihren/-Provisionen sind
nach der bisherigen Rspr. beim Kreditnehmer aktiv abzugrenzen (zB BFH v.
29.6.1967 — 1V 131/63, BStBL III 1967, 670; v. 25.9.1968 — 152/64, BStBI. 11
969, 18). Das gilt insbes., wenn sie anstelle laufender Zinszahlungen fiir die Ge-
withrung eines betrieblichen Darlehens oder fiir die dauerhafte Verwaltung des
Darlehens geleistet werden. Der RAP richtet sich nicht nach der rechnerischen
Laufzeit bis zur vollstindigen Tilgung, sondern die Verteilung ist auf den (kiirze-
ren) Zinsfestschreibungszeitraum vorzunehmen (FG Ba.-Wiirtt. v. 13.11.2002,
EFG 2003, 379, tkt.). Verteilungsmethode ist die Zinsstaffelmethode. Entspre-
chendes gilt fiir die passive Rechnungsabgrenzung beim Kreditgeber.

Auch bei einer einmaligen Gebthr fir die Prifung und Bearbeitung eines An-
trags auf eine Kapitalbeteiligung als stiller Gesellschafter hat das Sichs. FG v.
5.8.2002 — 3 K 1377/01 (Haufe-Index, 969712, rkr., in Fortsetzung der BFH-
Rspr. zur Datlehensbearbeitungsgebiihr und zum ,,einheitlichen Geschift* akti-
ve Rechnungsabgrenzung verlangt.

UE kommt jedoch keine Rechnungsabgrenzung in Betracht, wenn nur die ein-
maligen Leistungen bei Darlehenseinriumung (Bearbeitung des Kreditantrags,
Prifung der Sicherheiten etc.) abgegolten werden; auf die Einbezichung in die
Effektivzinsangabe nach der PreisAngVO kommt es nicht an. Zur zivilrechtl.
Einordnung der bankiiblichen Abschluss- und Bearbeitungsgebtihren als ein-
malige, nicht laufzeitabhingige Verglitungen s. LG Hamburg v. 23.6.1978, WM
1979, 323; OLG Niirnberg v. 21.1.1981, WM 1981, 1399; BGH v. 1.6.1989 — 111
ZR 219/87, WM 1989, 1011. Entscheidend ist, dass damit keine Leistung des
Kreditgebers nach dem Bilanzstichtag abgegolten wird, was zB durch fehlende
Erstattung bei vorzeitiger Vertragsbeendigung deutlich wird (gegen Rechnungs-
abgrenzung auch KSM/Baugr, § 5 Rn. I 286, I 450). Entsprechendes gilt fur
den Kapitalgeber; auch nach Bewertungsrecht waren beim Kreditgeber im Vo-
raus vereinnahmte Kreditgebiihren nicht als Schuld abzuzichen, selbst wenn in
der HBIl. ein passiver RAP gebildet war (BFH v. 15.1.1971 — III R 114/69,
BStBL. 11 1971, 290; v. 13.8.1986 — 11 R 213/82, BStBL. 11 1987, 48). Beim Kapi-
talgeber wird besonders deutlich, dass Rechnungsabgrenzung bei seiner Einmal-
leistung der Kreditantragsbearbeitung nicht in Betracht kommt, der Ertrag also
voll realisiert ist. Aufgrund des Tatbestandsmerkmals ,,soweit™ sind die Aus-
gaben/Finnahmen uE aufzuteilen (s. Anm. 1931).

Darlehensbereitstellungszinsen: s. ,,Bereitstellungszinsen®.
Darlehensvermittlungsprovision: s. ,,Kreditvermittlungsprovision®.

Datensicherung: Fur die Betrige, die ein Unternehmen der elektronischen
Datenverarbeitung fiir die den Kunden gegentiber tibernommene Verpflichtung
erhalten hat, gespeicherte Daten noch eine bestimmte Anzahl von Jahren bereit-
zuhalten, lieB BFH v. 24.8.1983 — 1 R 16/79 (BStBl. 1I 1984, 273) passive Rech-
nungsabgrenzung nicht zu. Dies allerdings nur, weil ein einheitliches Entgelt fur
laufende Datenverarbeitung und kiinftige Sicherung gezahlt wurde und die Vor-
leistung der Kunden nicht ,hinreichend deutlich erkennbar gemacht worden
ist®. Kalkulatorische Aufspaltung reiche nicht aus, wohl aber uU hinreichende
Schitzung, Zur Aufteilung eines einheitlichen Entgelts s. Anm. 1931.

Dauerkarten: Etlose aus dem Verkauf von Dauerkarten sind dann als passive
RAP abzugrenzen, wenn sie fur Veranstaltungen eines bestimmten Zeitraums
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nach dem Abschlussstichtag Giiltigkeit haben (zB Jahreskarten bei Fu3ballver-
einen; s. FinMin. Hessen v. 1.8.1975, Inf. 1975, 487), s. auch Anm. 1926 und
19306; s. auch ,,Eintrittskarten im Umlauf®.

Dienstbarkeit (s. auch Anm. 1045 ff.): Einmalige Vergiitungen fiir cine einge-
tragene Dienstbarkeit, die eine Nutzungsentschidigung darstellen (zB fur Dul-
dung einer Leitungsverlegung), sind — beim Vorliegen der ibrigen Vorausset-
zungen — tber die Laufzeit abzugrenzen (s. BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78,
BStBL 1T 1982,. 643; aA beziiglich Kriterien der Zeitbestimmtheit [,,immerwéh-
rende” Duldung, s. Anm. 1926a] BMF v. 12.10.1982, BStBL. I 1982, 810); desgl.
fir Grunddienstbarkeit an einem Seegrundstiick BFH v. 17.10.1968 — IV 84/65,
BStBL 1T 1969, 180; zur Behandlung als Substanzabspaltung s. FG Nirnberg v.
1.2.1984, EFG, 390, tkr.; s. auch ,,Baulast®, ,,Duldungspflicht”, ,,Erbbautecht®,
»Nutzungsrecht®.

Dienstleistungen: Zur Rechnungsabgrenzung von erhaltenem/geleistetem
Entgelt fur kiinftige Dienstleistungen, s. ,,Biirgschaft®, ,,Datensicherung®, ,,Ehe-
maklerhonorare®, , Forderungsverkauf™, ,,Honorarvorauszahlungen®, , Kredit-
vermittlungsprovision®, ,,Lagerkosten®, ,,Maklerprovisionen®, ,,Provisionsauf-
wendungen®, ,,Prifungskosten®, ,,Steuerberatungskosten®, ,,Wartungsvertrag®.

Dienstvertrag: s. ,,Arbeitnehmer®, ,,Urlaubsentgelt®, ,,Urlaubsgeld®.

Disagio: s. im Finzelnen Anm. 1945 ff. Bilanzierung neuerdings str.: Nach FG
Koln v. 17.3.2005, EFG 2005, 1179, nrkr. (Rev. Az. BEFH I R 46/05), ist bei der
Ausgabe von Schuldverschreibungen kein aktiver RAP zum Ausgleich eines Dis-
agios zu bilden. Bei festverzinslichen Wertpapieren stelle das Disagio einen
Kaufpreisabschlag dar, das Disagio brauche nicht zurtickgezahlt zu werden und
es fehle an einer zeitraumbezogenen Gegenleistungsverpflichtung.

Disagio-Darlehen (Zusatzdarlehen): s. Anm. 1960.
Diskont: s. ,,Wechseldiskont®.

Duldungspflicht, immerwihrende: FEinmal-Vergiitungen hierfiir sind passiv
abzugrenzen. Die Rspr. will diese ,,ewigen Renten® wie auf bestimmte Zeit ge-
zahlte Renten behandeln (BFH v. 24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBI. II 1982, 643),
dann wohl Verteilung analog § 13 Abs. 2 BewG (0.V., KOSDI 1982, 4633). AA
BMF v. 12.10.1982, BStBI. I 1982, 810: Urteil nicht tiber Entscheidungsfall hi-
naus anwenden; ebenso schon vorher OFD Miinster v. 11.10.1979, StEK EStG
§ 24 Nr. 36 = OFD Frankf. v. 25.7.1980, Inf. 1981, 228. Beim Berechtigten
kommt uE aktive Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht, wenn — wie hier —
mit der Rechtsposition ein immaterielles WG entgeltlich erworben wird (glA
0.V, DStZ 1984, 409).

Ehemaklerhonorare, die vor Erbringung der vertragsgemifen Leistung ver-
einnahmt werden, sind nach der édlteren Rspr. (BFH v. 17.8.1967 — IV 285/65,
BStBI. 11 1968, 80, mit Hinweis auf BFH v. 19.1.1967 — IV 117/65, BStBI. 111
1967, 336) wegen der erst nach dem Bilanzstichtag zu erbringenden Leistungen
passiv abzugrenzen. Dass der Kunde die Gebiihr gem. § 656 Abs. 1 Satz 2 BGB
nicht zurtickverlangen kann, sei nicht entscheidend. UE ist das Urt. jedoch nur
noch fur den Fall bedeutsam, dass die Leistung des Ehemaklers zeitbestimmt ist,
weil es sonst am Erfordernis ,,fiir eine bestimmte Zeit (s. Anm. 1926a) man-
gelt, sonst Anzahlung. Der Umfang der in kinftigen Jahten noch zu erbringen-
den Leistungen bildet den Maf3stab fiir die Bemessung der an den einzelnen Bi-
lanzstichtagen zu bildenden passiven RAP.

Einlage eines Darlehens, bei dessen Begrindung ein Disagio/Damnum als
WK abgesetzt wurde, in ein BV: s. Anm. 1952.
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Einnahmen: zum Begriff s. Anm. 1935.
Einstandsgebiihr: s. ,,Golfplatz®.

Eintrittskarten im Umlauf: Wird bei Anpachtung eines Schwimmbadbetriebs
die Verpflichtung des Verpichters zur Einlésung der noch im Umlauf befindli-
chen Eintrittskarten vom Pichter ibernommen, so ist dem Ausweis eines ent-
sprechenden Passivpostens (Riickstellung) ein gleich hoher aktiver RAP gegen-
iberzustellen, da die Ubernahme der Einlosungsverpflichtung (iiber die
Pachtvertragslaufzeit) ein zusitzliches Pachtentgelt darstellt, so (uE problema-
tisch) FG Diss. v. 29.2.2000, DStRE 2000, 1087, wg. Verfahrensfehler zurtck-
verwiesen an FG durch BFH v. 7.8.2002 — I R 45/01, BFH/NV 2003, 173; s.
auch ,,Dauerkarten®.

Emissionsdisagio (s. Anm. 1945 ff.): Bilanzierung neuerdings str.. Nach FG
Koln v. 17.3.2005, EFG 2005, 1179, arkr. (Rev. Az. BFH I R 46/05), ist bei der
Ausgabe von Schuldverschreibungen kein aktiver RAP zum Ausgleich eines Dis-
agios zu bilden. Das Emissionsdisagio sei bei festverzinslichen Wertpapieren
cher ein Kaufpreisabschlag, der nicht zuriickzuzahlen sei und es fehle an zeit-
raumbezogenen Gegenleistungsverpflichtungen.

Entschiadigungen fiir entgangene kiinftige Einnahmen oder zur Abgeltung
kiinftiger Ausgaben:

> Beim Empfinger konnen sie idR nicht passiv abgegrenzt werden (glA MARKLE,
Inf. 1979, 52). Es mangelt zumeist am Kriterium ,,bestimmte Zeit“ oder am
Rspr.-Erfordernis des einzelvertragsbezogenen Gegentiberstehens einer Vorleis-
tung auf eine noch nicht erbrachte Gegenleistung. So zB fiir entgangenen Ge-
winn bei Aufhebung/Anderung eines langfristigen Liefervertrags (glA DStPr.
EStG § 5 Pass. Nr. 2), anders aber ul, wenn bei zeitbezogenem Liefervertrag
Entschidigung gezahlt wird fiir das Dulden der Nichterfillung einer zeitlich be-
stimmten Abnahmeverpflichtung (glA Ga, DStZ 1984, 378); uE kann dann aber
auch aktive Rechnungsabgrenzung beim Zahlenden in Betracht kommen. Keine
Rechnungsabgrenzung kommt uE allerdings in Betracht, wenn die ,,Entschidi-
gung* als Entgelt fur die Bereitschaft zum Abschluss eines Aufhebungsvertrags
anzuschen ist. Ferner Rechnungsabgrenzung ablehnend fiir die von der Gemein-
de auBer der Grundstiickswertentschidigung geleistete Ertragswertentschidi-
gung fur die Beeintrichtigung des verbleibenden Betriebs bei Grundstiicksabga-
be (s. BFH v. 11.7.1973 — I R 140/71, BStBI. 11 1973, 840; fir die vom Pichter
eines landwirtschaftl. Hofes als Ersatz fiir Feldbestellungskosten erhaltene Ent-
schidigung s. BFH v. 29.7.1976 — IV R 172/72, BStBl. 11 1976, 781); anders aber
fiir eine einmalige Entschidigung fiir die Ubernahme einer mit erhéhtem Auf-
wand verbundenen dauernden Unterlassungslast, sofern sich zumindest rech-
nerisch ein (Mindest-)Zeitraum bestimmen ldsst, dem die Entschidigung als Er-
trag zuzuordnen ist (BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBI. II 1981, 669);
kritisch hierzu Gamm, DStR 1982, 230; s. auch ,,Unterlassungslast®, ,,Duldungs-
pflicht™.

» Beim Zablenden kann aktive Rechnungsabgrenzung in Betracht kommen,
wenn bei zeitbezogenem Liefervertrag Entschiddigung fir das Dulden der
Nichterfillung einer zeitlich bestimmten Abnahmeverpflichtung gezahlt wird,
weil ihm Jahr fir Jahr der Vorteil zukommt, trotz grundsitzlicher Vertragsbin-
dung die Leistung des Vertragspartners nicht abnehmen zu missen (entspre-
chend eciner ,,Unterlassenslast besteht hier ein ,,Unterlassungsrecht™ der Ab-
nahme).
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Entsorgung: Fir kinftige Aufwendungen im Zusammenhang mit der Entsor-
gung von Altbatterien ist die Bildung eines passiven RAP nicht méglich. Hierfiir
fehlt es sowohl an einer betragsmilBig abgegrenzten Vorleistung der Kunden far
die spiter zu erbringende Entsorgung der Batterie durch den Verkiufer als auch
an einem vereinnahmten Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstich-
tag. Der Zeitraum, in dem die Entsorgung anfillt, hingt im Wesentlichen von
der Inanspruchnahme der jeweiligen Batterie ab und ist deshalb nicht niher be-
stimmt (BFH wv. 3.11.1982 — I B 23/82, BStBL II 1983, 132). Passivposten,
einschl. Rackstellung, ebenso abgelehnt durch FG Miinchen v. 29.5.1998, EFG
1998, 1458, rkr.

Entwicklungskosten: Uber Ansatz eines immateriellen WG s. Anm. 1743.
Entwicklungsaufwand darf nicht aktiv abgegrenzt werden, weil es am Kriterium
der ,bestimmten Zeit“ (s. Anm. 1926) fehlt (Begr. z. RegE AktG 1965,
BTDrucks. IV/171 zu § 152 Abs. 9); dies betrifft jedoch nicht Vorauszahlungen
fir zeitraumbezogene Gegenleistungen des Zahlungsempfingers (zB Miet-
vorauszahlung fiir ein der Forschung und Entwicklung dienendes Gebiude,
Entgelte fiir zeitbezogene Dienstleistungen).

Erbbauzinsen: Der Pflicht zur Zablung des kiinftigen Erbbanzinses steht die Ver-
pflichtung zur Duldung des Erbaurechtes gegentiber. Es handelt sich also um
ein schwebendes Geschift, das nach GoB nicht bilanziert werden darf (BFH v.
20.1.1983 — IV R 158/80, BStBI. 11 1983, 413).

> Abgrenzung zwischen Rechnungsabgrenzungsposten und Anschaffungskosten: Erbbau-
zinsen und dhnliche Entgelte fir die Grundstiicksnutzung sind beim Erbbaube-
rechtigten aktiv und beim Grundstiickseigentiimer passiv abzugrenzen, wenn sie
im gegenseitigen Austauschverhiltnis Vorauszahlungscharakter haben (stRspr.,
hM). Abzugrenzen sind also

— der laufende Erbbauzins fiir eine kiinftige Periode,

— eine Einmalzahlungen fiir die Bestellung des Erbaurechts und

— ErschlieBungsbeitrige, die vom Erbbauberechtigen tibernommen werden.
Auch einmalige Zablungen des Erbbanberechtigten, die ein (zusitzliches) Entgelt fur
die Grundsticksnutzung darstellen, sind abzugrenzen (BFH v. 4.7.1969 — VI R
259/67, BStBL II 1969, 724; aA frither BMWE v. 15.3.1972, BStBI. I 1972, 172;
FronricH, DStR 1974, 751, und RautenserG, WPg. 1978, 430, wonach einmali-
ge Zahlungen als AK des Erbbaurechts zu behandeln sind; fiir Gleichbehand-
lung als BA bzw. BE bei beiden Vertragspartnern Stomma, BB 1981, 2004).
Auch bei Erbbaurechtseinmalzahlungen sind die Voraussetzungen fir RAP er-
fullt (glA FG Berlin v. 23.3.1998, EFG 1998, 1186, tkr.), eine Aktivierung als
AK des Erbbaurechts kommt nicht in Betracht.

Ein RAP fir im Vorans gezablten bzw. vorweg vereinnabmten Erbbanzins ist linear auf-
zulésen. Eine degressive (BFH v. 26.3.1991 — IV B 132/90, BFH/NV 1991,
736) oder progressive (FG Berlin v. 8.5.2000, EFG 2001, 38, rkr.) Auflésung ist
unzuldssig,

Zu den Aunschaffungskosten des immateriellen Wirtschaftsguts ,,Erbbaurecht™ gehoéren
grundsitzlich nur die einmaligen Kosten, die mit der Bestellung des Erbaurechts
verbunden sind (BFH v. 4.6.1991 — X R 136,/87, BStBL. II 1992, 70), denn diese
sind keine Vorleistungen in einem Austauschverhiltnis. Dies sind das Honorar
fir den Notar, die Gebiihren fiir das Grundbuch, Grunderwerbsteuer (§2
Abs. 2 Nr. 1 GrEStG) und ggf. ein Maklerhonorar. Diese AK sind nach § 7
Abs. 1 linear tiber die Laufzeit des Erbbaurechts abzuschreiben.
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Die Bestellung eines Erbbanrechts selbst rechtfertigt keine Teilwertabschreibung auf
das belastete Grundstiick. Will der Erbbauverpflichtete auf sein mit dem Erb-
baurecht belastetes Grundstiick eine Teilwertabschreibung vornehmen, so sind
bei der Ermittlung des Teilwerts die Ertrige aus der Auflésung eines passiven
RAP zu beachten (FG Berlin v. 23.3.1998, EFG 1998, 1186, rkr.).

Wird das Grundstiick vom Erbanberechtigten erworben und das Erbbaurecht im
Grundbuch geléscht (§ 889 BGB), ist der aktive RAP aufzulésen und (als Wert
des Verzichts auf einen Ausgleich der Vorleistungen) den AK des Grund und
Bodens zuzuschlagen (BFH v. 17.4.1985 — I R 132/81, BStBL. II 1985, 617); fur
erfolgswirksame Auflésung BLMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 692.

Ein auf einem Erbbanrechtsgrundstiick errichtetes Gebinde ist ein selbstindiges WG mit
eigenen AK. Ein einheitliches Entgelt ist ggf. aufzuteilen.

» Ubernommene  Erschliefungsbeitrige sind beim Erbbauberechtigten tber die
Dauer des Erbbaurechts aktiv abzugrenzen (BFH v. 19.10.1993 — VIII R 87/91,
BStBL 11 1994, 109; v. 4.9.1997 — IV R 40,/96, BEH/NV 1998, 569; aber fur AK
in Fillen von Uberschusseinkiinften: BFH v. 14.9.1999 — IX R 31/96, BFH/NV
2000, 397; v. 20.3.2002 — X R 34,/00, BFH/NV 2002, 914), weil in der Ubernah-
me ein zusitzliches Entgelt fur die Grundstiicksnutzung gesehen wird. Wird die
Zahlung mehrere Jahre nach der Verbesserung der ErschlieBungsanlage er-
bracht, ist ein RAP nur fir die noch ausstehende Duldungsverpflichtungszeit
des Eigenttimers zu bilden, ggf. ist in einen Erfiillungsriickstand und einen RAP
(Erfallungsvorleistung) aufzuteilen (BFH v. 19.10.1993 — VIII R 87/91,
BStBL IT 1994, 109). Ist der Erbbauberechtigte im Innenverhiltnis nicht zur
Ubernahme der ErschlieBungsbeitrige verpflichtet, hat er im Fall der Inan-
spruchnahme einen Freistellungsanspruch gegen den Erbbauverpflichteten, so
dass die Inanspruchnahme fir den Erbbauberechtigten ergebnisneutral ist. Beim
Erbbauverpflichteten steht einem Wertzugang beim Grund und Boden ein pas-
siver RAP entgegen, der zu jedem Bilanzstichtag der Erbbaurechtsdauer linear
aufzulosen ist (BFH v. 4.9.1997 — IV R 40,/96, BEFH/NV 1998, 569). Damit wird
der Gewinn erst bei Leistungserbringung verwirklicht.

ErschlieBungsbeitrige , Ubernahme durch Erbbauberechtigten: s. ,,Erbbau-
zinsen®.

Ertrag: zum Begriff s. Anm. 1936.

Ertragswertentschidigung: s. ,,Entschidigung®.
EuGH-Vorabentscheidung: §5 Abs.4 ({5 Abs. 5 EStG 1987ff) ist eine
Vorschrift, die den BFH nicht verpflichtet, eine Vorabentscheidung des EuGH
gem. Art. 177 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 des Vertrags zur Grindung der
EWG herbeizufithren, da die strechtl. Gewinnermittlung jedenfalls dann nicht
Gegenstand der gemeinschaftsrechtl. Regelung ist, wenn sie auf eigenstindigen
strechtl. Bilanzierungsvorschriften beruht. So BFH v. 25.10.1994 — VIII R
65/91, BStBL II 1995, 312, mit Hinweis auf MEevEr-ArNDT, BB 1993, 1623
(1627), und BFH v. 21.10.1993 — IV R 87,/92, BStBL. 11 1994, 176.

Ewige Rente: s. ,,Duldungspflicht, immerwihrende®.
Familienbetriebsforderung: Leistungen aufgrund der Richtlinie fiir die For-
derung zur Wiedereinrichtung und Modernisierung bauerlicher Familienbetriebe
im Haupterwerb (Forderrichtlinien-Nr. 12/92) sind bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 oder § 4 Abs. 3 BE. Bei der Gewinnermittlung durch BV-Ver-
gleich ist die Forderung nach Erteilung des Zuwendungsbescheids zu aktivieren.
Fir Aufwandszuschusse (ua. den Zinszuschuss) und die Starthilfe, die entweder
einen Aufwands- oder einen Ertragszuschuss darstellt, kann ein passiver RAP
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gebildet werden, soweit sie Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschluss-
stichtag darstellen, Abs. 5 Satz 1 Nr. 2. Die Starthilfe ist grds. auf die Dauer des
Vorbehalts des Widerrufs von 12 Jahren im Wege der Rechnungsabgrenzung zu
verteilen, weil der Landwirt die Starthilfe idR nur dann behalten darf, wenn er
den Betrieb solange fortfihrt. Bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 sind die
Zuschisse grundsitzlich im Jahr des Zuflusses als BE zu erfassen. Aus Grinden
der Gleichbehandlung wird jedoch auch hier eine gleichmiflige Verteilung der
Starthilfe zugelassen werden. Entsprechende Billigkeitsregelungen sind seitens
der FinVerw. auch bereits fiir andere Mainahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur getroffen worden (zB Zinsverbilligungszuschiisse nach dem Agrarkre-
ditprogramm, ftr Schlachtprimien, Verglitungen nach dem Milchaufgabever-
glitungsgesetz).

Ferngasleitung: s. ,Leitungsverlegung®, ,,Dienstbarkeit®, ,,Duldungspflicht®,
Finanzierungskosten: s. Anm. 1965 ff. iber Geldbeschaffungskosten.

Forderungsverkauf (Forfaitierung) bei Leasinggesellschaften: Tritt eine Lea-
singgesellschaft ihre Forderung gegen den Leasingnehmer aus dem Leasingver-
trag an einen Dritten gegen Entgelt ab, so wurde der Geldeingang nach der Ver-
waltungsauffassung bei ihr als Mietvorauszahlung angeschen, fiir die ein
passiver RAP anzusetzen ist (BMF v. 12.11.1979, DB 1979, 2350; FinMin. NRW
v. 13.2.1980, DStR 1980, 199); nicht unproblematisch, da die erhaltene Vorleis-
tung nicht aus dem Leasing-Vertragsverhiltnis, sondern aus dem Forfaitierungs-
vertrag (Forderungsverkauf) stammt (vgl. BEFH v. 7.3.1973 — 1 R 48/69, BStBI. 11
1973, 565). Nach Auffassung des BFH (Urt. v. 24.7.1996 — I R 94,/95, BStBI. 11
1997, 122) kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der Leasinggeber gegen-
tber dem Forderungskiufer verpflichtet bleibt, fiir die einredefreie Erfullung
des Leasingvertrags Sorge zu tragen, andernfalls Riickabwicklungsanspriiche
entstehen. Deshalb sei — entgegen mancher Literaturmeinung — ein passiver
RAP in Hoéhe des fiir die Forderungsabtretung erzielten Kaufpreises zu bilden.
Dieser passive RAP ist linear, dh. entsprechend der Dauer der Nutzungsiiberlas-
sungsverpflichtung aufzul6sen. Andere im Schrifttum vertretene Berechnungs-
methoden (insbes. degtessiv, progressiv, s. BFH v. 24.7.1996 — I R 94/95 aaO)
sind nach BFH v. 24.7.1996 — I R 94/95 aaO unzulissig. Zu weiteren Einzelhei-
ten s. ,,Forfaitierung von Leasingraten®.

Fordermittel nach dem Bertliner Landesmodernisierungsprogramm lassen
mangels Gegenleistung des Zuschussempfingers und fehlender ,,zeitlicher Be-
stimmtheit® keine passive Rechnungsabgrenzung zu, ebenso wenig Passivierung
ciner Verbindlichkeit, wohl aber uU eine Rickstellung fiir etwaige Riickzah-
lungspflicht (FG Berlin v. 11.6.1997, EFG 1997, 1194, Rev. teilw. abgelehnt
durch BFH v. 4.2.1999 — IV R 54,97, BStBL. 11 2000, 139).

Forfaitierung von Leasingraten:

» [chte Forfaitiernng: Aufgrund der Forfaitierung gehen alle Rechte aus der Forde-
rung, insbes. auch das Risiko der Zahlungsunfihigkeit/Bonititstisiko des Schuld-
ners auf den Forderungskiufer tiber. Der Forderungsverkiufer trigt lediglich
weiterhin das Risiko fiir den rechtl. Bestand der Forderung und fur die Freiheit
von Einreden im Zeitpunkt des Verkaufs bzw. bis zum Ablauf der Grundmiet-
zeit. Bleibt das Bonititsrisiko beim Forderungsverkiufer, so besteht kein Kauf-,
sondern lediglich ein Darlehensverhiltnis (s.u. ,,unechte Forfaitierung™; BMF v.
9.1.1996, BStBI. 1 1986, 9; BFH v. 5.5.1999 — XI R 6/98, HFR 1999, 815).

> Forfaitierung kiinfliger Forderungen anf Ieasingraten: Der Forfaitierungsetlos von
Dritten ist eine Mietvorauszahlung (bzw. Vorleistung auf den Kaufvertrag
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s.u.) und voll in einen passiven RAP einzustellen, soweit er Leasingforderun-
gen betrifft, bei denen der Leasinggeber erst nach dem Abschlussstichtag sei-
ne Verpflichtung zur Nutzungstiberlassung erfillt. Der RAP ist bei Vollamor-
tisationsvertrigen linear, bei Teilamortisationsvertrigen entsprechend der
anteiligen Mietzahlung des Leasingnehmers vom Zeitpunkt der Forderungs-
abtretung bis zum Ende der Laufzeit des Leasingvertrags (Grundmietzeit)
aufzulosen. Fir die Bilanzierung sind jedoch die Regelungen des Leasingver-
trags maligebend. Die kiinftig erfolgenden Zahlungen des Leasingnehmers an
den Forderungskiufer oder deren Ausfall beeinflussen die Auflésung des Pas-
sivpostens nicht (BFH v. 12.8.1982 — IV R 184/79, BStBl. II 1982, 696; v.
24.7.1996 — 1 R 94/95, BStBI. 11 1997, 122; BMF v. 19.2.1992, DB 1992, 508;
v. 9.1.1996, BStBL. I 1996, 95). Die Hohe des Forfaitierungserloses ist der aus
der Forderungsabtretung zugeflossene Kaufpreis (idR auf Basis des Barwerts
der Leasingraten) und nicht die Hohe des Nominalwerts der Nutzungstiber-
lassungsverpflichtung, Es findet keine sofortige erfolgswirksame Vereinnah-
mung des Kaufpreises statt, da diese ein Verstof3 gegen das Realisationsprin-
zip und die Grundsitze zur Behandlung schwebender Geschifte darstellen
wirde. Im Gegensatz zu einer Mietvorauszahlung stellt die Kaufpreiszahlung
bei wirtschaftlicher Betrachtung eine Vorleistung auf den Kaufvertrag dar.
Die Zahlung des Kaufpreises ist wegen der Rechtsmingelhaftung des Verkiu-
fers wirtschaftlich gesehen lediglich eine blof3e Vorleistung fiir eine zeitraum-
bezogene Gegenleistung (GRewe, WPg. 1990, 161 [166]; Groove, DB 1984,
889 [890]; Link, DB 1988, 616 [617]).

> Restwertforfaitierung aus 1eilamortisationsvertragen bei Andienungsrecht: Bei einer Ab-
tretung von Forderungen auf Erlése aus der spiteren Verwertung/Veriul3e-
rung des Leasinggegenstands nach Beendigung des Leasingvertrags (insbes.
bei Teilamortisationsvertrigen mit Andienungsrecht) an einen Dritten ist eine
passive Rechnungsabgrenzung des vereinnahmten Entgelts nicht zuldssig,
weil die VerduBerung des Leasinggegenstands keine zeitbezogene Gegenleis-
tung darstellt. Wegen der kinftigen Verpflichtung zur Verschaffung des Ei-
gentums am Leasinggegenstand ist ein Passivposten ,erhaltene Anzahlun-
gen® auszuweisen (BMF v. 9.1.1996, BStBI. I 1996, 9). Der Passivposten ist
verteilt tiber die Zeitspanne bis zum Ablauf der Grundmietzeit linear auf den
Wert aufzustocken, der Grundlage fiir die Festlegung des Forfaitierungserlo-
ses war. Die Zahlung des Dritten ist stl. als ein Darlehen an den Leasinggeber
zu beurteilen. Die Forfaitierungserlose sind von ihm nicht als Ertrige aus
kiinftigen Perioden passiv abzugrenzen, sondern als Verbindlichkeiten aus-
zuweisen und bis zum Ablauf der Grundmietzeit ratierlich aufzuzinsen (BFH
v. 8.11.2000 — I R 37/99, BStBL 11 2001, 722). Etlése aus dem Mitverkauf der
Anspriche aus dem spiteren Verkauf des Leasinggegenstands sind nach wei-
terer Auffassung einheitlich passiv abzugrenzen (ADS VI, §250 HGB
Rn. 141).

> Dem Risiko des Leasinggebers im Rabmen der Forfaitierung, bei nicht vertragsgemi-
Ber Erfillung des Leasingvertrags oder bei vorzeitiger Auflosung desselben
an den Forderungskiufer den Barwert der noch nicht gezahlten Leasingraten
ablosen zu miissen, ist zu gegebener Zeit nach den allgemeinen Bilanzie-
rungsgrundsitzen durch Bildung von Verbindlichkeiten oder Ruckstellungen
Rechnung zu tragen. Eine Rechnungsabgrenzung erfolgt nicht.

» Unechte Forfaitierung: ‘Triagt der Leasinggeber auch die Haftung fir die Zah-

lungsfihigkeit des Leasingnehmers (keine Beschrinkung auf das sog. Veritits-

[Rechtsbestands-|Risiko) oder verpflichtet er sich zum Ruckkauf der Forderung
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im Fall der Uneinbringlichkeit, so ist dieser Vorgang zivil- und strechtl. als Dat-
lehensgewihrung des Dritten an den Leasinggeber zu beurteilen. Der Leasing-
geber hat die erhaltenen Erlose als Darlehensschuld zu passivieren. Wirtschaft-
lich ist das Rechtsgeschift eine Vorfinanzierung des Forderungseingangs. Dies
gilt auch, wenn der Vorgang als Forfaitierung der kinftigen Forderungen auf
Leasingraten oder als Forfaitierung des kiinftigen Anspruchs auf den Erlds aus
der Verwertung des Leasinggegenstands bezeichnet wird.

Franchisevertragsgebiihren: Einmalige Abschlussgebtihren (Eintrittsgebiih-
ren), einmalige Lizenzgebiihren, Vorauszahlungen fir die Franchisegebiihren,
sind idR voraus gezahltes Entgelt fiir eine zeitbezogene Gegenleistung des Fran-
chisegebers und daher beim Franchisenehmer aktiv, beim Franchisegeber passiv
abzugrenzen. Verteilungszeitraum ist die (Mindest-)Laufzeit des Franchisever-
trags oder ein sonstiger Zeitbezug einer speziellen noch ausstehenden Leistung;
UU gelten nach hM die Grundsitze eines cinheitlichen Vertrags (zB BFH wv.
19.1.1978 — IV R 153/72, BStBL. 11 1978, 262; s. aber Anm. 1931 und 1941 zum
Tatbestandsmerkmal ,,soweit®). Die Auflosung erfolgt idR zeitanteilig (linear, so
BrumIcH/ScHREIBER, § 5 Rn. 740), bei Umsatzabhingigkeit der laufenden Fran-
chisegebithren entsprechend der Umsatzentwicklung (KSM/Bauer, § 5 Rn. I
366). Ob die am Ende eines Wj. nicht verbrauchten Betrige, die ein Franchise-
geber von seinen Franchisenehmern zur Finanzierung gemeinsamer, tberregio-
naler Werbemal3nahmen erhilt, bei diesem als RAP passiviert werden kénnen
bzw. als Anzahlungen fir kinftige Werbeleistungen des Franchisegebers zu pas-
sivieren sind oder die jihrlich verbleibenden Betrige gewinnerhohend erfasst
werden missen, ist nach FG Diss. v. 21.9.2004, EFG 2005, 27, ntkr. (Rev. Az.
BFH X R 59/04), offen.

Freiberufler: Die handelsrechtl. Grundsitze der Rechnungsabgrenzung gelten
zwar unmittelbar nur fir bilanzierende Gewerbetreibende (Abs. 1, Abs. 5). Er-
mittelt jedoch ein Freiberufler seinen Gewinn durch BV-Vergleich (§ 4 Abs. 1),
so hat er nach der Rspr. auch Rechnungsabgrenzung vorzunehmen, weil die
GoB fiir alle bilanzierenden Stpfl. einheitlich zu beurteilen sind (BFH v. 9.12.
1993 — IV R 130/91, BStBL. 11 1995, 202; v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. 11
1998, 375). Zu Einzelheiten s. Anm. 1904.

FuBlballvereine: Zu Besonderheiten der Rechnungsabgrenzung s. ,,Ablésung®,
,Dauerkarten®, ,,Jahresleistungspriamien®, ,,.Senderechte”. Uber Meisterschafts-
primien s. Anm. 940.

Garantie-,,Gebiihren® bei Immobilien-Anlagemodellen sind beim Dienstleis-
tungsunternehmen passiv abzugrenzen, wenn sie vor dem Realisationszeitpunkt
zuflieBen und fiir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag geleistet werden
(s. KrRUGER, WPg. 1985, 44, 46; ferner ,,Burgschaft®).

» Ausbietungsgarantie: Erhaltene Vergiitungen fiir die Ubernahme einer Ausbie-
tungsgarantie sind beim Garantiegeber passiv auf die Laufzeit der Haftung abzu-
grenzen. Der passive RAP ist an den folgenden Bilanzstichtagen insoweit auf-
zuldsen, als die Vergiitungen auf den bereits abgelaufenen Garantiezeitraum
entfallen (BFH v. 23.3.1995 — IV R 66,/94, BStBL. 11 1995, 772).

Garantiegeschift: Erhaltene Vergiitungen fiir die Ubernahme einer Garantie
sind beim Garantiegeber passiv abzugrenzen. Der RAP ist an den folgenden Bi-
lanzstichtagen insoweit aufzulsen, als die Vergiitungen auf den bereits abgelau-
fenen Garantiezeitraum entfallen (BFH v. 23.3.1995 — IV R 66,94, BStBL. 11
1995, 772). Die Verteilung erfolgt zeitanteilig entsprechend der Laufzeit der Ga-
rantieverpflichtung (FG Koln v. 27.1.1994, EFG 1994, 913, rkr.). Das gilt aller-
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dings nur, wenn das Garantievolumen gleich bleibt; s. auch ,,Garantie-,Gebth-
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ren®, Ausbietungsgarantie.

Gegenleistung: Nach der Rspr. sind grds. nur Vorleistungen fiir eine noch
nicht erbrachte zeitraumbezogene Gegenleistung (aktiv) abgrenzbar (BFH v. 6.4.
1993 — VIII R 86,91, BStBL 1I 1993, 709, mwN). Allerdings ist Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 nicht auf synallagmatische schuldrechtl. Leistungen beschrinkt (vgl. zB
BFH v. 17. 9.1987 — IV R 49/86, BStBL. 11 1988, 327; v. 24.7.1996 — I R 94/95,
BStBL. 11 1997, 122; KSM/Baukr, § 5 Rn. F 91/98 mwN.).

Zum Rspr.-Kriterium: ,,zeitbezogener Gegenleistungsanspruch des Votleisten-
den im Einzelnen s. Anm. 1927 bzw. zur ,,zeitbezogenen Gegenleistungsver-
pflichtung des Empfingers der Vorleistung®™ s. Anm. 1937.

Geldbeschaffungskosten: s. Anm. 1965 ff.

Geltungsbereich der Rechnungsabgrenzung: s. Anm. 1904, 1913.
Gemeinschaftsfonds: s. Anm. 2200.

Geringfiigigkeit: Bagatellgrenze fiir RAP s. Anm. 1921.

Geschiftsverbindung: Aufwendungen zur Anbahnung sind nicht als RAP ak-
tivierbar (s. Anm. 2200).

Golf-Einstandsgebiihr fiir verduBerbare Spielberechtigung ist beim Golfplatz-
betreiber nicht passiv abzugrenzen (BFH v. 19.4.2000 — XI B 42/99, BFH/NV
2000, 1200). Das Entgelt ist ausschlieBlich dem Vertragsabschluss zuzuordnen —
nicht der langjihrigen Nutzung, fiir die jahrliche Spielgebithren zu zahlen waren
(Beschl. erging aufgrund bindender Feststellungen des FG).

Gratifikationen: Kalenderjahresbezogene Sonderzahlungen an ArbN sind bei
kalenderjahrgleichem Wij. nicht, bei vom Kj. abweichenden Wj. nur unter beson-
deren Umstinden abzugrenzen. Eine aktive Abgrenzung kommt bei abweichen-
dem Wj. idR nicht in Betracht — auch nicht soweit die Gratifikation rechnerisch
auch auf die Zeit nach dem Bilanzstichtag entfillt —, weil sie idR fiir geleistete
Dienste gezahlt wird (Aufwand vor Zahlung). Soweit im Einzelfall allerdings
kiinftige Dienstleistungen/kiinftige Betriebstreue honoriert werden, kommt eine
aktive Abgrenzung fiir das nach dem Bilanzstichtag liegende Rest-Kj. in Be-
tracht. Indizien sind zB Rickzahlungspflichten bei Kiindigung des Arbeitsver-
hiltnisses vor Erbringung dieser Leistungen.

Grunddienstbarkeit: s., Nutzungsrechte®, ,,Dienstbarkeit™.

Grunderwerbsteuer beim Erwerb ecines Erbbaurechts ist nicht abzugrenzen,
weil sie keine Vorleistung darstellt (BFH v. 4.6.1991 — X R 136,/87, BStBL. 11
1992, 70); s. im Einzelnen: ,,Erbbauzinsen®.

Grundsteuer bei vom Kj. abweichendem Wj.: Rechnungsabgrenzung str., da
nicht aufgrund eines gegenseitigen Vertrags geleistet wird, keine ,,Gegenleis-
tung aussteht (§ 3 AO) und die Rechnungsabgrenzung nicht tiberspannt wer-
den sollte (Danier, DB 1981, 2299). Die FinVerw. verlangte seinerzeit aktive Ab-
grenzung. Nach der Rspr. (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96,/82, BStBl. 1T 1984, 552)
koénnen zwar auch bestimmte 6ffentlich-rechtl. Schuldverhiltnisse Rechnungs-
abgrenzung begriinden, nach BFH v. 11.7.1973 — I R 140/71 (BStBL. II 1973,
840) gentigt, dass sich die Zahlung als Vorleistung fiir die Zeit nach dem Bilanz-
stichtag darstellt. UE kommt insbes. bei ,,Jahreszahlern® (Zahlung 30.6.) mit da-
nach endendem abweichenden Wij. aktive Rechnungsabgrenzung in Betracht, da
Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag vorausgezahlt wur-
de., s. auch zur ,,Gegenleistung™ Anm. 1927); zur Geringfugigkeit s. Anm. 1921.
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Handelsvertreter: Fiir die kinftigen Kundendienstleistungen eines Handels-
vertreters kann kein passiver RAP gebildet werden (BFH v. 24.11.1983 — I R
150/77, BStBL II 1984, 299); s. auch ,,Provisionsaufwendungen® und ,,Wett-
bewerbsverbot*.

Hausverwaltervertrag: Eine hausverwaltende Gesellschaft kann fiir Entschi-
digungen, die sie vereinbarungsgemil fiir die vorzeitige Beendigung von Haus-
verwaltervertrigen erhilt, keine passiven RAP bilden, da die Entschidigung
nicht fir zukinftige Unterlassungen gezahlt wird, sondern fir den einmaligen
vollstindigen Verzicht auf eine Rechtsposition (FG Berlin v. 28.4.2003, EFG
2004, 999, bestitigt durch BFH v. 23.2.2005 — I R 9/04, BStBL. 11 2005, 481).

Horgeriteakustiker: Fur die fir kiinftige Service- und Reparaturleistungen
vereinnahmten Entgelte konnen beim Votliegen bestimmter Voraussetzungen
passive RAP gebildet werden (BMF v. 14.12.1998, StEK EStG § 5 Riickst.
Nr. 149).

Erhilt der Horgeriteakustiker fiir die genannten Leistungen bereits vor Leis-
tungserbringung ein Entgelt, das von der Vergiitung fir das verkaufte Horsys-
tem klar und eindeutig abgrenzbar ist, so hat er hierfiir einen passiven RAP zu
bilden. Die Voraussetzungen dafiir liegen allerdings nicht vor, wenn das Entgelt
zwar im Rahmen eines zeitraumbezogenen Dauerrechtsverhiltnisses, aber nicht
fir eine zeitraumbezogene Leistung, sondern fir den jeweiligen geschuldeten
Leistungserfolg gezahlt wird, selbst wenn die Leistungsfolge im Einzelnen nur
withrend einer bestimmten Zeitspanne anfallen kann (uE problematisch wegen
des gesetzlich nicht vorgesehenen Zeitraumbezugs). Sieht die Vereinbarung vor,
dass vorausbezahltes Entgelt fiir die genannten Leistungen zurtckzuzahlen ist,
wenn die jeweilige Leistung nicht erbracht wird, so kann das vereinnahmte Ent-
gelt insoweit als erhaltene Anzahlung zu passivieren sein.

Herstellungskosten: Ausgaben zur Herstellung von WG (hier: s. ,,Abraum-
vorrat®) dirfen nicht als RAP abgegrenzt werden; sie stehen nicht unter dem
Gesichtspunkt der Rechnungsabgrenzung, sondern dienen der zutreffenden Et-
mittlung der HK (BFH v. 23.11.1978 — IV R 20/75, BStBL. 11 1979, 143).

Honorarvorauszahlungen fir Arbeiten, die der Zahlungsempfinger in einem
bestimmten Zeitraum nach dem Abschlussstichtag zu leisten hat, sind beim
Zahlenden aktiv, beim Zahlungsempfinger passiv abzugrenzen; soweit es sich
um Honorarvorschiisse handelt, kann jedoch auch eine Behandlung als geleis-
tete bzw. erhaltene Anzahlungen in Betracht kommen (vgl. BFH v. 4.8.1976 —
IR 145/74, BStBL II 1976, 675). Zur Unterscheidung von RAP und Anzahlun-
gen s. Anm. 1917.

Zur Behandlung von Pauschalhonoraren s. BFH v. 17.8.1967 — IV 285/65,
BStBL IT 1968, 80. Pauschalhonorate entstehen grds. mit Ablauf des Zeit-
abschnitts und gelten alle Regelleistungen ab, die in jenem Zeitraum zu erbrin-
gen sind. Zur Aufteilungsproblematik eines einheitlichen Honorars s. ,,Daten-
sicherung®.

Hypothekenkosten: Notariats- und Grundbuchkosten fiir die Bestellung einer
Hypothek sollten nach BFH v. 16.9.1958 — 1 351/56 U (BStBI 111 1958, 462) als
aktive RAP bilanziert werden. Fiir derartige Nebenkosten der Finanzierung fehlt
es aber an der Bezogenheit auf einen bestimmten Zeitraum (s. Anm. 1926).
Auch FG Hamb. v. 12.8.1971 (EFG 1972, 61, rkr.) betrachtet die Aufwendungen
als nicht aktivierungsfahige Vergiitungen, die an Dritte bezahlt werden (nicht an
den Kreditgeber) und daher nicht als Vorleistungen fiir spiter zu erbringende
Gegenleistungen des Dritten (s. im Einzelnen Anm. 1927).
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IAS/IFRS:  zur Rechnungsabgrenzung bei internationalen Standards s.
Anm. 1914a.

Immaterielle Wirtschaftsgiiter: zur Abgrenzung zur aktiven Rechnungs-
abgrenzung s. Anm. 1917.

Inkassoprovisionen, die wihrend eines laufenden Inkassoverfahrens auf bei-
getriebene Teilbetrige vereinnahmt wurden, sind nach FG Hamb. v. 16.9.2005,
EFG 2006, 401, nrkr., (realisierte) Betriebseinnahmen; eine bilanzielle Abgren-
zung Uber die tibliche Dauer des gesamten Inkassoverfahrens — im Streitfall
10 Jahre — sei nicht méglich (Rev. anhingig, BFH Az. IV R 62/05).

Investitionszuschiisse: Die Nutzungsdauer eines abnutzbaren Sachanlageguts
ist nach hM keine ,,bestimmte Zeit (s. Anm. 19206). Investitionszuschtsse aus
offentlichen Mitteln zur Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren Sach-
anlagegtitern sind idR selbst dann nicht passiv abzugrenzen, wenn mit ihnen
zeitbegrenzt auch der Arbeitsplatz einer bestimmten Maschine geférdert werden
soll (BFH v. 22.1.1992 — X R 23/89, BStBI. 11 1992, 488); s. auch ,,Subventio-
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nen .

Jahresleistungspramien (Hand- oder Treuegelder), die Fu3ballvereine fiir ei-
nen nach dem Bilanzstichtag endenden Zeitraum vor dem Bilanzstichtag zahlen,
sind insoweit aktiv abzugrenzen (FinMin. Hessen v. 1.8.1975, Inf. 1975, 487;
FinMin. Nds. v. 13.8.1975, EDStZ 1975, 263, bewertungsrechtlich, im Anschluss
an einen ertragstl. Erlass FinMin. Nds. v. 18.4.1974). Bezicht sich umgekehrt ei-
ne nach dem Bilanzstichtag gezahlte Jahresleistungsprimie auf einen vor dem
Bilanzstichtag endenden Zeitraum, so kommt nur ein Ausweis als Verbindlich-
keit in Betracht.

Kapitalmarktverhiltnisse: Einfluss ihrer Anderungen auf die bilanzielle Be-
handlung des Disagios s. Anm. 1957.

Kataloge (s. auch Anm. 2200): Fir Aufwendungen eines Versandhauses zur
Herstellung von Katalogen sind keine aktiven RAP anzusetzen. Die Argumente
der Rspr. haben allerdings wegen der zwischenzeitlichen Rechtsidnderungen (s.
Anm. 1911) keine Bedeutung mehr (BFH v. 25.10.1963 — IV 433/62 S,
BStBL III 1964, 138: keine RAP wegen regelmiBiger Wiederkehr, Fehlens der
Zusammenballung in einzelnen Wj. und keiner Gewinnverzerrung), es fehlt je-
doch deutlich die Zeitbestimmtheit (s. Anm. 1926, 1926a) der Ausgaben; s. auch
., Werbeaufwand“.

Kaufpreisverbindlichkeit mit Zinsanteil: Nach der Brutto-Methode wird der
in einer Kaufpreisverbindlichkeit enthaltene Zinsanteil durch Ausweis der Ver-
bindlichkeit mit dem Nennbetrag und Aktivierung eines RAP erfasst. Alternativ
kann nach der Netto-Methode die Kaufpreisverbindlichkeit um den Zinsanteil
vermindert werden (vgl. BFH v. 11.12.1986 — IV R 222/84, BStBI. 1I 1987, 553).
Beide Methoden fihren in Bezug auf die Hohe des BV per Saldo zu demselben
Ergebnis; Bilanzierungsweise deshalb offen gelassen in BFH v. 4.11.1999 — IV R
70,98, BStBI. 11 2000, 129.

Kfz.-Vermietung: Grds. missen zum Bilanzstichtag auch die Mietzinsforde-
rungen zeitanteilig aktiviert werden, die auf die Vermietung von jenen Kfz. ent-
fallen, die am Bilanzstichtag noch nicht zuriickgegeben worden sind. Die akti-
vierten Anspriiche sind um erhaltene Abschlagszahlungen zu mindern.
Ubersteigen die Abschlagszahlungen den zu aktivierenden Anspruch, ist ein pas-
siver RAP zu bilden (BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBI. 11 1992, 904).

Kfz.-Versicherung/-Steuer: Am Bilanzstichtag auf das (Rest-) Versicherungs-
jahr voraus gezahlte Primien auf Haftpflicht- und Kfz.-Versicherung sind grds.
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zeitanteilig aktiv abzugrenzen. Das gilt entsprechend fiir vorausbezahlte Kfz.-
Steuer, zumal Rechnungsabgrenzung nicht mehr auf Gegenleistungsvertrige be-
schrinkt ist (BFH v. 5.4.1984 — IV R 96,82, BStBL. 11 1984, 552; fiir den umge-
kehrten Fall staatlicher Subventionen s. Anm. 1927). Das zum Bewertungsrecht
ergangene BFH-Urt. v. 10.7.1970 — III R 112/69 (BStBL. II 1970, 779), das auf
Filligkeit der Kfz.-Steuer abstellt, ist tiberholt.

Konversion: Einfluss auf Bilanzierung des Unterschiedsbetrags s. Anm. 1957.

Kostenersatz fiir bestimmte Finzelleistungen, die der Darlehensgeber zusitz-
lich, aber mit dem Datlehensgeschift verbunden, erbringt, gilt nach der Rspr.
(BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBl. II 1978, 262) als Bestandteil des Ge-
samtentgelts fiir die Kapitaliiberlassung und ist folglich abzugrenzen; Ausnah-
me: Verauslagungen fiir Darlehensschuldner; zur Problematik des ,,einheitlichen
Geschifts® und des Tatbestandsmerkmals ,,soweit™ s. Anm. 1931, 1965 ff. tiber
Geldbeschaffungskosten und oben ,,Beurkundungsgebiihren®.

Krankenhaus-Fo6rdermittel: Barzuwendungen und Schuldendienstiibernah-
men der 6ffentl.. Hand gem. § 5 Sitze 1, 2 iVm. §§ 9, 10, 12 des Gesetzes zur
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhiuser und zur Regelung der Kranken-
hauspflegesitze (IKHG) v. 29.6.1972 (BGBI. I 1972, 1009) fiir die Anschaffung
von Anlageglitern sind beim privaten Krankenhaustriger als ,,Sonderposten aus
Fordermitteln nach KHG* bzw. ,,Ausgleichsposten nach § 12 Abs. 1 KHB* zu
passivieren (§ 5 Abs. 5 bzw. Abs. 6 KHBV). Da mit der Férderung zugleich be-
sondere Verpflichtungen durch das Krankenhaus eingegangen werden (insbes.
Aufgabenerfillung nach dem Krankenhausbedarfsplan), ist die bilanzielle
Rechtsnatur der Passivposten umstritten: Eigenkapital, Sonderposten mit Rick-
lageanteil, Verbindlichkeit, RAP oder Wertberichtigungsposten. Der BFH ver-
tritt die Auffassung, dass es sich bei beiden Posten um Wertberichtigungsposten
handelt (BFH v. 26.11.1996 — VIII R 58,/93, BStBI. IT 1997, 390). Er lisst offen,
ob die Fordermittel ein Entgelt fiir eine bestimmte Leistung darstellen, und
lehnt eine Rechnungsabgrenzung mangels Zeitbestimmtheit der Einnahme ab;
die Nutzungsdauer der geférderten WG reiche dafiir nicht aus (glA MATHIAK,
StuW 1985, 82; aA FG Rhld.-Pf. v. 13.3.1984, EFG 1984, 601, rkr.; Rose, DB
1984, 2317). Ebenso die von einer rechtl. selbstindigen Krankenhauswischerei
erhaltenen Zuschiisse nach §§ 5, 9, 10 KHG sind auch dann nicht passiv abzu-
grenzen, wenn sie verpflichtet ist, die mit den Zuschiissen erworbenen WG
wihrend deren Nutzungsdauer unentgeltlich vorzuhalten (BFH v. 19.7.1995 —
I R 56/94, BStBL II 1996, 28). Die Nutzungsdauer eines WG ist nach Auffas-
sung des BFH kein bestimmter Zeitraum iSd. Tatbestandsmerkmals ,,bestimmte
Zeit“, das sich rechnerisch ermitteln und nicht nur schitzen lassen muss (vgl.
BFH v. 22.1.1992 — X R 23/89, BStBl. 11 1992, 488). Zur Problematik und zur
Auflockerung der zwischenzeitlichen Rspr. s. Anm. 1926a. Férdermittel iSv. § 10
KHG fihren grds. zu einer Minderung der AHK. In ihrer Gewidhrung liegt kei-
ne Gegenleistung fur die Behandlung von Patienten zu Pflegesitzen, in denen
Abschreibungen fir die mit Forderungsmitteln erworbenen Anlagegiiter nicht
berticksichtigt werden. Fine Verkntpfung, wonach erhaltene Votleistungen fiir
eine noch zu erbringende zeitbezogene Gegenleistung erbracht werden, besteht
in diesem Fall nicht (BFH v. 14.7.1988 — IV R 78/85, BStBI. 11 1989, 189).

Kreditbeschaffungskosten: s. Anm. 1965 ff. iber Geldbeschaffungskosten.

Kreditvermittlungsprovision: Aufwand fiir die Vermittlung von Kreditvertri-
gen stellt beim Darlehensschuldner sofort abziehbare BA, beim vermittelnden
Dritten BE dar, da das Vermittlungsentgelt mit Abschluss des Darlehensvertrags
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,verdient® ist; Rechnungsabgrenzung auf die Datlehenslaufzeit kommt nicht in
Betracht, ebenso wenig Aktivierung als immat. WG beim Schuldner oder Be-
handlung als AK der Datlehensverbindlichkeit (BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72,
BStBL. 11 1977, 380); s. auch Anm. 1965 ff. tber Geldbeschaffungskosten.

Kundengebundene Formen: keine Rechnungsabgrenzung.
Kiunstlerhonorare: s. ,Lizenzgebithren®, ,,Honorarvorauszahlungen®.

Lagerkosten: Vorausgezahlte Lagerkosten sind, wenn es sich um einen zeit-
bestimmten Einlagerungsvertrag handelt, der tber den Bilanzstichtag hinaus-
reicht, aktiv abzugrenzen. FG Munchen v. 9.6.1970 (EFG 1970, 551) lehnte die
Rechnungsabgrenzung bei einem Getreideeinlagerungsvertrag ab, bei dem das
Entgelt fir den Lagerhalter darin bestand, dass er das Getreide von dem Ein-
lagernden zu einem Vorzugspreis beziehen kann. UE zu Recht, da es an einer
Ausgabe des Einlagernden vor dem Bilanzstichtag fehlt (Begriindung des FG: es
fehlt an einem gegenseitigen Vertrag).

Landwirtschaft , s. ,,Dauerleistung®, ,,Entschidigung®, ,,Familienbetriebsférde-
rung®, ,,Milchaufgabevergiitung®, ,,Milchreferenzmengen-Veriu3erung®, ,,Mol-
kerei-Bethilfe®, ,,Mihlenstilllegungsverpflichtung®, ,,Olsaatenausgleichszulage,
wotilllegungsverpflichtung®, ,,Unterlassungslast® und ,,Wirtschaftserschwernisse®.

Laufzeitinderungen: Einfluss auf die Bil. des Unterschiedsbetrages, s.
Anm. 1957.

Lease-in/Lease-out-Transaktion: Der Barwertvorteil aus der Vermietung
von beweglichen Gegenstinden (Mobilien-Leasing) im grenziiberschreitenden
Karussell-Geschift ist eine BE (FinMin. Sachsen-Anhalt v. 26.8.1999 = OFD
Magdeburg v. 8.11.1999, StEK EStG § 4 BetrEinn. Nr. 97). Bei der Rickanmie-
tung von an auslind. Investoren vermieteten WG (ggf. unter Einschaltung von
Zwischenmietern) mit der Option, die Rechte des Investors aus dem Mietver-
trag zu erwerben, verbleibt das wirtschaftliche Eigentum beim inlind. Stpfl. Ent-
steht auf Grund des Karussel-Geschifts ggf. eine kiinftige Zahlungsverpflich-
tung, ist diese als Schadensersatzleistung und nicht als Riickzahlung des
Barwertvorteils zu verstehen. Sie begriindet keinen Anlass, vereinnahmte Ent-
gelte in einen RAP einzustellen.

Leasing-Mehrerl6sbeteiligung: Die Verpflichtung zur Beteiligung des Lea-
singnehmers am Verwertungs-/Verkaufserlos bei und nach Beendigung des Lea-
singvertrags durch den Leasinggeber fithrt wihrend der Laufzeit weder zu einer
Riickstellung noch zur Bildung eines sonstigen Passivpostens (passiver RAP, er-
haltene Anzahlung). Es ist kein passiver RAP zu bilden, da kein Bezug auf eine
bestimmte Zeit vorliegt (FG Hamb. v. 29.6.1988, EFG 1989, 224, rkr.; BFH v.
8.10.1987 — IV R 18/86, BStBI. 11 1988, 57).

Leasing (s. auch ,,Lease-in/Lease-out-Transaktion®, ,,Leasing-Mehrerlosbetei-
ligung®, ,Leasingraten®): Voraussetzung einer Rechnungsabgrenzung ist die bi-
lanzrechtl. Zuordnung des Leasinggegenstands zum Leasinggeber. Nur in die-
sem Fall ist die Gegenleistung des Leasingnehmers ecin Entgelt fir die
zeitraumbezogene Nutzung des Leasingobjekts und keine Bezahlung einer zeit-
unabhingigen Lieferung,

» Kosten des Leasingvertrags: Die Vertrags(beschaffungs)kosten, zB fir die Kon-
zeption und die Vermittlung von Leasingvertrigen sind weder als AHK des Lea-
singgegenstands noch als RAP zu aktivieren. Sonstige Beschaffungskosten (zB
Transport-, Montage-, Installationskosten) sind sofort abziehbare BA, falls diese
nicht zu eigenstindigen WG fuhren. Eine Rechnungsabgrenzung scheidet aus,
da die Ubernahme dieser Kosten nicht Teil des Nutzungsentgelts ist (BMF v.
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12.12.1974, StEK EStG § 5 Akt. Nr. 73). Unerheblich ist, ob der Leasingnehmer
dem Leasinggeber die Kosten erstattet oder auf Grund eigener Verpflichtung
trigt. Beim Leasinggeber sind derartige Aufwendungen nur zu aktivieren, wenn
es sich um Anschaffungsnebenkosten des Leasinggegenstands handelt.

> Lanfzeitunabhingige Leasing Sonderzablungen/ Vormieten: Zahlungen des Leasing-
nehmers vor Ubergabe des Leasinggegenstands, bei Vertragsabschluss/Sondet-
zahlungen bewirken keinen RAP, sofern diese Leistungen des Leasinggebers bei
Vertragsabschluss abdecken, die bei vorzeitiger Beendigung des Leasingvertrags
auch nicht anteilig zuriickzuerstatten sind. Dies sind zB Kosten, die dem Lea-
singgeber in der Phase der Herstellung oder Anschaffung des Leasinggegen-
stands entstchen (zB Finanzierungskosten). Eine Rechnungsabgrenzung ist
ebenso unzulissig, wenn mit den Vormieten Aufwendungen des Leasinggebers
fiir selbstindig vereinbarte Sonderleistungen erstattet werden.

» Lanfzeitabhingige Leasing-Sonderzablungen/Vormieten: Stehen die Sonderzahlun-
gen/Vormieten wie Mietvorauszahlungen mit der Nutzungsiiberlassung im Zu-
sammenhang, sind sie Teil des vom Leasingnehmer wihrend der Grundmietzeit
fir die Nutzungsiiberlassung geschuldeten Entgelts und deshalb vom Leasing-
geber passiv, vom Leasingnehmer aktiv abzugrenzen und gleichmiBig (linear)
iber die Grundmietzeit aufzuldsen. Es handelt sich dabei um abzugrenzende
Mietvorauszahlungen (BFH v. 12.8.1982 — IV R 184/79, BStBL II 1982, 696;
BMF v. 10.10.1983, BStBL. 1 1983, 431; FG Hamb. v. 28.3.1994, EFG 1994, 755,
rkr.; BFH v. 23.5.1984 — 1 R 38/81, nv; v. 5.5.1994 — VI R 100/93, BStBl. I
1994, 643).

» Weitergabe einer Investitionszulage: Die Investitionszulage bzw. ein Teilbetrag wird
uU wirtschaftlich durch den Leasinggeber an den Leasingnehmer weiterge-
geben. Dies ist durch eine Weiterleitung eines Geldbetrags in gleicher/4hnlicher
Hohe der Investitionszulage und nicht durch die Ubertragung der Investitions-
zulage als solcher der Fall. Die Weitergabe kann auf verschiedene Arten erfol-
gen, die ertragstl. alle gleich zu behandeln sind (OFD Koln v. 2.8.1988 = OFD
Diiss. v. 31.8.1988, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 50).

> Weitergabe durch laufende Minderung der 1 easingraten:

— vom Beginn des Leasingvertrags an fithrt zu einer Verktrzung der Leasing-
raten und Leasingertrige beim Leasinggeber tiber die gesamte Laufzeit des
Leasingvertrags;

— ab dem Zeitpunkt des Zuflusses der Zulage beim Leasinggeber fithrt zu ei-
ner Verkiirzung der Leasingraten und Leasingertrige beim Leasinggeber
fiir die verbleibende Grundmietzeit.

— Bei der Ermifigung von nur einzelnen Leasingraten ist ein RAP zur
gleichmifBigen Verteilung der Kirzung zu bilden, da der Aufwand/Ertrag
einem bestimmten Zeitraum zuzuordnen ist.

> Weitergabe des Betrags der Investitionszulage vom Ieasinggeber in einer Summe an den
Leasingnehmer und unverindert hohe Leasingraten fithren zur Bildung eines
RAP.

Zur Behandlung von Leasingvertrigen generell s. Anm. 1100 ff.

Leasingraten:

» Bebandlung der gesamten kiinfligen Leasingraten: Bei Zurechnung des Leasing-

gegenstands zum Leasinggeber darf dieser die wihrend der Vertragslaufzeit ins-

gesamt kiinftig anfallenden Leasingraten nicht aktivieren und keinen zinsstaffel-

missig aufzulosenden Passivposten gegentberstellen, da schwebende Geschiifte
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grds. nicht erfasst werden. (BMF v. 13.5.1980, StEK EStG § 5 Akt. Nr. 85). Un-
beachtlich ist weiterhin, dass sich bei einem linearen Vetlauf der Leasingraten
der Kostenanfall und der Ertragsverlauf nicht decken, da fiir die Bilanzierung
nach Auffassung der Rspr. (s.u.) nicht die betriebswirtschaftliche Kostenzuord-
nung, sondern das schuldrechtl. Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung
mafgebend ist.

> (Geleistete) Leasingraten, die einen Zeitraum betreffen, der tiber den Bilanzstich-
tag hinausgeht, sind beim Leasinggeber durch einen passiven RAP, beim Lea-
singnehmer durch einen aktiven RAP abzugrenzen.

» Degressive Raten beim Mobilien-1easing: Beim Leasing von beweglichen WG des
Anlagevermogens sind degressive Raten nicht rechnerisch abzugrenzen (BFH v.
28.2.2001 — I R 51/00, BStBI. IT 2001, 645; Abgrenzung zu BFH v. 12.8.1982 —
IV R 184/79, BStBL II 1982, 696 zum Immobilien-Leasing). Beim Mobilien-
Leasing ist die Kostenrechnung des Leasinggebers mit in die Betrachtung
einzubezichen, wenn der Kostenverlauf als Element der Preisgestaltung Ver-
tragsinhalt der abgeschlossenen Leasinggeschifte ist. Den schuldrechtl. Verein-
barungen ist grds. strechtl. zu folgen. Wegen des sinkenden Nutzungswerts und
unter Berticksichtigung des Kostenverlaufs sind daher in den degressiven Lea-
singraten keine Vorauszahlungen des Nutzungsentgelts fiir kiinftige Zeitriume
zu sehen, und es ist kein aktiver RAP zu bilden.

> Degressive Leasingraten beim Immobilien-1easing: Beim Leasing von unbeweglichen
WG des Anlagevermogens werden degressive Raten nicht unverdndert akzep-
tiert. Die Summe der in der vertraglichen Grundmietzeit geschuldeten Leasing-
raten ist in jihrlich gleich bleibenden Betrigen (linear) auf die Grundmietzeit zu
verteilen. Unterschiedsbetrdge sind vom Leasingnehmer aktiv abzugrenzen,
vom Leasinggeber passiv (BFH v. 12.8.1982 — IV R 184,/79, BStBI. 11 1982, 696;
Abgrenzung zu BFH v. 28.2.2001 — I R 51/00, BStBL. II 2001, 645 zum Mobi-
lien-Leasing). Der BFH weicht hierbei von der grds. Ankntipfung an die zivil-
rechtl. Vereinbarung ab. Beim Immobilien-Leasing kann davon ausgegangen
werden, dass der objektive Wert der Nutzungstibetlassung als Grundlage fiir die
(positive oder negative) Investitionsentscheidung des Leasingnehmers in den
einzelnen Jahren des Leasingzeitraums gleichbleibend ist und keinem tech-
nischen oder wirtschaftlichen Verzehr unterliegt. Die Kostenrechnung des Lea-
singgebers wird nicht mit in die Betrachtung einbezogen. Nimmt allerdings die
Nutzungsmoglichkeit nachweislich ab, dirfte auch nach Auffassung des BFH ei-
ne degressive Ratenverteilung gerechtfertigt sein (vgl. auch HorTremann, HdJ,
Abt. 11/8 Rn. 74 1.).

» Progressive Leasingraten: Fiir Leasingraten, die in der Anfangsphase des Leasing-
vertrags niedriger sind als in spiteren Zeitrdiumen, kann eine gleichmifige er-
folgswirksame Verteilung der Leasingraten nicht durch eine Rechnungsabgren-
zung erreicht werden, da eine Antizipation der Einnahmen/Ausgaben nach dem
Bilanzstichtag mit der Rechnungsabgrenzung nicht erfolgen darf (s. Anm. 1916).
> Leasingraten-Vorauszahlungen: Fur vorausgezahlte Leasingraten hat der Leasing-
geber einen passiven RAP, der Leasingnehmer einen aktiven RAP zu bilden.

Lebensversicherungspriamien: Regelmiflige Primien, die der ArbG fiir eine
Direktversicherung zugunsten eines ArbN zahlt, sind aktiv abzugrenzen, wenn
Wj. und Versicherungsjahr auseinander fallen; zum Verzicht bei Geringftgigkeit
s. Anm. 1921; fiir bestimmte Zeit vorausgezahlte Primien kénnen abzugrenzen

sein; bei Einmalprimien wird regelmiBig die Zeitbestimmtheit fehlen (schon vor
Geltung des Kriteriums BFH v. 17.12.1959 — IV 201 /56 S, BStBI. I1I 1960, 68).
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Leihemballagen: zur Abgrenzung der Riickstellung fiir Leihemballagen in der
Getrinkeindustrie von passiver Rechnungsabgrenzung s. R. KOHLER, StBp. 2004,
121, mit Hinweis auf BMF v. 11.7.1995, BStBL. 1 1995, 363.

Leitungsverlegung (zB Ferngasleitung, Stromleitung): Nutzungsentschi-
digung ist uU (insbes. bei Zeitbestimmtheit, s. Anm. 1026a) abzugrenzen (s.
BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78, BStBI. IT 1982, 643; aA BMF v. 12.10.1982,
BStBL. 11982, 810, und BFH v. 9.12.1993 — IV R 130,91, BStBL. 11 1995, 202).

Lizenzgebiihren, die fir eine bestimmte Zeit vorausgezahlt werden, sind beim
Lizenznehmer aktiv und beim Lizenzgeber passiv abzugrenzen.
Siehe auch BFH v. 11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBI. 11 1984, 267. Bei jihrlicher Zah-
lung, die sich auf das folgende Wj. des Zahlenden erstreckt, hielt RFH v. 19.1.1920,
RFHE 18, 186, cine Rechnungsabgrenzung nicht fiir nétig, falls der Stpfl. diese Metho-
de beibehilt; uE tiberholt, s. aber ,,Geringftgigkeit Anm. 1921.
Str. ist, ob bei Einmalzahlungen fiir eine zeitbezogene Lizenz ein Anschaffungs-
geschift (AK eines abschreibbaren Nutzungsrechts) vorliegt oder ein gegenseiti-
ger Vertrag mit zeitlich auseinander fallenden Leistungen/Gegenleistungen (ak-
tive und passive Rechnungsabgrenzung). UE ist anhand der konkreten
Vertragsgestaltungen zu entscheiden, ob lediglich eine Vergiitung fir laufende
Nutzungen vorgeschen ist, oder ob ein als Vermégensgegenstand /WG aktivie-
rungspflichtiges Recht erworben/veriuBlert wird. Zur Problematik s. Anm. 1917
und 1205ff. sowie zB Kussmaur, Nutzungen/Nutzungsrechte in FEDERMANN,
Handbuch der Bilanzierung, 2003, Rn. 55 ff. mwN. Nur bei einem synallagmati-
schen Austauschverhiltnis ist auch eine Einmalzahlung abzugrenzen (glA KMS/
BAUER, § 5 Rn. F 363; BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740).

Zur Bilanzierung von Lizenzgebiihren und Kiinstlerhonoraren bei Schallplatten-
hindlern s. BFH v. 23.9.1969 — I R 22/66, BStBI. 11 1970, 104. Der dort zitierte
Grundsatz der einheitlichen Behandlung des schwebenden Geschifts und die
Auffassung, aktive Rechnungsabgrenzung sei notig, wenn Zahlungen, die erst
im nichsten Wij. fillig werden, vorausgeleistet werden (Mutze, StRK-Anm.
EStG [bis 1974] § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 244 zu BFH v. 23.9.1969 — 1 R 22/66 2a0),
fihren jedoch nur zur Abgrenzung, wenn zugleich das Kriterium ,bestimmte
Zeit” (s. Anm. 1920) erfiillt wird. Dies ist nur bei Lizenzvertrigen mit ausdriick-
lichem Zeitbezug der Fall. Zur Behandlung von Lizenzvertrigen generell s.
Anm. 1200 ff.

Maklerprovisionen, die fur die Vermittlung eines Mietvertrags oder eines
Grundstiickskaufvertrags gezahlt werden, sind nicht aktiv abzugrenzen. Die
Leistung des Maklers ist idR nicht zeit-, sondern erfolgsbezogen; auf den Zeit-
bezug des Mietvertrags mit dem Dritten kommt es nicht an.
Zuletzt BFH v. 19.6.1997 — IV R 16/95, BStBL 11 1997, 808: Provision ist keine Vor-
leistung fir eine noch nicht erbrachte zeitraumbezogene Gegenleistung des Maklers.
GIA schon FG Hamb. v. 12.8.1971, EFG 1972, 61, tkt.; Scamipr, StWa. 1973, 128;
Dorr, DB 1979, 614; betr. sofort abzichbare Kreditvermittlungsprovision s. BFH v
4.3.1976 — IV R 78/72, BStB. IT 1977, 380; fiir Aktivierung, aber wohl nicht als Rech-
nungsabgrenzung FG Miunster v. 11.10.1967, EFG 1968, 204, rkr.; Hanratns, FR 1978,
316 gegen Aktivierung als immat. WG und Rechnungsabgrenzung; Borbewin, FR
1977, 440: sofort abziehbare BA; ebenso FG Miunchen v. 1.7.1960, EFG 1960, 446, rkr.

Messestand: s. ,,Mictvorauszahlungen®.

Mieteintritt-Ausgleichszahlung: Erhilt ein Stpfl. eine Zahlung dafiir, dass er
anstelle eines anderen in einen bestehenden Mietvertrag eintritt, so kann die
Zahlung nicht passiv abgegrenzt werden (BFH v. 9.11.1994 — 1 B 12/94, BFH/
NV 1995, 786).
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Mietereinbauten und -umbauten, die keine selbstindigen WG sind (s. dazu
Anm. 2200), fithren deshalb nicht zu aktiver Rechnungsabgrenzung, weil die
Ausgaben Entgelt fir die Herbeifithrung eines Erfolgs, nicht aber fiir zeitbezo-
gene Vermietetleistungen sind (BFH v. 26.2.1975 — I R 32/73, BStBL. 11 1975,
443). Etwas anderes kann uE nur gelten, wenn die Ausgaben des Mieters auf die
Miete angerechnet werden und weder Scheinbestandteile noch Betriebsvorrich-
tungen geschaffen wurden, noch die Einbauten im wirtschaftlichen Eigentum
des Mieters stehen oder nach Ablauf der Mietzeit entschiddigungslos tiberlassen
werden (BFH v. 21.2.1978 — VIII R 148/73, BStBL. 11 1978, 345, bzw. BFH v.
20.5.1988 — III R 151,/86, BStBL. II 1989, 269). In diesem Fillen sind die Aus-
gaben als vorausgezahlter Mietzins tiber den Verrechnungszeitraum abzugren-
zen; glA BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 699; s. im Einzelnen Anm. 1256.

Mieterzuschiisse, die cine Bedeutung als Mietvorauszahlungen haben, weil sie
mit Mietzahlungen verrechnet und auf die Miete in einer bestimmten Zeit ange-
rechnet werden, sind beim Mieter aktiv, beim Vermieter passiv abzugrenzen (glA
1dW, Stellungnahme NA 1/1968 Nr. 11, WPg. 1968, 721.).

Auch bei unbestimmter Laufzeit des Mietvertrags kann sich eine ,,bestimmte
Zeit“ iSd. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 aus der Hohe des verrechenbaren Zuschusses, der
zu verrechnenden Teilbetrige und der Verrechnungstermine ergeben (s.
Anm. 1926). Fir einen Zuschuss, den der neue Mieter von Geschiftsriumen
dem bisherigen Inhaber dafiir zahlt, dass er dessen branchenfremdes Warenlager
nicht zu tbernehmen braucht, ist ein RAP jedoch nicht zu bilden (BFH v. 28.8.
1974 — 1R 66/72, BStBL. 11 1975, 56).

Mietvertragliche Abstandszahlungen: Weder Abstandszahlungen des Ver-
mieters an den Mieter fiir die Aufgabe seines Mietrechts noch Abstandszahlun-
gen des Mieters an den Vermieter fiir die vorzeitige Entlassung aus dem Miet-
verhiltnisses sind abzugrenzen, zu Einzelheiten s. ,,Abstandszahlungen®.

Mietvorauszahlungen (vorausgezahlte einmalige oder 1fd. Nutzungsentgelte)
sind grds. beim Mieter aktiv, beim Vermieter passiv abzugrenzen, soweit sie Auf-
wand/Ertrag fir einen bestimmten Mietzeitraum nach dem Bilanzstichtag dar-
stellen (BFH v. 11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBL. II 1984, 267; Urteil grenzt zu-
gleich RAP von etwaiger Aktivierung eines Nutzungsrechts ab).

» Bewertung: Fraglich ist, ob der RAP fiir Mietvorauszahlungen ein WG darstellt
(letztlich ablehnend DStPr. EStG § 6 Bew. Nr. 13; bejahend wohl BFH v. 12.5.
1959 — 1 215/58 U, BStBL. 111 1959, 268). Bejaht man dies, wire ggf. Teilwert-
abschreibung moglich (zur Problematik s. Anm. 1932); allerdings rechtfertigt
Unverzinslichkeit einer Mietvorauszahlung nicht ohne weiteres die Annahme ei-
nes niedrigeren Teilwerts, weil bei Vertragsschluss von einer Ausgeglichenheit
von Leistung und Gegenleistung ausgegangen werden kann (s. BFH v. 12.5.1959
—1215/58 U, 2aO; im Ergebnis auch DStPr. EStG § 6 Bew. Nr. 13). Ahnlich
wie beim Disagio als vorausgezahlten Zins dirfte kein WG ,,Mietrecht vorlie-
gen (zur Problematik s. dort Anm. 1934, 1949), Teilwertabschreibung kommt
deshalb nicht in Betracht, wohl aber uU auflerplanmiflige RAP-Auflosung, s.
Anm. 1934,

» Einzelfragen: Die Abgrenzungspflicht gilt auch fur vorausgezahlte Mieten fur
einen Messestandplatz (FG Munster v. 15.2.1980, EFG 1980, 322, rkr.). Dass es
sich hierbei um Werbeaufwendungen (s. dort) handelt, spielt keine Rolle, weil
hier Ausgaben vorliegen, die getitigt werden, um fiir einen nach dem Bilanz-
stichtag liegenden Zeitraum die Moglichkeit zu schaffen, Werbung zu treiben.
Ohne Bedeutung ist auch, dass der Messeveranstalter vor dem Bilanzstichtag ei-
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nige vertragliche Nebenleistungen erbracht hat, wenn die Hauptleistung (Zur-
verfligungstellung des Messeplatzes) nach dem Bilanzstichtag erfolgt (FG Miins-
ter aaO mit Hinweis auf BFH v. 22. 5.1958 — IV 222/56 U, BStBL III 1958,
333).

Auch Mietvorauszahlungen, die ein 474N fiir eine zum BV seines ArbG geho-
rende Wohnung zahlt, sind passiv abzugrenzen (DStPr. EStG § 5 Pass. Nr. 4).

Nicht passiv abzugrenzen ist jedoch der Teil des Mietzinses, der kalkulatorisch
zur Deckung kiinfliger Erbaltungsanfwendungen bestimmt ist (BFH v. 26.5.1976 — I R
80/74, BStBL. II 1976, 622). Auch kommt bei einem Mietvertrag mit steigenden
Staffelmieten eine Rechnungsabgrenzung zur Bildung eines Durchschnittsmietzin-
ses nicht in Betracht, weil der jeweils gezahlte Mietzins ausschlieBlich das Jahr
betrifft, fiir das er entrichtet wird (glA KSM/Baukg, § 5 Rn. F 338). Im Gegen-
satz zu degressiven Mieten (s. ,,Leasing”) fehlt es an abgrenzbaren Einnahmen/
Ausgaben.

Milchaufgabevergiitung: gem. {§ 3, 15a, 15d Milchaufgabevergiitungsverord-
nung (MAVV) wird Erzeugern eine Vergiitung gewihrt, die sich zur endgiiltigen
Aufgabe der Milcherzeugung verpflichteten (auch: Milchprimie). Fir die ur-
springliche Verpflichtungszeit von finf Jahren (nach der VO [EWG]
Nr. 1078/77 idF der VO [EWG] Nr. 1041/78) hat der BFH fiir die Nichtver-
marktungsprimie die Bildung eines passiven RAP zugelassen (BFH v. 17.9.1987
— IV R 49/86, BStBL. 1I 1988, 327). Auch die FinVerw. (FinMin. Bayern v. 12.9.
1991, StEK EStG § 13 Nr. 554) hat fiir Milcherzeuger, die aufgrund der Verord-
nung (EWG) Nr. 1637/91 des Rates v. 13.6.1991 und der Verordnung (EWG)
Nr. 2349/91 v. 31.7.1991 die Milcherzeugung fir den Markt mit Freisetzung der
Differenzmenge vollstindig und endgiiltig aufgeben und nach § 13 Zweite VO
zur Anderung der EG-MAVV v. 5.8.1991 (BGBL. I 1991, 1771) eine Vergiitung
in einem einmaligen Betrag erhalten, die Bildung eines pass. RAP und seine Auf-
16sung tiber 10 Jahre zugelassen. Der Betrag war vom Gesetzgeber so bemessen,
dass entgangene Einnahmen wihrend eines zehnjihrigen Zeitraums abgegolten
wurden. Entgegen dem BMF-Schreiben v. 15.4.1991 (BStBL. I 1991, 497 unter
1.a aa) und v. 15.1.1988 (BStBL. I 1988, 46) entschied FG Rhld.-Pf. v. 25.3.1999
(EFG 1999, 893), dass (ein Pichter) einen passiven RAP in Hohe der Milchauf-
gabevergiitung nicht bilden kann, weil diese nicht als Ertrag fiir eine bestimmte
Zeit nach dem Abschlussstichtag angeschen werden kann. Als ZeitmaBstab kon-
ne nur eine GroBe anerkannt werden, die nicht von vornherein Zweifel tiber Be-
ginn und Ende des Zeitraums aufkommen ldsst, das sei bei einer einmaligen
Leistung fiir die endgiiltige Aufgabe der Milchproduktion, dh. auf Lebenszeit
des Stpfl. und damit fir einen ungewissen und unbestimmbaren Zeitraum, ge-
zahlt wird, der Fall (FG-Urteil aufgehoben aus anderweitigen Griinden durch
BFH v. 24.8.2000 — IV R 42/99, BStBI. II 2003, 67). Zur Rechnungsabgrenzung
der Nichtvermarktungsprimie wegen Verzichts auf die Vermarktung von Milch
und Milcherzeugnissen gem. Art. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1078/77 (VO
Nr. 1078/77) des Rates v. 17.5.1977 (ABIEG Nr. L 131/1) s. auch BFH v. 16.2.
1989 — IV R 64/87, BStBI. 11 1989, 708.

Milchreferenzmengen-Verdauf3erung: Nach § 7 Abs. 2a Nr. 1 Milch-Garan-
tiemengen-Verordnung (MGYV) koénnen Anlieferungsreferenzmengen ohne
Ubergang des Betriebs oder der entsprechenden Fliche iibertragen oder fiir
mindestens zwei 12-Monats-Zeitriume pachtweise tibetlassen werden. Fiir den
Erl6s aus der VerduBerung einer Anlieferungsreferenzmenge kommt die Bildung
eines RAP nicht in Betracht (Schlesw.-Holst. FG v. 18.10.2000, EFG 2002, 1431,
aufgeh. durch BFH v. 20.3.2003 — IV R 37/02, BFH/NV 2003, 1403). Aller-
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dings bestitigte der BFH die Anwendung von Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 als GoB auch
fiir buchfiihrende Landwirte und dass die Voraussetzungen dieser Vorschrift
nicht erfullt sind, weil der VerduBerungserlos fir die Milchreferenzmenge nicht
Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschlussstichtag darstellt. Auch nach
Auffass. der FinVerw. ist eine passive Rechnungsabgrenzung nach den Regeln
tiber die Behandlung der Milchaufgabevergiitung (s. dort) nicht zulissig, da das
Entgelt fir die Ubertragung des immateriellen WG ,,Referenzmenge® gezahlt
witd und nicht die kiinftigen Ertragsausfille wegen der Aufgabe der Milchpro-
duktion abgilt (BMF v. 2.2.1995, StEK EStG § 13 Nr. 615).

Mitgliedsbeitrige an den Erdélbevorratungsverband sind keine AHK, sie sind
Beitrigen an Handwerks- oder Handelskammern vergleichbar, nicht hingegen
Verkehr- oder Verbrauchsteuern, auch eine Abgrenzung nach Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 kommt nicht in Betracht (BFH v. 17.10.2001 — I R 32,/00, BStBl. 1I 2002,
349; insbes. vorgehend FG Hamb. v. 1.2.2000, EFG 2000, 665, bestitigt).

Molkerei-Beihilfe: Fur Finanzierungsbeihilfen nach den Richtlinien fiir die
Gewihrung von Finanzierungsbeihilfen zur Strukturverbesserung der Molkerei-
wirtschaft darf keine passive Rechnungsabgrenzung gebildet werden, weil der
Begiinstigte keine Gegenleistung tibernimmt, aus der sich zum mafigeblichen Bi-
lanzstichtag eine in die Zukunft reichende selbstindig bewertbare Verpflichtung
ergeben konnte (BFH v. 9.3.1988 — I R 262/83, BStBI. 11 1988, 592, mit Hinw.
auf Bauer, BB 1985, 161).

Miihlenstilllegungsverpflichtung: Fir die Abfindungszahlung aufgrund ei-
ner sich nach dem MuhlstruktG v. 22.12.1971 (BGBL I 1971, 2098) ergebenden
Verpflichtung, einen Miihlenbetrieb stillzulegen und fiir 30 Jahre nicht wieder
aufzunehmen, ist nach BFH v. 22.7.1982 — IV R 111/79 (BStBI. IT 1982, 655)
ein passiver RAP zu bilden. Die Abfindung stellt fiir den bisherigen Miihlen-
besitzer eine Einnahme dar, die als Gegenleistung fiir ein von ihm gefordertes
30-jdhriges Dauerverhalten gedacht ist. Der Anerkennung eines passiven RAP
steht nicht entgegen, dass bei einer erheblichen Zahl von Muhlenbesitzern die
Bildung eines solchen Postens nicht mehr moglich ist, weil sie ihren Betrieb in
vollem Umfang aufgegeben haben.

Nachholung unterlassener Rechnungsabgrenzungsposten: Wurde es beim
Ubergang zum Bestandsvergleich unterlassen, fiir periodeniibergreifende Auf-
wendungen RAP zu bilden, sind diese in der Bilanz fir das erste Wj. gewinn-

erhéhend anzusetzen, dessen Veranlagung insgesamt dnderbar ist (Nds. FG w.

21.3.1997, EFG 1997, 945, tkr.).

Nichtvermarktungsprimie in der Landwirtschaft: s. ,,Milchaufgabever-

giitung®.

Notariatskosten im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Erbbaurechts: s.

,Etbbaurecht”, ,,Hypothekenkosten® sowie Anm. 1965 ff. tber Geldbeschaf-

fungskosten.

Nutzungsrechte: Uber Nutzungsrechte als immaterielle WG 's. Anm. 1760; iiber

Behandlung ,,wie* ein materielles WG's. Anm. 2200 ,,Nutzungsrechte®.

» Bebandlung beim Nutzungsverpflichteten: Bei einem Dauernutzungsverhiltnis (s.

Anm. 2200 , Nutzungsrechte®) kommen RAP in Betracht:

> Zeitlich bestimmtes Nutzungsrecht: Exhilt der Stpfl. vor dem Bilanzstichtag ein
(einmaliges) Entgelt fiir die Einrdumung eines zeitlich bestimmten dinglichen
Nutzungsrechts (zB Grunddienstbarkeit) in einem tber den Bilanzstichtag
reichenden Zeitraum, so ist das Entgelt passiv abzugrenzen.
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> Zeitlich unbegrenztes (immerwibrendes) Nutzungsrecht: Ebenso lisst BFH v. 17.10.
1968 — IV 84/65 (BStBL II 1969, 180) bei einem zeitlich unbegrenzten (im-
merwihrenden) Nutzungsrecht (Grunddienstbarkeit an einem See) passive
Rechnungsabgrenzung auf lingstens 25 Jahre zu. Im Ergebnis zustimmend
Lrrrmann, FR 1969, 222, auch unter der Geltung des Abs. 5 Satz 1 Nr. 2: die
Pflicht zur Duldung der Benutzung eines Grundstiicks in bestimmten Bezie-
hungen bilde eine Verbindlichkeit. UE unzutr.: Eine dingliche Last ist keine
Verbindlichkeit (vgl. die Erldut. zu den nach § 266 HGB auszuweisenden Ver-
bindlichkeiten bei ADS VI, § 266 HGB Tz. 212-230).

Die durch Grunddienstbarkeit dauernd gesicherte Verpflichtung, eine Fern-
gasleitung zu dulden, ist nach BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78 (BStBL. II
1982, 643) abzugrenzen (BFH v. 3.5.1983 — VIII R 100/81, BStBL. II 1983,
572 [575], lisst Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung erkennen).
Zur Problematik der Zeitbestimmtheit s. Anm. 1926.

» Bebandlung beim Nutzungsberechtigten: Beim Nutzungsberechtigten kommt Bilan-
zierung als immat. WG in Betracht (so fur entgeltlich erworbene Nutzungs- und
Abbaurechte BFH v. 27.6.1978 — VIIT R 12/72, BStBL. 11 1979, 38); dies setzt je-
doch voraus, dass das Entgelt als AK zu qualifizieren ist; ist die Zahlung jedoch
als voraus gezahltes Entgelt fir die Nutzungsiiberlassung anzuschen, ist Rech-
nungsabgrenzung notwendig;

Nutzungsverzicht (s. auch ,,Wettbewerbsverbot®, ,,Entschidigungen®): Fir
die wegen erhohtem betrieblichem Aufwand gezahlte einmalige Entschidigung
fir den dauernden Verzicht auf Nutzung (zB von Wasserkraft) kann ein passiver
RAP gebildet werden (BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBL. 11 1981, 669); dies
gilt selbst dann, wenn sich der Bezugszeitraum nur rechnerisch durch Division
der einmaligen Entschiddigung durch den Betrag jihrlicher Mehraufwendungen
bestimmen lisst (s. Anm. 1925; kritisch SorriNG, FR 1981, 412).

Olsaatenausgleichszulage: Der Anspruch auf Vorschuss nach der EWG-VO
1765/92 v. 30.6.1992 ist bei buchfiihrenden Landwirten zu aktivieren. Ist durch
Bescheid der zustindigen Behorde festgestellt, dass der Anspruch auf den Vor-
schuss besteht, ist eine entsprechende Forderung zu aktivieren. Im Wj. der Ent-
stehung des Anspruchs ist gem. Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ein passiver RAP zu bilden,
der in dem auf das Jahr der Antragstellung folgenden Wj. gewinnerhéhend auf-
zuldsen ist (BMF v. 23.12.1993, StEK EStG § 13 Nr. 599).

Optiker-Nachbetreuungsleistungen:  Hierfiir dirfen Horgerite-Akustiker
und Optiker weder eine Riickstellung noch einen passiven RAP bilden. Fir letz-
teren fehlt es an einer betragsmiflig abgegrenzten Vorleistung des Kunden fiir
die in den Folgejahren zu erbringen Nachbetreuungsleistungen. Zum weiteren
fehlt es an einem vereinnahmten Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Bi-
lanzstichtag, Der Zeitraum, in dem Nachbetreuungen zu leisten sind, ist nicht
niher bestimmt (BFH v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBL. 11 1994, 158).

Optionsvertrag tber immaterielle WG: Witd fiir die Bereitschaft, auf Verlan-
gen einen Vertrag Uber (zeitbestimmte) Nutzungsiiberlassung (zB Mietvertrag)
abzuschlieen, ein Entgelt gezahlt, so kommt hierfiir eine Rechnungsabgren-
zung in Betracht, falls eine Zeitbestimmung (Optionsfrist) vorliegt, nicht dage-
gen, wenn nicht vorhersehbar ist, ob und wann vom Optionsrecht Gebrauch ge-
macht wird (dhnlich BFH v. 3.5.1983 — VIII R 100/81, BStBI. II 1983, 572).
Ebenso wie bei einem Vorvertrag hat der BFH im zitierten Urteil noch ange-
nommen, dass ,,das Entgelt fiir die Einrdumung dieses Rechts wirtschaftlich die
Gegenleistung fiir die immerwihrende einseitige Gebundenheit des Kligers und
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die damit verbundenen wirtschaftlichen Nachteile und Risiken darstellt”, es sich
also um Einnahmen handelt, die wirtschaftlich im Wesentlichen den Ertrag
kiinftiger Jahre bilden und fiir die bei Zeitbestimmtheit passive RAP gebildet
werden dirfen (moglicherweise tiberholt durch BFH v. 18.12.2002 — T R 17/02,
BStBL. I 2004, 126).

Optionspréimien bei Wertpapier-Call-/ Put-Option: Mit diesem Urt. hat der BFH ent-
schieden, dass fur die Verpflichtung des VerduBerers einer Option (Stillhalter),
auf Verlangen des Optionsberechtigten innerhalb der Optionsftrist den Options-
gegenstand zu verkaufen oder zu kaufen (Call-/Put-Option), eine Verbindlich-
keit in Hohe der dafiir vereinnahmten Primie auszuweisen ist. Die Verbindlich-
keit ist erst bei Austibung oder Verfall der Option auszubuchen und am
Bilanzstichtag mit den AK oder einem hoheren Teilwert zu bewerten. Die AK
bestimmen sich nach dem sog, Anschaffungsertrag, weil die Entstehung der Ver-
bindlichkeit durch den Zufluss eines Ertrags verursacht wird. BMF v. 12.1.2004
(BStBL. T 2004, 192) hat sich dem BFH-Urt. v. 18.12.2002 — 1 R 17/02 aaO ange-
schlossen, aber auf die Unzulissigkeit einer Riickstellung fir drohende Verluste
aus schwebenden Geschiften fiir ein die Hohe der Optionsprimie tbersteigen-
des Risiko aus einer spiteren Ausiibung der Option fiir nach dem 1.1.1997 en-
dende Wj. hingewiesen.

Optionsanleihen: Wird neben der Forderung aus einer Schuldverschreibung
zusitzlich ein Optionsrecht auf Bezug von Aktien des Anleiheschuldners einge-
rdumt, so ist fiir ein gesondertes Entgelt (Aufgeld) fur das Optionsrecht nach
hM kein RAP zu bilden, sondern ein WG ,,Optionsrecht™ zu aktivieren, da dies
auch selbstindig zu verduBern ist.
Zum Vorrang der WG-Aktivierung vor Rechnungsabgrenzung s. Anm. 1917 (glA
KSM/Baueg, § 5 Rn. F 310; Scamipt/WEeBER-GRELLET XXV. § 5 Rn. 270 ,,Anleihen®;
BLumICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Optionsanleihe; aA LBP/NieLanp, §§ 4,5 Rn. 837
,»Optionsschein®; zu Einzelheiten s. auch WARNKE, EStB 2004, 154.
Zur Bilanzierung des von einer Bank bei der Ausgabe von Optionsanleihen ver-
einnahmten Aufgeldes hat BFH v. 30.11.2005 — I R 46,/05 (BFH/NV 2006, 616)
unter Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils des FG Miinchen v. 4.2.2004
(EFG 2004, 846) entschieden, dass der Zufluss offener und verdeckter Aufgel-
der bei der Ausgabe von Optionsanleihen wie im Handelsrecht (Kapitalriicklage
gem. § 272 Abs. 2 Nr. 2 HGB) auch strechtl. wegen der Verursachung im Ge-
sellschaftsverhiltnis eine FEinlage (iSd. § 4 Abs. 1) begriindet. Bei der Begebung
unterverzinslicher Optionsanleihen ist der erzielte Ausgabepreis (Nominal-
betrag) in die jeweiligen Ausgabebetrige (Verkehrswerte) der Schuldverschrei-
bung und des Optionstrechts aufzuteilen, wobei Letzterer — neben dem offenen
Aufgeld — der Kapitalriicklage zuzufiihren ist. Die jeweilige Schuldverschreibung
ist nicht zu deren Verkehrswert, sondern zum Rickzahlungsbetrag (§ 253 Abs. 1
Satz 2 HGB) und damit dem Nominalbetrag der Anleihe zu passivieren. Ist die-
ser hoher als der Verkehrswert (Ausgabebetrag) der Schuldverschreibung, kann
der Unterschiedsbetrag gem. § 250 Abs. 3 HGB in der HBIl. als aktiver RAP
ausgewiesen und auf die Laufzeit der Verbindlichkeit verteilt werden (vgl. dazu
ADS VI § 272 Rn. 125). Aus diesem handelsrechtl. Aktivierungswahlrecht folgt
nach BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68 (BStBL IT 1969, 291) ein Aktivierungsgebot
in der StBil. Die Hohe dieses RAP entspricht wiederum der des verdeckten Auf-
geldes als Entgelt fur den Erwerb des Optionsrechts.

Da fur die der Wertermittlung fiir die Schuldverschreibung zugrunde zu legen-
den Bewertungszeitpunkte handelsrechtl. unterschiedliche Auffassungen beste-
hen (vgl. zB Koting/WEBER, Rechnungslegung, § 272 HGB Rn. 84; ForscHLE/
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Horemann in BeckBilKomm. VI. §272 HGB Rn. 62), ist nach BFH w
30.11.2005 — I R 46/05 2aO in entsprechender Heranziechung des Maf3geblich-
keitsgrundsatzes (s. Anm. 61 ff.) davon auszugehen, dass auch in der StBil. einer
handelsrechtl. zuldssigen Ermessensausiibung (im Urteil: Monat der Entschei-
dung iiber die Anleihekonditionen) zu folgen ist.

Zum Agio/Disagio als Kaufpreiszu-/abschlag bei festverzinslichen Wertpapie-
ren (Schuldverschreibungen) s. auch FG Koéln v. 17.3.2005, EFG 2005, 1179,
nrkr. (Rev. Az. BFH I R 46/05).

Pachtvorauszahlungen, auch wenn sie neben dem Ifd. Pachtzins oder als Ein-
malzahlung geleistet werden, sind nicht AK eines Nutzungsrechts, sondern Ge-
genleistung fiir die Gebrauchsiiberlassung und als solche mittels Rechnungs-
abgrenzung abzugrenzen (BFH v. 11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBI. IT 1984,
267); dies gilt zB auch, wenn der Pichter ohne pachtvertragliche Verpflichtung
groBere, die Gebdudesubstanz betreffende Reparaturen tibernimmt (Dachneu-
eindeckung, BFH v. 10.11.1994 — IV B 22/94, BFH/NV 1995, 591). Da die Ver-
pachtung ebenso wie die Vermietung ein zeitbestimmtes Dauerschuldverhiltnis
ist, grenzt der Pichter aktiv, der Verpichter passiv ab. Str. ist allerdings, ob Sach-
leistungen des Pichters Geldleistungen gleichzusetzen sind (hM, zB Bromicu/
SCHREIBER, § 5 Rn. 696, aA Scumipt/WEBER-GRELLET XXV. § 5 Rn. 247); s. zu
Ausgaben Anm. 1924 bzw. zu Einnahmen Anm. 1935.

Als AK eines Nutzungsrechts kommen allenfalls die beim Vertragsabschluss
entstandenen einmaligen Aufwendungen in Betracht (BFH v. 20.1.1983 — IV R
158,/80, BStBL. 11 1983, 413); s. auch ,,Erbbaurecht®, ,,Nutzungsrecht*.

Pachtzinsen, die nachschiissig zu zahlen sind: Der Verpichter muss die
(halbjahrlich) nachschitssig vom Pichter zu zahlenden Pachtzinsen zum Bilanz-
stichtag aufgrund des Realisationsprinzips zeitanteilig aktivieren, soweit sie auf
den vor dem Bilanzstichtag abgelaufenen Zeitraum entfallen (antizipative Rech-
nungsabgrenzung). Weder aktive noch passive Rechnungsabgrenzung kommt in
Betracht, da diese nur transitorische Rechnungsabgrenzung erfassen (s.
Anm. 1916), FG Minster v. 21.8.1997, EFG 1998, 543, rkr.

Pichterzahlungen zur Entschidigung des Verpichters fiir Feldbestel-
lungskosten anlisslich der Betriebsverpachtung sind weder beim Verpichter
passiv (mangels Ertrag bzw. Gegenleistungsverpflichtung nach dem Bilanzstich-
tag, s. BFH v. 29.7.1976 — IV R 172/72, BStBL. 1T 1976, 781) noch beim Pichter
aktiv (mangels zukiinftiger Leistungspflicht des Verpachters) abzugrenzen.

Personalaufwand: Ist ein zusitzliches (13./14.) Monatsgehalt vor dem Bilanz-
stichtag eines vom Kj. abweichenden Wj. zugesagt (Ausgabe = Verbindlichkeits-
zugang), so ist am Bilanzstichtag der Teil aktiv abzugrenzen, der zeitanteilig auf
das Rest-Kj. entfillt (Beispiel: Wj. 1.10. =30.9.: Abgrenzung von 3/12); s. auch:
,»Gratifikationen®, ,,Urlaubsentgelt®, ,,Weihnachtsgeld*.

Pfandleihgebiihren und -zinsen waren nach BFH v. 30.11.1961 — IV 302/58
U (BStBL III 1962, 81) beim Pfandleiher mit dem Anteil als RAP zu aktivieren,
der auf das abgelaufene Jahr entfillt. Nach Einschrinkung der Rechnungs-
abgrenzung durch § 152 Abs. 9 AktG, § 5 Abs. 5 EStG (s. Anm. 1911) ist diese
Rspr. nicht mehr anwendbar: es liegt eine nicht zeitbezogene Forderung (sons-
tiger Vermogensgegenstand), nicht Rechnungsabgrenzung vor.
Provisionsaufwendungen (2B an Handelsvertreter, Vermittler, Makler): s.
auch ,,Maklerprovisionen®, ,Lizenzgebiihren®; zur Bilanzierung allg. s.
Anm. 1540):
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» Grundsitzliches: Provisionsaufwendungen sollten nach der friheren Rspr. im
Allgemeinen aktiv abgegrenzt werden, soweit die Zahlungen fiir die Vermittlung
von am Bilanzstichtag schwebenden Lieferungsgeschiften geleistet worden sind
(so zB BFH v. 3.12.1964 — IV 255, 256/64 U, BStBl. I1I 1965, 93). Diese Auffas-
sung ist nach der Einschrinkung der Rechnungsabgrenzung (s. Anm. 1911) al-
lenfalls noch dann zutreffend, wenn sich die Zahlung auf eine in bestimmter
Zeit nach dem Abschlussstichtag vom Handelsvertreter etc. zu erbringende
Leistung bezieht (glA DOLLERER, BB 1965, 1409; DSLLERER, BB 1969, 509; zust.
Hess. FG v. 27.2.1969, EFG 1969, 299, rkr.); meist wird es jedoch an einer zeit-
bestimmten Gegenleistung fehlen.
> Einzelfragen:
> Fiir Provisionsvorschiisse kommt Aktivierung bzw. Passivierung als geleistete

bzw. erhaltene Anzahlungen, nicht als RAP in Betracht (BFH v. 4.8.1976 —

I R 145/74, BStBL. II 1976, 675; s. dazu Anm. 1546); zur Unterscheidung

RAP und Anzahlungen s. Anm. 1917.

> Fiir den Aunsgleichsanspruch des Handelsvertreters kann bei diesem ein passiver
RAP wegen fehlenden Zeitbezugs nicht gebildet werden (s. auch BFH w.
3.5.1967 — 1 111/64, BStBL. 111 1967, 464; s. dazu Anm. 1554). Auch beim
Unternehmer kommt aktive Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht (glA
ScumipT/WEBER-GRELLET XXV. §5 Rn. 270 , Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters®; s. Anm. 1550 ff.).

> Provisionen des Assekuradenrs: s. ,,Assekuradeur-Provisionen‘.

> Provisionen fiir den Abschiuss von Abonnementsvertrigen sind im werbenden Zeit-
schriftenhandel nicht abzugrenzen, dgl. im Buch- und Schallplattenvertrieb
(BFH v. 19.12.1957 — 1V 432/56 U, BStBI. 111 1958, 162; v. 29.10.1969 —
193/64, BStBL. 11 1970, 178).

> Provisionen fiir Darlebensvermittlung, die an Dritte gezahlt werden, die nicht
Darlehensgldubiger sind, sind nicht abzugrenzen, da die Vermittlungsleis-
tung mit Abschluss des Darlehensvertrags erbracht ist, der monetiren Vor-
leistung also keine noch nicht erbrachte zeitbezogene Gegenleistung des
Vertragspartners gegeniibersteht (BFH v. 4.3.1976 — IV R 78/72, BStBI. 11
1977, 380); s. auch Anm. 1965 ff. tiber Geldbeschaffungskosten.
> Provisionen fiir eine Wetthewerbsabrede: s. ,,Wettbewerbsverbot®.
Prifungskosten fir den Jahresabschluss (s. auch Anm. 662), die erst nach dem
Bilanzstichtag gezahlt werden, sind nicht als passive RAP (so frither zB IdW
18/1933, WPg. 1933, 359), sondern als antizipativer RAP wegen der Ungewiss-
heit als ,,Riickstellung® auszuweisen (BFH v. 20.3.1980 — IV R 89,/79, BStBL. 11
1980, 297; s. Anm. 1917).
Reklameaufwand: s. ,,Werbeaufwand®.

Restschuldversicherungskosten gehoren zwar nicht zu den Kosten der Ka-
pitaliiberlassung (s. Anm. 1965 tiber Geldbeschaffungskosten), konnen aber als
Vorauszahlungen des Kreditnehmers auf eine zeitbezogene Gegenleistung des
Versicherungsunternehmens (Ubernahme des Ausfallrisikos) abzugrenzen sein
(glA KSM/BAUER, § 5 Rn. I 294).

Riickstellungen: Abgrenzung zur Rechnungsabgrenzung s. Anm. 1917.

Schadensbearbeitungskosten bei Versicherungen (beim Versicherungsvertre-
ter s. Anm. 1530) wurden von der Rspr. als RAP abgelehnt, weil sie sich nicht
auf den Versicherungsvertrag und die hierfiir geleisteten Primien beziehen, son-
dern nur kostenrechnerische Zusammenhinge zu den Primien bestehen (BFH
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v. 19.1.1972 — 1 114/65, BStBL 11 1972, 392); zur Berticksichtigung der Scha-
densregulierungskosten bei der Schadensriickstellung s. ausfiihrlich Anh. zu
§§ 20, 21 KStG Anm. 87 ff.

Schuldverschreibungen: Nach FG Koln v. 17.3.2005, EFG 2005, 1179, nrkr.
(Rev. Az. BFH I R 46,/05), kommt fiir ein Emissionsdisagio/-agio bei Schuld-
verschreibungen Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht, ua. weil dies Kauf-
preisab-/-zuschlige seien (Besprechung Haune, DStR 2005, 2000).

Seminar-Vorauszahlungen: s. ,,Honorarvorauszahlungen®.

Senderechte: Frlose aus der Uberlassung der Senderechte durch Bundes-
ligavereine sind BE bzw. BA der Wj., in denen sie geleistet werden (FinMin.
Hessen v. 1.8.1975, Inf. 1975, 487); bei Vorauszahlung fiir bestimmte Veranstal-
tungen nach dem Bilanzstichtag ist beim Sportverein ulU passive Rechnungs-
abgrenzung moglich, beim Sender kann Aktivierung als immat. WG Vorrang ha-
ben.

Sparbriefe: Zinsabgrenzung s. ,,Zinsen®.
Spielberechtigung: s. ,,Golf-Einstandsgebiihr®.
Staatliche Forderung: s. ,Subventionen®.

Steuerberatungskosten, die im Voraus geleistet wurden, sind nur bei aus-
gesprochen zeitbezogenen Titigkeiten beim StB passiv, beim Stpfl. aktiv abzu-
grenzen, ansonsten erhaltene Anzahlungen (beim StB) bzw. geleistete Anzahlun-
gen (beim Stpfl). Zur Abgrenzung von Pauschalgebithren beim StB im Fall
noch nicht erbrachter (Teil-) Leistungen s. FG Diiss./Kéln v. 28.6.1961 (EFG
1962, 105), das jedoch, soweit es passive RAP fordert, tiberholt ist (BMWE wv.
13.11.1972, DB 1972, 2279).

Stille Beteiligung: Die fiir die Uberlassung von Kapital auf bestimmte Zeit
durch einen sich still beteiligenden Gesellschafter fir die mit der Begriindung
des Darlehens und der Absicherung des Liquidititstisikos erhobenen Gebiihren
sind auf die Laufzeit der Kapitalbeteiligung aktiv abzugrenzen und nicht sofort
zum Abzug als BA zuzulassen (Sichs. FG v. 5.8.2002, Haufe Index 969712).
Das FG bezog sich insbes. auf die Grundsitze eines cinheitlichen Geschifts
(Datlehen bzw. stille Beteiligung), das nicht in Einzelgeschifte fiir verschiedene
Gegenleistungen aufzuteilen sei.

Stilllegungsverpflichtung: s. ,,Muhlenstilllegungsverpflichtung®.

Studentenwohnraumférderung: Wer auf der Grundlage der gemeinsamen
Richtlinien des Bundes und der Linder fiir die Studentenwohnraumférderung v.
28.4.1972 idF v. 1.1.1980 einen Zuschuss fir nicht aktivierbare Aufwendungen
erhilt, darf in Hohe des Zuschusses einen passiven RAP bilden, der im Verlauf
der ausbedungenen Vermietungsdauer nach und nach aufzulésen ist (FG Bad.-
Wirtt. v. 3.3.1991, EFG 1991, 600, rkr.).

Subventionen: Empfangene Subventionen sind passiv abzugtenzen, sofern
das vom Subventionsempfinger erwartete Verhalten wirtschaftlich als zeit-
bestimmte Gegenleistung fiir die Subvention aufgefasst werden kann (BFH v.
5.4.1984 — IV R 96,/82, BStBI. II 1984, 552 betr. Ausbildungskostenzuschuss,
bestit. FG Munster v. 24.3.1982, EFG 1982, 554); s. auch ,,Landwirtschaft®,

»otudentenwohnraumférderung®, ,,Zuschisse®.

Teilzahlungsgeschifte:

» Bebandlung bei der Teilzablungsbank: Im Voraus vereinnahmte Kreditgebithren
im Ratenkreditgeschift der Banken sind bei diesen passiv abzugrenzen (BFH v.
30.11.1961 — IV 302/58 U, BStBL III 1962, 81; v. 31.5.1967 — I 208/63,
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BStBL. I1I 1967, 607; v. 17.7.1974 — I R 195/72, BStBL. 11 1974, 684); zum Be-
griff der Zinsen beim Teilzahlungskredit 0.V., DB 1979, 1128. In entsprechender
Anwendung des BFH-Urt. v. 19.1.1978 — IV R 153/72 (BStBL. 11 1978, 262) soll
dies nach BMF v. 4.9.1978 (BStBl. I 1978, 352) auch dann der Fall sein, wenn im
Kreditvertrag vereinbart ist, die Bearbeitungsgebiihr werde ganz oder teilweise
fur die erstmalige Bearbeitung des Kreditantrags und die Bereitstellung des Kre-
dits in Rechnung gestellt (im Gegensatz zum noch differenzierenden BMF-Schr.
v. 30.6.1977, StEK EStG § 5 Ruckst. Nr. 58; ablehnend auch BFA des IdW,
WP, 1979, 442).

> Hihe des Rechnungsabgrenzungspostens: Die Banken haben die Kreditgebiihren
nicht laufzeitproportional, sondern nach der Zinsstaffelmethode abzugren-
zen.
So BFH v. 31.5.1967 — 1 208/63 2a0O; v. 17.7.1974 — I R 195/72 2aO; BMF v. 4.9.
1978 aaO; vgl. dazu aber die ausfithrliche Kritik von O. Fiscuer, StRK-Anm. EStG
§ 5 Bil. R. 7; KeeiN, BB 1969, 908; Lirtmany, Inf. 1968, 468; 0.V., DStR 1967, 614;
Horemann, StuW 1968, 315.

Uber rechnerische Grundlagen s. Srrz, StBp. 1968, 133; Scuorz, BB 1977, 1425.

Fiir eine modifizierte (besser: spezifizierte) Zinsstaffelrechnung (Abgrenzung des
Verwaltungskostenanteils laufzeitproportional, des Refinanzierungskosten-
und Gewinnanteils nach der Zinsstaffelmethode): FG Diss. v. 11.10.1966,
EFG 1967, 194, rkr.; Deppe, WPg. 1970, 242; Kremn, BB 1969, 908; Litt-
MANN, Inf. 1968, 468; Fasserr, DB 1967, 262; ablehnend FG Ba.-Wirtt. /Freib.
v. 3.8.1972, EFG 1973, 42, bestit. durch BFH v. 17.7.1974 — 1R 195/72 aaO.

Fiir eine vereinfachte panschale Verrechnungsmethode zur passiven Rechnungs-
abgrenzung von Kreditgebithren bei Teilzahlungsverkiufen OFD Berlin v.
29.7.1971, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 27 = DB 1971, 1793.

> Keine weiteren Korrekturposten: Neben der passiven Abgrenzung der Kredit-
gebiithren nach der Zinsstaffelmethode darf die Bank keinen weiteren Kor-
rekturposten fir die Verwaltungskosten bilden (BFH v. 17.7.1974 — T R
195,72, BStBL. 11 1974, 684; dazu Fasorp, DB 1975, 1577; Gros, StuW 1975,
59; v. WaLLis, DStZ 1975, 20).

» Bebandlung beim Verkdnfer: Gibt ein Teilzahlungsinstitut einen Teil der ihm zu-
flieBenden Kreditgebiihren an das Unternehmen (Verkdufer) weiter, weil dieser
ua. die selbstschuldnerische Biirgschaft fir die Verpflichtung des Kéufers gegen-
iber der Bank tibernommen hat, so kann darin eine Abgeltung des Risikos der
Ubernahme der Haftung gesehen werden. Da der Betrag insoweit nur beim Kre-
ditinstitut ,,durchgeleitet™ wird, steht einem passiven RAP beim Verkiufer nichts
im Wege (so auch BFH v. 15.2.1967 — 1 48/64, BStBL. 111 1967, 297; zust. Grass,
FR 1967, 383; krit. Lirtmann, Inf. 1968, 467). Obwohl BFH v. 15.2.1967 —
148/64 aaO Verteilung nach dem Verhiltnis der Restlaufzeit zur Gesamtlaufzeit
des Datlehens verlangt, erscheint kapitalanteilige Abgrenzung nach der Zinsstaf-
felmethode zutreffender. Denn wenn die erhaltenen Kreditgebtihrenanteile als
Gegenleistung fiir die Haftungstibernahme angesehen werden, sinkt auch der
Gebitihrenanteil, der als Gegenleistung auf das betreffende Wj. entfillt, mit der
Verringerung des ausstehenden Kapitals durch Riickzahlung.

Zu Teilzahlungen beim Wechselgeschift s. ,,Wechseldiskont®.

» Bebandlung beim Teilzablungskunden (Kinfer): Auf Seiten des bilanzierenden Teil-
zahlungskunden (Kiufers) sind die auf kiinftige Wj. entfallende Teile des vo-
rausgezahlten Teilzahlungszuschlags aktiv abzugrenzen (s. LoBLEIN, BB 1954,
681 mwN); s. auch ,,Wechseldiskont®.
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Tilgungsstreckungsdarlehen: s. Anm. 1960.

Transitorische Rechnungsabgrenzungsposten: zu Begriff und Beispielen s.
Anm. 1916.

Umsatzsteuer auf Anzahlungen: s. Anm. 1992 ff.
Umschuldung: Einfluss auf Bilanzierung des Disagios s. Anm. 1957.

Unterlassungslast: Erhilt ein buchfiithrender Gewerbetreibender eine einmali-
ge Entschidigung fiir die Ubernahme einer mit erhéhtem betrieblichen Auf-
wand verbundenen dauernden ,,Unterlassungslast®, so kann er einen passiven
RAP bilden, wenn die Vereinbarung iiber die Entschidigung zulisst, rechnerisch
einen (Mindest-)-Zeitraum zu bestimmen, dem die Entschidigung als Ertrag zu-
zuordnen ist (BFH v. 17.7.1980 — IV R 10/76, BStBL II 1981, 669); s. auch
,»Entschidigung®.

Unterrichtshonorare: Sind von den Teilnehmern eines mehrmonatigen Unter-
richts zur Vorbereitung auf ein Berufsexamen Honorare fir nach dem Bilanz-
stichtag zu erbringende Unterrichtseinheiten vorauszuleisten, ist fir die anteilig
auf folgende Wij. entfallenden Honorare ein passiver RAP zu bilden (BFH w.
10.9.1998 — IV R 80,/96, BStBL. 11 1999, 21).

Unterschiedsbetrag  zwischen Verfiigungs- und Rickzahlungsbetrag: s.
Anm. 1945 ff,; s. auch ,,Agio” und ,,Disagio®.

Unterstiitzungskassen-Zuwendungen: zur Rechnungsabgrenzung gem. § 4d
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 s. Anm. 1914 aE und insbes. § 4d Anm. 162.

Urlaubsentgelt (fortgezahlter Arbeitslohn, Arbeitgeberanteil zur Sozialvers.)
wird von der Rspr. unter dem Gesichtspunkt schwebender Geschifte bei Dauer-
schuldverhiltnissen gesehen. Eine Bilanzierung kommt demnach nur in Be-
tracht, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtung das Gleichgewicht zwischen den
bis zum Ende des Wj. noch zu erbringenden Arbeitsleistungen und den Utr-
laubsverpflichtungen des ArbG am Abschlussstichtag gestort ist (BFH v. 26.6.
1980 — IV R 35/74, BStBI. 11 1980, 506). Allg. s. Anm. 930.

> DBei kalenderjabrgleichem Wirtschaftsjahr kommt folglich aktive Rechnungsabgren-
zung nach hM nicht in Betracht (ArmsrusT, DB 1971, 1031; BorbpEWIN, BB
1976, 823; M1TTELBACH, Inf. 1976, 289; aA GraDE, § 250 HGB Rn. 33 und § 266
HGB Rn.514; LBP/Nietanp §§4, 5 Rn.829; BromicH/ScHREIBER, §5
Rn. 698). Sicht man das Utrlaubsentgelt als eine von der Arbeitsleistung unab-
hingige Zahlung an (BFH v. 26.6.1980 — IV R 35/74, BStBL. II 1980, 500), so
wird man Rechnungsabgrenzung generell ablehnen miissen; Aufwand ldsst sich
aber auch als Ressourceneinsatz/-verbrauch interpretieren (s. Anm. 1925). UE
ist jedenfalls im auBergewohnlichen Fall des aus dem nichsten Kalender-/Ut-
laubsjahr vorgegogenen Urlaubs, wenn fiir diesen Urlaubsentgelt ,,vorausgezahlt™
wurde, aktiv abzugrenzen, weil Aufwand des nichsten Jahres vorausgezahlt wur-
de; in anderen Fillen (filliges, nicht ausgezahltes Urlaubsentgelt, ,,riickstindiger
Utrlaub®) idR Ausweis als Verbindlichkeiten.
» Bei vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahren kommt aktive Rechnungs-
abgrenzung im Regelfall nach der hM nicht in Betracht. UE kann Rechnungs-
abgrenzung in zwei Fillen vorkommen:
> Der Jahresurlaub des Kj. (Urlaubsjahr) 01 wird vor dem abweichenden Ab-
schlusszeitpunkt (00/01) genommen. Das gezahlte Urlaubsentgelt stellt — un-
abhingig von der arbeitsrechtl. Beurteilung zB gem. BUtIG — unter dem Ge-

sichtspunkt der Ausgewogenheit des Dauerschuldverhiltnisses (s.o. BFH v.
26.6.1980 — IV R 35/74 aa0) insoweit eine aktiv abzugrenzende Vorleistung
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des ArbG fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschlusszeitpunkt dar, als das
Utlaubsjahr nicht mit dem Wj. deckungsgleich ist.
GIA BFH v. 7.11.1963 — TV 396/60 S, BStBL TIT 1964, 123; Wenor, Inf. 1976, 529;
aA OFD Koln v. 8.3.1977, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 3 Nr. 5: weder aktive Rech-
nungsabgrenzung noch anderer Aktivposten; BorbewiNn, BB 1976, 823.
> Der Jahresurlaub des Kj./Urlaubsj. 02 wird vorgezogen in den Zeitraum, in
dem das Urlaubsjahr 01 mit dem Wj. 00/01 deckungsgleich ist. In diesem au-
Bergewohnlichen Fall kommt aktive Rechnungsabgrenzung fiir das fiir 02 vo-
rausgezahlte Urlaubsentgelt in Betracht.
Soweit das BEFH-Urt. v. 7.11.1963 — IV 396/60 S 2aO bei abweichendem Wij. passi-
ve Rechnungsabgrenzung fordert, ist es durch die Beschrinkung der Rechnungs-
abgrenzung durch § 152 Abs. 9 AktG, §5 Abs. 5 (frither Abs. 4) EStG tiberholt
(MrrteLBACH, StRK-Anm. EStG [bis 1974] § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 91; Mies, DB 1970,
1789), insbes. fehlt es an ,,Einnahmen* (ArmBrusT, DB 1971, 1031).
Fir Urlaub des Urlaubsjahres 01, der nach dem abweichenden Abschlusszeit-
punkt genommen wird, ist eine Verbindlichkeit mit dem Teil zu bilanzieren, der
dem Anteil des Wj. 00/01 am Utlaubsjahr 01 entspricht (BFH v. 26.6.1980 — IV
R 35/74 220).

Urlaubsgeld ist cine zusitzlich tber das Urlaubsentgelt hinaus gezahlte Ver-
gutung, Nach BFH v. 6.4.1993 — VIII R 86/91 (BStBL. 11 1993, 709) hingt es
von den Vereinbarungen der Vertragspartner ab, ob Utrlaubsgeld, das bei einem
abweichenden Wj. vor dem Bilanzstichtag fiir das gesamte Utrlaubsjahr bezahlt
witrd, anteilig aktiv abzugrenzen ist. Urlaubsgeld, das bei abweichendem Wij. vor
dem Bilanzstichtag fiir das gesamte Kj. gezahlt wird, ist aktiv abzugrenzen, wenn
es vom ArbN bei vorzeitigem Ausscheiden zuriickzuzahlen ist. Ist eine Riickfor-
derung ausgeschlossen, so ist die Zahlung des Utlaubsgeldes keine (teilweise)
Vortleistung, sondern die endgtltige Erfillung des Anspruchs. In diesen Fillen
kommt aktive Rechnungsabgrenzung nicht in Betracht. Unproblematisch ist das
Abstellen auf Riickforderungsanspriiche zwar nicht, es trigt aber zur Objektivie-
rung bei.

Verbindlichkeiten: zur Abgrenzung von passiver Rechnungsabgrenzung s.
Anm. 1917.

Verbrauchsteuern, die auf Vorriten lasten, die auflerhalb der Produktionsstit-
ten lagern, sind nicht als RAP abzugrenzen, vielmehr ist hierfiir ein Sonderpos-
ten gem. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 anzusetzen (s. Anm. 1978 £f.).

Vermittlungsgebiihren ecines Bihnenvermittlers: s. BFH v. 15.4.1970 — I R
107/68, BStBL. 11 1970, 517, zum Teil iiberholt.

Verpflichtungsverzicht: Verzichtet der Erwerber von Grundstiicken gegen ei-
ne Entschidigungszahlung auf die im Kaufvertrag vereinbarte Verpflichtung des
VerduBerers, auf den Grundstiicken einen Gleisanschluss zu errichten, so kann
der Erwerber fiir die Entschidigungsleistung auch dann keinen passiven RAP
bilden, wenn sich die Hohe der Entschiddigung nach den Mehrkosten richtet, die
dem Erwerber in Folge der Nichterrichtung des Gleisanschlusses entstehen
(BFH v. 13.6.1986 — III R 178/82, BStBL II 1986, 841), s. auch ,,Entschidi-
gung*.

Versicherungen: s. ,,Assckuradeur-Provisionen®, ,,Schadensbearbeitungskos-
ten®, ,,Versicherungsprimien®; ferner s. Anm. 2200 ,,Schadensermittlungs- und
-bearbeitungskosten®.

Versicherungspriamien, die fiir betriebliche Versicherungen fir eine bestimm-
te Zeit vorausbezahlt wurden, sind am Bilanzstichtag grundsitzlich aktiv abzu-
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grenzen. Das Aktivierung von vorausgezahlten Primien auf Haftpflichtversiche-
rung und Kraftfahrzeugversicherung als WG (in der Vermogensaufstellung) for-
dernde Urt. des BFH v. 10.7.1970 — IIT R 112/69 (BStBL. 1I 1970, 779) ist inso-
weit tiberholt.

Versorgungsunternehmen konnten Baukostenzuschiisse der Abnehmer fiir
Anschliisse bei zeitlich festgelegter Belieferungs- und Instandhaltungspflicht
passivieren (offen gelassen, ob als Riickstellung oder passiver RAP; gegen Riick-
stellung HorBauER, BB 1976, 655) und zeitanteilig nach Monaten auflésen (BFH
v. 23.2.1977 — 1 R 104/75, BStBl. IT 1977, 392; s. auch MerkerT/KoTHS, BB
1981, 1310). Seit BMF v. 27.5.2003 (BStBI. I 2003, 361) vertritt die FinVerw. die
Auffassung, dass nicht riickzahlbare Betrige, die Versorgungsunternehmen dem
Kunden im Zusammenhang mit der Herstellung des Versorgungsanschlusses als
Baukostenzuschiisse in Rechnung stellen, Vermégensvorteile sind, die der Zu-
schussgeber zur Forderung des in seinem Interesse liegenden Zwecks, nimlich
der Herstellung des Anschlusses, dem Zuschussempfinger zuwendet (R 34
Abs. 1 Satz 1 EStR 2003; jetzt: R 6.5 Abs. 1 Satz 1 EStR 2005). Der hergestellte
Versorgungsanschluss, fir den der Zuschuss gezahlt wird, ist ein WG des Anla-
gevermogens des Versorgungsunternehmens. Nach R 34 Abs. 2 EStR 2003 (R
6.2 Abs. 2 EStR 2005) hat das Versorgungsunternechmen ein Wahlrecht, die
empfangenen Zuschiisse als BE zu erfassen oder erfolgsneutral von den durch
das Unternehmen selbst getragenen AHK fiir den Versorgungsanschluss abzu-
ziehen. Die Regelung braucht erst auf Baukostenzuschiisse angewendet werden,
die in Wj. vereinbart werden, die nach dem 31.12.2002 beginnen; unter Anwen-
dung der Altregelung gebildete passive RAP diirfen fortgefiihrt oder vor Ablauf
des Auflésungszeitraums aufgelost werden; s. dazu ausfithrlich Anm. 1630; s.
auch ,,Zuschiisse*.

Vertragsaufhebung: Die Aufhebung eines fiir eine bestimmte Laufzeit be-
griindeten Schuldverhiltnisses gegen Entschidigung fithrt nicht zur Bildung ei-
nes passiven RAP (BFH v. 23.2.2005 — I R 9/04, BStBL. II 2005, 481); s. auch
»Entschidigungen® und ,,Hausverwaltungsvertrag®.

Verwaltungsgebiihren, die bei Aufnahme eines Bankdarlehens an das Kredit-
institut zu entrichten sind, mussen beim Schuldner aktiv, beim Kreditinstitut
passiv abgegrenzt werden (BFH v. 19.1.1978 — IV R 153/72, BStBI. II 1978,
262); sie stellen nach der Rspr. ebenso wie Zinsen Verglitungen fiir die Kapital-
iberlassung dar. Das Datlehensgeschift ist nach der Rspr. als ,,einheitliches Ge-
schift® zu sehen (im Finzelnen s. Anm. 1965 ff. Giber Geldbeschaffungskosten).

Vorfilligkeitsentschiadigung, die cine Bank innerhalb der Vertragslaufzeit fiir
eine vom Kunden gewiinschte Anpassung des vertraglich festgeschriebenen
Darlehenszinses vereinnahmt, ist nach FG Ba.-Wirtt. v. 15.12.2005 (EFG 2006,
6306, nrkr.) nicht passiv abzugrenzen, sondern als sofortiger Ertrag der Bank zu
erfassen. Die Entschidigung sei nicht Verglitung fir eine in die Zukunft noch
zu erbringende Leistung (zinsgiinstige Kapitaliiberlassung), sondern Gegenleis-
tung fiir eine bereits erbrachte Leistung (Abdnderung des Datlehensvertrags) —
Rev. eingelegt (BFH Az. IR 18/06).

Wandelschuldverschreibungen: Ausgabekosten stehen in keinem Zusam-
menhang mit dem spiteren Umtausch in Aktien (BFH wv. 21.2.1973 — T R
106/71, BStBI. 11 1973, 460). Sie sind daher als Kosten fiir die Beschaffung von
Fremdkapital als BA abzusetzen, und zwar gem. BMF v. 22.12.1975 (DB 19706,
173 = DStR 1976, 74 = FR 1976, 66) in voller Hohe im Jahr der Ausgabe; man-
gels unmittelbaren Zeitbezugs kommt aktive Rechnungsabgrenzung nicht in Be-

HHR Lfg. 225 Oktober 2006 Federmann E 892/35
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tracht. Ein Disagio ist jedoch auch bei Wandelschuldverschreibungen zu aktivie-
ren, wobei als Verteilungszeitraum der frihest mogliche Riickzahlungs- bzw.
Umtauschtermin in Betracht kommt (Rosg, WPg. 1960, 296; aA GoLpmann, DB
1963, 1297: Laufzeitverteilung).

Wartungsvertrag: Pauschalentgelte fir tiber den Abschlussstichtag hinausrei-
chende Leistungszeitriume koénnen abgegrenzt werden, nicht jedoch fur den
kalkulierten Teil, der zur Deckung erhohter spiterer Wartungskosten bestimmt
ist (s. BFH v. 3.7.1980 — IV R 138/76, BStBI. II 1980, 648); s. auch ,,Datensiche-
rung*.

Wechseldiskont ist grundsitzlich beim Wechselgeschift unter Kaufleuten
beim Inhaber von Besitzwechseln (Wechselgldubiger) passiv, beim Bezogenen
(Wechselschuldner) aktiv zeitanteilig abzugrenzen, soweit die Laufzeit des Wech-
sels tber den Bilanzstichtag hinausreicht (BFH v 31.7.1967 — 1 234/64,
BStBL II 1968, 7 betr. aktive RAP fiir Diskont und Spesen bei hingegebenen
Wechseln; s. auch Motzg, FR 1968, 221; GreGer, BB 1967, 1409). Hiufig wird
eine Abgrenzung aber wegen Geringfiigigkeit unterbleiben (s. BFH v. 31.7.1967
— 1 234/64 aaO; Griecer, BB 1967, 1409), zur Geringfiigigkeit s. aber
Anm. 1921. Bei einer Bank ist im Wechseldiskontgeschift grundsitzlich nicht
abzugrenzen (BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94, BStBL II 1995, 594), weil der
Wechseldiskont weder der Zeit nach dem Abschlussstichtag zuzurechnen ist
noch als AK (§ 255 Abs. 1 HGB) die Wechselsumme, sondern der um den Dis-
kont verminderte Betrag in Betracht kommt.

Weihnachtsgeld(-gratifikation) kann bei abweichendem Wij. in einer Hohe
als  Verbindlichkeit/Riickstellung, nicht als Rechnungsabgrenzung, bilanziert
werden, die bei zeitproportionaler Aufteilung des Weihnachtsgeldes auf die Zeit
vor dem Bilanzstichtag entfillt (BFH v. 26.6.1980 — IV R 35/74, BStBL. 1I 1980,
5006). Fir die Zeit vor dem Bilanzstichtag liegt antizipative Rechnungsabgren-
zung vor, die durch Verbindlichkeit/Ruckstellung zu berticksichtigen ist; s. dazu
auch Anm. 932. Rechnungsabgrenzung kann nur in Betracht kommen, wenn
vor dem vom 31.12. abweichendem Bilanzstichtag (zB 30.11.) gezahlt wurde.

Werbeaufwand ist grundsitzlich weder als immaterielles WG (es fehlt an ei-
nem selbstindig bewertbaren Gut, s. auch Anm. 1746), noch als aktiver RAP an-
zusetzen (es fehlt der eindeutige Bezug seiner Wirkung auf einen bestimmten
Zeitraum nach dem Bilanzstichtag). Er kann auch dann nicht abgegrenzt wer-
den, wenn eine Zusammenballung fiir mehrere Jahre in einem Wij. liegt (insoweit
iberholt: BFH v. 9.10.1962 — 1 167/62 U, BStBL. 111 1963, 7). Eine aktive Rech-
nungsabgrenzung kommt jedoch in Betracht, wenn Ausgaben getitigt werden,
um fir einen bestimmten nach dem Bilanzstichtag liegenden Zeitraum die M6g-
lichkeit zu schaffen, Werbung zu treiben (FG Minster v. 15.2.1980, EFG 1980,
322, rkr., betr. Messestandmiete). Auch Vorauszahlungen fir die Anmietung
von Reklameflichen sind als echte Mietvorauszahlungen aktiv abzugrenzen
(Nds. FG v. 12.12.1972, EFG 1973, 370, nrkr., vom BFH aufgehoben; dieser
Punkt war aber nicht mehr streitig, s. EFG 1975, 402); s. auch ,,Mietvorauszah-
lungen®, ,,Kataloge®.

Werkzeugkostenbeitrige eines Herstellers an seine Zulieferer fithren weder
beim Zulieferer zu passiver, noch beim Hersteller zu aktiver Rechnungsabgren-
zung, ul aber zur Bilanzierung eines Werkzeugverwendungsrechts (BFH v. 1.6.
1989 — IV R 64/88, BStBL. 11 1989, 830) beim Hersteller bzw. Verbindlichkeits-
riickstellung beim Zulieferer (BFH v. 29.11.2000 — I R 87/99, BStBL. 1I 2002,
655). Zur passiven Abgrenzung, wenn die Zuwendung Gegenleistung fiir die
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Verpflichtung zur Bereitstellung fiir eine bestimmte Zeit zur Sicherstellung der
Lieferungsbereitschaft ist: IdW/HFA 2/1996, WPg. 1996, 709; FOrRsCHLE/
ScuerreLs, DB 1993, 2393.

Wertsicherungsklausel: Die Ratenerh6hung fir eine Kaufpreiszahlung auf-
grund einer Wertsicherungsklausel zihlt nicht zu den Geldbeschaffungskosten®
(s. Anm. 1965 ff. und VG Betlin v. 25.6.1964, EFG 1965, 56, rkr.).

Wettbewerbsverbot: Streitig ist, ob es sich

— bei dem Recht, von einem Dritten die Unterlassung von Wettbewerb zu ver-
langen, fir den Berechtigten um ein immat. WG oder um einen Fall eines ak-
tiven RAP bzw.

— bei der Verpflichtung zum Wettbewerbsverzicht fiir den Dritten (Verpflichte-
ter) um eine selbstindig bewertungsfihige Last oder um einen Fall eines pas-
siven RAP

handelt (s. im Einzelnen Anm. 1580 ff.). Entscheidend ist vielfach, ob sich Zeit-
bestimmtheit (Anm. 1926, 1926a, 1930) feststellen lisst: Fiir die zeitlich befriste-
te Verpflichtung zur Unterlassung des Wettbewerbs (hier eines Handelsvertre-
ters) ist ein passiver RAP zu bilden, der entsprechend der Dauer des
Wettbewerbsverbots aufzulésen ist (BFH v. 29.10.1969 — IV 175/65; BStBL. 11
1970, 315). Fir eine Entschidigung, durch die cine zeitlich unbefristete Ver-
pflichtung, keinen Wettbewerb zu bereiten, abgegolten wird, kann der Empfin-
ger jedoch keinen passiven RAP bilden (BFH v. 26.5.1965 — 1 84/63 U,
BStBL III 1965, 480), es sei denn, der Zeitraum ldsst sich nach eindeutigen
MaBstiben berechnen (s. Anm. 1926a).

Wirtschaftserschwernis-Entschiadigungen: Ein passiver RAP zur Verteilung
von Entschidigungen wegen Wirtschaftserschwernis eines Landwirts ist nicht
zu bilden; eine abweichende Regelung kann jedoch als Billigkeitsmanahme ver-
standen werden (BFH v. 29.11.1990 — IV R 131/89, BStBL. II 1992, 715). Nach
Auffassung des BFH gibt es keinen Grundsatz, demzufolge im Interesse einer
petiodengerechten Gewinnermittlung Einnahmen (nut) deshalb in kiinftige
Wj. zu verlagern sind, weil sie der Deckung von Kosten (Ausgaben) dienen, die
in diesen Jahren anfallen.

Wirtschaftsgut: ~ WG-Eigenschaft ist nicht Voraussetzung fiir RAP, s.
Anm. 1929 und 1938.

Zeitbestimmtheit: zum Erfordernis ,,bestimmte Zeit“ s. Anm. 1926, 1926a.

Zeitschriftenhandel: Abgrenzung von Provisionen fiir Abonnentenvertrige s.
,,Provisionsaufwendungen®.

Zinsen, die im Voraus fir einen bestimmten, nach dem Bilanzstichtag enden-
den Zeitraum der Kapitaliberlassung geleistet werden, sind

— beim Empfinger passiv,
— beim Zahlenden aktiv
abzugrenzen.

Bis zum Stichtag aufgelaufene, noch nicht fillige Zinsen (auch Stiickzinsen) sind
jedoch nicht als RAP, sondern als sonstige Iorderung/ V erbindlichkeit zu behandeln.
Der Zinsanspruch entsteht als Vergiitung fiir die Kapitaliiberlassung fortlaufend
(BMWEF v. 26.11.1971, EDStZ 1972, 10). Auch bei Spatrbriefen mit im Voraus
festgelegten jahrlichen Zuwachsbetrigen kommt eine Rechnungsabgrenzung
nicht in Betracht (FinMin. NRW v. 22.4.1969, ESt.-Kartei zu § 20 EStG A
Nr. 31). Wegen fehlender abgrenzbarer Einnahmen ebenso wenig Rechnungs-
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abgrenzung bei Pfandbriefen mit steigender Verzinsung (FG Ba.-Wiirtt. v. 4.11.
1982, EFG 1983, 275, rk.).

Zinsbegrenzungspriamien: In einem zu § 10e Abs. 6 ergangenen Urteil zihlt
der BFH Zinsbegrenzungsprimien — ebenso wie Schuldzinsen und Disagien —
zu den laufzeitabhingigen Aufwendungen (BFH v. 24.11.1999 — X R 144/96,
BStBL. II 2000, 263). Die bei Abschluss des Darlehensvertrags zu zahlende Pri-
mie sei keine Gebiihr, die einmaligen Verwaltungsaufwand bei der Kredit-
beschaffung und -gewihrung abgilt. Sie sei vielmehr ein Entgelt dafiir, dass der
Kreditgeber fir den Zeitraum der Geltungsdauer der Zinsbegrenzungsverein-
barung nur den vereinbarten Hochstzins fordert, auch wenn der geltende Markt-
zins diesen Ubersteigt. Die Primie beziche sich somit auf die Laufzeit der Zins-
begrenzungsvereinbarung. Bei bilanzierungspflichtigen Stpfl. kommt damit
Rechnungsabgrenzung in Betracht.

Zinsverbilligungszuschiisse, die fiir bestimmte fremdfinanzierte Investitionen
in der Landwirtschaft nach dem Agrarkreditprogramm staatlicherseits gewihrt
werden, konnen in Hohe des erhaltenen Finmalbetrags in einen passiven RAP
cingestellt werden, der wihrend der Laufzeit des Darlehens gewinnerhthend
aufzulésen ist (BMF v. 11.3.1985, BB 1985, 712).

Zolle, die auf dem Vorratsvermoégen des Stpfl. lasten, sind nicht als RAP, son-
dern uU als Sonderposten gem. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 anzusetzen; s. Anm. 1978 ff.

Zuschusse (Zuwendungen; s. ausfithrlich Anm. 1603-1630), die zur Errei-
chung eines bestimmten Verhaltens in einer bestimmten Zeit dienen, sind abzu-
grenzen, wenn sie vorausbezahlt werden (Horsauer, BB 1976, 658; KupscH,
WPg. 1977, 463), zB Zuschiisse zur Deckung/Verminderung 1fd. Aufwendun-
gen (glA HFA IdW, WPg. 1996, 709). Beim Zuschussgeber kann sofort abzich-
bare BA vorliegen, wenn die Aufwendungen in seinem Geschiftswert aufgehen
(2B Standortvorteil, Kundenbindung).

UU ist aber bei Erwerb einer (Quasi-)Rechtsposition beim Zuschussgeber Akti-
vierung als immat. WG vorrangig (s. Anm. 1605; glA ScamipT/WEBER-GRELLET
XXV. §5 Rn. 31, 270 ,,Zuschiisse); beim Zuschussnehmer kann Bilanzierung
als sonstige Verbindlichkeit vorrangig sein (s. Anm. 1614; glA Baver, BB 1985,
161). Inzwischen wird bei 6ffentlichen Zuschussen, die sich auf lingerfristige
Effekte beziehen (zB forderungswiirdiges Dauerverhalten) und in einem Betrag
vorausgezahlt werden, passive Rechnungsabgrenzung zugelassen.

Siehe ,,Mieterzuschiisse®; zu Zuschissen fir die Bereitstellung zusitzlicher Aus-
bildungsplitze s. ,,Ausbildung®; zur Abgrenzung von Baukostenzuschiissen bei
Gasversorgungsunternehmen s. ,,Versorgungsunternehmen®; zu Zuwendungen
nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz s. ,,Krankenhaus-Fordermittel®; zu
Zinsverbilligungszuschiissen nach dem Agrarkreditprogramm s. ,,Zinsverbil-
ligungszuschiisse*; zu Zuschiissen zur Anschaffung/Herstellung von WG s.
,Investitionszuschusse®. Allgemein zu Zuschussen s. Anm. 1600 ff.

Zuwachssparvertriage: Flr ersparte Zinsaufwendungen eines Kreditinstituts in
den Anfangsjahren eines Zuwachssparvertrags darf kein passiver RAP gebildet
werden (BFH v. 20.1.1993 —I R 115/91, BStBL. II 1993, 373). Es handelt es sich
nicht um ,,Einnahmen® (s. Anm. 1935), sondern um ersparte Aufwendungen.
Kinftiger Zinsaufwand kann aber weder handels- noch strechtl. durch einen
passiven RAP beriicksichtigt werden, da antizipative Abgrenzungsposten unzu-
lissig sind (s. Anm. 1910).

2001-2249 Finstweilen frei.
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K. Abs. 6: Vorschriften Entnahmen, Einlagen Anm. 2250 §5

K. Erliuterungen zu Abs. 6:
Befolgung der Vorschriften iiber Entnahmen, Ein-
lagen, Bilanzinderung, Betriebsausgaben, Bewertung
und Absetzungen

Schrifttum: Evers, Zur Auslegung der Worte ,,zu beachten® in § 13 Satz 2 Einkommen-
steuergesetz 1925, StuW 1925, 1733; Weser-GreLLET, Handelsrechtliche Bewertungswahl-
rechte in der Steuerbilanz — Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, Stb]b.
1994/95, 97; Krawrrz/Kavsrrzer, Die Ubernahme des beizulegenden Zeitwertes von zu
Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumenten in die Steuetbilanz, in Scumier/BrertH-
Eckir (Hrsg), Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz,
2008, 149; MEurer, Mafgeblichkeit niedrigerer handelsrechtlicher Bilanzwerte im Rahmen
der steuerlichen Riickstellungsbewertung, BB 2012, 2807; Prinz/FeLLinGer, EStAR 2012:
Neuinterpretation des Maligeblichkeitsprinzips fir die Riickstellungsbewertung von Sach-
leistungsverpflichtungen ,,post BilMoG*, Ubg 2013, 362; VertE, Fiskalpolitische MaB3geb-
lichkeit bei der Riickstellungsbewertung, StuW 2013, 197; Krencer, Der MalB3geblichkeits-
grundsatz nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Diss. Bonn, Hamburg, 2014.

I. Rechtsentwicklung des Abs. 6

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189): Die Regelung des geltenden Abs. 6
findet sich sinngemif3 erstmals in § 13 Satz 2 EStG 1925,
»Bei der Ermittlung des Gewinns sind die Vorschriften dieses Gesetzes tiber die Ent-
nahmen aus dem eigenen Betriebe (...), die abzugsfihigen Ausgaben (...) und die Be-
wertung (...) zu beachten. (...)“. Zur Auslegung: Evers, StuW 1925, 1733.
wo sie nach der Gesetzesbegriindung, ausgehend von einer Mal3geblichkeit der
HBIl., das Bewertungsermessen des Kaufmanns fur die stl. Gewinnermittlung
durch einen Bewertungsvorbehalt und den Verweis auf die strechtl. Bewertungs-
regeln in den §§ 19-21 begrenzen sollte.
RTDrucks. T1T (1924/25)/795 = FinanzArchiv 43, Bd. 1, 166 (207).

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 1 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261): Abs. 1 Satz 2
verwies auf die Vorschriften tiber Entnahmen und Einlagen (§ 4 Abs. 1), tiber
die BA (§ 4 Abs. 3) und tber die Bewertung (§ 06).

EStAndG v. 1.2.1938 (RGBL. 1 1938, 99; RStBL. 1938, 97): Die Verweisung auf
die Vorschriften tiber die BA wurde ohne inhaltliche Anderung an einen umge-
gliederten § 4 angepasst.

StNG v. 16.12.1954 (BGBI. I 1954, 373; BStBL. 1 1954, 575): Der Verweisungs-
katalog wurde um die Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung
(§ 7) und um den neu eingefiigten § 6a (Pensionsriickstellungen) erweitert.
EStAndG v. 16.5.1969 (BGBL. I 1969, 421; BStBL I 1969, 320): Die bisher in
Abs. 1 Satz 2 enthaltene Verweisungsregelung erhielt bei der Neufassung des
§ 5 einen eigenen Abs. 4. Dabei wurde lediglich der Klammerzusatz bei der Ver-
weisung auf die BA-Regelung um die neu in § 4 aufgenommenen Vorschriften
erweitert (§ 4 Abs. 4-6).

EStRG v. 5.8.1974 (BGBI. I 1974, 1769; BStBI. 1 1974, 530): In Abs. 4 wurden
die Verweise auf bestimmte Vorschriften in Klammerzusitzen gestrichen.
HBegleitG 1983 v. 20.12.1982 (BGBI. I 1982; 1857; BStBL I 1982, 972): Der
bisherige Abs. 4 wurde zu Abs. 5.
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StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224): Durch
die Einfiigung eines neuen Abs. 4 (Einschrinkung der Bildung von Jubildums-
rickstellungen) wurde der bisherige Abs. 5 unverindert Abs. 6.

II. Bedeutung des Abs. 6

Abs. 6 stellt den aus den allgemeinen Normenkollisionsregeln (s. Einf. ESt.
Anm. 638) folgenden Vorrang speziellerer strechtl. Vorschriften vor den han-
delsrechtl. GoB klar und erweitert deren Anwendungsbereich auf den BV-Ver-
gleich nach Abs. 1. Er dient dartiber hinaus als Koordinate fir die systematische
Auslegung des § 5 (ihnl. WeBER-GRELLET in ScumipT XXXII. § 5 Rn. 1).

III. Geltungsbereich des Abs. 6

Sachlicher Geltungsbereich:

» Grundsatz: Abs. 6 gilt, im System des § 5 vorgeprigt durch Abs. 1, fiir die Ge-
winnermittlung der Gewerbetreibenden durch BV-Vergleich nach den handels-
rechtl. GoB. Fir andere Stpfl., die ithren Gewinn durch BV-Vergleich ermitteln,
enthdlt § 4 Abs. 1 Satz 9 eine eigenstindige Regelung (s. § 4 Anm. 340).

» Entnabmen und Einlagen: Entnahmen sind die in § 4 Abs. 1 Satz 2 definierten
Vorginge (s. § 4 Anm. 136, 151). Einlagen sind die in § 4 Abs. 1 Satz 8 definiert
Geschiftsvorfille (s. § 4 Anm. 280). Der dulleren Systematik nach geht Abs. 6
damit anders als § 4 Abs. 1 von der Berticksichtigung der Entnahmen und Ein-
lagen innerhalb des BV aus (vgl. § 4 Anm. 136). Erkennt man in vGA und vdE
Sonderfille der Entnahmen und Einlagen (s. § 4 Anm. 1306), gilt Abs. 6 auch fir
die Sonderregeln iiber die Entnahmen und Einlagen in § 8 Abs. 3 KStG.

» Bilanzinderungen sind die in § 4 Abs. 2 definierten Vorginge der Bilanzberich-
tigung (§ 4 Anm. 398) und der Bilanzinderung (s. § 4 Anm. 461).

» Betriebsansgaben sind die in §4 Abs. 4 definierten Geschiftsvorfille (s. § 4
Anm. 750).

» Bewerfung meint die Bewertungsmethoden fur die im BV-Vergleich nach
Abs. 1 anzusetzenden Aktiv- und Passivposten, wie sie in § 6 nicht abschlieBend
geregelt sind.

> Absetzungen fiir Abnutzung oder Substanzverringernngen sind die in § 7 Abs. 1 defi-
nierten Geschiftsvorfille (s. § 7 Anam. 16).

Personlicher Geltungsbereich: Abs. 6 gilt im personlichen Geltungsbereich
des § 5 (s. Anm. 70).

IV. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 5 Abs. 1

Abs. 6 geht Abs. 1 als speziellere Regel fiir Entnahmen und Einlagen, Bilanz-
inderung, Betriebsausgaben, Bewertung, AfA und AfS vor.
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2. Verhiltnis zu § 5 Abs. 2 bis 5

Abs. 2 bis 5 enthalten Regelungen iiber den Bilanzansatz dem Grunde nach,
nicht fur Entnahmen und Einlagen, fir die Bilanzinderung, die Bewertung und
die AfA. Deshalb ergibt sich keine Regelungskollision zwischen Abs. 6 und
Abs. 2 bis 5.

3. Verhiltnis zu § 6 Abs. 1 Satz 1

Abs. 6 ist im Verhiltnis zu § 6 Abs. 1 Satz 1 deklaratorisch. Er schlieBt die Gel-
tung der handelsrechtl. GoB iiber den aus dem Spezialititsgrundsatz folgenden
Vorrang des § 6 hinaus nicht allgemein aus (s. Anm. 259, § 6 Anm. 48). Das Ver-
hiltnis der einzelnen Vorschriften des § 6 Abs. 1 Satz 1 zu Abs. 1 iVm. GoB ist
durch Auslegung der einzelnen Normen jeweils gesondert zu bestimmen.

4. Verhiltnis zu den handelsrechtlichen GoB

Abs. 6 geht den GoB vor. Das folgt aus seinem Verhiltnis zu Abs. 1 (s.
Anm. 2253).

V. Regelungsinhalt

1. Erweiterung des Geltungsbereichs speziellerer Vorschriften

Abs. 6 weist auf die strechtl. Vorschriften fiir Entnahmen und Einlagen, Bilanz-
inderung, BA, Bewertung, AfA und AfS hin und erweitert deren Geltungs-
bereich (,,sind zu befolgen®) auf die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich
nach Abs. 1. Diese Geltungserweiterung der Verweisungsnormen ist der eigent-
liche Regelungsgehalt des Abs. 6. Das Verhiltnis der Bezugsnormen zu § 5
Abs. 1 bis 5 schreibt Abs. 6 nicht vor. Es ergibt sich aus den allgemeinen Aus-
legungs- und Konkurrenzregeln (s. Einf. ESt. Anm. 635), etwa dem Grundsatz,
dass die den spezielleren Fall regelnde Rechtsnorm Vorrang vor der widerspre-
chenden allgemeinen Regel hat (s. Einf. ESt. Anm. 638). Wo die spezielleren
Vorschriften Regelungsliicken enthalten, bleibt es beim Grundsatz des Abs. 1
und der Geltung der handelsrechtl. GoB (s. Anm. 259). Eine Aussage dartber,
ob insbes. Entnahmen und Einlagen, BA-Abzugsbeschrinkungen und Sonder-
abschreibungen innerhalb des BV-Vergleichs oder auf der zweiten Stufe der Ge-
winnermittlung aulerhalb der Bilanz zu beriicksichtigen sind (vgl. § 4 Anm. 138;
§ 4g Anm. 21), ldsst sich Abs. 6 nicht entnehmen. Er bezieht sich, wie § 5 ins-
gesamt, auf die Gewinnermittlung, nicht auf den BV-Vergleich.

2. Umfang der Verweisung

a) Entnahmen und Einlagen

Abs. 6 verweist auf die Regelungen tber die Entnahmen in den §§ 4 Abs. 1 Sit-
ze 2 bis 7 (s. § 4 Anm. 136); 6 Abs. 1 Nr. 4 (s. § 6 Anm. 1190) und auf die Rege-
lungen tiber Einlagen in § 4 Abs. 1 Satz 8 (s. § 4 Anm. 280); § 6 Abs. 1 Nr. 5 (s.
§ 6 Anm. 1208), auf die mit diesen zusammenhingende Vorschrift tiber die Bil-
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dung eines Ausgleichspostens in § 4g (§ 4g Anm. 4) sowie auf die Regelungen
iber die vGA und vdE in § 8 Abs. 3 Sitze 2 bis 6 KStG (s. § 8 KStG Anm. 67).

b) Bilanzinderung

Abs. 6 verweist auf die Regelungen tber die Bilanzidnderung in § 4 Abs. 2 (s. § 4
Anm. 380) sowie auf die tibergeordneten strechtl. Grundsitze der Bilanzinde-
rung (BFH v. 31.1.2013 — G1S 1,/10, BStBL II 2013, 317, unter I.1.b cc) und
ordnet damit deren Geltung auch fiir die nach Abs. 1 zu erstellende Bilanz an (s.
im Einzelnen § 4 Anm. 380, 381, 382).

c) Betriebsausgaben

Abs. 6 verweist auf die Regelungen tber die BA in § 4 Abs. 4 (s. § 4 Anm. 700)
und die BA-Abzugsbeschrinkungen in § 4 Abs. 5 bis 8 (s. § 4 Anm. 1100), § 3c
(s. §3c Anm. 1), §4b (s. § 4b Anm. 3), § 4c (s. § 4c Anm. 3, 62), § 4d (s. §4d
Anm. 5), §4e (s. §4e Anm. 3), {4h (s. §4h Anm. 10), {9b Abs. 2 (s. §9b
Anm. 17); § 8a KStG (s. § 8a KStG Anm. 1), § 8b Abs. 3 und 5 KStG (s. § 8b
KStG Anm. 83, 1206), § 10 KStG (s. § 10 KStG Anm. 110).

d) Bewertung

Bezugsnormen: Abs. 6 verweist auf vorrangige Vorschriften tiber die Bewert-
tung, zB in §§ 6, 6a, 6b, 6c, 6d, 7, 16 Abs. 3, 17 Abs. 2, 55 EStG und § 2 Abs. 5
InvZulG 2005 und auf die allgemeinen Bewertungsvorschriften in §§ 2 bis 16
BewG (vgl. § 6 Anm. 43; § 1 Abs. 2 BewG). Er stellt damit deren Anwendbat-
keit im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 5 klar, schrinkt aber die Geltung
der handelsrechtl. GoB fiir die Bewertung nach Abs. 1 nicht gleichzeitig ein,
sondern tiberldsst das Verhiltnis der GoB zu den stl. Bewertungsregeln den all-
gemeinen Grundsitzen der Normenkollision (s. § 6 Anm. 48).

Normenkollision: Nach den allgemeinen Regeln der Normenkollision (s. Einf.
ESt. Anm. 638) gehen die spezielleren strechtl. Bewertungsvorschriften be-
schrinkt auf ihren Anwendungsbereich und ihren Regelungsgehalt (vgl. § 6
Anm. 54) der allgemeinen Vorschrift des Abs. 1 und damit widersprechenden
GoB vor. Danach haben zunichst die Vorschriften der §§ 6-6d Vorrang vor wi-
dersprechenden Vorschriften der §§ 2 bis 16 BewG (§ 6 Anm. 43), ohne diese
zu verdringen. Die Regelungen des § 6 EStG und der §§ 2-16 BewG gehen wie-
derum gemeinsam Abs. 1 und widersprechenden GoB vor (s. § 6 Anm. 49; vgl.
R 6.2 EStR 2012), ohne deren grundsitzliche Geltung aufzuheben (s. §6
Anm. 49). Die §§ 7, 16 Abs. 3, 17 Abs. 2, 55 EStG und § 2 Abs. 5 InvZulG 2005
gehen als stirker spezialisierte Normen wiederum widersprechenden Regelun-
gen der GoB, der §§ 6 ff. und der §§ 2 bis 16 BewG vor (s. § 6 Anm. 40, 42).
Einzelfille:
> Anschaffungs- und Herstellungskosten:
> Begriff: Die handelsrechtl. AK und HK-Begriffe sind auch fiir die Anwendung
des § 6 maligeblich (s. § 6 Anm. 271, 455; BFH v. 11.10.2012 — I R 66/11,
BStBI. II 2013, 676, unter I1.3.b bb bbb, m. Anm. Prinz FR 2013, 500).
> Zeitwerte von 3u Handelszwecken erworbenen Finanginstrumenten: § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2b regelt eine § 6 Abs. 1 Nr. 2a vorrangige Geltung der MafBigeblichkeit der
GoB fur die Bewertung von Finanzinstrumenten im Handelsbestand (s. § 6
Anm. 1124a; Krawrrz/KaLBrrzer in ScHMIEL/BREITHECKER, Steuetliche Gewinn-
ermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 149 [160]).
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> Riickstellungen:

> Grundsaty: Rickstellungen sind grds. nach den handelsrechtl. GoB, héchstens
mit den sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a ergebenden Werten zu bemessen (s. § 6
Anm. 1160; R 6.11 EStR 2012 idF des EStAR v. 25.3.2013; MEurer, BB
2012, 2807; zur Gegenauffassung PriNz/FELLINGER, Ubg 2013, 362 [360];
VELTE, StuW 2013, 197 [206f].).

> Ausnabme: Die Bewertung von Pensionsriickstellungen regelt § 6a vorrangig
vor GoB abschlieBend (s. § 6a Anm. 5, 100; R 6.11 EStR 2012 idF des EStAR
v. 25.3.2013).

e) Absetzung fiir Abnutzung und Substanzverringerung

Abs. 6 verweist auf die Regelungen tiber die AfA, die AfS, die Sonderabschrei-
bungen und die erhéhten Absetzungen in §§ 7 bis 7i (s. § 7 Anm. 9, § 7a Anm. 1,
§ 7g Anm. 141, § 7h Anm. 1, § 71 Anm. 1); 81-82i EStDV und erklirt damit die
strechtl. Abschreibungsregeln fiir anwendbar. Thr Vorrang vor Abs. 1 iVm GoB
folgt aus dem Grundsatz des Vorrangs der spezielleren Norm (s. Einf. ESt.
Anm. 638).

2262

Einstweilen frei. 2263-2299
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