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I. Vorbemerkung

Die Bildung von Riickstellungen ist ein Vorgang der Gewinnermiitlung, die Bil-
dung von Riicklagen ein Vorgang der Gewinnverwendung (BFH v. 13.12. 66 T R
18/66, BStBL III 1967 S.187; v. 26.5. 76 1 R 80/74, BStBL II S. 622). Da
Riickstellungen und steuerfreie Riicklagen bei der Gewinnfeststellung die gleiche
Wirkung besitzen (bei der steuerfreien Rucklage spricht man auch von Neutrali-
sierung eines bestimmten Gewinns), werden in den folgenden Anmetkungen
aufler wichtigen Riickstellungen auch die gesetzlich nicht geregelte Rucklage fiir
Ersatzbeschaffung (RfE) und die zwischenzeitlich aufgehobene Preissteigerungs-
ricklage behandelt.

Riickstellungen werden nur gebildet fiir ungewisse Verbindlichkeiten und fiir
drohende Verluste aus schwebenden Geschiften (§ 249 Abs.1 Satz1 HGB);
ferner fur im Geschiftsjahr unterlassene Aufwendungen fir Instandhaltung (s.
niher Anm. 810-830) oder Abraumbeseitigung, die im folgenden Geschiftsjahs
nachgeholt werden, sowie fiir Gewihrleistungen, die ohne rechtliche Verpflich-
tung erbracht werden (§ 249 Abs. 1 Satz 2 HGB). Steuerrechtliche Spezialvor-
schriften betreffen die Bildung von Riickstellungen fiir Patentrechtsverletzungen
(§ 5 Abs. 3), Jubiliumsaufwendungen (§ 5 Abs. 4) und Pensionszusagen (§ 6a).
Durch Ges. z. Fortsetzung d. Unternehmenssteuerreform v. 29. 10. 97 (BGBL 1
S. 2590) wurde mit Wirkung v. 1.1. 97 (§ 52 Abs. 6a) ein neuer § 5 Abs. 42
eingefiigt, der die Bildung von Drohverlustriickstellungen ausschlief3t.

Riicklagen sind Teil des Eigenkapitals, ihre Bildung dient der Vorsorge fiir
kiunftige Aufwendungen. Zufihrungen zu einer Ricklage mindern nicht den
Gewinn. Eine Ausnahme gilt fiir sog. steuerfreie Riicklagen. Solche Ricklagen
bediitfen einer besonderen Zulassung durch Gesetz, VO oder Verwaltungs-
anordnung. Die RfE wurde von der Rspr. entwickelt, sie beruht heute auf
Gewohnheitsrecht (s. Anm. 580).

FEinstweilen frei.

II. Riicklage fiir Ersatzbeschaffung

Schrifttum: BrCKER, Erliuterungen zur Rspr. — 2. Riicklagen bei Brandentschidigung,
StuW 1940 Sp. 70; MEUSCHEL, Auflésung stiller Riicklagen und Ubertragung auf Et-
satzbeschaffung, DStZ 1940 S. 73; Fachinst. d. Steuerberater in Kéln, Steuerfreie Riickla-
gen fiir Brsatzbeschaffung und ihre Auflésung im Rahmen der Ertragsteuerbilanz, RuStD
Heft 3, Koln 1947; SuirrIED, Grundsitzliche Betrachtungen dber die RfE, StuW 1947
Sp. 329; DW, DB 1948 S. 74; Hrurr, Die Umstellung der RfE, DStZ 1949 S. 78 u. 86;
WINKELMANN, Die RfE im Steuer- und Handelsrecht, BB 1948 S. 302; HorFrMmaNN, Die
steuerfreie REE in der Rspr. des OFH, FR 1949 S. 272; THris, Anm. z. OFH v. 26. 2. 491D
1/49, FR 1949 S. 166; Aper, RfE, StWa. 1954 S. 186; LiTTMANN, Ausscheiden von Wirt-
schaftsgiitern aus dem Betriebsvermdgen — Fragen der Gewinnrealisierung (IT), DStR
1962/63 S. 212; BUrRkERT, Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftsgiiter, Diiss.
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1963; BRUMUND, Ubertragung stiller Reserven — Theorie und Praxis, DStR 1966 S. 599 u.
623; RICHTER, Estrechtliche Fragen zur steuerfreien RfE, DStR 1966 S. 627; DERs., RfE,
BB 1968 S. 737; WEISSENBORN, ,,Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung® und Gewinnmanipu-
lierung, BB 1967 S. 244; MEYER/RICHTER, Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung, StBp. 1968
S.169; ScHEFFLER, Zut Ubertragung stiller Reserven nach § 6b EStG und Abschn. 35
EStR im aktienrechtlichen JahresabschluB3, WPg. 1968 S. 544; BAUSCHULTE, Aussiedlung
einer landw. Betriebstitte, FR 1971 S.167; MrrreLBACH, Ubertragung stiller Reserven,
StBp. 1973 S. 121, HENSGENS Riicklage und Ubertragung stiller Reserven fiir Instandset-
zungskosten, StWa. 1974 S, 92 ScHwaRz, Zur erfolgsneutralen Ubertragung stiller Reser-
ven auf Ersatzwirtschaftsgiiter, StWa. 1976 S. 115; DERs., RfE und ,,héhere Gewalt”, DStR
1976 S. 229; VoprAZKA, Die steuerbegiinstigte Ubertragung offengelegter stiller Riickla-
gen — Bedeutung und Vorteilhaftigkeit, StuW 1975 S. 317, 1976 S. 51; KNOBBE-KEUK,
Aspekte des Verhiltnisses zwischen Schaden und Steuern, StuW 1976 S. 48-50; ScHWARZ,
RfE und ,hdhere Gewalt™, DStR 1976 S. 229; SOFFING, Zur Anwendung des Abschn. 35
EStR (RfE) bei gesetzlichem Zwang, FR 1980 S. 66; BuBLITZ, Steuerrechtliche Fragen bei
der Enteignung privater und bettieblicher Grundsticke, BB 1982 S. 1869; STOLBERG, Zux
Obergrenze der Entschidigung bei Betriebsvetlagerungen infolge 6ffentl.-rechtl. MaBnah-
men, BB 1983 S, 1955,

Verwaltungsanordnungen: R 35 EStR.

1. Allgemeine Erlduterungen zur Riicklage fiir Ersatzbeschaffung
a) Uberblick

Zur Milderung von Hirten (s. Anm. 574, 580) hat die Rspt. (s. Anm. 580) bei
Stpfl. mit Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selb-
standiger Arbeit (s. Anm. 575) die Ubertragung stiller Reserven (stiller Riickla-
gen), die durch hohere Gewalt oder infolge — oder zur Vermeidung — eines
behordlichen Eingriffs aufgedeckt werden (s. Anm. 583-586), innethalb einer
bestimmten Frist auf ErsatzWG (s. Anm. 596-598) zugelassen und zur zeitlichen
Uberbriickung der betreffenden Bilanzstichtage die Bildung einer RfE (s.
Anm. 589-595) gestattet. Wird die Riicklage nicht fristgerecht tbertragen (s.
Anm. 600, 6004a), so ist sie aufzulosen (s. Anm. 601, 603).

b) Rechtsentwicklung

Der RFH entwickelte — beginnend mit Urt. v 18. 6. 29, RSBl S. 523, und
danach in stRspr. — das Rechtsinstitut der Ubertragung zwangsweise aufgedeckter
stiller Reserven auf ein ErsatzWG und der RfE zur zeitlichen Uberbriickung (s.
Anm. 580).

Abschn. 31 EStR 1941 lieB die Ubertragung zwangsweise aufgedeckter stiller
Riicklagen ausdriicklich zu (RFH v. 3. 5. 44, RStBl. S. 619: kein MilderungserlaB3).
Der BFH fiihrte die Rspr. des RFH weiter (s. Anm. 580); verschiedentlich wird
inzwischen angenommen, das Rechtsinstitut sei zum Gewobnbeitsrecht erstarkt (s.
Anm. 580).

Abschn. 35 EStR 1955 ff. li3t nach den von der Rspr. entwickelten Vorausset-
zungen die Ubertragung zwangsweise aufgedeckter stiller Reserven auf Et-
satzWG zu.

¢) Bedeutung

Entstehen stiller Reserven: Auch wenn die Bewertungsbestimmungen des § 6
beachtet werden, kdnnen die Wertansitze einzelner WG in det Bilanz stille
Reserven enthalten, zB weil inzwischen Wertsteigerungen eingetreten sind. Der-
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und steuerfreie Ricklagen Anm. 574 §5

artige stille Reserven werden regelmifig aufgeldst, wenn das betreffende WG
gegen Entgelt oder durch Entnahme aus dem Bettiebsvermogen ausscheidet.
Dann entsteht ein stpfl. Gewinn in Héhe des Betrags, um den das Entgelt, der
Teilwert (s. § 6 Abs. 1 Nr. 4 — Entnahme) oder der gemeine Wert (s. § 6 Anm. 326
— Tausch; § 16 Abs. 3 — Aufgabe des Gewerbebetriebs) den Buchwert des WG im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Betriebsvermogen iibersteigt.

Erzwungene Aufdeckung stiller Reserven: Das EStRecht kennt keinen
Grundsatz, dafl nur freiwillige Gewinnverwirklichungen stpfl. seien.
Ebenso BFH v. 10. 6. 92 IR 9/91, BStBL. 111993 S. 41 mwN; gegen EStPflicht der durch
Enteignung aufgedeckten stillen Reserven TRUCKENBRODT, DB 1967 S. 527; zust. En-
LERS, BB 1976 S. 504; hiergegen mit Recht BusLiTz, BB 1982 S. 873.
Die Besteuerung des Gewinns aus der erzwungenen Aufdeckung stiller Reserven
kann aber eine Hirte bilden. Namentlich in den Fillen, in denen ein WG durch
hohere Gewalt vernichtet worden ist (zB durch Brand, Explosion, Schiffsunter-
gang, Diebstahl), wiitde der Zweck der Versicherungsleistung, dem Stpfl. eine
Ersatzbeschaffung zu erméglichen, durch die Besteuerung dieser Leistung oft im
wesentlichen vereitelt werden. Ausgehend von diesen Féllen hat die Rspr. unter
bestimmten Voraussetzungen eine Ubertragung aufgedeckter stiller Reserven auf
ErsatzWG zugelassen (s. Anm. 580).

Ubertragung stiller Reserven auf ein Ersatzwirtschaftsgut: Zur Milderung
von Hirten entwickelte die Rspr. den Grundsatz, da3 bei buchfithrenden Land-
und Forstwirten, Gewerbetreibenden und selbstindig Titigen, deten Gewinn
durch Vermogensvergleich ermittelt wird, kein stpfl. Gewinn durch Auflésung
stiller Reserven entstehen soll, wenn das in Betracht kommende WG im Lauf
eines Wij. infolge hoberer Gewalt oder eines bebirdlichen Eingriffs (2B Enteignung,
Inanspruchnahme fiir Besatzungs- oder Verteidigungszwecke) oder zur Vermei-
dung eines solchen Eingriffs gegen Entschidigung aus dem Bettiebsvermogen
ausscheidet und der Stpfl. ein ErsatzWG beschafft. Die stille Reserve darf auf das
im Jahr ihrer Aufdeckung angeschaffte oder hergestellte ErsatzWG tibertragen
werden, indem sie von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Ei-
satzguts abgesetzt wird.
7B RFH v. 18. 6. 29, RSBL S. 523; v. 2. 4. 30, RStBL S. 313; v. 22. 11, 33, RStBL 1934
S. 430; v. 20.12. 33, RStBL 1934 S. 432; v. 3. 5. 44, RStBL. S. 619; BFH v. 17. 10. 61 I
283/60 S, BStBL TI1 S. 566; v. 15. 1. 69 118/65, BStBL. 11 S. 310; R 35 Abs. 5 Satz 1 EStR
1993; ferner BURKERT, Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftsgiiter, Diiss.
1963.
Riicklage: Um die Gewinnverwirklichung auch tber die nichsten Bilanzstichta-
ge hinweg bis zur Ersatzbeschaffung zu verhindern, darf der Stpfl. den durch die
zwangsweise Aufdeckung stiller Reserven entstehenden Gewinn dutrch Bildung
einer gleichhohen RfE neutralisieren und die AK/HK eines als Ersatz fiir das
ausgeschiedene WG angeschafften Ersatzguts unter Auflésung der RfE um
deren Betrag kiirzen, im Ergebnis also die im Buchwert des ausgeschiedenen WG
enthalten gewesene stille Reserve auf den Wertansatz fiir das Ersatzgut tibertra-
gen (R 35 Abs. 4 EStR).
Zur Rechtsnatnr der RfE vgl. HEUER, DStZ 1949 S. 78 und 86 betr. DMEB. Die RfE ist
kein Kapital-, sondern ein Wertberichtigungsposten; ihre Ubertragung auf den Ansatz
fur das Ersatzgut bildet eine Abschreibung dieses Guts (BFH v. 11.11. 52 1 111/52 U,
BStBL. I1I 1953 S. 9).
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d) Geltungsbereich

Anwendung nur auf Gewinneinkiinfte: Die Ubertragung zwangsweise aufge-
deckter stiller Reserven auf ErsatzWG unter den von der Rspr. entwickelten
Voraussetzungen ist zulidssig bei Stpfl. mit Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft, Gewerbebetrieb und selbstindiger Arbeit, soweit diese ihren Gewinn
durch Vermogensvergleich ermitteln. Die FinVerw. wendet dariiber hinaus die
Grundsitze der RfE auch auf solche Stpfl. an, die ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3
ermitteln (R 35 Abs. 5 EStR). Zur Anwendung bei Stpfl,, die ihren Gewinn nach
Richtsdtzen oder Durchschnittssitzen ermitteln, s. R 35 Abs. 6 EStR.

Anwendung bei Auslandsbezichungen: Es ist gleichgiiltig, ob die .Aufdecknng
stiller Reserven bei einem im Inland oder im Ausland belegenen WG erfolgt;
erfordetlich ist, daf3 die Aufdeckung der inlindischen Besteuerung unterliegt. Die
Ulbertragung der stillen Reserve auf ein ErsatzWG setzt allerdings voraus, daB die
Moghchkelt besteht, die stille Reserve bei Auflésung spiter noch zu besteuern.
Daher ist eine Ubertragung stiller Reserven auf im Ausland belegene WG jeden-
falls dann nicht moglich, wenn mit dem betr. Staat ein DBA besteht, welches das
Recht der Bundesrepublik zur Besteuerung der stillen Reserven im Fall ihrer
Auflosung ausschlieit. Nach Ansicht der FinVerw. gilt das auch dann, wenn kein
DBA besteht, wohl weil die Feststellung und Durchsetzung des Steuetanspruchs
zu unsicher wire (FinMin. NRW v. 19. 11. 59, DB S. 1327 = BB S. 1197; FinMin.
Hessen v. 27. 11. 59, EDStZ 1960 S. 58). S. zur gleichartigen Frage der Gewinn-
verwirklichung bei Uberfuhrung von WG in eine ausldnd. Betriebsstitte des Stpfl.
§4 Anm. 42c.

e) Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zur Riicklage nach §§ 6b, 6c: Freiwillig, dh. durch VeriduBerung
aufgedeckte stille Reserven kénnen unter den besonderen Voraussetzungen der
§§ 6b und 6 ¢ auf ExsatzWG tbertragen werden. Zum Verhiltnis der Riicklagen
nach §§ 6b und 6¢ zur RfE s. §{ 6b Anm. 80.

Verhiltnis zu Billigkeitsregelungen: Wird Gewinn durch wirtschaftlichen
Zwang verwirklicht und bildet die Besteuerung eine besondere Hirte, so kann die
FinVerw. im einzelnen Fall oder fiir eine Gruppe von Fillen die Bildung einer RfE
aus Billigkeitsgrinden zulassen, auch wenn im Einzelfall die von der Rspr. ent-
wickelten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Verhiltnis zu § 16 (Betriebsaufgabe, Betriebsverduflerung): Die Auflésung
einer RfE infolge der Verduflerung oder Aufgabe eines (Teil-) Betriebs fihrt zur
Erhohung des tarifbegiinstigten VerduBerungs- oder Aufgabegewinns (BFH v
25.6.75 TR 201/73, BStBL 1T S. 848;v.17.10. 91 I R 97/89, BStBI. 111992 S. 392
[395]; vgl. R 139 EStR). In der Regel wird der Wegfall der Ersatzbeschaffungsab-
sicht mit der VeriuBerung/Aufgabe zusammenfallen. Zwingend ist dies jedoch
nicht (vgl. im einzelnen, zugl. zur friheren Rechtslage § 16 Anm. 267).

f) Verfahrensfragen: Wechsel der Gewinnermittlungsart

Ubergang vom Vermégensvergleich zur UberschuBrechnung: Die RfE ist
in der SchluBbilanz nicht gewinnerhthend aufzulsen, sondern bei Ersatzbe-
schaffung von Anlagegiitern von den AK/HIK abzusetzen. Hatte der Stpfl. fiir
Vorrite eine RfE gebildet, so ist folgendes zu beriicksichtigen: Wiren die Vorrite
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und steuerfreie Riicklagen Anm. 577-580 §5

noch vorhanden, so wiitde ihr Buchwert vom Gewinn des ersten Jahrs mit
UberschuBrechnung abzusetzen sein (R 17 Abs. 2 EStR; Anlage 1 zu R 17 EStR);
andererseits wiirde die stille Reserve bei VerduBerung der Vorrite aufgedeckt
werden, da die volle Einnahme aus der VeriduBerung der Vorrite Betriebseinnah-
me ist. Hatte der Stpfl. statt der Vorrite einerseits die Entschadigung (oder
Entschidigungsforderung) aktiviert und andererseits eine RfE gebildet, so ent-
fillt eine gewinnmindernde Korrektur beim Wechsel der Gewinnermittlungsme-
thode. Auf diese Weise erthoht man den Gewinn des Jahres der Ersatzbeschaf-
fung und erfafit die stille Reserve schon vor ihrer Verwirklichung. Dieses
Verfahren ist einfach und praktisch. Richtig etscheint es aber, im Jahr der Veriu-
Berung (oder Entnahme) der Ersatzgliter den Betriebseinnahmen einen Betrag in
Hohe der RfE als Kortrektur hinzuzusetzen.

Ubergang von der Uberschuirechnung zum Vermégensvergleich: Hat der
Stpfl. den Schaden und die Entschidigungsforderung noch nicht bei der Gewinner-
mittlung beriicksichtigt, sondern wollte er beides erst im Jahr der Entschidi-
gungsleistung tun, so sind Schaden und Entschidigungsforderung beim ersten
Bestandsvergleich zu beriicksichtigen (R 17 Abs. 1 EStR; Anlage 1 zu R 17 EStR).
Der Buchwert des ausgeschiedenen WG ist in der Eroffnungsbilanz zu aktivie-
ren. Im ersten Jahresabschlufl ist der Buchwert auszubuchen, die Entschidi-
gungsforderung zu aktivieren und die Gewinnerhthung (Mehrbetrag der Ent-
schidigungsforderung gegeniiber dem ausgebuchten Buchwert) durch Bildung
einer RfE zu neutralisieren. Hatte der Stpfl. Schaden und Entschidigungs/edstung
noch nicht bertcksichtigt, sondern wollte er beides erst im Wj. der Schadens-
beseitigung tun, so sind beim ersten Bestandsvergleich der Buchwert des ausge-
schiedenen WG als Bettiebsausgabe und die Entschidigungsleistung als Bettiebs-
einnahme zu behandeln und der Mehrbetrag der Entschidigungsleistung gewinn-
mindernd in eine RfE zu stellen.

Einstweilen frei.

2. Voraussetzungen der Riicklage fiir Ersatzbeschaffung
a) Uberblick

Die Rspr. it die Ubertragung stiller, zwangsweise aufgedeckter Reserven zu,
wenn

— ein Wirtschaftsgut (s. Anm. 583)

— durch hohere Gewalt (s. Anm. 585)

— oder infolge oder zur Vermeidung eines bebirdlichen Eingriffs (s. Anm. 580)

— gegen Entschidigung (s. Anm. 584)

— aus dem Betriebsvermogen ausscheidet oder beschidigr (s. Anm. 584) wird.

b) Rechtsgrundlage

Der RFH fafite in wirtschaftlicher Betrachtung das Ausscheiden von WG und die
Ersatzbeschaffung zusammen und verneinte eine Gewinnrealisierung aus Rechts-
grinden (RFH v. 18. 6. 29, RStBL S. 523); die Ersatzgliter seien wirfschaftlich ,,in
einem gewissen Grade als mit den vernichteten WG édentisch zu betrachten® (RFH
v. 2. 4. 30, RStBL S, 313).
Ebenso RFH v. 22. 11. 33, RStBl. 1934 S. 430; v. 31. 10. 34, StuW Nr. 727; v. 10. 8. 38,
RStBL 8. 915; v. 14. 9. 38, RStBL S. 1062; v. 3. 5. 44, RStBl. S. 619: Die Zulassung der
Ubertragung stiller Reserven durch Abschn. 31 EStR 1941 bilde keinen Milderungserlal,
sondern eine zutreffende Auslegung geltenden Rechts, durch die nur Sinn, Bedeutung
und Tragweite der gesetzlichen Gewinnermittlungsvorschriften klargestellt wiirden. GIA
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§5 Anm. 580 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

BECKER, Die Grundlagen der ESt., 1940, §§ 236 und 328: Der innere Wertezusammen-
hang zwischen ausgeschiedenem und ersetztem WG sei zu beriicksichtigen, es liege ein
einheitlicher Tatbestand vor, es sei alles beim alten geblieben; GRIEGER, DStZ 1959
S.34; R. Tmer, DB 1958 S.1433 und Stb]b. 1963/64 S.176: Die Rspr. bilde keine
BilligkeitsmaBnahme, sondern die legitime Ausfillung einer verdeckten estrechtlichen
Regelungsliicke; der Wortsinn der Gewinnermittlungsbestimmungen des EStG verlange
die Besteuerung der durch die hohere Gewalt aufgedeckten stillen Reserven, die hinter
dem Wortsinn verborgene Gesetzesidee stehe aber der Beurteilung des Vorgangs als
einer Gewinnverwirklichung entgegen; RICHTER, DStR 1966 S. 627; MEYER/RICHTER,
StBp. 1968 S.169; v. WaLLis, FR 1974 S. 517 und StKongrRep. 1976 S. 62 ein den
Gewinnermittlungsbestimmungen der §§ 4-7 tbergeordneter Grundsatz, der eine Ge-
winnrealisierung ausschlieBe; KNoBBE-KEUIK, StuW 1976 S. 50; im Ergebnis auch LANG
und BrIssE in DStJG 4 (1981), S. 93 und 138: kein erwirtschafteter Gewinn.
Der BFH gibt als Rechtsgrundlage der Ubertragung stiller Reserven bei ihrer
Aufdeckung durch hohere Gewalt oder behérdlichen Eingriff teils Geserzesansle-
gung, teils auBerhalb des Gesetzes entstandenes und Gewobnbheitfsrecht gewordenes
Richterrecht an.
» Wie der RFH BFH v. 17. 10. 611283/60 S, BStBl. III S. 566 (0. Begt.); v. 31. 7.
62 1 288/61, StRK EStG § 5 R. 327: nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten keine
Gewinnrealisierung (glA v. WarLis, DStZ 1981 S. 488 ff., 1984 S. 349); v. 15. 5.
75 IV R 138/70, BStBL IT S. 692: nach Sinn und Zweck der estrechtlichen
Gewinnermittlungsvorschriften und der wirtschaftlichen Betrachtungsweise.
» Entwicklung ,.im Wege der Rechssforthildung”, um dem Stpfl. ,,die Gewinnver-
witklichung zu ersparen nimmt an BFH v. 15. 1. 69 118/65, BStBL. III S. 310.
» Fiir Annahme von Gewohnbeitsrecht BFH v. 8.3. 79 IV R 94/75, BStBL 11
S. 410 (414); v. 29. 4. 82 IV R 10/79, BStBL. II S. 568; v. 11. 12. 84 IX R 27/82,
BStBL. 11 1985 S. 250; v. 18. 9. 87 III R 254,/84, BStBI. 11 1988 S. 330; FG Koln
v. 29.4. 81, EFG 1982 S.119, rkr; HEINLEIN, StBp. 1972 S. 12; KLEMPT,
StRK-Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 4 R. 79; ScHMIDT/WEBER-GRELLET XVI.
§ 5 Rz. 502; BLUMICH/EHMCKE, § 6 Rz. 980; Bedenken erhebt TipKE, Steuer-
gerechtigkeit, Koln 1981 S. 83, und in DSYG 4 (1981) S. 8; LaNnG, DStJG 4
(1981) S. 93, 138; MaTHIAK, DStR 1989 S. 665.
» Eine Kombination aller Begriindungen bringt BFH v. 24. 5. 73 IV R 23-24/68,
BStBL IIS. 582: Die Grundsitze iiber die RfE beruhten ,,auf einer die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise anwendenden Rechtsfindung durch die Rspr.” und seien
minzwischen gewobnbeitsrechtlich gefestigt®.
» Auf Billigkeitsgriinde betufen sich zusitzlich einige Entscheidungen; die Rspr.
verfolge den Zweck, dafl die Entschidigungen ,,ungeschmilert zur Ersatzbe-
schaffung sollen verwendet werden kénnen®, BFH v. 24. 5. 73 IV R 23~24/68,
BStBL II 8. 582; v. 29. 4. 82 IV R 10/79, BStBL 1I S. 568; v. 9.12. 82 IV R
54/80, BStBL. 11 1983 S. 371, v. 15. 1. 69 1 18/65, BStBL. III S. 310; v. 11. 12. 84
IX R 27/82, BStBL II 1985 S. 250.

Stellungnahme: Einem Stpfl. Hirten aus einer Gewinnrealisierung zu ersparen,
ist Aufgabe der FinVerw., nicht der Gerichte. Es kommt fiir die Gewinnrealisie-
rung nicht darauf an, ob der Gewinn im Bettieb ,erwirtschaftet” worden ist;
Gewinne kénnen auch ohne Zutun des Stpfl. und auBlerhalb des Rahmens seiner
eigentlichen wirtschaftenden Betitigung entstehen. Die Gewinnrealisierung
hingt grundsitzlich auch nicht von der Absicht des Stpfl. ab; sie kann ohne sein
Zutun oder gegen seinen Wunsch eintreten. Auch ob ein Vorgang die wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit des Stpfl. erhoht, ist bei der Gewinnrealisierung im
einzelnen Fall nicht zu untersuchen. Dall die Rspr. zur RfE auf einem den
Gewinnermittlungsbestimmungen der §§ 4-7 tbergeordneten, der wirtschaft-
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lichen Betrachtungsweise entsprechenden Grundsatz beruht, erscheint fraglich;
er mifite dann auch in gleichartigen Fillen gelten, zB beim freiwilligen Tausch,
wo die Rspr. aber eine wirtschaftliche Identitdt des ausgeschiedenen und des
empfangenen WG nur unter strengen Voraussetzungen bejaht. Man wird sich
daher mit der Annahme von Gewohnbheitsrecht begniigen miissen; seiner Bildung
stinde es uE nicht entgegen, wenn die Rspr. urspringlich nicht nur ,aullerhalb
des Gesetzes“, sondern in Widerspruch zu ihm gestanden haben sollte
Kritisch gegen die Annahme von Gewohnheitsrecht und fiir Ableitung der RfE aus dem
Gesetz: MEINCKE, DStJG 7 (1985) S. 17-19; allg. zur Entstehung von Gewohnheitsrecht
vgl. Krusk, StuW 1959 S. 210 ff; Trekr/KRUSE, AO § 4 Tz. 39-42; HOPFENMULLER,
Sthb. 1961/62 S. 249 ff.

Einstweilen frei.

c) Ausscheiden oder Beschiadigung eines Wirtschaftsguts

Wirtschaftsgut: Die Grundsitze zur Ubertragung zwangsweise aufgedeckter
stiller Reserven gelten bei allen WG, bei denen eine Gewinnverwirklichung durch
Aufdeckung einer stillen Ricklage méglich ist (so wohl auch RFH v. 3. 5. 44,
RStBL S. 619),

» fiir WG des notwendigen und gewillkiirten Besriebsvermigens (Nds. FG v. 21. 12.
56, EFG 1957 S.125, rkr.; FinVerw, DB 1956 S. 268 = FR 1956 S. 115), nicht
dagegen bei Privatvermdgen;

» fiir WG des Anlagevermigens uod des Unlanfvermigens (RFH v. 10. 8. 38, RStBL
S. 915; v. 3. 5. 44, RStBL S. 619);

> fir geringwertige Anlagegiiter 1Sd. § 6 Abs. 2: Scheiden sie vor Ablauf des Jahres
ihrer Anschaffung oder Herstellung aus, so kann gleichwohl zum Jahresende die
Bewertungsfreiheit in Anspruch genommen und in Hohe der Entschidigung
oder Entschidigungsforderung eine RfE gebildet werden (RAF v. 20. 2. 40, RStBL
S. 289);

» flr immaterielle WG, s. aber Anm. 584;

» fir WG im Rahmen der Verduflernng oder Anfoabe eines Betriebs, wenn der Stpfl,
glaubhaft macht, daf} die Ersatzbeschaffung im Zusammenhang mit der Er-
richtung oder dem Erwerb eines neuen Betriebs ernstlich geplant und zu er-
warten ist (OFD Koln v. 21. 4. 78, StEK EStG § 14 Nr. 19).

Ausscheiden eines Wirtschaftsguts: Die Ubertragung stiller Reserven (Bil-
dung einer RfE) setzt voraus, daf3 ein vorhandenes WG des BetrV (gegen Ent-
schidigung, s. Anm. 584) ausscheidet (auch wenn es filschlicherweise nicht akti-
viert worden war).

Beschidigung eines Wirtschaftsguts (vgl. HENSGENS, StWa. 1974 S. 92): Die
gleichen Grundsitze wie beim Ausscheiden eines WG gelten, wenn ein WG
infolge héherer Gewalt oder eines behordlichen Eingriffs nicht zerstort, sondern
nur beschidigt und daftr eine Entschidigung (s.u.) gewihrt wird, die den zu
berticksichtigenden Schaden tbersteigt (RFH v. 14. 9. 38, RStBL S.1062; R 35
Abs. 7 EStR). An die Stelle des Zeitpunkts der Ersatzbeschaffung tritt in diesen
Fillen der Zeitpunkt der Instandsetzung. Diese kann Erhaltungsaufwand oder
Herstellungsaufwand bilden. Uber VeriuBerung eines beschidigten WG s.
Anm. 585.
Beispiel fur die Behandlung von Frbaltungsaufwand: Ein WG (mit beliebigem Buch-
wert) wird beschidigt. Der Stpfl. erhalt infolgedessen eine Versicherungsleistung von
1000 DM (oder er aktviert 1000 DM Forderung gegen das Versicherungsunterneh-
men). Gleichzeitig bildet er eine RfE in Héhe von 1000 DM. Im folgenden Jahr wendet
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er fiir die Schadensbeseitigung 1000 DM auf. Dieser Aufwand bildet eine abzichbare
Betriebsausgabe; die RfE ist gleichzeitig zugunsten des Gewinns aufzulésen. Die RfE
dient hier also nicht dazu, die Aufdeckung einer stillen Reserve zu vermeiden, sondern
stellt den ganzen Vorgang in beiden Wj. insgesamt erfolgsneutral. Wendet der Stpfl. fiir
die (volle) Schadensbeseitigung nur 800 DM auf, so entsteht im zweiten Wj. ein Gewinn
von 200 DM. Hiervon datf der Stpfl. % = 160 DM auf den Buchwett des beschidigten
WG ibertragen (soweit dieser damit nicht unter 0, DM sinkt), weil der Stpfl. % der
Entschidigung von 1000 DM = 800 DM zur Schadensbescitigung aufgewendet hat
(Abschn. 35 Abs. 5 EStR 1990, Beispicle). Wendet dex Stpfl. 1300 DM auf, so entsteht
ein Verlust von 300 DM. Erkennt der Stpfl. im ersten Wj., daB die Schadensbeseitigung
1300 DM kosten werde, so kann er keine Riickstellung fiir die Schadensbeseitigung in
Hohe von 300 DM bilden, da die Schadensbeseitigung einen Vorgang des zweiten Wij.
bildet.
Bildet die Schadensbeseitigung nicht, wie vorstehend untesstellt, Erhaltungs-,
sondern Herstellungsaufwand, so ist der Vorgang wie bei volliger Zerstorung des
WG zu behandeln, dh. eine Absetzung wegen auBergewShnlicher technischer
Abnutzung gem. § 7 Abs. 1 Satz 5 oder eine Teilwertabschreibung und die Akti-
vierung des Herstellungsaufwands sind nach allgemeinen Grundsitzen vorzuneh-
men ohne Riicksicht auf die Ersatzleistung. Nur ein durch die Ersatzleistung
ausgeldster Gewinn ist durch Bildung einer RfE zu neutralisieren. Auf den
niedrigeren Ansatz fiir das teilzerstorte WG darf der Stpfl. uE im Interesse der
Bilanzklarheit auch dann nicht verzichten, wenn Ersatzleistung und Wiedether-
stellung bei der Bilanzaufstellung gewill oder gar bereits etfolgt sind.
Beispiel: Ein WG steht mit 60000 DM zu Buche. Es wird durch Brand teilzerstort.
Der Stpfl. schreibt es auf den Teilwert von 40 000 DM ab, aktiviert den Versicherungs-
anspruch in Hoéhe von 35000 DM und bildet in Hoéhe von (35000-20000 =)
15000 DM eine RfE. Im folgenden Wj. wendet er 48 000 DM Herstellungskosten fiir
die Schadensbeseitigung auf. Das WG ist mit 40000 + 48000 = 88000 DM — 15000
RfE = 73000 DM zu aktivieren (wenn der Stpfl. weniger als die Versicherungsleistung
aufwendet, s. die Beispiele Abschn. 35 Abs. 5 EStR 1990).

d) Ausscheiden gegen Entschidigung

Entschidigung ist die Ersatzleistung fiir einen unfreiwilligen Vermé&gensverlust.
Die Art der Entschidigung ist fir die Bildung einer RfE gleichgiiltig. Eine
Entschidigung liegt auch vor, wenn sie als Sachgut notwendiges Privatvermégen
wird (BFH v. 19.12. 72 VIII R 29/70, BStBL II 1973 S. 297); diese Art der
Entschidigung bedeutet im allg. auch nicht, da dem Stpfl. die Absicht einer
Ersatzbeschaffung fehlt (BFH aaO). Entnahme des WG bedeutet dagegen Aus-
scheiden ohne Entschidigung und berechtigt daher nicht zur Bildung einer RfE
(BFH v. 24. 5. 73 IV R 23-24/68, BStBL II S. 582; aA BauscHULTE, FR 1971
S.167 betr. Aussiedlung eines landw. Betriebs; K. VoGgL, DStZ 1977 S. 11
Fn. 57).

Gegen Entschiadigung mufi das WG ausgeschieden sein. Die Grundsitze gel-
ten nicht, wenn die Entschidigung nicht far die Aufgabe eines WG, sondern fiir
die Aufgabe sonstiger Vorteile oder fiir laufende Betriebsausgaben und Folge-
schiden geleistet wird.

An einem Ausscheiden gegen Entschidigung fehlt es zB bei einer Entschidigung
fiir

» lanfende Betriehsansgaben (FG Munchen v. 18. 3. 59, EFG S. 401, rkr. betr. Hagel-
schaden);

» [olgeschiden, 2B fur Aufriumen, Gewinnausfall durch Betriebsunterbrechung
(BFH v. 9.12. 82 IV R 54/80, BStBL. II 1983 S. 371), Transport (OFD Kdln v.
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21. 4. 78, StEK EStG §14 Nr. 19 betr. Umzugskosten), Minderung des Ge-
schiftswerts (BFH v. 11. 7. 73 I R 140/71, BStBL 1I S. 840), Kostensteigerungen
hinsichtlich eines geplanten Gebéudes, das der Stpfl. durch Mafinahmen des die
Entschidigung Gewihtrenden nicht frither hat errichten kénnen (FG Rhld.-Pf. v.
16. 1. 74, EFG S. 381, rkr.) und dergl. (H 35 Abs. 1,,Entschidigung® EStH). Kein
Folgeschaden in diesem Sinn liegt vor, wenn das Ausscheiden eines WG durch
hohere Gewalt oder behordlichen Eingriff den Stpfl. wirtschaftlich zwingt, weite-
te WG zu verduBern; auch diese VerduBerungen sind dann durch die héhere
Gewalt oder den behordlichen Eingriff veranlat (gIA BFH v. 22. 9. 59151/59 U,
BStBIL 111 1961 S.1; v. 8.10. 75 T R 134/73, BStBL. II 1976 S.186; MEYER/
RICHTER, StBp. 1968 S.171; 0. V., DB 1969 S. 1676). Auch keine Entschidigung
fiir einen auBer Betracht bleibenden Folgeschaden, wenn der Stpfl. eine Entschi-
digung dafiir erhilt, daf3 er nach Entziehung seines Grundstiicks und Erhalt eines
anderen Grundstiicks dieses wegen einer Bausperre zeitweilig nicht bebauen
konnte und die Baupreise inzwischen gestiegen waten (BFH v. 17. 10. 611 283 /60
S, BStBL IIT S. 566; zu einem anders gelagerten Fall vgl. aber EFG 1974 S. 381).
Abgrenzungsprobleme:
> Muf’ der Stpfl. gemietete Raume durch hohere Gewalt oder behordlichen Eingtiff
aufgeben und erhilt er dafiir eine Entschidigung (wihrend er andererseits fiir
die Wiederbeschaffung gemieteter Rdume einen ZuschuB zahlt und aktiviert),
so bezieht sich die Entschidigung nicht auf das Ausscheiden eines WG,
sondern auf die entgangenen Vorteile aus dem Mietvertrag; darin liegt nicht die
Aufdeckung einer stillen Reserve eines WG (BFH v. 4. 3. 58 1 132/57, StRK
EStG § 5 R.175 = DB S. 1232; Buritz, BB 1982 S. 1873; aA FG Hamb. v.
27.6. 58, EDStZ 1959 S. 67).
> Hat der Stpfl. aber ein Mietrecht aktiviert und gegen Entschidigung verloren, so
scheidet damit ein WG aus dem BetrV aus; der Stpfl. kann uE eine aufgedeckte
stille Reserve auf ein als Ersatz erworbenes anderes Mietrecht tbertragen.
Ebenso, wenn der Stpfl. Mietereinbanten gegen Entschidigung aufgeben muf;
aA BFH v. 24. 8. 61 IV 11/59 (StRK EStG § 5 R. 284), aber iiberholt durch die
neuere Rspr., nach der Mietereinbauten ulU wie materielle WG zu aktivieren
sind (s. Anm. 2200 ,Mietereinbauten®); beim Ausscheiden eines solchen WG
kann daher eine stille Reserve aufgedeckt werden (glA FG Munster v. 21. 10. 71,
EFG 1972 S. 172, aufgehoben).

e) Ausscheiden durch hohere Gewalt

Héhere Gewalt ist nach birgerlich-rechtlicher Definition ein auBlergewthn-
liches Ereignis, das unter den gegebenen Umstidnden auch durch duflerste, nach
Lage der Sache vom Betroffenen zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet werden
kann (vgl. PALANDT/HEINRICHS, BGB LVI. § 203 Tz 4; PALANDT/THOMAS,
BGB LVL. § 651 Tz 3), zB Brand, Explosion, Uberschwemmung und sonstige
Naturkatastrophen, Schiffsuntergang, Krieg. Entsprechend dem Grundsatz, dal3
eine dem Stpfl. aufgezwungene Ersetzung eines WG durch ein anderes keine
Gewinnverwirklichung bewirkt, ist aber der in der Rspr. und in R 35 EStR
verwendete Begriff , hohere Gewalt nicht nach biirgetlich-rechtlichen Grund-
sitzen auszulegen. Auch der Begriff der hoheren Gewalt iSd. § 34 b Abs. 1 Nr. 2
— Naturereignis - gilt hier nicht. Die Bildung einer RfE kommt vielmehr in allen
Fillen in Betracht, in denen ein WG obne oder gegen den Willen des Stpfl. aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet.
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Beispiele fiir hdhere Gewalt in diesem Sinn sind auBler Naturereignissen zB auch
Diebstahl (R 35 Abs. 2 EStR), Kraftfahrzeugunfall (glA o. V., DB 1957 S. 392, 1960
S. 935; KrROLLMANN, DB 1960 S. 1474; Schwarz, DStR 1976 S. 230), Bergschiden
(glA R1cHTER, DStR 1966 S. 628 = MEYER/RICHTER, StBp. 1968 S. 170), Etkrankung
cines Ticrs in cinem landw. Betrieb (FG Koln v 29. 4. 81, EFG 1982 S. 119, rkr),
Verschulden Dritter (glA Sciiwarz, DStR 1976 S. 229), zB wenn ein Lastkraftwagen-
fahrer ein Haus zum Einsturz bringt; Gebiudeabrifl infolge erheblicher, kurze Zeit
nach Fertigstellung aufgetretener Baumingel (BFH v. 18. 9. 87 III R 254 /84, BStBI. 11
1988 S. 330).
Keine héhere Gewalt liegt zB vor bei ciner Zwangslage, die durch das Eingehen ciner
biirgerl.-rechtl. Verpflichtung entstanden ist (IKRAH, DStR 1957 S. 558 gg. FG Hamb. v.
8. 5. 57, DStR 8. 325); bei alltdglichen Zufallsschiden, wie einem Material- oder Kon-
struktionsfehler oder Bedienungsfehler (BFH v. 15. 5. 751V R 138/70, BStBI. 11 S. 692;
aA Knopsr-Keuk, StuW 1976 S. 43 [48]); bei Belistigungen durch Verkehrslirm,
gewetbliche Betitigung auf dem Nachbargrundstiick und dergl. (FG Diiss. v. 14. 7. 61,
EFG 1962S. 104, rkr.). Eigenes Verschulden schlieBt hohete Gewalt aus (FG Diss./
Koln v. 24. 2. 67, EFG 8. 497, tkr.); Mitverschulden wohl nur dann, wenn es tiberwiegt
(Kroriayann, DB 1960 S. 1474).
Den Nachweis fiir das Vorliegen héherer Gewalt muf3 der Stpfl. fithren, da er eine
Ausnahme von der grundsitzlich geltenden Gewinnverwirklichung begehrt (FG
Diss./Koln v. 24. 2. 67, EFG S. 497, rke.). Daf3 eine Versicherungsgesellschaft
héhere Gewalt iS der Versicherungsbedingungen anerkennt, ist fuir die steuerliche
Beurteilung nicht rechtsverbindlich, uE aber immethin ein Beweisanzeichen.

VeriuBerung eines durch héhere Gewalt beschidigten WG: Die unmittelba-
re Veranlassung der VerduBerung besteht im Entschlufl des Stpfl., nur die mittel-
bare Veranlassung in dem auflergewShnlichen Ereignis. Jedoch kommt es, dem
Zweck der Rspr. entsprechend, uE darauf an, ob der Entschlul3 des Stpfl. durch
die Beschidigung erzwungen worden ist. Das wird man regelmifig unterstellen
konnen, da der Stpfl. seine Verhiltnisse wirtschaftlich am besten beurteilen kann
und man daher annehmen darf, dafl et sich mit Instandsetzung statt Ersatzbe-
schaffung begniigt hitte, wenn sie wirtschaftlich vorteilhafter gewesen wire (glA
FG Duss. Sen. Koln v. 24. 2. 67, EFG S. 497, rkr., jedenfalls bei einer Maschine,
die wegen starker Beschidigung nur noch Schrottwert hatte). Die Frage ist
immerhin zweifelhaft; zum unmittelbaren ursidchlichen Zusammenhang zwi-
schen einem behordlichen oder gesetzlichen Eingriff und der Ersatzbeschaffung
s.u. Anm. 586.

VerduBlerung zur Vermeidung héherer Gewalt ist, dem Zweck der Rspr. zur
RfE entsprechend, dem Ausscheiden durch hohere Gewalt gleichzustellen (glA
R.THier, DB 1958 S. 1433); s. auch Anm. 586 Gber VerduBerung zur Vermeidung
eines behordlichen Eingriffs. '

f) Ausscheiden infolge oder zur Vermeidung eines behérdlichen Eingriffs

Behoérdlicher Eingriff: Ein behordlicher Eingriff liegt vor, ,,wenn der Betroffe-
ne kraft offentlich-rechtlichen Zwangs gehalten ist, seine privatwirtschaftliche
EntschlieBungsfreiheit aufzugeben und die vom Staat in Austbung seines staat-
lichen Fithrungsanspruchs neugeschaffene Ordnung anzuerkennen®™ (RFH v. 3. 5.
44 RStBI. S. 619; BFH v. 8.10. 75 T R 134/73, BStBL 11 1976 S. 186; v. 22. 2. 78
VIIR 5/74, BStBl 11 S. 428; v. 14. 11. 90 X R 85/87, BStBL 11 1991 S. 222 [225]).
Beispiele fiir behordliche Eingriffe: Enteignung gegen Entschidigung in bar oder in
Ersatzgutern (BFH v. 10. 6. 92 I R 9/91, BStBL II 1993 S. 41), bes. in anderen Grund-
stiicken, zB bei einem Umlegungsverfahren zur Flurbereinigung (hierzu BFH v. 13. 3.
86 IV R 1/84, BStBL. I S. 711; R 35 Abs. 2 EStR 1993: keine Gewinnrealisierung bei
wertgleichen Grundstiicken; vgl. auch ScHmiDT/WEBER-GRELLET XVL § 5 Rz. 508,
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635), bei der Neugestaltung von Stidten oder fiir Besatzungs- oder Verteidigungszwek-
ke.

Kein behérdlicher Eingriff ist die privat-rechtliche Wahtnehmung 6ffentlicher Inter-
essen, zB wenn eine Gemeinde den Stpfl. durch Austibung eines Wiederkaufrechts zur
VeriuBerung eines Grundstiicks zwingt (BFH v. 22. 2. 78 VIII R 5/74, BStBL 11 S. 428;
OrreErRHAUS, StBp. 1978 S.188; aA HENNINGER, DB 1957 S. 1186 und 1969 S. 1676)
oder die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche (BFH v. 18.6. 92 T R 9/91,
BStBL. 1T 1993 S. 41). Ebensowenig bildet das Urteil eines Zivilgerichts, welches eine
Behorde gegen den Stpfl. erwirkt, einen behdrdlichen Eingriff. Mit einer Gewinnver-
wirklichung auf Grund zivilrechtlicher Beziehungen muB der Stpfl. rechnen; es besteht
kein AnlaB, hier wirtschaftliche Identitit zwischen herausgegebenem WG und FEr-
satzWG anzunehmen und demgemiB eine Gewinnverwirklichung zu verneinen. An-
ders liegt es allerdings dann, wenn nach der Anschaffung des WG durch Gesetz eine
Verpflichtung zur Riickgabe des WG an den VeriuBerer begriindet und der Stpfl. auf
Grund dieses Gesetzes zur Herausgabe verurteilt wird (zB friher hiufig auf Grund der
Gesetzgebung iiber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts oder auf
Grund der Gesetzgebung iiber die Riickerstattung ehemals jidischen Vermégens). Es
kann keinen Unterschied machen, ob der Stpfl. das WG dutch individuellen Verwal-
tungsakt oder durch generellen Akt des Gesetzgebers verliert und ob er es an den
VeriuBerer zurlickgeben oder an einen Dritten tibertragen muf3. Hier ist die Verurtei-
lung zur Herausgabe ebenso zu bebandeln wie die Entzichung durch einen Verwal-
tungsakt. Das Gesagte gilt in diesen Fillen auch fir die Herausgabe auf Grund eines
gerichtlichen oder auBlergerichtlichen Vergleichs und die VeriuBerung zur Vermeidung
einer Verurteilung zur Herausgabe.

Die Ausiibung des behordlichen Eingriffs erfolgt durch Gesetz (glA SOF-
FING, FR 1980 S. 67, s. auch weiter unten), Verwaltungsakt oder Urteil eines VG,
auch dutch den Akt einer vom Gesetzgeber oder vom Hoheitstriger mit der
Ausiibung 6fftl-rechtl. Zwangs zulissigerweise betrauten Stelle, ferner auch
durch tatsichliches Verhalten einer Behorde wie zB die Errichtung eines Bau-
werks (BFH v. 8.10. 75 T R 134/73, BStBL. II 1976 S. 180).

Infolge eines behérdlichen Eingriffs mul3 das WG aus dem Betriebsvermégen
ausgeschieden sein. Nach Ansicht des BFH mull ein wmmittelbarer ursiichlicher
Zusammenhang zwischen dem behordlichen Eingriff und der Ersatzbeschaffung
(zunichst einmal also: dem Ausscheiden des WG) dargetan werden (BFH v. 22. 9.
59 151/59 U, BStBL TIT 1961 S. 1; v. 20. 8. 64 IV 40/62 U, BStBl 11T S. 504). Es
geniigt nicht, daB3 der Stpfl. in eine wirtschaftliche Zwangslage geraten ist, die ihrer-
seits eine Folge eines behordlichen Eingriffs ist (BFH v 12.3. 69 1 97/65,
BStBL IIT S. 381; v. 6. 5. 71 IV R 59/69, BStBL. 11 S. 664 betr. Beschrinkung des
StraBenverkehrs).
UE ist dieser Rspt. nur insoweit zuzustimmen, als der Eingriff ein bestimmtes
WG, nicht die allgemeine wirtschaftliche Lage des Stpfl. betreffen mufl. Es
geniigt aber, daf3 der Stpfl. in der Nutzung eines WG so beschriinkt wird, dal3 ex
wirtschaftlich zu seiner VerduBerung gezwungen ist (BFH v. 8. 10. 75 TR 134/73,
BStBL. II 1976 S. 186 [188]).
GIA FG Miinchen v. 25. 6. 74, EEG S. 570, rkr.; 0. V,, DB 1958 S. 1256, 1965 S. 306 und
873, FR 1962 S. 524; richtet sich die behordliche Mafinahme nur gegen eine geplante
Erweiterung oder Verinderung des Betriebs, wird zB eine beabsichtigte Bebauung
unmdglich gemacht wird und verduBert der Stpfl. deshalb den betreffenden Grundbe-
sitz, kann auch in einem solchen Fall uE eine wirtschaftlich sinnvolle Ausnutzung des
Grundstiicks durch den Stpfl. unmdglich geworden und die VeriuBerung infolgedessen
erzwungen worden sein.
Vgl. zB BFH v. 2. 9. 59 1 51/59 U, BStBI. 111 1961 S. 1: Unmdglichkeit, kriegszer-
storte Betriebsgebdude an der alten Stelle wieder aufzubauen, weil infolge einer
erzwungenen entschidigungslosen Teilabtretung die Restgrundstiicke nicht mehr
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wittschaftlich genutzt werden konnten; ebenso BFH v. 8.10. 75 I R 134/73,
BStBI. I1 1976 S. 186. Der VeriuBerung infolge eines behordlichen Eingriffs ist
die VerduBerung eines durch eine Bauspetre, Baubeschrinkung, baupolizeiliche
oder gewerbepolizeiliche Auflage oder dergl. betroffenen Grundstiicks gleichzu-
stellen.
BFH v. 22. 9. 59 151/59 U, BStBL. II1 1961 S. 1; v. 6. 5. 71 IV R 59/69, BStBL. III S. 664;
R. THIEL, DB 1958 S. 1431; HENNINGER, DB 1959 S. 1268 und 1965 S. 873; BFH v. 8. 10.
75 1R 134/73, BStBL 111976 S. 186 mit Hinw. auf BGH v. 25. 6. 59 III ZR 220/57, DB
S.1223 = BB S. 1118: Bausperre von mehr als drei Jahren ist Enteignung; aA FG Diss. v.
31.7. 57, EDStZ S. 460; BFH v. 4. 4. 57 IV 460/56 U, BStBL III S. 195 betr. VeriuBe-
rung eines Grundstiicks, weil die Stadtverwaltung beim Kauf eine bestimmte Nutzung
des Grundstiicks etlaubt, aber spiter die Nutzungserlaubnis widerrufen hatte; DStPr.
EStG § 4 GewVerw. Nr. 7 mit Berufung auf BFH v. 31. 7. 62 1 288/61, StRK EStG § 5
R. 327, wo aber die Bausperre aufgehoben war und die VeriuBerung aus einem anderen
Grund erfolgte.

Vgl. auch BFH v 17.10. 61 T 283/60 S, BStBL IIT S. 566: Eine Schadenset-
satzleistung dafiir, daf3 der Stpfl. einige Zeit an der Errichtung eines Gebiudes auf
dem Ersatzgrundstiick verhindert ist, kann von den HK des Gebiudes abgesetzt
und bis dahin einer stfreien Riicklage zugefiihrt werden (gilt nur fiir ein 6fftl.-
rechtl. Bauverbot, nicht fur eine private Entschidigungsleistung; glA HOFE-
MANN, FR 1962 S. 187; GRIEGER, BB 1961 S. 1266).

VerduBlerung zur Vermeidung eines behoérdlichen Eingriffs rechtfertigt
ebenfalls die Bildung einer RfE, weil das WG ebenso unter Zwang ausscheidet
wie durch den Eingriff selbst. Das gilt zB auch dann, wenn der Stpfl., um die
Gefahr der Enteignung eines Grundstiicks abzuwenden, ein anderes Grundstiick
an die Behorde verduBlert (glA MEYER/RICHTER, StBp. 1968 S.171; ScHUH-
MANN, StBp. 1975 S. 227). Dazu gehort auch der Tausch (BFH v. 12.3. 69 1
97/65, BStBL 111 S. 381), denn auch er fihrt grundsitzlich zur Gewinnverwirk-
lichung (s. § 6 Anm. 331). Im einzelnen:

» Ernstlich droben mull der behérdliche Eingriff BFH v. 3. 9. 57 I 315/56 U,
BStBL III S. 386; v. 12. 3. 69 1 97/65, BStBL II1 S. 381; v. 8.10. 75 I R 134/73,
BStBL. 111976 S. 186; v. 29. 3. 79 IV R 1/75, BStBL. II S. 412). Eine eindeutige und
ernstgemeinte Ankiindigung des behordlichen Eingriffs gentigt (FG Miinchen v.
25. 6. 74, EFG S. 570, rkt.). Aber auch wenn der Eingriff objektiv nicht drohte,
geniigt es, da3 der Stpfl. ,nach den Umstinden des Falls der Ansicht sein konnte,
daf er im Fall der Verweigerung des Verkaufs ein behordliches Enteignungsver-
fahren zu erwarten hitte (RFH v. 3. 8. 38, RStBl. S.964; BFH v. 7.11. 61 I
112/61, StRK EStG § 5 R. 288; R. THieL, DB 1958 S. 1433).

» Hanptmotiv der Verdnfiernng mufy das Drohen des betrieblichen Eingriffs gewesen
sein (BFH v. 7. 11. 61 1 112/61, StRK EStG § 5 R. 288; v. 8.10. 75 I R 134/73,
BStBL. II 1976 S. 186 [188]).

» Nichtausreichend: eine gesergliche Vorschrift, auf welche der behordliche Eingriff
gestiitzt werden konnte; die allgemeine Méglichkeit der Enteignung auf Grund
eines erst noch einzubringenden Gesetzes (BFH v. 12. 3. 69 T 97/65, BStBL. 111
S. 381); die Drohung eines Dritten, er werde die Enteighung beantragen (FG
Minster v. 11. 10. 67, EDStZ 1968 S. 19); die Lage eines Grundstiicks im Sanie-
rungsgebiet (FG Hamb. v. 18. 5. 72, EFG S. 587, tkr.); nicht zu iberschauende
kinftige Verkehrsplanungen (FG Diiss. v. 14. 7. 61, EFG 1962 S. 104, rkt.).

» Nachweis der Drobung eines behordlichen Eingriffs kann durch Bestitigung der
zustdndigen Behorde gefithrt werden (BFH v. 7. 11. 61 1112/61, StRK EStG § 5
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R. 288; v. 2. 3. 69 1 97/65, BStBL 1II S. 381). Diese Bestitigung ist also fiir die
FinVerw. bindend.

» Irrtum des Stpfl. tiber das Drohen eines behordlichen Eingriffs ist unschidlich,
da es darauf ankommt, wie sich der Sachverhalt fir den Stpfl. zur Zeit der
VeriuBerung des WG darstellte. Die RfE ist daher nicht riickwirkend zu streichen,
wenn sich herausstellt, da3 der behordliche Eingriff tatsichlich nicht drohte.

Vothersehbarkeit des behérdlichen Eingriffs bei Erwerb des spiter ausge-
schiedenen WG: Die Ubertragung einer stillen Reserve auf ein ErsatzWG ist
dann nicht zuldssig, ,,wenn der Stpfl. bereits beim Erwerb oder der Bebauung
eines Grundstiicks mit hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muBite, daf thn
ein behordlicher Eingriff dazu zwingen werde, das Grundstiick wieder zu verdu-
Bern oder zu riumen (BFH v. 14.5. 69 T R 133/66, BStBL III S. 488: Es
erscheint dann nicht gerechtfertigt, dem Stpfl. den Rechtsvorteil der Ubertragung
der stillen Reserve auf ein ErsatzWG zu gewihren; denn in diesem Fall ist die
Riumung oder VerduBerung des Grundstiicks bei wirtschaftlicher Betrachtung
weniger eine Folge des behordlichen Eingriffs als eine Folge eigenen geschiftli-
chen Verhaltens). Eine ,,hohe Wahrscheinlichkeit* besteht aber nicht, wenn der
Stpfl. bei der Anschaffung oder Herstellung ein Risiko der spiteren Enteignung
eingeht, das sich aus einer noch ungewissen Planung usw. ergibt (glA HoFr-
MANN, StuW 1970 Sp. 66).

Einzelfragen:

» Aufbangesety NRW: Uber Entziehung von Grundstiicken nach dem Gesetz vgl.
FinMin. NRW w. 17. 10. 50, StBl. NRW S. 608.

» Aussiedlung aus zu enger Dotflage vgl. FinBeh. Hamb. v. 29. 3. 61, DB S. 824.
» Besatzungsmichte: Uber Entschidigung fiir Sachschiden an gewerblichen Betrie-
ben, die von den Besatzungsmichten beschlagnahmt waren oder sind, vgl. Fin-
Min. Nds. v. 22. 1. 51, BStBL II S. 24 und v. 11. 4. 56, DB S. 387; BFH v. 30. 3. 66
IV 237/63, BStBL III S. 353. — Werden langjihrig beschlagnahmte Liegenschaf-
ten an die alliierten Streitkrifte verdufSert, so ist ohne Priifung zu unterstellen, dal3
der Verkauf zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs erfolgt ist und die
Voraussetzungen fiir die Bildung einer RfE insoweit gegeben sind (FinVerw., DB
1955 S. 764).

» Landbeschaffungsgeserzv. 23. 2. 57 BGBL I S. 134): Uber Abgabe von Grundstiik-
ken nach dem Gesetz vgl. OFD Diiss. v. 22.10. 62, DB S. 1488 = BB S. 1317;
Nds. v. 7. 5. 68, StEK EStG § 5 Riickl. Nr. 26 = DB S. 871.

» Waldgrundstiicke: Uber ihre VeriuBerung zur Vermeidung eines behordlichen
Eingriffs, zB zur Vermeidung einer drohenden Enteignung zwecks Errichtung
von Talsperren, und die hierbei mogliche Anwendung der EStR vgl. FinMin.
NRW v. 1. 8. 53, DB S. 703, und v. 18. 2. 56, EDStZ S. 157. Diese Erlasse sind auf
alle Fille anzuwenden, in denen Land- und Forstwirte Betriebe, Teilbetriebe oder
Betriebsteile zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs verduBlern oder tau-
schen (0. V., DB 1956 S. 879), und zwar nicht nur bei Barverkdufen, sondern auch
bei Tauschvorgingen (0.V., DB 1956 S. 978).

g) Keine Ausdehnung auf weitere Fille zwangsweiser Aufdeckung stiller
Reserven

Die Grundsitze der Rspr. kdnnen nicht auf andere Fille zwangsweiser Aufdek-
kung stiller Reserven ausgedehnt werden, zB nicht auf Fille wirtschaftlichen oder
sittlichen Zwangs, so die stRspr.
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Krit. BLENCKE, StRIK-Anm. EStG § 16 R. 21; KnoBBE-KEUK, StuW 1976 S. 50. Vgl. zB
BFH v. 16. 12. 58 1D 1/57 S, BStBL 111 1959 S. 30; v. 31. 7. 62; 1 288/61, St(RK EStG § 5
R. 327 betr. Verkauf eines Betriebsgrundsticks, weil es verpachtet war und der auf
gepachtetem Gelinde befindliche Betrieb daher nicht dorthin verlegt werden konnte,
sondern auf ein zu diesem Zweck erworbenes Grundstiick verlegt werden mufte; v.
20. 8. 64 IV 40/62 U, BStBL. IIT S. 504: v. 12. 3. 69 1 97/65, BStBL I1I §. 381; v. 29. 3. 79
IV R 1/75, BStBL II S. 412.
Beispiele: Verkanf eines Ruinengrundstiicks zur Geldbeschaffung fiir einen Ersatzbau (FG
Narnb. v. 28. 2. 57, EDStZ S. 342; BMF v. 26. 10. 53, EDStZ 1953 S. 523, 1954 S. 265;
aA WARNFR, BB 1954 S. 183); Verlegung des Betriebs zwecks Erweiterung (RFH v. 8. 8. 34,
RStBL S. 1126) oder aus Mangel an 6rtlichen Arbeitsktiften, Verkauf eines den besriebli-
chen Anforderungen nicht mehr gensigenden WG und Exsetzung durch ein leistungsfihigeres
(FG Munchen v. 30. 7. 54, DB S. 837); Tausch ans Gefalligkeit (aA v. ZrzscHwirz, DB
1957 S. 805; R. THIEL, DB 1958 S. 1433); VeriuBerung und Ersatzbeschaffung im gff#.
Interesse BFH v. 29. 3. 79 IV R 1/75, BStBL. S. 412); Ausscheiden wegen eines Material-
oder Konstruktionsfehlers oder cines Bedienungsfeblers (BFH v. 15.5. 75 IV R 138/75,
BStBL. IT S. 692); Aufgabe des Mietrechts gegen Entschidigung wegen Kiindigung seitens
des Vermieters (BFH v. 4. 3. 58 1132/57, StRK EStG § 5 R. 175, v. 12. 5. 59 T 203 /58,
StRK EStG § 5 R. 209; v. 30. 7. 65 VI 143/64, StRK EStG § 5 R. 538) oder VeriulBle-
rung eines auf fremdem Boden errichteten Gebdudes wegen Kiindigung des Mietver-
trags tiber den Boden durch den Vermieter (BFH v. 30. 7. 65 V1143 /64, S(RK EStG § 5
R. 538); Herausgabe auf Grund birgerlich-rechtlicher Verpflichtung; Verzicht auf ein Waren-
zeichen gegen Entschidigung zur Abwendung eines drohenden Zivilprozesses (FG
Freib. v. 4. 10. 61, EFG 1962 S. 52, rkr.); Stillegung eines Miihlenbetriebs gegen Zahlung einer
Abfindung gem. §§ 4, 5 MuhlensttukturG v. 22.12. 71 BMWEFE v. 11. 4. 72 u. NRW v.
20.12. 72, StEK EStG § 34 Abs. 1 Nr. 18 = Inf. S. 274). BFH v. 4. 4. 57 IV 460/56 U,
BStBL III S. 195, rechnet unter die Fille der freiwilligen, eine Gewinnverwirklichung
auslgsende VerduBerung auch denjenigen, dal der Stpfl. ein Grundstiick verduBert, weil
die Stadtverwaltung eine beim Kauf gemachte Zusage widerrafen hat. — AA FG Kassel v.
27.11. 58 aE (EFG 1959 S. 45, rkr.): Héhere Gewalt und behérdlicher Eingriff seien nur
Anwendungsfille eines allgemeineren Grundsatzes.

588-589 Einstweilen frei.

3. Bildung der Riicklage fiir Ersatzbeschaffung
590 a) Persénliche Berechtigung zur Bildung der Riicklage

Wirtschaftlicher Eigentiimer: Die Bildung der RfE neutralisiert den Gewinn
bei demjenigen, dem er zuzurechnen ist (s. auch § 6b Anm. 115). Das ist der
wirtschaftliche Eigentiimer des ausgeschiedenen WG. Uber wirtschaftliches Ei-
gentum vgl. FIscHER in HUBSCHMANN/HEPP/SPITALER, AO § 39 Anm. 39 ff,;
Tirke/KRrusg, AO § 39 Tz. 11-14.

Verpachtung: Bei Verpachtung eines Betriebs kann der Verpichter den Gewinn
als fortgefiihrt behandeln. Er kann daher bei Vorliegen der tbrigen Vorausset-
zungen eine vor der Verpachtung gebildete RfE fortfuhren und wihrend der
Verpachtung eine RfE bilden (glA 0.V, DB 1961 S. 1114, 1273, FR 1968 S. 521).
Erklire der Pichter den Betrieb als aufgegeben, so ist die RfE zugunsten des
VerduBerungsgewinns aufzulosen. Ist der Pichter wirtschaftlicher Eigentiimer
eines auf dem Grundstick des Verpichters errichteten Gebiudes und wird das
Grundstick mit Gebiude zwangsweise gegen ein anderes ausgetauscht, so kann
der Verpiichter den Buchwert des Grund und Bodens fortfithren und der Pichter
die in seinem Gebiude enthaltene stille Reserve auf das eingetauschte oder von
ihm auf dem Ersatzgrundstiick neu errichtete Gebiude iibertragen.

Betriebsaufspaltung: Bei Betriebsaufspaltung sind die Gewinne und Verluste
des Besitzunternehmens und des Bettiebs- (oder Vertriebs-)Unternehmens ge-
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trennt und selbstindig zu ermitteln; eine Ubertragung stiller Reserven zwischen
den Unternehmen ist daher nicht moglich (glA MEYER/RICHTER, StBp. 1968
S.172).

Mitunternehmer: Das ausgeschiedene WG kann zum BV ciner Mitunterneh-
merschaft, zum Sonderbetriebsvermégen eines Mitunternehmers oder zum BV
des Einzelunternehmens eines Mitunternehmers gehért haben. Die RfE ist je-
weils dort zu bilden, wo das ausgeschiedene WG aktiviert war. Zur Frage der
Ubertragung auf ein ErsatzWG in solchen Fillen s. Anm. 605 ,,Mitunternehmer®.

LEinstweilen frei.

b) Wahlrecht zur Riicklagenbildung

Ansatzwahlrecht: Ob der Stpfl. das Ausscheiden eines WG und seine Ersetzung
als einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang beurteilt (s. Anm. 580 Gber die Rspr.
des RFH) und demgemifl die buchmifig aufgedeckte stille Reserve tbertrigt,
bleibt seiner Beurteilung tibetlassen. Er kann es statt dessen bei der Gewinnver-
wirklichung belassen. Das Wahlrecht besteht fur jedes WG gesondert; dh. der
Stpfl. kann die stillen Reserven, auch wenn sie in einem einheitlichen Vorgang
aufgedeckt worden sind, bei einzelnen WG in eine RfE cinstellen, bei anderen
dies unterlassen.

Wabhlrecht betreffend Hohe der Riicklage: Die Beurteilung des ausgeschiede-
nen und des ErsatzWG als wirtschaftlich identisch (s. Anm. 580) zwingt streng-
genommen dazu, die stille Reserve ganz oder gar nicht zu iibertragen. Jedoch hat
der BFH es gebilligt, daB3 der Stpfl. nur einen Teil der aufgedeckten stillen Reserve
in eine RfE einstellt (BFH v. 14.10. 70 T R 34/69, BStBL. II 1971 S.90; glA
MrrTELBACH, StuF 1964 S. 102, StBp. 1973 S. 126).

Einstweilen frei.

¢) Zeitpunkt der Ricklagenbildung

Bilanzstichtag: Die Riicklage ist nicht wihrend des Wj. sogleich beim Ausschei-
den des WG, sondern erst zum nichsten Bilanzstichtag zu bilden.

Nachholung: Hat der Stpfl. die Bildung der RfE unterlassen, so kann er sie fiir
das W}. des Ausscheidens des WG noch durch Bilanzinderung bis zur Bestandskraft
der Veranlagung oder anliBilich einer Berichtigungsveranlagung nachholen (R 35
Abs. 4 EStR). Nachholung in einem spateren Wj. soll nach den EStR aaO nicht
zuldssig sein. Sie muf3 aber dann gestattet werden, wenn das Ausscheiden erst
spiter bekannt wird oder ein Ersatzanspruch von ciner Versicherungsgesellschaft
erst spiter anerkannt oder gerichtlich bestitigt wird und der Stpfl. deshalb zu-
nichst den Entschidigungsanspruch nicht oder nur 2T aktiviert und deshalb
noch keine RfE gebildet hat (was er allerdings uE hitte tun kénnen, s. 0.). Ebenso
muf die Frist fur die Ersatzbeschaffung erst von diesem Zeitpunkt an berechnet
werden (so mit Recht 0. V., DB 1960 S. 827).

Zweifelhaftigkeit des Entschidigungsanspruchs steht der Bildung der RfE
nicht entgegen (aA 0.V.,, DB 1954 S. 710, 1960 S. 827). Denn nach den GoB muf3
das Vermogen vollstindig und richtig ausgewiesen werden. Daher ist der An-
spruch zu aktivieren und die Gewinnverwirklichung durch Bildung der RfE zu
neutralisieren; der Entschidigungsanspruch ist entsprechend seiner Zweifelhaf-
tigkeit gewinnmindernd wertzuberichtigen und die Wertberichtigung gof. spiter
gewinnerhShend aufzulésen. Ist die Entschidigung spiter hoher als der aktivierte
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§5 Anm. 594-595 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

Entschidigungsanspruch, so werden der Ansatz der Forderung und die RfE in
laufender Rechnung um den gleichen Betrag erhoht; entsprechend umgekehst,
wenn der Entschidigungsanspruch zu hoch geschitzt worden ist.

d) Hohe der Riicklage fiir Ersatzbeschaffung

Buchgewinn: Die Hohe der RfE richtet sich nach der Hohe des Buchgewinns,
dh. nach dem Mehrbetrag der Entschidigung (Entschidigungsforderung, s. u.) iiber
den Buchwert (s.u.) des ausgeschiedenen WG. Eine RfE entfillt also, wenn die
Entschidigung den Buchwert des ausgeschiedenen WG nicht tiberschreitet. Uber
das Wahlrecht zur vollstindigen oder teilweisen Riicklagenbildung s. Anm. 592.
Bildung und Ubertragung der RfE miissen in der Buchfithrung verfolgbar sein (s.
Anm. 577).

Buchwert: Buchwert des ausgeschiedenen WG ist der Wert, der sich fiir das WG
im Zeitpunkt seiner VerduBerung ergeben wiirde, wenn auf diesen Zeitpunkt eine
Bilanz aufzustellen wire (H 35 Abs. 3, Buchwert EStH, R 41 a Abs. 6 EStR). Bei
abnutzbaren WG miissen noch AfA nach § 7 und konnen ggf. noch Sonderab-
schreibungen fur den Zeitraum vom letzten Bilanzstichtag bis zum VeriuBe-
rungszeitpunkt vorgenommen werden (R 41a Abs. 6 EStR), dh. ohne die Verein-
fachung gem. R 44 Abs. 2 EStR (volle bzw. halbe Jahres-AfA), sondern nach
Monaten zeitanteilig. Erst der danach sich etgebende Buchwert ist der Entschadi-
gung gegeniiberzustellen. Der Teéilwert des ausgeschiedenen WG ist fiir die Hohe
der RfE nicht maBigebend (H 35 Abs. 3 EStH; BFH v. 9.12. 82 IV R 54/80,
BStBl. II 1983 S. 371). Lag der Teilwert zZ des Ausscheidens des WG (vor dem
Eintritt des Schadens usw.) unter seinem Buchwert, so kann der Stpfl. (da er zum
Zeitpunkt des Ausscheidens fiktiv bilanziert, s.0.) zunichst eine Teilwertab-
schreibung vornehmen (glA BRumunn, DStR 1966 S. 602) und den Unterschied
zwischen Teilwert und Entschidigung in die RfE einstellen.

Entschiadigung: Dazu gehort alles, was der Stpfl. fur das ausgeschiedene WG
erhilt, auch soweit die Entschidigung zB verdeckt durch Zinsverbilligung eines
Kredits gewihrt witd (BFH v. 29. 4. 82 IV R 10/79, BStBL. 11 S. 568, Sonderfall;
vgl. auch FG Rhld.-Pf. v. 23. 5. 96, EFG 1996 S. 1097, nrkr., Az. BFH X 96,/96).
Nicht zu der Entschidigung, die fir die Bildung der RfE mafigebend ist, gehéren
Entschidigungen fiir laufende Betriebsausgaben und Folgeschidden, s. Anm. 584.
Einzelfragen:

» Enischadigung in Sachwerten ist mit dem gemeinen Wert zu bewerten (wie beim
Tausch von WG, s. § 6 Anm. 324). Erhilt der Stpfl. ein WG, das als Ersazzgus fir
das ausgeschiedene WG geeignet ist, so ist er gleichwohl nicht gezwungen, das
erhaltene WG als ErsatzWG zu behandeln, da er mit der Entgegennahme der
Essatzleistung zwar die Erfullung seines (ggf. auf eine Geldsumme gerichteten)
Ersatzanspruchs anerkennt, nicht aber auch zugleich die Absicht der Ersatzbe-
schaffung verwirklicht (glA MEYER/RICHTER, StBp. 1968 S. 174). Er kann also
zB das erhaltene WG verdulern und ein Ersatzgut anschaffen. Es ist daher auch
unschidlich, wenn das als Entschidigung tibergebene Sachgut notwendiges FPri-
vatvermigen des Stpfl. wird (BFH v. 19. 12. 72 VIII R 29/70, BStBL 111973 S. 297).
» Entschidigung fiir mebrere Schiden in einer Summe, zB fiir ein ausgeschiedenes
WG und fir Aufraiumungskosten, entgangenen Gewinn oder Umzugskosten (H
35 Abs. 1, Entschidigung® EStH): Haben die Beteiligten nicht vereinbart, wel-
cher Teilbetrag auf das ausgeschiedene WG entfillt, so muf3 die Entschiddigung
durch Schitzung angemessen aufgeteilt werden. Das gleiche gilt, wenn die Betei-
ligten zwar eine Aufteilung der zunichst pauschal ausgehandelten Entschidigung
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(auBergerichtlich oder in einem gerichtlichen Vergleich) vereinbart haben, die
Aufteilung aber offensichtlich wirtschaftlich unangemessen ist, eine Aufteilung
durch getichtliches Utteil dagegen ist fiir die steuerliche Beurteilung stets bindend
(glA MrTTELBACH, StuF 1964 S. 101), besonders also auch dann, wenn die Ent-
schadigung hoher ist als der Teilwert des ausgeschiedenen WG (H 35 Abs. 3
,,Ubertragung aufgedeckter stiller Reserven™ EStH).
» Entschadigung fiir Betriebsunterbrechung: s. Anm. 605 ,,Beschleunigungskosten®.
» Das Schicksal der Entschidigung oder des Entschidignngsanspruchs ist fir die Hohe der
RfE gleichgiiltig. Fir die Berechnung der zu iibertragenden stillen Reserve ist von
dem Entschidigungsanspruch, nicht von einem niedrigeren Betrag, den der
Schuldner zahlen will oder zahlen kann, auszugehen (glA RFH v. 22. 5. 35, StuW
Nr. 539 bett. leistungsschwache Versicherungsgesellschaft). Zweifelhaftigkeit und
Ausfall der Entschadigungsforderung sind also selbstindige Sachverhalte, die
nicht mit dem Ausscheiden des WG und der Ubertragung der stillen Reserve
verquickt werden diirfen (RFH v. 22. 5. 35, StuW Nr. 539).
Beispiel: Der Stpfl. verliert durch Verschulden des A ein WG mit einem Buchwert von
10000 DM. Der Entschidigungsanspruch (nur bezogen auf das WG) witd von A in
Héhe von 50 000 DM anerkannt. A zahlt 16 000 DM; der Rest der Forderung in Héhe
von 34000 DM fille wegen Zahlungsunfihigkeit des A aus. Dann sind zu buchen: Soll
Forderungen gegen A 50000 DM: Haben WG 10000 DM. RfE 40000 DM. Sodann
sind zu buchen: Soll Geldkonto 16 000 DM, Aufwandskonto 34 000 DM: Haben For-
derung 50 000 DM. Unrichtig wire es, zu buchen: Soll Forderung gegen A 16 000 DM:
Haben WG 10000 DM, RfE 4000 DM. Dann wiirde nidmlich der Forderungsausfall zu
Untecht aus der im vetlorenen WG enthaltenen stillen Reserve gedeckt (RFH 220; aA
wohl BURKERT, Ubertragung stiller Reserven, Diss. 1963 S.78; zur buchmiBigen
Abwicklung des Schadens usw. vgl. auch BRUMUND, DStR 1966 S. 599 [602], 623-627).
Soweit allerdings die Entschidigung nach ihrer Auszahlung untergeht oder die
Entschidigungsforderung wertlos wird, kann dies dazu fithren, dafll dem Stpfl.
aus Mangel an Mitteln die Ersatzbeschaffung unmoglich wird, selbst wenn man
ihm hierfiir eine lingere Frist zubilligt. Dann muB er die RfE zugunsten des
Gewinns auflésen.
Uber Verwendung der Entschidigung s. auch Anm. 597.

Zuschiisse fiir die Einrichtung neuer Gebiude sind grundsitzlich dem Veriufle-
rungsgewinn hinzuzurechnen. In den Fillen, in denen auch ein Gebdude an den
Enteigner mitverduBlert worden ist, kbnnen diese Zuschisse der RfE beim Vorlie-
gen der tbrigen Voraussetzungen zugefiihrt werden (MEYER/RICHTER, StBp.
1968 S. 173).

4. Voraussetzungen fiir die Ubertragung der Riicklage auf ein Ersatzwirt-
schaftsgut

a) Uberblick

Die Ubertragung der RfE setzt

— Anschaffung oder Herstellung (s. Anm. 598)

— eines Ersatzwirtschaftsguts (s. Anm. 597)

— innerhalb einer bestimmten Frist (s. Anm. 599) voraus.

b) Ersatzwirtschaftsgut

Begriff: Die Rspr. zur RfE entwickelte sich aus dem Gedanken, das ausgeschie-
dene und das als Ersatz beschaffte WG als wirtschaftlich identisch Zu behandeln (s.
Anm. 580). Daher ist fir die Eigenschaft als ErsatzWG erforderlich, aber auch
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geniigend, daf3 das beschaffte WG in wirtschaftlicher Hinsicht die Liicke ausfiillt,
die das Ausscheiden des alten WG verursacht hat (RFH v. 13. 7. 32, RStBL. S. 880;
v. 3. 8. 38, 8. 964). Art-, Wert- und Funktionsgleichheit in dem strengen Sinn, wie
die Rspr. sie verlangt, um beim freiwilligen Tausch von Beteiligungen eine Ge-
winnverwirklichung zu verneinen (s. § 6 Anm. 342), sind hier nicht erforderlich,
sondern nur Beurteilungsmerkmale, deren Bedeutung im einzelnen Fall gegenein-
ander abgewogen werden muf}. Dabei hat die Funktion der WG die wichtigste
Bedeutung.

Funktion: Das WG muB nach R 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStR wirtschaftlich die
gleiche oder eine entsprechende Aufgabe etfiillen wie das ausgeschiedene WG.
Die EStR stellen damit allein auf die Funktion der beiden WG ab; ebenso BFH v.
9.5. 57 IV 406/55 U, BStBL III S. 261: ,,funktionsgleich oder zumindest funk-
tionsihnlich®; v. 22.9. 59 T 51/59 U, BStBL III 1961 S. 1: ,,im wesentlichen die
gleiche Funktion®, die unterschiedliche GréBe zweier Grundstiicke ist dann
unerheblich. Blofie Funktionsgleichheit bei volliger Artverschiedenheit kann aber
uU nicht gentigen, zB bei der Funktion det WG als Kreditsicherung (glA MEY-
ER/RICHTER, StBp. 1968 S. 175).

In Zweifelsfillen wird man die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,Ersatzbe-
schaffung*iSd. § 7a EStG 1948-1950 heranziehen konnen. Auch dort mufite das
ersetzte WG ,,dieselbe oder eine entsprechende Aufgabe erfiillen wie das ausge-
schiedene WG* (Abschn. 63 2 EStR 1951). Eine Ersatzbeschaffung wurde bejaht,
wenn das Ersatzgut von gleicher oder dhnlicher Art wie das ausgeschiedene WG
war und diesem auch wertmifig einigermaBen entsprach (EStR 2aO; s. dazu
weiter unten). ,,Die wirtschaftliche Nimlichkeit ist dann nicht zu verneinen, wenn
die neven Gegenstinde den neuesten Fortschritten wirtschaftlicher und techni-
scher Betriebsfithrung angepalit sind. Ausschlaggebend ist, da sie im Rahmen
des Betriebes dem gleichen Betriebszweck dienen” (RFH v. 13.7. 32, RStBL
S. 880; v. 3. 8. 38, RStBL. S. 964). Ebenso Abschn. 63a EStR 1950: Untetschiede
in Art, Technik, Gite, Preis, GroBe und Leistungsfihigkeit schlieBen die Eigen-
schaft als FrsatzWG nicht aus, wenn die allgemeine technische oder wirtschaft-
liche Entwicklung die Beschaffung eines detrartigen Gegenstands notwendig er-
scheinen Bt

Die Verkebrsanffassung ist maBigebend fir die Beurteilung der Frage, ob das be-
schaffte WG die gleiche oder eine entsprechende Aufgabe wie das ausgeschiede-
ne WG erfullt (FG Munster v. 30. 10. 68, EFG 1969 S. 115, rkr.).

Da es sich um die Frage der Gewinnverwirklichung beim Stpfl. dreht, sind die
Verbaltnisse des Stpfl. maBgebend. Das ErsatzWG mul daher zum Betriebsvermo-
gen (BV) des Stpfl. gehdren, wenn auch in einem anderen Bettieb; tiber Mitunter-
nehmer s. Anm. 605. UE geniigt Zugehorigkeit zu einem BV, das den gleichen
Gewinnermittlungsbestimmungen unterliegt, wie sie fiir das ausgeschiedene WG
galten; s. § 4 Anm. 42b zur Ubertragung eines WG aus einem BV in ein anderes
BV des gleichen Stpfl; OFD Miunchen v. 27.11. 50, EDStZ 1951 S. 47; FG
Miinchen v. 24. 7. 73, EFG 1974 S. 4, rkr. Unzulissig ist dagegen die Ubertragung
zwischen BV und PV (glA MEuscHEL, DStZ 1940 S. 73; 0. V,, DB 1958 S. 585;
aA PruckeBAUM, DStZ 1960 S. 76). Erwerb eines Bettiebs als ,,ErsatzWG* s.
Anm. 605 ,Betrieb*. Berufswechsel des Stpfl. schlieBt nicht aus, daB das Er-
satzgut eine entsprechende Aufgabe wie das ausgeschiedene erfiillt. (Beispiel:
Pkw eines fritheren Einzelhindlers, der selbstindiger Handelsvertreter geworden
ist, OFD Miinchen v. 27. 11. 50, EDStZ 1951 S. 47). Das gilt auch beim Wechsel
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von der gewerblichen oder land- und forstwirtschaftlichen zur freiberuflichen
Titigkeit und umgekehrt.

Wertgleichheit zwischen dem ausgeschiedenen und dem ErsatzWG ist nicht
erforderlich (glA SOFFING, FR 1980 S. 66). Gegen die Einschrinkung in BFH v.
12.9. 51 IV 169/51 U, BStBL III S. 193, zu § 7 a aF, Das ErsatzWG miisse dem
ersetzten Gut wertmiBig einigermaBen entsprechen, mit Recht FG Diss. v.
10.12. 52, DB S. 1075, betr. Etsetzung von Ofen dutch eine Sammelheizung; FG
Rhld.-Pf., BB 1953 S. 614, bett. Ersetzung von Frachtkihnen durch Lastkraftwa-
gen. Krasse Wertunterschiede kdnnen aber darauf hindeuten, daf3 die beiden WG
verschiedene Aufgaben erfiillen.

Verwendung: Der Ort der Verwendung des beschafften WG kann ein anderer
sein als derjenige des ausgeschiedenen WG, zB wenn ein Ersatzgebiude an einer
anderen Stelle errichtet wird als an detjenigen des zerstrten Gebidudes (glA 0.V,
DB 1960 S. 1439, StBp. 1963 S. 129). Wenn der Stpfl. allerdings anliBlich einer
solchen Vetlagetung WG freiwillig verduBert (zB das Ruinengrundstiick nach
einem Brand, weil er es zwar nicht fiir notwendig, aber fiir wirtschaftlich vorteil-
haft hilt, das Ersatzgebiude an einem anderen Ort zu ertichten), so kénnen die
erst durch die VerduBerung aufgedeckten stillen Reserven nicht auf ErsatzWG
tibertragen werden (glA 0.V, DB 1964 S.1463). — ErsatzWG im Ausland s.
Anm, 575.

Die endgiiltige Verwendung des beschafften WG ist maB3gebend fiir seine Beurteilung
als ErsatzWG. BehelfsmiBiger Ersatz, den der Stpfl. mit der Absicht anschafft
oder herstellt, thn voriibergehend bis zur Beschaffung des eigentlichen Er-
satzWG zu benutzen, bildet noch kein ErsatzWG und zwingt daher nicht zur
Ubertragung der RfE (vgl. 0. V., DB 1973 S. 2166). Diente ein Ruinengrundstick,
auf dem frither ein Geschiftsgebdude stand, zZ des Ausscheidens als Lagerplatz,
weil ein Wiederaufbau noch nicht méglich wat, so war das Grundstiick gleich-
wohl noch det Boden fiir ein Geschiftsgebiude; es kann daher durch ein mit
einem Geschiftsgebiude bebautes oder noch damit zu bebauendes Grundstiick
ersetzt werden (glA 0. V., DB 1957 S. 199, 1958 S. 1111). Wird zB ein Grundstiick,
das als Zufahrtsweg benutzt werden sollte, jedoch hietfiir noch nicht benutzt
werden konnte, enteignet, so kann ein anderes, neu erworbenes Grundstiick, das
2B als Lagerplatz benutzt wird, die gleiche Funktion erfiillen; denn das enteignete
Grundstiick hatte nur allgemein die Aufgabe, bettieblichen Zwecken zu dienen,
es hatte aber seine endgililtige Funktion innerhalb des Betriebs noch nicht gefun-
den (FG Hann. v. 21. 12. 56, EFG 1957 S. 125, rkr.).

c) Anschaffung oder Herstellung eines Ersatzwirtschaftsguts

Anschaffung oder Herstellung: Fir die Abgrenzung zwischen Anschaffung
und Herstellung sowie zwischen AK/HK gelten die allgemeinen Regeln; s. § 6
Anm. 274-404 u. 454-535. So bildet zB ein Umbau die Herstellung eines Er-
satzWG, wenn dadurch ein neues WG entsteht. (Beispiel: Der Stpfl. ersetzt eine
durch Brand ausgeschiedene Maschine, indem er aus Teilen anderer Maschinen
eine Ersatzmaschine herstellt). Ahnlich BFH v. 31. 1. 56 I 111/54 U, BStBL III
S. 86 zur Frage, wann die Generaliiberholung eines WG eine Ersatzbeschaffung
iS des § 7a EStG 1948-50 bildet.

Einlage des ErsatzWG: Ob sie eine Anschaffung iSd. der Rspr. zur RfE bildet,
ist streitig. Die Frage witd ebenso zu verneinen sein wie zu §6b (s. dort
Anm. 146).
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GIA BFH v. 11.12. 84 IX R 27/82, BStBL II 1985 S. 250; WiNTER, DStR 1968 S. 533,

1969 S. 34; AA SIEBEL, DStR 1969 S. 33; SEITHEL, DStR 1971 S, 77; SCHUHMANN, StBp.

1975 S. 230; LADEMANN/SOFFING, § 6 Anm. 443.
Verwendung der Entschidigung unmittelbar fir die Anschaffung oder Her-
stellung des ErsatzWG ist nicht erforderlich; es geniigt, da3 die Entschidigung
fiir die ausgeschiedenen WG gewihrt wird und daher wegen der wirtschaftlichen
Identitit jenes WG mit dem ErsatzWG dessen Beschaffung dient (glA FG
Minchen v. 10. 3. 82 22a0; 0. V., HFR 1973 S. 281). Der Stpfl. braucht deshalb
auch nicht, wenn er die Entschidigung anders verwendet hat, Eigenmittel fiir
Ersatzbeschaffung rechtzeitig anzusammeln (wie RFH v. 20. 12. 33, RStBI. 1934
S. 432 vetlangt). Bestehen allerdings nach der anderweitigen Verwendung der
Entschidigung ernsthafte Zweifel, ob der Stpfl. eine Ersatzbeschaffung noch
finanzieren kann, so mufl er diese Zweifel entkriften; anderenfalls muf3 ange-
nommen werden, dall er seine Ersatzbeschaffungsabsicht nicht verwirklichen
kann; s. auch Anm. 595 iiber Schicksal der Entschidigung.

d) Ersatzbeschaffung innerhalb angemessener Frist

Angemessene Frist: Die Ubertragbarkeit stiller, zwangsweise aufgedeckter Re-
serven entwickelte sich nach der Rspr. aus der Vorstellung einer wirtschaftlichen
Identitit von ausgeschiedenem und ErsatzWG, s. Anm. 580. Voraussetzung die-
ser Identitdt ist nach der Rspr., daf3 der Stpfl. am Schluf3 des Wij., in dem das WG
ausgeschieden ist, die Anschaffung oder Herstellung eines ErsatzWG ernstlich
beabsichtigt (vgl. BFH v. 17.10. 1991 IV R 97/89, BStBl. IT 1992 S. 392 [395]).
War die Ersatzbeschaffung zu jenem Zeitpunkt nicht ,ernstlich geplant und zu
erwarten®, so kann keine RfE gebildet werden (R 35 Abs. 4 EStR). Mit ,,zu
erwarten’ stellen die EStR allerdings neben dem subjektiven Merkmal der Er-
satzbeschaffungsabsicht das objektive Merkmal der Realisierbarkeit der Absicht
auf; uE zu Unrecht, die Absicht gentigt, auch wenn der Stpfl. sich tber ihre
Realisierbarkeit irrt; auBerdem kann die Realisierung zwar am Bilanzstichtag
objektiv unméglich gewesen, spiter aber moglich geworden sein, zB war das
ErsatzWG, was der Stpfl. am Bilanzstichtag und bei der Bilanzaufstellung nicht
wuBte, zwar nicht am Bilanzstichtag, aber spiter lieferbar. Allerdings verlangt die
wirtschaftliche Identitit zwischen ausgeschiedenem und ErsatzWG nicht nur
Ersatzbeschaffungsabsicht, sondern auch Durchfithrung der Ersatzbeschaffung
innerhalb angemessener Frist (ebenso R 35 Abs. 4 EStR: Die Frist von 1 bzw. 2
Jahren kann ,angemessen® verlingert werden).

Vgl. BFH v. 22. 9. 59 1 51/59 U, BStBL. 111 1961 S. 1: Wenn der Stpfl. ,,freiwillig oder aus

spekulativen Griinden zwischen Gewinnaufdeckung und Essatzbeschaffung eine unan-

gemessen lange Zeit verstreichen liBt, ist der Gewinn als verwirklicht zu behandeln®.
Welche Frist angemessen ist, richtet sich nach den Umstinden des einzelnen
Falls, zB nach den technischen Méglichkeiten der Ersatzbeschaffung, der Finan-
zierung, der Erteilung einer Baugenehmigung usw.

Ersatzbeschaffung im Wirtschaftsjahr des Ausscheidens: Die Ubertragung
einer stillen Reserve nach der Rspr. zur RfE ist auch dann moglich, wenn der
Stpfl. das WG bereits vor dem zwangsweisen Ausscheiden des zu ersetzenden
WG anschafft oder herstellt, zB wenn er einen behérdlichen Eingriff beftirchten
muB, der dann auch tatsichlich erfolgt, und deshalb bereits vor dem Eingriff ein
ErsatzWG beschafft (BFH v. 22. 9. 59 151/59 U, BStBI. 111 1961 S. 1 fir Grund-
stiicke, aber mit allgemeingiltiger Begriindung). Die Anschaffung oder Herstel-
lung des ErsatzWG mull dadurch verursacht wotrden sein, da3 das Ausscheiden
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eines anderen WG durch behordlichen Zwang drohte. Die stille Ricklage des
WG, dessen Ausscheiden bevorsteht, ist auf das Ersatzgut zu tibertragen.

Ersatzbeschaffung in einem Wirtschaftsjahr vor dem des Ausscheidens:
Auch in diesem Fall ist die stille Reserve uE tibertragbar. Wenn Abschn. 35 Abs. 2
EStR 1985 die Ubertragung der stillen Reserve zulief3, sofern ein WG ausscheidet
und das ErsatzWG ,,im Laufe desselben Wj.“ beschafft wird, ist dabei uE nicht
an den Fall der bereits in einem vothergehenden Wij. erfolgten Ersatzbeschaffung
gedacht worden (aA LADEMANN/SOFFING, § 6 Anm. 442). Die Erwigungen, die
in der Rspr. zur Zulassung der Riicklagenibertragung gefithrt haben (s.
Anm. 580: wirtschaftliche Identitit des ausgeschiedenen und des ErsatzWG),
treffen auch hier zu. Allerdings kann die stille Reserve erst in dem Jahr iibertragen
werden, in dem sie aufgedeckt wird, dh. in dem das ersetzte WG ausscheidet (glA
Mrrrersach, StBp. 1973 S. 125). Erfolgt die Ersatzbeschaffung bereits in einem
fritheren Wj., so sind, wenn es abnutzbar ist, die AfA in dem fritheren Wj. von
den ungekiirzten AK/HK vorzunehmen (aA frither hier: rickwirkende Ubertra-
gung der RfE).

Durchfiithrung der Ersatzbeschaffung innerhalb von 1 bzw. 2 Jahren: Nach
R 35 Abs. 4 EStR muf} der Stpfl. die Ersatzbeschaffung durchfithren: bei einem
beweglichen ErsatzWG bis zum Schluf3 des 1. Wj., bei einem Grundstiick oder
Gebiude bis zum Schlufl des 2. Wj., welches auf des Wj. der Bildung der RfE
folgt (Abgrenzung zwischen beweglichen Anlagegiitern und Gebiduden s. R 42
EStR; § 7 Anm. 310-350). Die FinVerw. gewihrt die Frist von 2 Jahren auch bei
Sehiffern (FinBeh. Hamb. v. 23. 7. 68, Inf. S. 450 = Schlesw. Holst. v. 16. 9. 68, StEIC
EStG § 16 Nr. 18).

I"Jberschreitung der Frist von 1 bzw. 2 Jahren: Die Frist kann unter bestimm-
ten Umstinden ,angemessen verldngert werden® (R 35 Abs. 4 EStR). Diese
Formulierung ist irrefithrend, denn eine Uberschreitung der Frist bedarf nicht der
Zustimmung des FA (aA BEEKEs, FR 1963 S. 175). Vielmehr ist nach Ablauf der
Frist anzunehmen, daf} eine ernstliche Absicht der Ersatzbeschaffung nicht mehr
besteht. Die EStR stellen daher nur eine Bewezsvermutung auf, die widerlegbar ist.
Die Fristen gelten nicht, wenn der Stpfl. ,,glaubhaft macht, daBl die Ersatzbe-
schaffung noch ernstlich geplant und zu erwarten ist, aber aus besonderen
Griinden noch nicht durchgefthrt werden konnte™ (EStR aaO im Anschluf} an
BFH v. 4.9. 56 1 95/56 U, BStBL. III S. 332; hier konnte die Ersatzbeschatfung
aus vom Stpfl. nicht zu vertretenden Griinden erst 7 Jahre nach Aufdeckung der
stillen Reserve erfolgen).

Beispiele: Die Entschidigung wutrde noch nicht gezahlt, das ErsatzWG noch nicht

geliefert; es schwebt ein Umlegungsverfahren (K. Scrurz, DStPr. EStG § 5 Riickl

Nrt. 9).
Das gleiche gilt, wenn die Ersatzbeschaffung unwirtschaftlich wire, weil in abseh-
bater Zeit mit besseren (billigeren, leistungsfihigeren) Ersatzgiitern zu rechnen
ist. Es muf3 aber eine greifbare Aussicht hierauf bestehen; die bloBe Hoffnung des
Stpfl. gentigt nicht. Der Stpfl. darf deshalb uE nicht eine lingere Schonfrist in
Anspruch nehmen, um die Entwicklung der Baupreise oder die Entwicklung des
Zinssatzes abzuwarten. Es handelt sich hier um Schwierigkeiten, die sich aus der
allgemeinen Wirtschaftslage ergeben und jeden Stpfl. treffen. Wenn die Preis-
und Zinsentwicklung nicht abzusehen ist, und das wird im allg. der Fall sein, muf3
unterstellt werden, daf3 ein Stpfl,, dem die Baupreise oder die Zinsen zu hoch
sind, die Absicht der Ersatzbeschaffung vorerst auf unbestimmte Zeit verscho-
ben hat. Dann witd er die RfE auflésen missen (aA 0. V., DB 1960 S. 798). Erst
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recht darf die Ersatzbeschaffung nicht bis zur BetriebsverduBlerung hinausge-
schoben werden (FG Hann. v. 21. 12. 56, EFG 1957 S. 125, rkr.).

Bei einem buchfithrenden Landwirt wurde die Absicht der Ersatzbeschaffung
nicht lediglich deshalb verneint, weil durch eine 1 %2 Jahre nach dem Ausscheiden
der WG vorgenommene Betriebspriifung festgestellt wurde, daB3 der Stpfl. fur die
vernichteten Gegenstinde noch nicht Ersatz beschafft hatte; so RFH v. 13. 9. 39,
StuW Nr. 534: Die Frage, ob eine Ersatzbeschaffung fiir verbrannte Gegenstinde
in Aussicht stehe, sei nach Lage der Verhiltnisse im Zeitpunkt der Bilanzaufstel-
lung fiir das in Frage kommende Wj. zu entscheiden: regelmiBig werde davon
auszugehen sein, daf ein Landwirt, der nach einem erlittenen Brandschaden
seinen Betrieb fortsetze, die fiir den Verlust von Maschinen und Geriten er-
haltene Brandentschidigung zu entsprechenden Ersatzbeschaffungen verwende.
Bei Verduferung eines landwirtschaftlichen Betriebs kann die Frist ggf. auch auf
10 oder 20 Jahre ,,verlingert™ werden, wenn zB bereits im Abgabevertrag verein-
bart ist, daf3 der Stpfl. seinen landw. Besitz zuriickerwerben kann, zB nach
erfolgtem Abbau der Braunkohle (OFD Kéln v. 21. 4. 78, StEK EStG § 14
Nr. 19). Ist der Entschadigungsanspruch streitig, so braucht der Stpfl. vor Fest-
stellung des Anspruchs nichts fur die Ersatzbeschaffung zu unternehmen, s. auch
Anm. 595 uber Schicksal des Entschidigungsanspruchs.

5. Ubertragung der Riicklage auf ein Ersatzwirtschaftsgut
a) Durchfithrung der Ubertragung

Die Ubertragung der RfE vollzieht sich wie folgt: Die AK/HK des ErsatzWG
werden zunichst ungekiirzt eingebucht und dann um die RfE gekiirzt; damit ist
die RfE aufgelést (iiber gewinnerhohende Auflésung der RfE s. Anm. 601-603).
Bildung und Ubertragung der Riicklage miissen in der Buchfiihrung verfolgbar
sein (s. Anm. 577).
» Volle Ubertragung der Riicklage: Die RfE ist durch Abbuchung vom Buchwert des
ErsatzWG aufzuldsen. Die Ubertragung ist nur die buchmiBige Folge davon, da3
das ausgeschiedene WG und das ErsatzWG als wirtschaftlich identisch angese-
hen werden. Daher muf3 der Stpfl. die RfE auf das ErsatzWG mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung tbertragen, wenn auch erst am
Bilanzstichtag; dh. fir das Jahr der Anschaffung oder Herstellung kénnen AfA
nur vom Restbuchwert vorgenommen werden.
» Teilweise Ubertragbarkeit der REE (bzw. der noch nicht in eine RfE eingesteliten
stille Rucklage) besteht, wenn der Stpfl. ein ErsatzWG und eine Entschidigung in
Geld erhilt oder die Entschidigung nicht in voller Hohe zur Beschaffung eines
ErsatzWG verwendet (weil die Ersatzbeschaffung weniger kostet als die Entschi-
digung ausmacht); dann darf er die aufgeloste stille Riicklage bzw. die RfE nur
anteilig auf das ErsatzWG tbertragen.
So mit Beispielen H 35 Abs. 3 EStH mit Hinweis auf BFH v. 3. 9. 57 I 315/56 U,
BStBL III S. 386; BFH wv. 15.1. 69 1 18/65, BStBL IIT S. 310; v. 14.10. 70 I R 34/69,
BStBL IT 1971 S. 90. Berechnung vgl. RicHTER, BB 1968 S. 737; LittMANN/Birz/
HeLLwic XV. § 6 Rdnr. 228; aA MrTTELBACH, StuF 1964 S. 103 mit Hinweis auf BFH v.
4.9.56195/56 U, BStBL IIT S. 332 aE; kritisch auch RicHTER, StRK-Anm. EStG § 5
Riickl. R. 1.
Entscheidend ist allein die Ersatzbeschaffung; die wirtschaftliche Identitit des
Ersatzguts mit dem ausgeschiedenen WG schlieSt die Gewinnverwirklichung
aus. Nach BFH v. 15. 1. 69 118/65, BStBL. III S. 310 ist eine Fortfithrung des nicht
verbrauchten Teils der Riicklage nur dann méglich, wenn es sich um einen
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Teilersatzy gehandelt hat und eine alsbaldige weitere, erginzende Ersatzbeschaffung
ernstlich geplant ist.

b) Folgen der Riicklageniibertragung

Bewertung: Das ErsatzWG ist mit den um die RfE gekiirzten AK/HIK zu
bewerten.

Absetzungen fiir Abnutzung des ErsatzWG nach § 7 sind nach seiner betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer unter Zugrundelegung seiner gekiirzten AIK/HK
zu bemessen (BFH v. 5. 2. 81 IV R 87/77, BStBL 1I 432).

Sonderabschreibungen und ethohte Absetzungen sollen sich ebenfalls nur
nach den um die RfE gekiirzten AK/HK des ErsatzWG richten (BFH v. 11. 4. 89
R 302/84, BStBL II S. 697 [699] zu § 14 BerlinFG mwN; glA BrumicH/ERr-
HARD, § 14 BetlinFG Rz. 25; ScumipT/WEBER-GRELLET XVI. § 5 Rz. 510).
Wenn § 6b Abs. 5 als Kiitzung der Bemessungsgrundlage auch fiir Sonderab-
schreibungen verstanden wird (s. § 6 b Anm. 297), so ist eine analoge Anwendung
jener Vorschrift auf den Fall der RfE indes nicht gerechtfertigt. Auch fiir andere
erhohte Absetzungen und Sonderabschreibungen gilt uE, was BFH v. 18. 8. 59 T
28/59 U, BStBL. IIT S. 770 zu § 7b ausgefithrt hat, daf ndmlich Bemessungs-
grundlage nach dem Gesetzeswortlaut die ungekirzten AK/HK sind und daf3
ihre Kiirzung um eine RfE dem Zweck der Verglinstigung entgegenstehen wiirde
(glA ©.V, DB 1973 S. 1150).

Teilwertabschreibungen nach der Etsatzbeschaffung ist nur zulissig, wenn der
Teilwert am Bilanzstichtag unter dem Buchwert liegt, der sich nach der Ubertra-
gung der RfE ergibt (glA RFH wv. 31. 10. 34, StuW Nr. 727; BFH v. 5. 2. 81 IV R
87/77, BStBL IT S.432; H 35 Abs.3 EStH). Der Fall, daBl der Teilwert des
ErsatzWG schon im Augenblick der Anschaffung oder Herstellung unter den
AK/HK liegt, wird selten sein, ist aber immerhin denkbar, zB bei langer Liefer-
frist fiir das ErsatzWG und einer bis zur Lieferung eingetretenen technischen
Uberholung oder Preissenkung. Auch in diesem Fall ist zunichst die stille Reserve
zu (bertragen und erst dann das Verhiltnis zwischen dem sich so ergebenden
Buchwert und dem Teilwert am Bilanzstichtag zu priifen (glA BFH v. 5. 2. 81 IV
R 87/77, BStBL 11 S. 432; KIrINSORGE, DB 1961 S. 1045 mit Hinweis auf RFH v.
31.10. 34, StuW Nr. 727, gg. KrorLLMANN, DB 1961 S. 1000). Denn das ausge-
schiedene WG und das WG, das nach dem Willen des Stpfl. ErsatzWG sein soll,
gelten als wirtschaftlich identisch; die stille Reserve geht also auf das ErsatzWG
schon im Augenblick der Anschaffung oder Herstellung iiber, die buchmiBige
Ubertragung folgt nur diesem Vorgang. Der Teilwert ist dagegen erst bei Aufstel-
lung der Bilanz zu pritfen.

Bilanzinderung: Uber nachtrigliche Bildung der RfE. s. Anm. 594. Auch die
Ruckgingigmachung einer RfE im Weg der Bilanzdnderung richtet sich nach § 4
Abs. 2 und der dazu ergangenen Rspr. Das FA braucht einer Riickgingigmachung
anldBlich einer Berichtigungsveranlagung infolge Betriebsprifung nicht zuzu-
stimmen, wenn der Stpfl. die Bilanz deshalb 4ndern will, weil er die Entwicklung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse oder die steuetlichen Auswirkungen der Riickla-
genbildung falsch beurteilt hat (MITTELBACH, StBp. 1973 S. 120).
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§5 Anm. 602-604 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

6. Gewinnerhéhende Auflosung der Riicklage
a) Uberblick

Die Auflosung der RfE durch Ubertragung auf ein ErsatzWG vermeidet eine
Gewinnrealisierung (s. Anm. 600). Im {brigen ist die Riicklage gewinnerhdhend
aufzuldsen, und zwar

— entweder freavillig trotz beibehaltener Ersatzbeschaffungsabsicht (s. Anm. 603)
— oder gwangsweise (s. Anm. 604).

b) Freiwillige Auflésung der Riicklage

Eine freiwillige Auflésung der RfE ist trotz Beibehaltung der Ersatzbeschaf-
fungsabsicht und trotz Ersatzbeschaffung zulissig. Der Stpfl. ist an die beim
Ausscheiden des WG getroffene Entscheidung, die stille Reserve auf ein Exr-
satzWG zu bertragen, weder nach Treu und Glauben noch aus anderen Grin-
den gebunden, sondern kann seinen EntschluB dndern.
GIA HENNINGER, DB 1963 S. 710; MiTTELBACH, StuF 1964 S. 102; aA OFD Hamb. v.
1.1. 61, DB S. 254 = BB S. 163; BURKERT, Ubertragung stiller Reserven, Diiss. 1963 S. 77
unter Berufung auf den Sinn der Rspr. und den Grundsatz der GleichmiBigkeit der
Besteuerung,
Mit der Auflosung der RfE erklirt der Stpfl., daB er den Vorgang des Ausschei-
dens als Gewinnverwirklichung betrachten will. Strenggenommen miifite er es
sich daher wohl gefallen lassen, wenn die FinVerw. dann bereits das Ausscheiden
als gewinnverwirklichenden Vorgang behandelt, zB bei Wiederaufrollung der
Veranlagung des Jahrs des Ausscheidens auf Grund einer Betriebspriifung. Zu-
treffend aber LADEMANN/SOFFING, § 6 Aam. 451: Der Stpfl. kann unwiderleg-
bar behaupten, er habe die Ersatzbeschaffungsabsicht aufgegeben (dann mul er
die RfE auflésen) und sie spiter neu gefafit.

c) Zwangsweise Auflésung der Riicklage

Grund der Aufldsung: Die Bildung der RfE dient der Uberbriickung von

Bilanzstichtagen zwischen dem gewinnerhéhenden Ausscheiden eines WG und

der Beschaffung eines ErsatzWG; sie setzt Ersatzbeschaffungsabsicht des Stpfl.

und Ersatzbeschaffung innerhalb angemessener Frist voraus (s. Anm. 599). Da-

her ist sie aufzulésen,

> wenn der Stpfl. die Ersatzbeschaffungsabsich? aufgibt (iber Vermutung fiir oder
gegen die Absicht s. Anm. 599);

> wenn er etkennen mul}; dal die Ersatzbeschaffung unmiglich geworden ist;

> wenn et die Ersatzbeschaffung erst nach Ablauf einer angemessenen Frist durch-
fihrt.

Zeitpunkt der Auflésung ist nach Rspr. und Verwaltungsiibung der Schluf3

desjenigen Wj., in dem der Grund fur die Aufldsung eingetreten ist.
GIA BFH v. 20.8. 64 IV 40/62 U, BS¢BL IIT S. 504: Auflosung einer RfE, die fir
Gewinne aus Nutzungsentschidigungen in den Vorjahren gebildet worden war, im Jahr
der Betriebsaufgabe 1955; R 35 Abs. 4 EStR; WEISSENBORN, BB 1967 S. 244. Die
Gewinnverwirklichung ist also bis dahin in der Schwebe und erst durch die Auflésung
der Riicklage eingetreten. Dagegen fiir Erfassung des Gewinns im Jahr des Ausscheidens
des WG wohl RFH v. 20. 12. 33, RStBL. 1934 S. 432, wenn dort zwat die Bildung einer
RfE gebilligt, aber vorliufige Veranlagung verlangt wird; STockRAUSEN, DStZ, 1961
S. 116.
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7. ABC der Riicklage fiir Ersatzbeschaffung

Absicht der Ersatzbeschaffung: Die Bildung einer RfE ist nur zuldssig, wenn
der Stpfl. zZ der Bildung (dh. zZ der Bilanzaufstellung) ernstlich die Absicht hat,
ein ErsatzZWG anzuschaffen (R 35 Abs. 4 EStR), und wenn er nach seiner
Kenntnis der Verhiltnisse auch damit rechnen durfte, diese Absicht in angemes-
sener Zeit (s. Anm. 599) verwirklichen zu konnen, selbst wenn er sich wegen
falscher Beurteilung der Verhiltnisse hierbei itrt, zB weil er nicht weil3, daf3 die
Beschaffung eines ErsatzWG bereits objektiv endgiiltig unmoglich ist.

,Der Umstand allein, daf} ein zum notwendigen Privatvermigen gehoriges WG als
Entschidigung tbertragen wird, bedeutet im allg. noch nicht die fehlende Ab-
sicht der Ersatzbeschaffung und hindert demgemil fiir sich allein nicht die
Bildung einer RfE“ (BFH v. 19.12. 72 VIII R 29/70, BStBL II 1973 S. 297).

Auflésung: s. Anm, 602—604 (gewinnerhohend); Anm. 600, 601 (durch Ubertra-
gung auf ein ErsatzWG).

Beschleunigungskosten: Aufwendungen fir die beschleunigte Anschaffung
oder Herstellung eines ErsatzWG gehoren zu dessen AK/HK (s. § 7 Anm. 600
,»Beschleunigungskosten®; glA MaTHIAK, StuW 1983 S. 268). Eine hierfiir gelei-
stete Entschidigung (zB durch eine Betriebsunterbrechungsversicherung) gehort
daher zum Ersatz der Wiederbeschaffungskosten des WG und ist deshalb in die
Ermittlung der tibertragbaren stillen Reserve einzubezichen (BFH v. 9. 12. 82 IV
R 54,80, BStBL. 1983 S. 371 unter Aufgabe der gegenteiligen Ansicht in BFH v.
29.4.821V R 177/78, BStBL S. 591; H 35 Abs. 1,,Entschidigung™ EStH; zust. v.
WarLs, DStZ 1984 S. 348 f.: Fortentwicklung der Grundsitze tiber die RfE; aA
MATHIAK, StuW 1983 S. 268).

Betrieb: Wird ein ganzer Betrieb vernichtet, enteignet usw. oder zur Vermeidung
der Enteignung veriuflert, so wird es zumeist zum Teil nicht moglich sein, jeweils
fiir das einzelne WG ein ErsatzWG zu beschaffen. Im EStRecht gilt aber der
Grundsatz der Einzelbewertung (s. § 6 Anm. 89). Deshalb kann man nicht einen
anderen Betricb wie ein EtsatzWG fiir den bisherigen Betrieb behandeln. Viel-
mehr mitssen die stillen Reserven auch in diesem Fall einzeln auf funktionsgleiche
WG ibertragen werden. Wohl aber ist hier eine groBziigige Beurteilung der
Funktionsgleichheit geboten.

Erwerb eines verpachteten Betriebs anstelle eines vom Stpfl. selbst bis dahin unterhalte-
nen Betriebs nebst Eintritt des Stpfl. in den Pachtvertrag oder neuer Verpachtung
durch den Stpfl.: Kénnte der Stpfl. selbst nach Pachtende den Betrieb fortfiihren,
so darf er ihn vom Erwerb an als Betriebsvermdgen behandeln, so H 139 Abs. 5
EStH. Zweifelhaft, ob so allgemein zutreffend, aber jedenfalls zu billigen in dem
Fall, daB3 der Stpfl. seinen bisherigen Betrieb infolge oder zur Vermeidung eines
behordlichen Eingriffs verduBert hat; dann kann unterstellt werden, daf3 er den
verpachteten Betrieb spiter selbst fithren will, und er kann die stillen Reserven
seines veraulerten Betriebs nach den Grundsitzen fur die RfE auf die WG des
erworbenen Betriebs tbertragen (glA MARKLE, BB 1972 S. 1091).
Betriebsunterbrechungsversicherung: s. ,,Beschleunigungskosten®.
Bilanzinderung: s. Anm. 594, 601.

Boden und Gebiude bilden zwei verschiedene WG (BFH v. 16. 7. 68, GtS 7/67,
BStBI. 111 1969 S. 108). Boden kann daher kein ErsatzWG fiir ein Gebiude sein
und umgekehrt. R 35 Abs. 3 EStR gestattet jedoch dann, wenn ein Betriebs-
grundstiick mit aufstehendem Gebdude aus dem BV ausscheidet, die beim Grund
und Boden aufgedeckten stillen Reserven auf die AK/HK des Ersatzgebdudes zu
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bertragen, soweit eine Ubertragung auf die AK des erworbenen Bodens nicht
maglich ist, und umgekehrt die beim Gebiude aufgedeckten stillen Reserven auf
den erworbenen Boden zu iibertragen, soweit die Ubertragung auf das Er-
satzgebdude nicht moglich ist. Noch etwas groB3zigiger BFH v. 14.10. 70 I R
34/69, BStBL 11 1971 S. 90: Wenn eine Ubertragung Boden/Boden bzw. Gebiu-
de/Gebiude nicht moglich oder wirtschaftlich nicht sinnwoll ist. Fir unbegrenzte
Ubertragung Boden/Gebiude und umgekehrt ScHuHMANN, StBp. 1975 S. 228:
da beide wirtschaftlich eine Einheit bildeten (dh. zusammengenommen kénnen
der ausgeschiedene Boden nebst Gebiude die gleiche Aufgabe erfillen wie die als
Ersatz beschafften). UE aber nach Aufgabe der frither von der Rspr. vertretenen
sog. Einheitstheorie und wegen des Grundsatzes der Einzelbewertung mit unter-
schiedlicher Behandlung von abnutzbarem Gebiude und nicht abnutzbarem
Boden so allg. nicht méglich (ungeachtet dessen, da3 Boden und Gebédude die
gleiche Funktion austiben miissen wie die ausgeschiedenen Boden und Gebiude,
FinMin. NRW v. 13. 7. 62, BB S. 833). Da die Anweisung der EStR a20 sich nur
auf das Ausscheiden eines ,,Betriebsgrundstiicks mit aufstehendem Gebidude*
bezieht, kann sie dem Wortlaut nach nicht auf das Ausscheiden eines unbebauten
Grundstiicks oder eines Gebidudes ohne den Boden angewendet werden; dh. die
stille Reserve konnte hier nur auf ein gleichartiges WG (Boden/Boden oder
Gebiude/Gebiude) ubertragen werden. Nach BEEkES, FR 1963 S. 175, etkennt
die FinVerw. hier nur in besonderen Hirtefillen die Ubertragung von Boden auf
Gebiude und umgekehrt an; ebenso, wenn zwar ein bebautes Grundstiick aus-
scheidet, aber nur Boden odet nur ein Gebiude als Ersatz beschafft wird. Nach
den EStR sollen aber offenbar Boden und Gebiude zusammen als Grundbesitz
und somit als funktionsgleich behandelt werden (immer mit der Einschrinkung:
soweit die Ubertragung der stillen Reserven auf einen gleichartigen Teil nicht
méglich ist). Dann sind uE unter dem Gesichtspunkt der Funktionsgleichheit
stille Reserven auch tbertragbar in den praktisch bedeutsamen Fillen, daB3 ein
bebautes Grundstiick ausscheidet und — ohne Anschaffung von Boden — ein
Gebiude (auf eigenem oder fremden Boden) angeschafft oder hergestellt wird
und umgekehrt, daf3 ein Gebdude ausscheidet und ein Ersatzgebdude auf hierzu
angeschafftem Boden errichtet oder mitangeschafft wird (glA HENNINGER DB
1969 S. 595). FG Muanster v. 30.10. 68, EFG 1969 S. 115, rkr., anerkennt die
Ubertragung der stillen Reserve des unbebauten Bodens auf ein neu errichtetes
Gebiude, wenn der Neubau der Freimachung von Grund und Boden (auf dem
Restgrundstiick) dient und damit mittelbar die Funktion einer Ersatzanschaffung
tbernimmt; die wirtschaftliche Betrachtungsweise fithre hier zur Verneinung der
Gewinanverwirklichung: wirtschaftliche Funktionseinheit von Grundstick und
Gebiude.

Bei zeibweiser Entgiehung von Boden und Gebiude (zB TeilabriB3 eines Gebiudes
wegen Durchbruch einer Straf3e) sind die Buchwerte fiir Gebidude und Boden auf
die verbliebenen und die enteigneten Teile des Bodens und des Gebidudes aufzu-
teilen und dann fiir die in den enteigneten Teilen enthalten gewesenen stillen
Reserven zwei REE zu bilden. Begntigt sich der Stpfl. mit dem verbliebenen Teil
seines Grundbesitzes, so miussen die aufgedeckten Teile der stillen Reserven
mangels Ersatzbeschaffung versteuert werden; sie kénnen nicht von den Buch-
werten der verbliebenen Teile abgesetzt werden.

Buchfithrung: s. Anm. 577, 600, 601.
Entschadigung: s. Anm. 584, 595, 597.
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Erbbaurecht: kann ErsatzWG fiir ein bebautes Grundstiick sein. Wenn ein
Stpfl., der ein bebautes Grundstiick aufgeben muBte, ein unbebautes Ersatz-
grundstiick erwitbt, daran einem Dritten ein Erbbaurecht bestellt und Raume des
von dem Erbbauberechtigten errichteten Gebiudes mietes, so wird man das
unbebaute Grundstiick als EtsatzWG fiir das aufgegebene Grundstiick und
Gebiude anerkennen kénnen (0. V. DB 1961 S. 1114; . V. StBp. 1970 S. 13, 16).

Ersatzwirtschaftsgut: s. Anm. 597-598.
Frist fiir Ersatzbeschaffung: s. Anm. 599.

Funktionsgleichheit: Ein Ersatzgebiude kann praktisch keine Kopie des ausge-
schiedenen Gebidudes bilden; es kann aber trotz zweckmiBigerer, dem techni-
schen Fortschritt Rechnung tragender Bauweise usw. die Funktionen des ausge-
schiedenen Gebiudes etfiillen. Zum Ersatz fur entzogene Mietereinbauten des
Stpfl. s. Anm. 585.

Gebiude: s. auch ,, Boden und Gebiude®, ,,Erbbaurecht”. Gebdudeteile sind ulU
als selbstindige WG zu behandeln, s. R 13 Abs. 3 EStR. Besteht ein Gebdude
danach aus mehreren WG, so kommen sie auch einzeln als ErsatzWG in Betracht
(glA BFH v. 14.10. 70 T 34/69, BStBL. II 1971 S. 90; PrskawrTZ, DStR 1979
S. 578; vgl. auch RicHTER, DStR 1966 S. 629, StBp. 1970 S. 68; MEYER/RICH-
TER, StBp. 1968 S. 175; abweichend Braun, DB 1960 S. 1260).

Gewinnermittlungsart: Uber ihren Wechsel s. Anm. 578.

Grundstiicke: s. auch ,,Boden und Gebiude®, ,,Erbaurecht”. Ein Ersatzgrund-
stiick braucht nicht die gleiche Grofe wie das ausgeschiedene Grundstiick zu
besitzen (BFH v. 22.9. 59 I 51/59 U, BStBL IIT 1961 S.1). Ein unbebautes
Grundstiick ist Ersatz fiir ein ausgeschiedenes unbebautes Grundstiick, wenn
beide in der gleichen Weise genutzt werden konnten (zB Ersetzung von Vorrats-
gelinde mit unbestimmtem Zweck durch ein Grundstiick, das anschlieBend mit
Wohnungen fiir Arbeitnehmer bebaut wird, 0. V., DB 1965 S. 306). Mul3 der
Stpfl. cine Beteiligung an einer KapGes. (unter Zwang iS der Rspr. iiber die RfE)
herausgeben und bildet die Beteiligung wirtschaftlich eine Beteiligung an einem
Grundstick (zB weil das Vermogen der KapGes. im wesentlichen aus dem
Grundstick besteht), so kann uE eine annihernd gleich hohe Beteiligung an
einem gleichartigen Grundstiick ein ErsatzWG fiir die Beteiligung an der Kap-
Ges. bilden.

Hohere Gewalt: s. Anm. 585.

Inventar: Ist ein Gebidude mit Inventar (Betriebs- und Geschiftsausstattung)
ausgeschieden, so kann die beim Gebiude aufgedeckte stille Reserve mangels
Funktionsgleichheit nicht auf die AK/HK des Inventars eines Ersatzgebiudes
oder eines gemieteten Gebiudes tibertragen werden (FG Minster v. 17.12. 70,
EDStZ 1971 S. 400). Ebensowenig umgekehrt (BFH v. 9. 5. 57 IV 406/55 U,
BStBL. III S. 261: Grundsatz der Einzelbewertung).

Mehrere Wirtschaftsgiiter konnen ,, ErsatzWG* fiir ein einziges ausgeschiede-
nes WG sein, wenn sie zusammen wirtschaftlich an die Stelle des ausgeschiede-
nen WG treten, zB mehrere kleine Gebéude fiir ein grofles. Ebenso umgekehrt.
Mietrecht kann ein WG und daher ein ErsatzWG bilden (s. Anm. 598). Die stille
Reserve eines Grundstiicks kann aber nicht auf eine Mietvoranssahlung (Darlehns-
forderung oder Rechnungsabgrenzungsposten) iibertragen werden, auch nicht,
wenn dem Stpfl. gleichzeitig ein Ankaufsrecht eingerdumt worden ist (FG Miin-
ster v. 17.12. 70, EDStZ 1971 S. 400, wo es ohnehin an AK eines ErsatzWG
fehlte). Erst recht kann die Entschidigung fiir den Verlust eines Mieterzuschusses
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(vorausgezahlten Mietzinses) nicht vom Mieterzuschufl fiir andere Mietrdume
abgesetzt werden (BFH v. 4. 3. 58 1132/57, StRK EStG § 5 R. 175;aA FG Hamb.
v. 27. 6. 58, EDStZ 1959 S. 67).

Miteigentum: Fine stille Ricklage kann von Miteigentum auf Alleineigentum
und umgekehrt bertragen werden (glA ©.V,, DB 1971 S. 2439; s. auch ,,Mitun-
ternehmer.

Mitunternehmer: Fiir die Ubertragung stilier Reserven zwischen dem Gesamt-
handsvermdégen der Mitunternehmerschaft sowie Sonderbettiebsvermdgen und
Einzelbetrieben der einzelnen Mitunternehmer gilt uE ebenso Personenbezogen-
heit wie bei § 6b (s. dort Anm. 10, 16-16 b). Zwar wendet sich § 6 b ausdriicklich
an ,,Stpfl,, die ...“ und bildet ferner eine die grundsitzlichen Gewinnermittlungs-
regeln durchbrechende Verglinstigung, wihtend der RFH die Bildung der RfE
rechtssystematisch mit Hilfe der wirtschaftlichen Betrachtungsweise noch im
Bereich der reguliren Gewinnermittlung unterzubtingen suchte (s. Anm. 580).
Aber in beiden Fillen geht es um denjenigen Gewinn, der dem einzelnen Stpfl.
zuzurechnen ist, und um die Neutralisierung des Gewinns durch wirtschaftliche
Zusammenfassung von dem Stpfl. — allein oder anteilig — zuzurechnenden (aus-
geschiedenen und als Ersatz beschafften) WG. Zu den Ubertragungsmaoglichkei-
ten der stillen Reserven im einzelnen s. § 6b Anm. 9, 22-35 (VerduBerungsvor-
ginge), 55—63 (Schicksal ciner bestehenden Riicklage bei gesellschaftsrechtlichen
Verinderungen). Enger gegeniiber den Ubertragungsmoglichkeiten LADEMANN/
SOFFING, § 6 Anm. 436.

Ob das beschaffte WG Ersarzfunktion besitzt, tichtet sich nach seiner Funktion
fiir den Stpfl.; denn der Betrieb, fiir den das WG verwendet witd, kann ein
anderer sein als derjenige, aus dem das ersetzte WG ausgeschieden war; s. auch
Anm. 598 tber Funktionsgleichheit flir den Stpfl. Daher kann zB ein bei der
Mitunternehmerschaft ausgeschiedenes WG durch ein WG ersetzt werden, das
bei einem der Mitunternehmer Sondetbetriebsvermogen bildet und der Gesell-
schaft dient; dann kann der Anteil des Mitunternehmers an der RfE der Mitunter-
nehmerschaft von den AK/HK des Ersatzguts abgesetzt werden. Die tibrigen
Mitunternehmer miissen ihren Anteil an der RfE gewinnerhthend aufl6sen, es
sei denn, daB auch die Mitunternehmerschaft ein ErsatzWG beschafft. Das ist
nicht ausgeschlossen — mehrere WG konnen zusammen das ErsatzWG fir ein
ausgeschiedenes WG bilden —, wird aber praktisch wohl selten vorkommen.
Beim Ausscheiden eines Mitunternehmers und bei der Auflésung einer Mitunter-
nehmerschaft gilt Entsprechendes: Der ausgeschiedene Mitunternehmer kann
seinen Anteil an einer RfE der Mitunternehmerschaft fortfithren und in einem
anderen Betrieb (oder in einer anderen Mitunternehmerschaft) auf ein ErsatzWG
tbertragen (glA MEYER/RICHTER, StBp. 1968 S. 177; STocKkHAUSEN, DStZ, 1961
S.115); s. auch ,,Partenreederei®.

Organgesellschaft kann auch dann, wenn ein Gewinnabfihrungsvertrag be-
steht, eine stille Reserve nur auf ihre eigenen WG Ubertragen, da sie selbstindiges
Steuersubjekt ist und ihren Gewinn selbstindig zu ermitteln hat (MEYER/RicH-
TER, StBp. 1968 S. 172).

Partenreederei: Der Untergang ihres Schiffs fihrt zu ihrer Aufldsung. Jedoch
kann die aufgedeckte stille Reserve auf ein anderes Schiff iibertragen werden,
wenn eine neue Partenreederei errichtet wird, an der im wesentlichen dieselben
Mitreeder mit im wesentlichen denselben Partenanteilen beteiligt sind (s. ndher
FinBeh. Hamb. v. 9. 7. 62, StEK EStG § 5 Ritckl. Nr. 6). Nehmen die Mitreeder
von einer gemeinsamen Ersatzbeschaffung Abstand, so kann jeder Mitreeder in
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entsprechender Anwendung von R 41b Abs. 6 EStR (zu § 6b) seinen Anteil an
der RfE auf das von ihm in Aussicht genommene Ersatzobjekt tbertragen; will
ein Mitreeder seinen Anteil nicht iibertragen, so ist die Rucklage insoweit aufzul6-
sen (FinBeh. Hamb. v. 23. 7. 68, Inf. S. 450 = FinMin. Schl.-Holst. v. 16. 9. 68,
StEK EStG § 16 Nr. 18 = EDStZ S. 418), nach Ansicht der FinVerw. zugunsten
des laufenden Gewinns, s. aber § 16 Anm. 267.

Teilbetrieb: Muf3 der Stpfl. einen Teilbetrieb verduBlern, so gentgt es als Er-
satzbeschaffung nicht, wenn er WG anschafft, die in einem anderen Teilbetrieb
eine andere Funktion austiben (vgl. DStPr. EStG § 5 Riickl. Nr. 8 betr. Glaserei
und Sigewerk).

Trockenanlage einer Ziegelei, die anstelle einer veralteten Trockenanlage er-
tichtet wird, ist kein ErsatzWG fiir ein abgebranntes Ziegeleigebiude (RFH v.
13. 7. 32, StuW Nr. 903).

Ubertragung der RfE: s. Anm. 600—601.
Verauflerung und Aufgabe eines Betriebs: s. Anm. 578 und § 16 Anm. 267.

Vermietete und verpachtete Wirtschaftsgiiter: Sie werden grundsitzlich nicht
ErsatzWG fiir ausgeschiedene und bis dahin vom Stpfl. eigenbetrieblich genutzte
WG sein konnen, da die Vermietung eine wesentlich andersartige Verwendung
bildet (glA FG Diiss./Koln v. 28. 9. 65, zit. DStR 1966 S. 629). Anders wohl bei
einem ganzen Betrieh, wenn der verpachtete Betrieb als ,fortgefithrter™ Betrieb
des Stpfl. behandelt witd. Hier wird der verpachtete Betrieb wie ein vom Stpfl.
selbst bewittschafteter Betrieb behandelt; die Tatsache der Verpachtung steht
daher der Ubertragung der stillen Reserven nicht entgegen.
GIA RICHTER, DStR 1966 S. 627; MEYER/RICHTER, StBp. 1968 S. 176 bei landwirt-
schaftlichen Betrieben, nicht dagegen bei Gewerbebetrieben, da der verpachtete Betrieb
nicht der GewSt. unterliegt. Aber auch die Aufdeckung der zZ der Verpachtung beste-
henden stillen Reserven wihrend der Pachizeit unterliegt nicht der GewSt.; s. im tibrigen
zur Frage des Ersatzes eines ganzen Betriebs weiter oben ,,Betrieb®.

Wahlrecht zur Bildung der RfE: s. Anm. 592.

Wiederaufforstungskosten: Thre Aufwendung bildet keine Anschaffung oder
Herstellung eines ErsatzWG, sondern laufende Betriebsausgaben; eine Entschi-
digung fiir Sturmschiden kann daher nicht in eine RfE eingestellt werden (OFD
Minster v. 28. 5. 75, FR S. 352).

Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung: s. Anm. 599.

Einstweilen frei.

ITI. Riickstellung fiir Garantieverpflichtungen

Schrifttum: VAN DER VELDE, Kritische Bilanzposten, Stb]b. 1956/57 S. 335 (349); DEN-
sow, Die Zulissigkeit von Ruckstellungen fiir Haftpflichtverbindlichkeiten im Ertragsteu-
errecht, FR 1953 S. 254; HENNINGER, Die Zulissigkeit von Garantieriickstellungen, DB
1953 S.617; STEGMAIER, Bilanzierung von Garantieverpflichtungen, FR 1957 S, 14;
GEORGE, Rickstellungen fiir Garantieverpflichtungen, DStR 1957 S.197; GLADE U.
HriGL, Zur Bilanzierung von Garantieverpflichtungen, DB 1958 S. 874f; Horn, Ab-
schluflkosten und Garandeverpflichtung, DB 1960 S. 368; E. MULLER, Beriicksichtigung
von Garantieverpflichtungen nach Einkommensteuet- und Bewertungsrecht, Stb]b. 1960/
61 8. 279; NoLtr, Ruckstellungen fiir Garantieverpflichtungen, FR 1960 S. 231; WERNIN-
GER, Riickstellungen in der Bilanz, Wiesb. 1960; MULLER, Riickstellungen fiir Garantiever-
pflichtungen, StWa. 1961 S. 90; FEaux DE LA CROIX, Garantieriickstellungen bei Lieferun-
gen an die Bundeswehr, BB 1962 S. 1117; JAUNKE, Gewihrleistungsverpflichtungen und
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ihre Bemessung, StBp. 1963 S. 197; HEUBECK/SCHRODER, Zur Bewertung von Garantie-
verpflichtungen, StBp. 1963 S. 200; BEEKES, Ruckstellungen fiir Garantieverpflichtungen
und fiir Garantieleistungen aus Kulanzgtiinden, FR 1964 S. 344; KassMER, Die Berech-
nung und buchmiBige Behandlung der Garantieriickstellung, StWa. 1965 S. 70; MEYER,
Die Bemessung der Hohe von Garantiertckstellungen, StBp. 1965 S. 328; STEUCK, Riick-
stellungen fiir Garantieverpflichtungen in der Steuerbilanz, DStR 1965 S. 22; W. MULLER,
Steuerliche Anerkennung von Garantietiickstellungen, FR 1966 S. 7; LOMMEYER, Riickstel-
lungen fiir Garantieverpflichtungen, Inf. 1969 S. 313; HEINLEIN, Rechtliche und wirtschaft-
liche Voraussetzungen fiir die Ansetzung von Riuckstellungen (I. Teil), Inf. 1977 S. 437
(445 £.); MITTELBACH, Zweifelsfragen bei der Bewertung von Riickstellungen fiir Gewihi-
leistungsarbeiten, FR 1980 S. 281; H. VoGFL, Zur Bildung von Riickstellungen im Steuer-
recht, JbFStR 1977/78 S. 232 (241 £); DurcHLAUB, Riickstellungen fiir Gewihrleistungs-
und Ersatzanspriiche, BB 1979 S. 825; MiTTELBACH, Garantieriickstellungen im StRecht,
2. Aufl. Kéln 1981; Hor1 EMANN, Riickstellungen fiir Garantiehaftpflichtverbindlichkeiten,
Gesellschaftswitwenpensionen und Kosten fiir Aulenpriifungen, BB 1984 S. 2162; HoRrN,
Die Bewertung von Riickstellungen mit Hilfe modetner Prognosevetfahten unter Bertick-
sichtigung der Vorschriften des BiRiLiG, BB 1985 S. 1325.

Verwaltungsanordnungen: H 31c Abs. 4 | Garantieriickstellungen®, H 38 | Gewihrlei-
stungsverpflichtung® EStH.

1. Allgemeine Erlduterungen zur Riickstellung fiir Garantieverpflichtun-
gen

a) Rechtsentwicklung, Bedeutung

Handelsrecht: Gewihrleistungsverpflichtungen gehéren zu den ungewissen
oder gewissen Verbindlichkeiten. Die Verpflichtung zu ihrem Ausweis ergibt sich
aus § 249 Abs.1 Satz1 HGB. Im Anschluf3 an die bereits erfolgte steuerliche
Anerkennung sog. Kulanzriickstellungen waren Riickstellungen nach § 152
Abs. 7 AktG 1965 auch zulidssig (nach den GoB: notwendig) fiir Gewihtleistun-
gen, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden (Ausschullbericht,
Krorr, AktG, Diiss. 1965 S. 237). Heute folgt dies aus § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
HGB.

Steuerrechtlich ist die handelsrechtliche Passivierungspflicht von Gewihtlei-
stungsverpflichtungen verbindlich (§ 5 Abs. 1). Eine Verbindlichkeit ist auszuwei-
sen, wenn die Verpflichtung zur Garantieleistung nach Grund und Héhe bei der
Bilanzaufstellung feststeht, auch wenn der Berechtigte seinen Gewihrleistungs-
anspruch noch nicht geltend gemacht hat (BFH v. 10. 5. 63 IV 1/59, StRK EStG
§ 5 R. 367). Eine Riickstellung ist zu bilden, wenn zum Zeitpunkt der Bilanzauf-
stellung der Grund und/oder die Hohe der Verpflichtung ungewil und die
Inanspruchnahme durch den Gewihrleistungsberechtigten wahrscheinlich ist.
Eine Riickstellung fiir die Reparatur gelieferter Maschinen wurde bereits aner-
kannt durch RFH v. 8. 10. 24, StuW Nt. 589 = Kartei REStG § 33 Abs. 2 R. 17,
18.

Einstweilen frei.

b) Abgrenzung zwischen Garantieriickstellung und Wertberichtigung

Der Ausweis der Garantieverpflichtung (als Riickstellung oder Verbindlichkeit)
ist zu unterscheiden von der Bewertung der Forderung, mit der die Garantiever-
pflichtung zusammenhingt.

Hat der Stpfl. das Entgelt fiir seine Lieferung oder Leistung zum Zeitpunkt der
Bilanzaufstellung noch nicht erhalten, so betrifft die Gefahr der Wandlung oder
Minderung den Bestand der Forderung und ist daher korrekterweise durch Wert-
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berichtigung der Forderung, nicht durch eine Garantiertckstellung zu bertick-
sichtigen (BFH v. 1. 4. 58 1 60/57 U, BStBI. HI S. 291), wenngleich in der Praxis
beide Fille zT als Garantietiickstellungen zusammengefal3t werden.

Hat der Stpfl. das Entgelt erhalten, so ist die Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit
der Riickzahlung des Entgelts als Verbindlichkeit oder Riickstellung auszuweisen
(s. auch unten Anm. 610). Uber Zuriickbehaltung eines Teils des Entgelts durch
den Schuldner des Stpfl. s.u. Anm. 630 aE.

Hat der Stpfl. den Gewinn aus einer Lieferung durch Aktivierung der Kaufpreis-
forderung als verwirklicht behandelt, ist die Lieferung aber noch nicht abgenom-
men worden und hat der Stpfl. deshalb wegen der Gefahr der Nichtabnahme eine
»Garantieriickstellung® gebildet, so liegt darin in Héhe der Riickstellung eine
Rickgingigmachung der Gewinnverwirklichung, die uE ohne Ricksicht darauf,
wie grof3 die Gefahr der Nichtabnahme ist, anzuerkennen ist, da der Stpfl. zum
Ausweis des Gewinns vor Abnahme der Lieferung nicht verpflichtet ist.
Teilweise Zurlickbehaltung des Entgelts durch den Schuldner wihrend der Ga-
rantiefrist berechtigt den Stpfl. nicht, in gleicher Hohe eine Ruckstellung zu
bilden. MaBgebend ist vielmehr, in welcher Hohe mit tatsichlichen Garantielei-
stungen zu rechnen ist. Immerhin kann die Einbehaltung je nach den Umstinden
des einzelnen Falls ein Beweisanzeichen fiir die Hohe des Risikos bilden. Der
Teilwert der Restforderung kann durch die Unverzinslichkeit gemindert sein (vgl.
JARNKE, StBp. 1963 S. 198). Uber Kautionswechsel zur Sicherung einer etwaigen
Garantieforderung des Vertragspartners s. Anm. 2200 ,,Kaution®.

¢) Abgrenzung zwischen Garantie- und Produkthaftung

Die Garantichaftung betrifft die Gebrauchs- und Funktionsfahigkeit und den
Wert, die Produkthaftung die Sicherheit der gelieferten Sache. Wihrend die
Garantichaftung das wirtschaftliche Nutzungs- und Aquivalenzinteresse der Ver-
tragspattners schiitzt, zielt die Produkthaftung auf den Schutz des Integrititsin-
teresses jedes Benutzers und Dritten daran, dafl3 von der gelieferten Sache keine
Gefahr fir Leben, Gesundheit und Sachwerte ausgeht (PALANDT/THOMAS,
BGB LVI,, § 3 ProdHaftG Rz. 1; vgl. zur Abgrenzung auch FG Niirnb. v. 1. 7. 81,
EFG 1982 S. 15, tkr.). Zu Produkthaftungsriickstellungen s. Anm. 694 ff.

d) Darlegungspflicht des Steuerpflichtigen

Der Stpfl. muB3 auf Verlangen des FA glaubhaft machen, daf3 die Bildung der
Garantieriickstellung dem Grund und der Hoéhe nach berechtigt war (§§ 90, 92,
93 AO). Besondere Bedeutung hat hierbei der Nachweis der Erfahrungen, die der
Stpfl. bis zur Bilanzaufstellung gemacht hat, dh. der Nachweis frither erbrachter
Garantieleistungen; s. dazu Anm. 618, 630. Das FA kann diesen Nachweis vetlan-
gen, soweit er zumutbar ist (BFH v. 18.10. 60 T 198/60 U, BStBL III S. 495; v.
20.11. 62 T 242/61 U, BStBL IIT 1963 S. 113). Andererseits berechtigt es nicht
ohne weiteres zur Versagung der Ruckstellung, wenn der Stpfl. die fritheren
Garantieleistungen nicht nachweist. Vielmehr muB3 die FinVerw. die Schitzung
des Stpfl. priifen und dabei die Erfahrungen der Branche unter Beriicksichtigung
der besonderen Verhiltnisse des betreffenden Betriebs beriicksichtigen (BFH v.
10. 7. 62 1V 470/60, StRK EStG § 5 R. 376; v. 17. 1. 63 1V 165/59 S, BStBL. 111
S. 237; Bp.-Kartei OFD Diiss., Kéln u. Miinster, Teil I Konto Garantierlickstel-
lungen II 4 a; MITTELBACH, Inf. 1973 S. 76 u. FR 1980 S. 282: Die Aufzeichnung
zahlreicher kleinerer Aufwendungen ist nicht zumutbar, mangels Aufzeichnung
hat Schitzung zu erfolgen). Die Schitzung braucht allerdings nur grob zu sein
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(BFH v.10. 7. 621V 470/60, StRKK EStG § 5 R. 3706); Zweifel gehen zu Lasten des
Stpfl,, da er die Berechtigung der Riickstellung glaubhaft machen mufl. FG
Ba.-Wiirtt./Freib. v. 16. 12. 81, EFG 1982 S. 405, rkr., laf3t die Behauptung, im
Betrieb seien vor dem Stpfl. geheimgehaltene Garantieleistungen erfolgt, nicht
gentigen, obwohl es sie fiir ,,durchaus glaubhaft* hielt; dann hitten sie aber uE,
wenn auch vorsichtig, geschitzt werden miissen (krit. auch Korn, KOSDI 1982
S. 4864).

DaB der Stpfl. sich gegen Garantiefille nicht versichert hat, besagt nicht, daf3 er
sie fiir unwahrscheinlich hilt, sondern allenfalls, da er unvorsichtig ist, daf3 er
finanziell zu schwach ist, um die Kosten der Versicherung aufzubringen, oder
sich umgekehrt finanziell stark genug fiihlt, das Risiko allein zu tragen (aA BFH v.
17.1. 63 1V 165/59 S, BStBL III S.237; hiergegen auch SeiTHEL, StRK-
Anm. EStG § 5 R. 350); s. auch Anm. 1530 ,,Unterlassung von Versicherungs-
schutz®.

2. Voraussetzungen der Riickstellungsbildung
a) Rechtsgrundlagen der Riickstellungsbildung

Die Verpflichtung zur Bildung von Garantiertickstellungen und Rickstellungen
fur Kulanzleistungen folgt handelsrechtlich aus § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB bzw.
§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB, steuerlich aus § 5 Abs. 1; s. auch Anm. 607. Uber
Rechtsgrundlagen der Garantieverpflichtung s. Anm. 614.

Einstweilen frei.

b) Garantieverpflichtungen

Begriff: Der Ausdruck ,,Garantieverpflichtungen® bezeichnet in erster Linie
unselbstindige Gewihrleistungsverpflichtungen als Nebenleistungen einer Liefe-
rung oder Leistung, aber auch die selbstindige Verpflichtung, fiir einen bestimm-
ten Etfolg einzustehen. Die steuetliche Behandlung ist in beiden Fillen die
gleiche.

Abgrenzung von der Haftpflicht: Garantieverpflichtungen bestehen gegeniiber
Vertragspartnern. Bestehende oder drohende Verpflichtungen fiir eine Haftung
gegeniiber Dritten werden zwar hiufig mit Gewihrleistungsverpflichtungen zu-
sammengefalt, sind aber gesondert auszuweisen, da sie auf einem besonderen
Rechtsgrund beruhen (BFH v. 26. 4. 66 1 18/64, BFHE Bd. 86 S. 114) und die
Rspt. an die Bildung einer Rickstellung hier strengere Anforderungen stellt; s.
Anm. 2200 , Haftpflicht®, Anm. 690-705 zur Produzentenhaftung; Vertragsstra-
fe s. dieses Stichwort in Anm. 2200.

Rechtsgrundlagen von Garantleverpflichtungen sind Vertrag und Gesetz.
Vgl. zB iiber Haftung fiir Sachmingel] sowie tiber Wandlung und Minderung §§ 459, 462,
634 BGB; iiber Nachbesserung § 476 a BGB beim Kauf, § 633 BGB beim Werkvertrag,
§ 6511Vm. § 476 2 oder mit § 633 BGB beim Werklieferungsvertrag; tiber Schadensersatz
beim Kauf vgl. § 463 BGB, beim Werkvertrag § 635 BGB, beim Werklieferungsvertrag
§ 651 BGB; tiber Lieferung einer mangelfreien Sache beim Gattungskauf vgl. § 480 BGB,;
ferner kénnen Verpflichtungen aus positiver Vertragsverletzung herrithren. Die erwihn-
ten Fille des Schadensersatzes wegen Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft (§ 463
BGB) und wegen positiver Vertragsvetletzung werden 2T nicht unter Garantiertickstel-
lungen, sondern unter Haftpflichtrickstellungen erfaBt (vgl. Porp, DB 1976 S. 456).
Zu Riickstellungen fiir die Gewabrleistung im Baugewerbe: SPITALER, FR 1950 S. 259, 1954
S. 546; WERNER, Riickstellungen im Baubetrieb, Diiss. 1959; MUTHLING, Inf. 1974
S. 291; BicHEL, StBp. 1975 S. 256; HEINLEIN, Inf. 1977 S. 446-448; MOXTER, StRK-
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Anm. EStG § 5 Riickst. R. 65; FG Kéln v. 16. 7. 97, DStRE 1997 S. 745. Im Baugewerbe
sind die gesetzlichen Gewihrleistungsvorschriften oftmals durch Vereinbarung der
VOB/B modifiziert.

Art der Aufwendungen: Bei der Bildung von Garantieriickstellungen sind alle

Aufwendungen zu beriicksichtigen, die durch die Erfillung der Garantiepflicht

veranlaBt werden. Das sind bes. Aufwendungen fir Nachbesserung oder er-

satzlose Zuriicknahme eines gelieferten WG, Lieferung eines mangelfreien WG,

Schadensersatzleistungen und die Nebenkosten solcher Leistungen (zB fiir Rei-

sen, Transport, Untersuchungen und Gutachten). Bestandteile der Aufwendun-

gen sind im einzelnen:

> Lobne und Materialkosten;

> Gemeinkosten (glA BFH v. 10. 7. 62 IV 470,60, StRIC EStG § 5 R. 376; ZAcHA-
RIAS, Stbib. 1963 /64 S. 221). Nach BFH 2aO (mit Hinweis auf RFH v. 1. 4. 36,
RStBL 8. 446) kann bei Nebenarbeiten zur Vereinfachung von der Bertcksich-
tigung der Gemeinkosten abgeschen werden; hiergegen aber mit Recht MiT-
TELBACH, Inf. 1973 S. 76: Die Gemeinkosten sind zu schitzen.
Bei Herstellungskosten sind auch diejenigen Kosten zu beriicksichtigen, die begrifflich zu
den HK gehétren, aber gem. R 33 EStR nicht als HK aktviert zu werden brauchen
(FinVerw. v. 14. 6. 74, StEK EStG § 5 Riickst. Nr. 49 = FR S. 322 betr. Ruckstellungen
fiir drohende Verluste aus Liefervertrigen); s. auch § 6 Anm. 982 iiber Wahlrecht;

> Transportkosten (vel. BGH v. 9. 3. 83 VIII ZR 11/82, DB S. 1090 = BB S. 793
betr. Abdecken eingebauter, mangelhafter Dachziegel);

> Abwebrkosten, dh. Aufwendungen zur Abwehr von Garantieleistungen (glA
Korn, KOSDI 1982 S. 4864).

Fiir Nachlieferung mangelfreier WG darf (und mu) der Stpfl. nur die Kosten der

Nachlieferung zurtickstellen, dh. die AIC/HIK zuziiglich Nebenkosten, aber ohne

Gewinnaufschlag (BFH v. 13.12. 72 I R 7-8/70, BStBL 1I 1973 S. 217).

Fiir ersatzlose Riicknahme mangelhafter WG ist ein Betrag in Hohe des zuriick-

zugewihrenden Kaufpreises abziiglich des Teilwerts der mangelhaften Ware zu-

riickzustellen (glA MITTELBACH, Inf. 1973 S.75; GLASSNER, StBp. 1982 S.13;

wohl auch BFH v. 13. 12. 72 IR 7--8 /70, BStBl. 1973 S. 217 mit seiner Unterschei-

dung zwischen Nachbesserung und Wandlung).

Einzelfragen: s. Anm. 2200 ,Automobilhersteller”, ,,Kraftfahrzeughindler*,
»Reifenhindler”, ,Haftpflicht®, ,,Vertragsstrafe®; Anm. 690-705 zur Produzen-
tenhaftung.

Einstweilen frei.

¢) Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Voraussetzung fiir die Riickstellungsbildung: Fir Garanderiickstellungen gilt
das gleiche wie fiir Ruckstellungen allgemein: Dem Grunde nach ist eine Riick-
stellung geboten, wenn der Stpfl. mit einer Inanspruchnahme ernstlich rechnen,
sie ernstlich befiirchten muf3, dh. wenn sie wahrscheinlich ist.

Begriff und Grad der Wahrscheinlichkeit: Nach der Wortbedeutung (scheint
waht zu sein, der Wahrheit Zhnlich) und dem Sprachgebrauch ist ein kiinftiges
Ereignis wahrscheinlich, wenn unter Abwigung aller Umstinde mehr fiir als
gegen sein Eintreten spricht.
Der BFH spricht in einigen Entscheidungen von einem bestimmten Grad der Wahr-
scheinlichkeit: ,einige Wabrscheinlichkeit” BFH v. 27.1. 53 1107/52, StRK EStG § 6 Abs. 1
Ziff. 3 R.43; v. 5.2. 53 IV 135/52, StRK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R.17; v 18.10. 60 I
198/60 U., BStBL III S. 495; v 30. 6. 83 IV R 41/81, BStBL 11 1984 S. 263); ,gewisse
Wabrscheinlichkest (BFH v. 18. 10. 60 1198/60 U, BStBL I S. 495; v. 12. 3. 64 IV 95/63 S,
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BStBL 111 S. 404, v. 26. 3. 68 IV R 94/67, BStBL III S. 533; v. 13.12. 72 I R 7-8/70,
BStBL 111973 S. 217; H 31 ¢ Abs. 4 ,,Garantieriickstellungen EStH); |, hobe Wabrscheinlich-
keit (BFH v, 20.11. 62 I 242/61 U, BStBL 11 1963 S. 113); ,,grdfite Wabrscheinlichkeit
(BFH v. 27. 2. 81 IIT R 97/78, BStBL I S. 562, 564). Derartige Abstufungen sind jedoch
praktisch unfruchtbar, das Verlangen nach hoher oder gréBter Wahrscheinlichkeit wider-
spricht iberdies den handelsrechtlichen GoB. Wahrscheinlichkeit im Unterschied von
bloBer Moglichkeit geniigt (schlicht von Wahtscheinlichkeit spricht auch BFH v. 17. 1. 63
IV 165/59 S, BStBL III S. 237). Sie liegt vor, wenn mebr Grinde fiir als gegen die Inan-
spruchnahme sprechen; diese Frage ist ,,auf der Grundlage am Bilanzstichtag vorliegen-
der und spitestens bei der Aufstellung der Bilanz erkennbarer Tatsachen aus der Sicht
eines sorgfildgen und gewissenhaften Kaufmanns® zu beurteilen (so, allg. fiir Ruckstel-
lungen, BFH v. 1. 8. 84 T R 88/80, BStBL IT 1985 S. 44).
Die bloBe Maglichkeit der Inanspruchnahme, nur weil eine Gewihrleistungs-
pilicht besteht, gentigt nicht, wenn ginzlich ungewil3 ist, ob und in welcher Hohe
ein Garantieaufwand entstehen kann.
BFH v. 17. 1. 631V 165/59 S, BStBL II1 S. 237; v. 26. 3. 68 IV R 94/67, BStBl. 111 S. 533
mit Hinweis auf die Rspt. zur Teilwertabschreibung; Hess. FG v. 12. 2. 70, EFG S. 332, in
den Rechtsausfithrungen bestitigt, betr. Aufsuchen und Entschirfen von Munition;
Schlesw.-Holst. FG v. 6.12. 83, EFG 1984 S. 336, betr. gesetzliche Gewihrleistungs-
pflicht gem. SaatgutverkehrsG; OFD Diss. v. 15.7. 63, DB §.1018 betr. mogliche
Inanspruchnahme wegen Unmdglichkeit der Lieferung aus politischen Griinden. Gegen
BFH v. 26.3. 68 IV R 94/67, BStBL III S. 533 HOFFMANN, StuW 1969 Sp. 585: Es
kommt nicht auf die Wahrscheinlichkeit, sondern auf die Unwahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme an; dh. ist ein Risiko gegeben, so muf es berticksichtigt werden, und
zwar mit seinem Teilwert. Es widerspricht aber den Grundsidtzen ordn. Buchf,, auch
bloB mégliche Risiken zu beriicksichtigen und lediglich der geringen Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme durch einen entsprechend geringen vH-Satz der méglichen Auf-
Wendungen Rechnung zu tragen.
Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme hat zu etfolgen
nach den Verhiltnissen vom Bilanzstichtag (s. § 6 Anm. 174-176) und den Kennt-
nissen des Stpfl. bei der Bilanzaufstellung (s. § 6 Anm. 179-191). Gegenstand der
Garantiepflicht braucht nicht eine Reihe gleichartiger Geschiftsvorfille (zB die
Lieferung vertretbarer Sachen) zu sein; auch e¢in einzelner Geschiftsvorfall (zB
die Lieferung einer individuellen Fabrikationsanlage) kann die Wahrscheinlichkeit
einer Inanspruchnahme begriinden.
» Mafgeblichkeit der Verbiltnisse am Bilangstichtag: Rickstellbar sind nur Garantie-
verpflichtungen, die am Bilanzstichtag bestanden, also nicht aus Geschiften, fiir
die die Garantiefrist am Bilanzstichtag abgelaufen war (s. aber Anm. 620 zu
Kulanzleistungen); auch nicht aus Geschiften, die erst nach dem Bilanzstichtag
ausgefithrt wurden (FG Hamb. v. 13. 5. 59, EFG 1960 S. 54, rkt.).
» Kenntnisse des Stpfl.: Eine Inanspruchnahme muf3 entweder angedroht oder nach
den Erfahrungen des Stpfl. oder der Branche oder zumindest nach der Lebenser-
fahrung ernsthaft zu befiirchten sein. Das letztere gilt auch, wenn iber das
Auftreten von Mingeln Erfahrungen noch nicht votliegen; dann muf3 der Kauf-
mann im allg. vorsorglich zunichst mit einer Inanspruchnahme rechnen; enger
aber die Rspr., die auch hier die Datlegung konkreter Tatsachen fitr die Wahr-
scheinlichkeit einer Inanspruchnahme verlangt, s. u. Anm. 630 tber Abweichung
von Erfahrungswerten (neue Verfahren und dergl.).
Beispiel: Ist ein Freiberufler 20 Jahre lang nicht in Anspruch genommen worden, so ist
die Wahrscheinlichkeit, daf3 er ausnahmsweise doch einmal in Anspruch genommen
werden witd, bei gleichbleibenden Verhiltnissen nach Ansicht des BFH zu gering, um
eine Rickstellung zu bilden BFH v. 17. 1. 63 IV 165/59 S, BStBL III S. 237). UE nur
dann zutr., wenn im einzelnen Fall nach der Art der Arbeiten eine Inanspruchnahme in
der Tat unwahrscheinlich ist. Der bloBe Zeitablauf dagegen spricht nicht zwingend
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gegen die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme; zB kann eine solche gerade

durch das hohere Alter des Stpfl., dh. durch ein Nachlassen seiner Leistungsfihigkeit,

mangelndes Mitgehen mit der technischen Entwicklung, gewachsene Kompliziertheit

seines Arbeitsgebiets, Sinken der Arbeitsmoral seiner ArbN und dgl. steigen.
Glaubhaftmachung der Wahrscheinlichkeit (s. auch Anm. 630): Dal} eine
Garantieleistung, die am Bilanzstichtag wahrscheinlich war, spiter tatsichlich
nicht erbracht zu werden brauchte, ist ein Vorgang der folgenden Zeit, nicht nur
eine neue Erkenntnis tiber die am Bilanzstichtag herrschenden Verhiltnisse (s. § 6
Anm. 176; aA NortE, FR 1960 S. 234).

Beispiel: Der Stpfl. hatte eine Setie mangelhafter Gerite ausgeliefert; er mufite nach
den Verhiltnissen des Bilanzstichtags damit rechnen, simtliche Gerite nachbessern zu
miissen. Daf3 dann einige Abnehmer wider Erwarten den Mangel nicht entdeckten oder
auf eigene Kosten behoben, wat nicht vorauszusehen und bildet einen Vorgang des
neuen Wj. Ob eine Inanspruchnahme droht, hingt von den Umstinden ab; die Frage
berthrt sich mit derjenigen nach dem Ausmal der drohenden Inanspruchnahme und
damit nach der Hohe der Riickstellung; s. Anm. 630.

FEinstweilen frei.

d) Riickstellung bei Kulanzleistungen

Begriff: Als Kulanzleistungen bezeichnet man Garantieleistungen ohne eine
entsprechende rechtliche Verpflichtung, die nach Ablauf der vereinbarten oder
gesetzlichen Garantieftist oder tiber das vertraglich oder gesetzlich etforderliche
MapB hinaus erbracht werden (vgl. § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB). Hat der Stpfl.
sich, ohne im einzelnen Fall zunichst zu Garantieleistungen verpflichtet gewesen
zu sein, bis zum Bilanzstichtag zu solchen Aufwendungen verpflichtet, so erfolgt
die Ausfithrung der Aufwendungen nicht mehr aus , Kulanz®, aus Entgegenkom-
men, sondern auf Grund einer am Bilanzstichtag bereits bestehenden rechtlichen
Verpflichtung, einer Verbindlichkeit. Die Frage der Riickstellbarkeit fitx Kulanz-
leistungen betrifft dagegen den Fall, daB3 der Stpfl. sich bis zum Bilanzstichtag
rechtlich noch nicht gebunden hatte.

Riickstellung bei tatsichlicher Pflicht zu Kulanzleistungen: Kulanzleistun-
gen stehen mit der Hauptleistung und dem daraus erzielten Gewinn in unmittel-
barem wirtschaftlichem Zusammenhang, sind wirtschaftlich im Jahr der Haupt-
leistung verursacht und daher uE als Aufwand jenes Jahrs zu behandeln, soweit
am Bilanzstichtag eine tatsichliche Pflicht zur Erbringung solcher Leistungen
bestand, dh. soweit der Stpfl. sie aus geschiftlichen Erwigungen nicht ablehnen
konnte. Insoweit unrichtig die (vielfach kritiklos zitierte) Entscheidung des BFH
v. 20.11. 62 1 242/61 U, BStBI. IIT 1963 S. 113, wenn dort verlangt wird, daB der
Stpfl. bis zum Bilanzstichtag eine Verpflichtung zur Erbringung der Garantielei-
stung eingegangen sein miisse (s. 0.: dann eben keine ,,Kulanz*) oder auf Grund
in der Vergangenheit erbrachter Kulanzleistungen mit kiinftigen Leistungen rech-
nen miisse. Die tatsichliche, geschiftliche Verpflichtung des Stpfl. zu Kulanzlei-
stungen hingt nicht von vergangenen Leistungen, sondern von den Verhiltnissen
am Bilanzstichtag ab, die von den Verhiltnissen an friheren Bilanzstichtagen
abweichen kénnen.

Nach § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB sind Riickstellungen zu bilden fiir Gewihr-
leistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden; ein Passivierungs-
wahlrecht besteht nicht.

In den Fillen, in denen der Stpfl. am Bilanzstichtag lediglich beabsichtigt, Kulanz-
leistungen zu erbringen, oder sich nach dem Bilanzstichtag dazu entschlieB3t, sich
jedoch nicht durch geschiftliche Umstinde gezwungen fiihlt, dh. die Leistung
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§5 Anm. 620-625 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

ohne geschiftliche Nachteile untetlassen kénnte und sie nur zur Pflege der
Geschiiftsbezichungen erbringt, ist eine Riickstellung nicht zuldssig. Dasselbe gilt,
wenn die Ursache der Leistung erst nach dem Bilanzstichtag — durch Verschleil3
der verkauften Ware, Behandlungsfehler des Kunden und dergl. — entstanden ist
und daher nicht das abgelaufene Jahr belastet (BFH v. 6.4. 65 1 23/63 U,
BStBL III S. 383).
Zur Riickstellbarkeit wegen Kulanzverpflichtung nach der Rechtslage vor dem BiRiLiG
vgl. neben BFH v. 20. 11. 62 und v. 6. 4. 65 (jeweils 2a0) BFH v. 29. 5. 56 1 224/55 U,
BStBL 11 S. 212; v. 17. 8. 67 IV 285/65, BStBL 111 1968 S. 80. Nowrrg, FR 1960 S. 231;
StumpE, FR 1961 S. 238 u. BB 1962 S. 1080; WrLscH, BIStA 1961 S. 261; E. MULLER,
Stbjb. 1960/61 S. 283 £,; FasoLp, BB 1962 S. 1078; van DER VELDE, FR 1962 S. 428; H.
VoGeL, JbEStR 1977 /78 S. 241; EIFLER, Grundsitze ordn. Bilanzierung fiir Riickstellun-
gen, Diiss. 1976 S. 162; DOLLERER, JbFStR 1977/78 S. 270; KamMaNN, StuW 1978
S.121.

Finstweilen frei.

3. Riickstellungsbildung
a) Pflicht zur Riickstellungsbildung

Nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB besteht eine Pflicht zur Bildung einer Garantie-
riickstellung, wenn die Inanspruchnahme wahzsscheinlich ist. Dasselbe gilt fiir die
Bildung von Rickstellungen fir Kulanzleistungen, §249 Abs.1 Satz 2 Nr. 2
HGB. Die handelsrechtliche Passivierungspflicht gilt auch steuerlich, § 5 Abs. 1.
Ein Wabirecht mag allenfalls bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 anzuerken-
nen sein (MITTELBACH, Inf. 1973 S. 78).

b) Zeitpunkt der Riickstellungsbildung

Ausgefiihrte Lieferungen oder Leistungen: Fine Garantieriickstellung kann
(und muB) frithestens in demjenigen Jahr gebildet werden, in dem der Grund fiir
eine Garantieleistung entstanden ist, dh. im Jahr der Lieferung oder Leistung
(BFH v 13.12. 72 T R 7-8/70, BStBL. II 1973 S. 217; v. 7.10. 82 IV R 39/80,
BStBL. IT 1983 S. 104). Die Hohe des Risikos ist zu jedem Bilanzstichtag neu zu
schitzen.

Unfertige Arbeiten verursachen noch keine Garantiepflicht und berechtigen
daher noch nicht zur Bildung einer Garantieriickstellung (FG Miinster v. 13. 2. 64,
EFG S. 477, tkt.). Der Teilwert der unfertigen und fertigen Erzeugnisse kann
jedoch unter den HK liegen, zB wenn sich aus Garantieleistungen fiir abgelieferte
Fabrikate auf Mingel der vorhandenen Bestinde schlielen 148t

Nachholung einer unterlassenen Riickstellung erfolgt, soweit noch méoglich,
durch Bilanzberichtigung (§ 4 Abs. 2) in dem Jahr, in dem der Stpfl. die Riickstel-
lung bilden muBite. Uber Berichtigung durch das FA s. Anm. 628.

c) Methoden der Riickstellungsbildung

Es gilt Entsprechendes wie bei der Wertberichtigung auf Forderung (s. § 6
Anm. 917); dh. die Ruckstellung kann auf Grund einer Einzelermittlung, einer
pauschalen Bemessung oder gemischt nach beiden Verfahren gebildet werden
(BFH v. 1. 4. 58 1 60/57 U, BStBL III S. 291; v. 20. 11. 62 I 242/61 U, BStBL. III
1963 S. 113; v. 7. 10. 82 TV R 39/80, BStBL. 11 1983 S. 104; v. 30. 6. 83 IV R 41/81,
BStBL 11 1984 S. 263).
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Einzelermittlung ist notwendig, soweit bestimmte Inanspruchnahmen in abzu-
schitzender Zahl und Hoéhe drohen, zB bei einer bestimmten Setie von Er-
zeugnissen ist durchweg der gleiche Fehler unterlaufen.

Pauschale Bemessung der Riickstellung ist im Gbrigen angebracht fiir das
unbestimmte (aber jedenfalls — nach den Etfahtungen des Stpfl. oder in der
Branche — ernsthaft bestehende) Risiko aus Garantieverpflichtungen (BFH .
30. 6. 83 IV R 41/81, BStBL II 1984 S. 263). Ublich ist die Bemessung in einem
vH-Satz desjenigen Umsatzes, aus dem sich die Inanspruchnahmen ergeben kon-
nen.

Gemischte Bemessung, teils einzeln und teils pauschal ergibt sich dann, wenn
die Hohe bestimmter Risiken einzeln ermittelt werden mul3, das tibrige Risiko
dagegen pauschal geschitzt wird (so im Fall BFH v. 10. 5. 631V 1/59, StRK EStG
§ 5 R. 367 betr. einen Bauunternehmer: Keine ausschlieBlich pauschale Bemes-
sung der Riickstellung, wenn diese Methode den Verhiltnissen des Betriebs nicht
entspricht, weil die Garantieleistungen wegen der Verschiedenartigkeit der er-
stellten Bauten in den einzelnen Jahtren stark schwanken). Einzelermittlung und
pauschale Schitzung unterscheiden auch BFH v. 1. 4. 58 1 60/57 U, BStBL. III
S. 291; v. 10. 7. 62 IV 470/60, StRK EStG § 5 R. 376; v. 7.10. 82 IV R 39/80,
BStBI. 11 1983 S. 104; allg. zur Zuldssigkeit pauschaler Garantieriickstellungen bei
Bauunternehmen FG Kéln v. 16. 7. 97, DStRE 1997 S. 745.

Einstweilen frei.

d) Anderung durch das Finanzamt

Das FA kann — auch noch auf Grund einer AuBenpriifung — von Sitzen, die es fiir
frithere Jahre als Garanteriickstellungen anerkannt hatte, abweichen, soweit sich
die Verhiltnisse in den folgenden Jahren gedndert haben. Dem steht der Grund-
satz von Treu und Glauben idR nicht entgegen (BFH v. 16. 3. 67 IV R 280/66,
BStBL III S. 389 betr. Pensionstiickstellung). ,,Treu und Glauben verbieten nur
dann die Abweichung von friher vom FA zugebilligten Sitzen, wenn sich der
Stpfl. durch bedeutsame wirtschaftliche, geschiftliche oder finanzielle MaBnah-
men auf den alten Standpunkt des FA auch fir das Streitjahr eingestellt hatte®
(FG Minster v. 26. 1. 61, EFG S. 248, rkr., auch v. 26. 10. 60, EFG 1961 S. 439,
grundsitzlich bestitigt EFG 1966 S. 209); s. dazu allg. Einf. ESt. Anm. 560 ff.
Da die FinVerw. Garantiertickstellungen bei Betriebspriifungen des 6fteren her-
absetzt, wenn die tatsichlichen Leistungen hinter den Riickstellungen zurtickblie-
ben (s. Anm. 630 ,,Mafigeblichkeit der Kenntnisse bei Aufstellung der Bilanz®),
muB sie folgerichtig die Riickstellungen fur die Vergangenheit erhéhen, wenn die
Garanteleistungen die Rickstellungen erreichten (Vorsichtszuschlag) oder gar
iiberstiegen.

Unterlassene Riickstellungen muf3 das FA grundsitzlich nachholen, da der Stpfl.
die Ruckstellung bilden muf3, wenn ihre Voraussetzungen vorliegen (s. Anm. 607,
612). Eine Ausnahme gilt wohl, wenn der Stpfl. die Bildung der Riickstellung
absichtlich unterlassen hat, um sich dadurch einen steuerlichen Vorteil zu ver-
schaffen (RFH v 2.10. 35, RStBL S. 1391 aE; s. auch § 7 Anm. 96).

Einstweilen frei.
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§5 Anm. 630-631 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

4. Hohe der Garantieriickstellung
a) Allgemeines

Die Hohe der Riickstellung hingt von der wahrscheinlichen Zahl der Garantiefil-
le selbst und von der Hohe der im einzelnen Garantiefall wahrscheinlich entste-
henden Aufwendungen ab. GewiBheit oder Ungewi3heit der Hohe der waht-
scheinlichen Garantieleistungen ist fir die Hohe der Riickstellung von
Bedeutung. Ist die Garantieverpflichtung aur dem Grund nach ungewil3, jedoch
ihre Hoéhe gewiB3, so ist grundsitzlich dieser Betrag zurtickzustellen, dh. die
Mbéglichkeit, dal3 der Stpfl. nicht in Anspruch genommen wird, braucht nicht
durch einen Abschlag berticksichtigt zu werden. Bei einer ungewissen Zahl von
dem Grund nach ungewissen Garantieverpflichtungen (zB wenn gleichartige
Waren geliefert werden und wahrscheinlich nur ein Teil von ihnen mangelhaft
sein wird) ist die wahrscheinliche Zahl der Garantiefille zu schitzen und fiir diese
Zahl der im einzelnen Fall aufzuwendende, bereits bekannte Betrag zugrunde zu
legen; s. auch Anm. 625 tber Pauschalriickstellung. Bei ungewisser Hoéhe der
Garantieverpflichtung muf} der Stpfl. schitzen, wie hoch seine Aufwendungen
voraussichtlich sein werden.
Uber Schitzung von Garantieverpflichtungen vgl. — auBer der in Anm. 631 angefiihrten
Rspr. — BFH wv. 5. 2. 53 IV 135/52, StRK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 17; v. 18.10. 60 1
198/60 U, BStBI. 111 S. 495; v. 1. 4. 58 1 60/57 U, BStBL. III S. 291; dazu HOFFMANN in
Loep., BEH-Bespr.; v. 20. 11. 62 1 242/61 U, BStBL. 111 1963 S. 113; v. 17. 1. 63 IV 165/59
S, BStBL IIT S. 237; v. 10. 5. 63 IV 1/59, StRK EStG § 5 R. 367; v. 13. 11. 91 I R 129,90,
BStBL. II S. 519; grundsitzliche Ausfithrungen auch bei LiTTMAaNN, DStZ 1962 S. 325.

b) Beriicksichtigung von Erfahrungen

Bedeutung von Erfahrungen: Nach der Rspr. richtet sich die zulissige Hohe
einer Garantierlickstellung in erster Linie nach den Erfahrungen, die der Stpfl. bis
zur Bilanzaufstellung gemacht hat (2B BFH v. 7.10. 82 IV R 39/80, BStBL. 1I
1983 S.104). Er darf auf Grund dieser Erfahrungen eine Garantierlickstellung
auch dann ,in gewissem Umfang* bilden, ,,wenn zwar am Bilanzstichtag oder am
Tag der Bilanzaufstellung Garantiefille noch nicht bekanntgeworden sind, er aber
auf mit einer gewissen Regelmifigkeit nach Grund und Hoéhe auftretende tat-
sichliche Garantieinanspruchnahme hinweisen kann (vgl. bes. BFH v. 18. 10. 60 1
198/60 U, BStBL III S. 495). Selbst dort, wo das letztere nicht der Fall ist, ist eine
vorsichtige Riickstellungsbildung zuldssig, sofern sich aus den Erfahrungen der
Branche und der individuellen Gestaltung des Betriebs die Wahtscheinlichkeit
ergibt, Garantieleistungen auf Grund gesetzlicher Mingelriige oder vertraglicher
Vereinbarung erbringen zu missen® (BFH v. 17.1. 63 IV 165/59 S, BStBL 111
S. 237; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 16. 12. 81, EFG 1982 S. 405, rkr.).
Uber Erfahrungssitze im Baugewerbe s. das vor Anm. 607 angegebene Schrifttum.
,» Vorsichtig® ist die Bildung einer Riickstellung dann, wenn sie dem Gebot der kaufmin-
nischen Vorsicht geniigt, ohne dariiber hinauszugehen. — Vgl. iber Bemessung der
Riickstellung auf Grund der Erfahrungen bei mehrjihriger Garantie BFH v. 7. 10. 82 IV
R 39/80, BStBL. II 1983 S. 104; STEINER, DB 1971 S. 158.
Individuelle Erfahrungswerte sind jeweils diejenigen Garantieleistungen, die
im Lauf des einzelnen Wj. erbracht worden sind fiir Lieferungen und Leistungen,
die bis zum Ende des vorangegangenen Wj. ausgefiihrt worden waren. Die im
Lauf eines Jahrs erfahrungsgemill anfallenden Aufwendungen koénnen als Er-
fahrungswerte fiir die nach dem Bilanzstichtag voraussichtlich anfallenden Auf-
wendungen nicht zugrunde gelegt werden, soweit sie auf Lieferungen oder Lei-
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stungen des gleichen Jahrs entfallen (Berechnungsbeispiele vgl. 0. V., StBp. 1965
S.187 u. 328).

Haiufigkeit der garantiepflichtigen Lieferungen oder Leistungen: Je kleiner
die Zahl der garantiepflichtigen Geschiftsvorfille im einzelnen Wij., desto gerin-
ger die Moglichkeit, nach dem Gesetz der groBen Zahl aus einer Vielzahl von
Vorfillen einen Erfahrungssatz abzuleiten, und desto ungewisser und damit desto
grofer das im einzelnen Vorfall liegende Risiko. Wer zB in mehreren Jahren
jeweils nur einen Auftrag ausfihrt, muB selbst dann, wenn bei den letzten
Arbeiten keine Inanspruchnahmen aus Garantieverpflichtungen erfolgten, eine
uU verhiltnismaBig hohe Rickstellung fiir schwebende Garantieverpflichtungen
bilden, sofern Mingel jedenfalls ernsthaft méoglich sind und dann eine hohe
Belastung entstinde (Beispiel: Lieferung von Sprengstoffabriken). Die Tatsache,
daB es jahrelang ,,gut gegangen® ist, berechtigt den Kaufmann nicht zu einer
sorglosen Bilanzierung (glA HENNINGER, DB 1953 S. 617). Umgekehrt 146t sich
bei serienmiBiger Fertigung zahlreicher gleichartiger Waren die voraussichtliche
Inanspruchnahme aus den Erfahrungen der Vergangenheit mit einiger Sicherheit
ermitteln (sofern nicht besondere Umstinde eingetreten sind). Aber auch dann
verlangt das Gebot der kaufminnischen Vorsicht, das zu den nach §5 auch
steuerlich maBgebenden handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmiliger
Buchfiihrung gehort, eine stindig leicht GberhShte Deckung des erfahrungsge-
milen Risikos, weil es ja schwanken kann.
GlA SpITALER, FR 1954 S. 549; RFH v. 15. 1. 31, RStBL S. 201: Jeder Kaufmann muf3
—nach der Einzelwertberichtigung uneinbringlicher Forderungen — ,mit Ausfillen,
Nachlissen, Nacharbeiten, Gewihrleistungsverpflichtungen und dgl. rechnen, die er im
einzelnen nicht voraussehen kann und fiir die er eine Riickstellung machen mul3, ohne
daB er die gefihrdeten Forderungen oder die drohenden Schuldverpflichtungen im
einzelnen bezeichnen kénnte; BFH v. 20. 11. 62 1 242/61 U, BStBL. III 1963 S. 113: ,Es
erscheint daher gerechtfertigt, dhnlich wie bei der Delkrederebildung fiir Forderungen
eine weitere Pauschalriickstellung fiir nicht im einzelnen belegbare Kulanzgarantien
zuzulassen; vgl. BFH v. 9. 5. 61 1128/60 S, BStBI. III S. 336%; auf die durchschnittlichen
Garantieleistungen der Vergangenheit wurden 80 vH aufgeschlagen.
Die Hiufigkeit der Inanspruchnahme im Verhiltnis zur Zahl der Geschifts-
vorfille einerseits und der Betrag der Verpflichtung bei der einzelnen Inanspruch-
nahme andererseits sind zu berticksichtigen. Ist das Risiko dem Grund nach —im
Verhiltnis zur Zahl der Geschiftsvorfille — gering, so ist dieser geringe Grad der
Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme durch einen entsprechend niedrigen
Prozentsatz des denkbaren Risikos aus allen garantiepflichtigen Geschiftsvorfil-
len auszudriicken (HEUER, Stb]b. 1959/60 S. 417; RFH v. 14. 1. 31, RStBI. S. 240:
Teilwert der Garantieverpflichtung); gleichwohl kann aber die Garantiertickstel-
lung wegen der betrichtlichen Hohe der einzelnen méglichen Inanspruchnahme
im Verhiltnis zum garantiepflichtigen Umsatz doch recht hoch sein.

Schwankende Garantieleistungen: Bei nicht unwesentlicher Schwankung der
Inanspruchnahme in der Vergangenheit muf3 der vorsichtige Kaufmann von der
ungilinstigsten Entwicklung ausgehen (glA FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 16. 12, 81,
EFG 1982 S. 405, rkr.; MITTELBACH, Die Schitzung im Besteuerungsverfahren,
Ludwigshafen 1961 S. 395 u. Inf. 1973 s. 77, gegen Schitzung in Hohe eines
mehrtjihrigen Durchschnitts). Bel einer zehnjihrigen Garantefrist hilt jedoch
BFH v. 7.10. 82 IV R 39/80, BStBL II 1983 S. 104, eine Zusammenfassung
einerseits der Umsitze und andererseits der Garantieleistungen der letzten 10
Jahre und Bildung eines Durchschnitts fiir eine geeignete Grundlage zur Schit-
zung des kinftig voraussichdichen anfallenden Garantieaufwands, wobei
einerseits Sonderbelastungen aus einzelnen Auftrigen durch eine Einzelriickstel-
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lung — auBlerhalb der Pauschalriickstellung — Rechnung getragen wird, anderer-
seits aber auch Sonderbelastungen (GroBschiden) der Vergangenheit bei der
Bemessung der Pauschalriickstellung ausgeschieden werden.

Abweichung von Erfahrungswerten: Die Erfahrungen des Stpfl. betr. in der
Vergangenheit erbrachte Garantieleistungen bilden nicht die alleinige Beurtei-
lungsgrundlage fiir die Hohe der kiinftig voraussichtlich zu erbringenden Garan-
tieleistungen (Kritik zur Durchschnittsrechnung vgl. ALBACH, Stbjb. 1967/68
S. 334-338). ,,Eine abweichende Beurteilung kann angebracht sein, wenn zB eine
verinderte Bauweise, ein neues Verfahren, noch nicht erprobtes Material und dgl.
groBere Wagnisse bringen” (BFH v. 5. 2. 53 IV 135/52, StRK EStG § 6 Abs. 1
Ziff. 2 R. 17; FG Ba.-Wiirtt. /Freib. v. 16. 12. 81, EFG 1982 S. 405, tkt.; OFFER-
HAUS, StBp. 1983 S. 45). ZB wird bei Aufnahme einer neuen Fertigung das
Garantierisiko oft aus den bisherigen Erfahrungen mit anderen Fertigungen nicht
oder nur unvollstindig beurteilt werden kénnen. Dann ist fir den Kaufmann
besondere Vorsicht geboten. Eine entsprechend hohe Garantiertckstellung kann
hier erforderlich sein und ist steuetlich uE nicht etwa zu beanstanden, wenn sich
spiter herausstellt, daf3 die tatsichliche Inanspruchnahme betrichtlich unter der
Garantieriickstellung lag oder tiberhaupt entfiel (glA SPITALER, FR 1954 S. 547 £;
StrUK, DStR 1965 S. 26; enger aber der BFH, s.u.).
Eine Erhthung der bisher angemessenen Garantieriickstellung kann sich auch
daraus etgeben, daf3 ein Fabrikat von den Abnehmern zu anderen als bisher
tiblichen Zwecken verwendet wird, sich als fiir diese Zwecke nicht oder nicht
ausreichend geeignet erweist und daher vom Hersteller im Interesse der Kunden-
pflege zurlickgenommen oder nachgebessert werden muf. In solchen Fillen
werden unter Umstinden die zuriickliegenden Erfahrungen nur beschrinkte
Anhaltspunkte fiir die Schitzung der Haftungsverbindlichkeiten bieten kénnen.
»Aber auch hier mul3 gefordert werden, daf3 der Kaufmann Umstinde vorbringt,
die nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag bei Anlegung eines objektiven
MaBstabs eine tber die frithere Hohe hinausgehende Bewertung gerechtfertigt
erscheinen lassen. Es muf3 mit einiger Sicherheit oder doch einiger Wahrschein-
lichkeit eine ethéhte Haftung in Betracht kommen kénnen. Vermutungen und
entfernte Moglichkeiten berechtigen zu keinem héheren Ansatz* (BFH v. 5. 2. 53
IV 135/52 220). BFH v. 18. 10. 60 1 198 /60 U, BStBL. III S. 495, 146t die Bildung
erhohter Rickstellungen zu, wenn der Stpfl. nicht blof ein erhohtes Risiko wegen
neuartiger Verfahren behauptet, sondern konkrete Ausfihrungen dazu macht,
warum die bisher gebildeten Riickstellungen mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht
ausreichen werden.
Ebenso BFH v. 5. 2. 53 1V 13 2a0; v. 17. 1. 63 IV 165/59 S, BStBl. III S. 237; v. 26. 3. 68
IV R 94/67, BStBL 111 S. 533 betr. neuartige Brickenkonstruktion mit Finsatz unerfah-
rener Ingenieure; im Ergebnis zust. PauLick, FR 1968 S. 493: ablehnend HOFFMANN,
StuW 1969 Sp. 585: Ein Risiko war gegeben, sein Teilwert muflte berticksichtigt werden.
Kann der Stpfl. solche konkreten und im einzelnen nachprifbaren Tatsachen fiir
seine Schitzung nicht anfiihren, so ist es nach Ansicht des BFH auch bei
Verinderung der betrieblichen Verhiltnisse im allg. gerechtfertigt, aus der Ver-
gangenheit ,und in gewissem Umfange auch aus der kinftigen Entwicklung*
Riickschlisse zu ziehen. Die Forderung nach Angabe konkreter Tatsachen, aus
denen sich ergibt, da3 die Verinderung der betrieblichen Verhiltnisse, besonders
die Anwendung neuartiger Verfahren, zu einem erhdhten Risiko fiihrt, kann aber
im einzelnen Fall ein iS von § 90 AO unzumutbares Beweisverlangen bilden. Es
fehlen ja gerade Erfahrungen, um das Risiko abschitzen zu konnen; es kann
geringfigig, es kann aber auch sehr hoch sein. Hier ist der Kaufmann nach
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handelstechtlichen Bilanzierungsgrundsitzen zu besonderer Vorsicht verpflichtet
und muf} die Erfahrungen der nichsten Jahre abwarten.
GIA SerrHEL, St(RK-Anm. EStG § 5 R. 350 gegen BFH v. 17. 1. 63 IV 165/59 § 2aQ.

c) Kenntnisse bei Bilanzaufstellung

Kenntnisse, die der Stpfl. zwischen dem Bilanzstichtag und der Aufstellung der
Bilanz iiber die am Stichtag bestchenden Verhiltnisse gewinnt, muBl er noch
berticksichtigen (BFH v. 20. 11. 62 I 242/61 U, BStBL III 1963 S. 113; v. 10. 5. 63
IV 1/59, StRK EStG § 5 R. 367; 5. auch § 6 Anm. 82-84). Der weitere Ablauf der
Dinge ist dagegen fur die zulissige Hohe der Riickstellung nicht etwa schlechthin
mafgebend. Das gilt ebenso fiir den Stpfl. wie fiir die Steuerbeh6rde (BFH v. 5. 2,
531V 135/52, St(RK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 2 R. 17). Die bei einer Betriebspriifung
votliegende Kenntnis von der Hohe der tatsichlichen Inanspruchnahme berech-
tigt nicht, diese Kenntnis auf den Bilanzstichtag zuriickzubeziehen, wie es oft
geschieht. Liegt die tatsichliche Inanspruchnahme ungewohnlich tief unter der

Riickstellung, so kann dies dafiir sprechen, dal3 der Stpfl. die kiinftige Inan-

spruchnahme bei der Bilanzaufstellung zu pessimistisch geschitzt hat; doch
braucht dies keineswegs immer der Fall zu sein. Der tatsichliche Ablauf hat also
nur die Bedeutung einer Beweisvermutung; dh. wenn die Riickstellung spéter nur
zu einem verhiltnismiBig kleinen Teil oder gar nicht in Anspruch genommen
worden ist, ist es Sache des Stpfl., darzulegen, warum nach den Verhiltnissen am
Bilanzstichtag und nach den Kenntnissen bei Bilanzaufstellung gleichwohl mit
einer Inanspruchnahme in der bilanzierten Hoéhe bei vorsichtiger Bilanzierung
gerechnet werden mufite (HEUER, Stb]b. 1959/60 S. 415 mit Hinw. auf RFH v.
12. 8. 27, RStBL. 1928 S. 5 und BFH v. 22. 5. 58 IV 470/55 U, BStBL II1 S. 345).

d) Abzinsung, Preisanstieg

Die Abzinsung der Ruckstellung fiir Aufwendungen, die erst nach lingerer Zeit
zu etbringen sein werden, ist nicht zuldssig, s. Anm. 742 zu Rekultivierungsver-
pflichtungen.

Der Preisanstieg zwischen dem Bilanzstichtag und der Vornahme der Aufwen-
dungen ist jedenfalls insoweit zu berticksichtigen, als er am Bilanzstichtag bereits
zu erwarten war und die Garantieaufwendungen innerhalb des folgenden Wij.
anzufallen drohen (s. auch § 6 Anm. 1025 ,,Preisinderungen®). Im tbrigen sind
aber die Garanderiickstellungen entsprechend dem Stichtagsprinzip und dem
Nominalwertprinzip nach den Preisverhiltnissen vom Bilanzstichtag zu bemes-
sen und an den folgenden Bilanzstichtagen den geidnderten Preisen anzupassen;
so BFH v 7.10. 82 TV R 39/80, BStBL II 1983 S. 104.
Far Beriicksichtigung eines zu erwartenden Preisanstiegs STEUCIK, DStR 1965 S. 26;
Ewrrkr, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung fiir Riickstellungen, Diiss. 1976
S. 70-72 und 161; DurcHI.AUB, BB 1979 S. 828. Uber mathematische Methoden zur
Ermittlung von Garantieriickstellungen vgl. StEiNnER, DB 1971 S. 158.

Einstweilen frei.

e) Hohe der Riickstellung bei Riickgriffsrechten

Entstandene Riickgriffsrechte (zB gegen Vorlieferanten, Gesamtschuldner,
Versicherungsunternehmen) sind zu aktivieren, soweit mit einer Deckung der
Garantiepflicht zu rechnen ist (Hess. FG v. 12. 2. 70, EFG 8. 332, in Rechts-
ausfihrungen bestitigt). Ggf. ist der Anspruch wertzuberichtigen (vgl. zB DStPr.
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EStG § 5 Riickst. Nr. 11 betr. bestrittenen Anspruch gegen ein Versicherungsun-
ternechmen). Die nur entfernte Moglichkeit, da8 der Schaden nicht voll gedeckt
wird, berechtigt nicht zu einer Wertberichtigung auf den Riickgriffsanspruch
(RFH v. 13. 7. 33, RStBL S. 1085). Ruckstellung und Riickgriffsanspruch sind im
Interesse der Bilanzklarheit getrennt auszuweisen.

Noch nicht entstandene Rickgriffsrechte: Die voraussichtliche Schadens-
deckung (bes. durch Versicherungsschutz) ist bei der Bildung der Riickstellung
uE zu bertcksichtigen, da dem Stpfl. insoweit keine Vermogensminderung droht
(s. Anm. 1522).

Unterlassene Riickdeckung: s. Anm. 1530 ,,Untetlassung von Versicherungs-
schutz®,

5. Auflésung der Riickstellung
a) Allgemeines

Eine Garantieriickstellung ist aufzulésen, soweit die Voraussetzungen fiir ihre
Bildung nicht mehr bestehen. Es gilt Entsprechendes wie fiir die Bildung der
Rickstellung; ein Recht auf Fortfilhrung der Riickstellung besteht nicht, vgl.
§ 249 Abs. 3 Satz 2 HGB. Die Priifung der angemessenen Hohe muf3 zu jedem
Bilanzstichtag erneut erfolgen.

Einstweilen frei.

b) Buchung von Garantieaufwendungen

Aufwandsarten: Die FinVerw. vetlangt oft Verbuchung der einzelnen Garantie-
aufwendungen gegen die Riickstellung. Bei einer Inanspruchnahme fiir Garantie-
arbeiten ist es héufig jedoch nicht méglich, Lohne und Gehalter, soziale Abgaben,
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe ditekt dem Konto der Riickstellung zu belasten
(dies wire auch unzulissig, wenn die Rickstellung tiber die sonstigen Aufwen-
dungen gebildet wurde). Der Garantieaufwand wird in der Praxis oft den er-
wihnten einzelnen Aufwandskonten belastet, die Garantieriickstellung nach den
Verhiltnissen des neuen Bilanzstichtags neu berechnet und der Unterschied
gegeniber der vorjihrigen Riickstellung als Aufwand oder Ertrag behandelt. Zum
Nachweis der Erfahrungen aus den bisherigen Garantieleistungen miissen dann
die Aufwendungen statistisch zusammengestellt werden. Erfassung in der Buch-
fuhrung auf einem Ertragskonto, das am Jahresende tiber das Rickstellungskonto
aufgeldst wird, ist einfacher und sicherer (im einzelnen vgl. KAsSMER, StWa. 1965
S. 70££). Es gibt jedoch je nach den Verhiltnissen des einzelnen Betriebs durch-
aus auch Ausnahmen, in denen eine genaue buchmiBige oder statistische Er-
fassung der Garantieaufwendungen unzumutbar ist; dann kann zB eine Schit-
zung nach FErfahrungssitzen der Branche in Betracht kommen (glA
MrTTELBACH, Inf. 1973 S. 77, FR 1980 S. 282). Manche Garantieaufwendungen
lassen sich nur durch Schitzung von anderen Aufwendungen abgrenzen, zB
wenn sie dem Stpfl. von seinem Personal verschwiegen werden. Ferner stehen
viele Aufwendungen mit Garantiefdllen nicht erkennbar in Zusammenhang (zB
anteilige Kosten der Geschiftsleitung, des Buiropersonals, der Rechtsabteilung,
des Beraters, fiir Telefon und dergl.); auch sie miissen geschitzt werden.

Mehrjihrige Garantie: Die Garantieaufwendungen muften strenggenommen
der fiir das einzelne Jahr gebildeten Riickstellung gegengerechnet werden; erst
wenn diese Riickstellung aufgezehrt ist,. wirken die weiteren Aufwendungen
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gewinnmindernd (vgl. dazu eingehend Bp.-Kartei OFD Diiss., Koln und Min-
ster, Teil I Konto Garantieriickstellungen). Ebenso grundsitzlich BFH v. 7. 10. 82
IV R 39/80, BStBI. II 1983 S. 104: Da die Garantieleistungen, die sich aus dem
einzelnen Jahresumsatz ergeben, sich tiber die Jahre des Garantiezeitraums vertei-
len, verringert sich die fiir das einzelne Jahr gebildete Riickstellung entsprechend
den auf dieses Jaht entfallenden Garantielejstungen; 1Bt sich diese Zurechnung
zu den einzelnen Jahren nicht durchfithren, so kann der Abbau der fiir das
einzelne Jaht gebildeten Riickstellung zeitanteilig erfolgen, und die Garantieauf-
wendungen werden als Aufwand verbucht, ohne sie bestimmten zuriickliegenden
Umsatzjahren zuzuordnen. Die Begrindung fir eine degressive Auflésung der
Rickstellung muifite der Stpfl. glaubhaft machen.

Einstweilen frei.

¢) Schicksal der Riickstellung bei Aufgabe des Betriebs

Bei Aufgabe des Betriebs ist die Garantiertiickstellung (soweit tberhaupt noch
betechtigt) in den folgenden Jahren entsprechend den Endzeitpunkten der einzel-
nen Garantieverpflichtungen aufzulosen und mit den Aufwendungen aus Garan-
tieleistungen zu verrechnen (Bp.-Kartei OFD Diiss., K6ln und Munster, Teil I
Konto Garantiertickstellungen). Eine vereinfachende zeitanteilige Auflésung
wihrend der Garantiezeit wurde nicht beanstandet durch RFH v. 5. 6. 35, RStBL
S.1356. Der sich danach ergebende Ertrag oder Aufwand bildet nachtrigliche
Einkinfte aus Gewerbebetrieb (§ 24 Nr. 2) ohne TarifermiBigung nach § 34 und
ohne Freibetrag nach § 16 Abs. 4.

Einstweilen frei.

IV. Riickstellung fiir Kosten der Aufstellung, Priifung und
Veroffentlichung des Jahresabschlusses

Schrifttum: HorN, Abschluikosten und Garantieverpflichtung, DB 1960 S. 368; HEIn-
RICH, Ruckstellungen fiir Steuetberatungs-, AbschluB3- und Priifungskosten, DB 1962
S. 1549; Nortg, Riickstellungen fiir Steuerberatungs-, Abschluf3- und Prifungskosten, DB
1962 S. 146; Rissr, Riickstellungen fiir Prisfungs- und Steuerberatungskosten, BB 1962
S. 327; ScruwArDT, Riickstellungen fiir Abschluf3- und Beratungskosten, FR 1962 S. 127;
FRrH. D. ScHEURL, Die Riickstellung fur Abschluf3- und Prifungskosten, BB 1964 S. 125;
NEHM, WPg. 1966 S. 6; Miks, WPg. 1969 S. 223, 340; WEIRICH, WPg. 1969 S.225;
MaasskN, Sind Buchabschlul3-, Priffungs- und Beratungskosten riickstellungsfihig?, StBp.
1972 S. 231; ALBACH, Zur Bildung von Riickstellungen fiir Jahrsabschluf3- und Beratungs-
kosten, BB 1973 S. 557; FasoLp, Zur Rickstellungsfahigkeit von AbschluBkosten vor
Durchfiihrung der AbschluBarbeiten, DB 1973 S. 400; GRIEGER, Anm. zu BFH v. 24. 8. 72
VIR 21/69, DStZ 1973 S. 87; RUNGE, Die Zulissigkeit von Riickstellungen fiir Jahresab-
schluB3- und Beratungskosten, DStZ 1973 S. 173; STEGMAIER, Rickstellungen fiir Jahresab-
schluBB- und Beratungskosten im gleichen Jahr nicht zuldssig, FR 1973 S. 213; PraTr,
Riickstellungen fiir Jahresabschluf3- und Beratungskosten, DStR 1973 S.193; PLuCKE-
BaLM, Rickstellungen fiir Kosten des Jahresabschlusses, Inf. 1973 S. 245; RETTIG, Riick-
stellungen fiir JahresabschluB3- und Beratungskosten, BB 1973 S. 369; VAN DER VELDE,
Begriff |, Riick-stellung™ im Sinne des AktG 1965, DB 1973 S. 1373; DERs., Noch einmal:
Riickstellungen fiir Kosten des Jahresabschlusses, FR 1974 S. 385; Barkis, WPg. 1974
S. 285; DiTGEN, Riickstellungen fiir JahresabschluBBkosten, DB 1974 S. 646; HOFBAUER,
Sind Rickstellungen fiir die Kosten der Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses
unzulissig?, DStR 1974 S. 99; OFFERHAUS, Zur Passivierung der Kosten der Buchabschliis-
se, der Bilanzpriifung, des Geschiftsberichtes, der Hauptversammlung und der Steuer-
beratung, BB 1974 S. 473; DERs., Anm. zu Nds. FG v. 29. 4. 75 (EFG 75 S. 594), StBp. 1976

HHR Lfg. 190 Oktober 1997 Loose E 445

643

644

645-649



650

651

§5 Anm. 650-651 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

S. 45; DERS., Anm. zu BFH v. 26.10. 77 TR 148/75 u. I R 124/76, StBp. 1978 S. 91; DERSs.,
Anm. zu BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, StBp. 1980 S. 187; DERs., Anm. zu BFH v. 23. 6. 80 T
R 28/77, StBp. 1981 S. 19; voN WALLIS, in ,,Bericht tiber die Fachtagung 1974 des IdW*,
Diiss. 1975 S.167f.; BupbDE/LABERENZ, WPg. 1976 S. 97; BREZING, Wann liuft ein
Geschiftsjahr ab?, FR 1978 S. 265; H. VOGEL, Zur steuetlichen Anerkennung einer Riick-
stellung fiir JahresabschluBkosten, BB 1977 S. 836; LittMANN, Anm. zu BFH v. 26. 10. 77 I
R 148/75, DStR 1978 S. 170; RunoLprH, Keine Rickstellung fiir AbschluBkosten, DB 1978
S. 1101; pERs., Nochmals, Riickstellungen fiir JahresabschluBkosten, DB 1979 8. 1527,
DERS., Riickstellungen fiir JahresabschluBkosten in Steuerbilanz wieder anerkannt, DB
1980 8.1368; v. WaLLts, Anm. zu BFH v. 26.10. 77 T R 126/76, DStZ 1978 S.135;
BorRDEWIN, Riickstellungen fiir Kosten des Jahresabschlusses — Uberlegungen zu BFH v.
20. 3. 80, FR 1980 S. 351; DOLLERER, Anm. zu BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, DStZ 1980
S. 357; KaMMANN, Riickstellungen fiir Jahresabschlukosten, DStR 1979 S. 310; DERs., Die
Bedeutung von Impatititsprinzip und wirtschaftlicher Betrachtungsweise fiir die Riickstel-
lungsbildung — Grundfragen der Handelsbilanzkonzeption aus der Perspektive der Jahres-
abschluBkostenurteile des FG Miinster v. 23. 2. 1979 und des BFH vom 20. 3. 1980, DStR
1980 S. 400; prrs., StRK-Anm. EStG 1975 § 5 Riickst. R. 1; MAYER-WEGELIN, Anm. zu
BFH v. 4.12. 80 IV B 35/80, DStZ 1981 S. 262; STOCKER, Anm. zu BFH v. 20. 3. 80 IVR
89,79, DStZ 1980 S. 280; ECHELMEYER, Nochmals: Was sind riickstellungsfihige Ab-
schlu}- und Steueretklirungskosten?, DStR 1981 S. 493; Horn, Was sind riickstellungsfahi-
ge AbschluB- und Steuererklirungskosten?, DStR 1981 S. 251; HERzIG, Rickstellungen
wegen Offentlich-rechtlicher Verpflichtungen, insbesondere Umweltschutz, DB 1990
S. 1341; BacHEM, Bewertung von Riickstellungen fiir Buchfithrungsarbeiten, BB 1993
S. 2337.

1. Allgemeine Erldutetungen zur Riickstellung fiir JahresabschluSkosten
a) Uberblick

Die folgenden Anmerkungen betreffen die Riickstellung fiir Aufwendungen zur
Aufstellung, Priifung und Verdffentlichung des Jahresabschlusses. Uber weitere,
mit dem Jahresabschlufl zusammenhingende Aufwendungen s. Anm. 2200
,Buchfiihrungsarbeiten®, ,,Geschiftsbericht”, ,,Gesellschafterversammlung®,
»Steuerberatungskosten®.

Zur Riickstellungsbildung betreffend die Verpflichtung zur Buchung laufender Ge-
schiftsvorfille vgl. BEH v. 25. 3. 91 T R 69/91, BStBL 11 1992 S. 1010.

b) Rechisentwicklung

Der BFH lehnte frither Riickstellungen fiir die Aufstellung und Priifung des
Jahresabschlusses ab (BFH wv. 26. 10. 77 I R 148/75 und v. 26. 10. 77 I R 124 /76,
BStBL 11 1978 S. 97 und 99; anders allerdings in einer — wohl vereinzelten —
Entscheidung RFH v. 24. 8. 38, StuW Nr. 542), gab diese Rspr. aber 1980 auf
(BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, BStBI. I1 S. 297; v. 23. 7. 80 I R 30/78, BStBL. 1I
1981 S. 62; v. 24. 11. 83. TV R 22/81, BStBI. 11 1984 S. 301; v. 25. 3. 92 I R 69/91,
BStBL. 1T 1992 S, 1010).

Die FinVerw. anerkannte zunichst Ruckstellungen fiir Verbindlichkeiten gegen-
iber Dritten, auch wenn die Verbindlichkeiten am Bilanzstichtag noch nicht
entstanden, aber wirtschaftlich verursacht waren, was bei AbschluBarbeiten Drit-
ter zutrifft (FinBeh. Hamb. v. 17. 5. 57, DB S. 543; OFD Diiss. v. 14. 2. 62, DB
S.182 = BB S. 327; OFD Munster v. 9. 9. 64, DB S. 1462). Spiter lie3 sie eine
Riickstellung fiir AbschluBBarbeiten nur insoweit zu, als einem Dritten vor Ablauf
des Wj. ein Auftrag zur Vornahme der AbschluBarbeiten oder zur Beratung beim
Jahtesabschlufi erteilt und die Leistung (dh. eine abgrenzbare Teilleistung) vor
dem Bilanzstichtag erbracht worden war (BMF v. 13.11. 72, DB S. 2279 = BB
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S. 1489 = FR S. 562). Seit BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, BStBL II S. 297 und v.
23.7.80 I R 30/78, BStBL 11 1981 S. 62 folgt die FinVerw. der gednderten Rspr.
(H 31c¢ Abs. 3 EStH).

Das Schrifttum hatte sich seit langem tberwiegend fiir die Zulissigkeit der
Riickstellung ausgesprochen, s. Anm. 660, 662.

Einstweilen frei.

2. Voraussetzungen der Riickstellungsbildung
a) Rechtsgrundlagen der Riickstellung

Der Stpfl. muB3 eine Riickstellung fiir die ungewissen Verbindlichkeiten bilden,
die aus der Verpflichtung erwachsen, einen Jahresabschlufl aufzustellen, ggf.
prifen zu lassen und zu verdffentlichen. Dies ergibt sich handelsrechtlich aus
§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB, steuetlich aus § 5 Abs. 1. Die Vorschriften schreiben bei
Vorliegen der Voraussetzungen (s. Anm. 660, 662, 664) die Riickstellungsbildung
zwingend vor; ein Wahlrecht steht dem Stpfl. nicht zu.

b) Riickstellung fiir Kosten der Aufstellung des Jahresabschlusses

Der Aufwand fur die Aufstellung des Jahresabschlusses ist bereits in dem Ab-
schlufl selbst zuriickzustellen, da der Stpfl. zur Durchfithrung der Abschluflarbei-
ten 6ffentich-rechtlich verpflichtet ist (§§ 140, 141 AQ, §§ 242, 264 HGB), an die
Vetletzung dieser Pflicht Sanktionen gekniipft sind (§ 283 b StGB, § 379 Abs. 1
AQO) und der Aufwand wirtschaftlich im abgelaufenen Geschiftsjahr verursacht

oder entstanden ist.

So BFH v. 20. 3. 80 IV R 89/79, BStBL II S. 297 (s. auch Anm. 651); v. 23.7. 80 I R
30/78, BStBI. I1 1981 S. 63; v. 25. 11. 81 I R 54/77, BStBL. 11 1982 S. 189, 191; v. 24. 11. 83
IV R 22/81, BStBL I 1984 S. 301; s. auch Anm. 2200 ,,Offentlich-rechtliche Verpflich-
tungen*. BFH v. 20. 3. 80 TV R 89/79, BStBl. II S. 297 wendet sich (insoweit abweichend
von der Vorinstanz EFG 1979 S. 327) gegen die von der FinVerw. frither vorgenommene
Unterscheidung danach, ob der Stpfl. am Bilanzstichtag bereits einen Auftrag zur Vor-
nahme der AbschluBarbeiten erteilt hatte: Es liegt ein schwebendes Geschift vor, das
ausgeglichen ist; daher keine Begrindung der Ruckstellung mit einem drohenden Ver-
lust, wohl aber mit der &fftl.-rechtl. Verpflichtung.

Die Finlerm. folgte dem BFH, s. H 31¢ Abs. 3 EStH.

Auch im Schrifttum (wie auch seit langem von uns) wird — zT mit gewissen Unterscheidun-
gen und in dlterer Zeit meistens beschrinkt auf auBlerbetrieblichen Aufwand — die
Riickstellungsbildung tiberwiegend fiir geboten oder zulissig gehalten (soweit sich das
nachstehend aufgefithrte Schrifttum auf Pritfungskosten bezieht, gilt es entsprechend fiir
AbschluBkosten): ArBAcH, BB 1973 S. 557; BUNDESKAMMER DER STBEvOLLM., DStR
1973 S. 224; FasoLp, DB 1973 S, 400; GoT1za, STB 1973 S. 21; GRIEGER, DStZ 1973
S. 87; IpW, Stellungnahme HFA 2/73, WPg. 1973 S. 503, auftechterhalten WPg. 1975
S. 147 und 1978 S. 206; Pratr, DStR 1973 S.193; PruckrBAUM, Inf. 1973 S, 245;
RrTT1G, BB 1973 S. 369; vAN DER VELDE, DB 1973 S. 1373 und FR 1974 S. 385; BARFIS,
WPg. 1974 S. 285; DITGEN, DB 1974 S. 646; GAssNER/LEMPENAU, DStZ 1974 S, 136;
HorBaUER, DSR 1974 S. 99 (104 £); OrrERHAUS, BB 1974 S. 473, StBp. 1976 S. 45,
1978 S. 91, 1980 S. 187, 1981 S. 19; 0. V,, DStZ 1974 S. 135 £; DStPr. EStG § 5 Riickst.
Nr. 9; VON WALLIS, in ,,Bericht tiber die Fachtagung 1974 des IdW*, Diss. 1975 S. 167 £;
BUDDE/LLABERENZ, WPg. 1976 S. 97; EIFLER, Grundsitze ordn. Bilanzierung fiir Riick-
stellungen, Diiss. 1976 S. 146; UELNER, Stb]b. 1976/77 S. 166, 1980/81 S. 395; Bd] im
Verfahren BFH 1148 /75, BStBl. 11 1978 S. 97; BREZING, FR 1978 S. 265; H. VocFEL, BB
1977 S. 836 und JbFStR 1977/78 S. 249252, aber fiir handelsrechtliches Wahlrecht und
damit steuerliches Passivierungsverbot JbFStR 1978/79 S. 232-234; EmmERICH, DB
1978 S. 2134 f; G. LEmpPENAU, Stb]b. 1978/79 S. 167; LitTmMANN, DStR 1978 S. 170;
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MaasseN, DB 1978 S. 2042 £; Popp/GRUBERT, StRK-Anm. EStG § 5 Riickst. R. 47;
Ruporen, DB 1978 S. 1101, 1979 S. 1527, 1980 S. 1368; KammarN, DStR 1979 S. 310,
1980 S. 400, StRK-Anm. EStG 1975 §5 Riickst. R. 1; BorpEwIN, FR 1980 S. 351;
DOLLERER, DStZ 1980 S. 357; MAYER-WEGELIN, DStZ 1980 S. 266; STOCKER, DStZ
1980 S. 280.

Geogen Zulissigkeit eines Riickstellung (simtlich vor Inkrafttreten des BiRiLiG): Mies, DB 1970
S. 1803, FR 1974 S. 73 (80 £.); MAAssEN, StBp. 1972 S. 231; DStPr. EStG Rickst. Nr. 8;
RUNGE, DStZ 1973 S. 173; STEGMAIER, FR 1973 S. 213; Brissk, JbFStR 1978/79 S. 190;
v. WaLLis, DStZ 1978 S. 135; WOERNER, JbFStR 1978/79 S. 233 f,; MATHIAK, StuW
1981 S. 77: wittschaftlich noch nicht verursacht.

Einstweilen frei.

¢) Riickstellung fiir Kosten der Priifung des Jahresabschlusses

Begriff der Prufungskosten: Priifungskosten sind Aufwendungen fiir die (nach
der Aufstellung des Jahresabschlusses durchgefiihrte) Priifung, ob bei der Auf-
stellung des Jahresabschlusses die gesetzlichen und ggf. gesellschaftsvertraglichen
Bestimmungen beachtet worden sind. Der Stpfl. muf3 fur die Prifungskosten
Ruckstellungen bilden, wenn am Bilanzstichtag eine Verpflichtung zur Priffung
bestand. Letztere kann sowohl auf 6ffentlichem Recht als auch auf Privatrecht
beruhen.

Abgrenzung zu den Kosten der Aufstellung des Jahresabschlusses: Bei
manchen Unternehmen wirkt der Berater an der Aufstellung des Jahresabschlus-
ses mit und erstellt anschlieBend einen ,,Prifungsbericht®. Dann gehen die Auf-
wendungen fir die ,,Priffung® in den Abschlufarbeiten auf und sind insgesamt
zuriickzustellen.

Das gleiche gilt, wenn das Unternehmen zwar den JahresabschluB selbst aufstellt,
ihn aber weniger zur Gewinnung betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse, sondern
in erster Linie einfach deshalb priifen 1d3t, weil nicht hinreichend sicher erscheint,
daB die betriebsinterne Arbeit den 6fftl.-rechtl. an die Aufstellung des Jahresab-
schlusses gestellten Anforderungen geniigt; die ,,Priufung® erfolgt dann in Er-
tillung der 6fftl.-rechtl. Pflicht zur Aufstellung eines ordnungsmifBigen Jahresab-
schlusses, sie bildet den letzten Teil der AbschluBlarbeiten, und thre Kosten sind
in solchen Fillen uE im Rahmen der JahresabschluSkosten zuriickzustellen (glA
G. LEMPENAU, Stb]b. 1978/79 S. 167).

Gesetzliche Pflichtpriiffung: Die gesetzliche Prifungspflicht folgt fiir grofe
GmbH, AG und KGaA aus § 316 Abs. 11Vm. § 267 Abs. 1 HGB; fir borsenno-
tierte GmbH, AG und KGaA, unabhingig von deren Grofe, aus § 316 Abs. 1
iVm. § 267 Abs. 3 Satz 2 HGB,; fiir publikationspflichtige Unternehmen aus §§ 6,
3 Abs. 1 PublG; fiir Genossenschaften aus §§ 53 ff. GenG; fuir Kreditinstitute,
unabhingig von deren GroBe, aus § 340k HGB; fiir Bausparkassen aus §§ 1
Abs. 3, 13 BausparkG; fiir Versicherungsunternehmen, unabhingig vor GrofBe
und Rechtsform, grds. aus § 341k HGB (Ausnahmen sind zulissig § 330 HGB
iVm. § 64 VAG). Ein nicht geprifter Jahresabschlufl einer AG (oder KGaA) ist
nichtig (§ 256 Abs. 1 Nr. 2 AktG). Die Bestellung der AbschluBprifer einer AG
kann ebenso erzwungen werden (§ 407 Abs.1 AktG) wie die Vorlegung der
Biicher einer Genossenschaft an den Priifer (§ 160 GenG).

Weitere Beispiele vgl. FORSCHLE/KOFAHL in Beck-BilKomm. III, §316 HGB

Anm. 16 ff.; zur Rechtslage vor Inkrafttreten des BiRiLiG s. ECHELMEYER, DStR 1981

S. 493,
Infolge der 6fftl.-rechtl. Prufungspflicht entsteht die Verbindlichkeit fir den
Prifungsaufwand wirtschaftlich bereits im abgelaufenen Geschiftsjahr, dessen
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Abschluf3 zu priifen ist, auch wenn der Prifungsauftrag ausnahmsweise noch
nicht vor Ablauf des Geschiftsjahrs erteilt worden ist, da die Verbindlichkeit
nicht auf dem Priifungsauftrag, sondern auf der 6fftl-rechtl. Priifungspflicht
beruht.
BFH v. 23. 7. 80 I R 28/77, BStBL 11 1981 S. 62; H 31 ¢ Abs. 3 EStH; s. auch Anm. 660
iiber Kosten der Aufstellung des Jahresabschlusses. — Im Etgebnis wie oben groBtenteils
das oa. Schrifttum, zT allerdings auf Grund des frither von der Rspr. in Riickstellungsfra-
gen vertretenen Gebots einer periodengerechten Gewinnermittlung.
Riickstellung fiir Priifungskosten ohne gesetzliche Priifungspflicht wird
von der FinVerw. abgelehnt (BMF v. 16. 1. 81, StEK EStG § 5 Riickst. Nr. 79 =
DB S. 398 betr. Prifungspflicht It. Gesellschaftsvertrag; v. 19. 11. 82, StEK EStG
§ 5 Riickst. Nt. 83 = DB S. 2490 betr. Priffungspflicht It. Kreditvertrag mit einem
Gliubiger). UE kann aber bei éiner Verpflichtung, die der Stpfl. vor dem Bilanz-
stichtag gegeniiber einem Dritten zur Prifung des Jahresabschlusses rechtlich
eingegangen ist, nichts anderes gelten als bei einer 6fftl.-rechtl. Prifungspflicht.
Dritter kann insbesondere ein Gliubiger sein, aber auch zB ein anderes Untet-
nehmen. Das gleiche gilt bei der Priifungspflicht einer KapGes. It. Satzung, da die
Gesellschafter der Gesellschaft als Dritte gegeniiberstehen, aber wohl nicht bei
Prifungspflicht einer PersGes. lt. Gesellschaftsvertrag, da insoweit, steuerlich
betrachtet, eine Verpflichtung der Gesellschafter gegen sich selbst vorliegt (an-
ders handelsrechtlich IDW, WPg. 1982 S. 407).
Gegen Riickstellung der Priifungskosten, auch bei gesetzlicher Priifungspflicht: NoLTe, DB
1962 S. 146; NEHM, WPg. 1969 S. 6; Miss, WPg. 1969 S. 223, 340; MAASSEN, StBp. 1972
S. 231; RUNGE, DStZ 1973 S. 175. Fur Ruckstellung nur bei gesetzjicher Priifungspflicht (wie
die FinVerw.): OFFERHAUS, BB 1974 S. 477; BorRDEWIN, FR 1980 S. 325; KAMMANN,
StRK-Anm. EStG 1975 § 5 Riickst. R. 1; UELNER, Stb]b. 1980/81 S. 395; ECHELMEYER,
DStR 1981 S. 493; DOLLERER, JbEFStR 1978/79 S. 200 (der aber in DStZ 1980 S. 357 eine
privatrechtliche Verpflichtung gegeniiber einem Dritten gentigen laf3t); SCHMIDT/WE-
BER-GRELLET XV. §5 Anm. 550 ,JahresabschluB3*; BLUMICH/SCHREIBER, §5
Anm. 920 ,, Jahresabschluf3. Fir Rickstellung auch bei jeder privatrechtlichen Priifungspflicht:
GassnER/G. LEMPENAU, DStZ 1974 S. 135 f; Bisk, DB 1975 S. 2398; RuporrH, DB
1978 S. 1101; Korxn, KOSDI 1981 S. 4141, 1982 S. 4863; MAYER-WEGELIN, DStZ 1981
S. 262; GAIL, Stb]b. 1982/83 S. 312. Fur Ruckstellung auch bei freswilliger Priifung (2T unter
der Voraussetzung, dall der Prifungsauftrag am Bilanzstichtag erteilt worden wat):
Rissk, BB 1962 S. 327; SCHUWARDT, FR 1962 S. 127; FRHR. v. SCHEURL, BB 1964 S. 127;
DitGEN, S. 1974 S. 650; HOFBAUER, DStR 1974 S, 99; vAN DER VELDE, FR 1974 S. 385
und G. LEMPENAL, Stb]b. 1978/79 S. 167; ALeachH, BB 1973 S. 557.

Einstweilen frei.

d) Riickstellung fiir Kosten der Veréffentlichung des Jahresabschlusses

Gesetzlich vorgeschriebene Veréffentlichung: Die Kosten sind bereits in dem
zu verdffentlichenden Jahresabschluf3 zuriickzustellen; so BFH v. 23.7. 80 I R
28/77, BStBLII 1981 S.62; H 31c Abs. 3 EStH, betr. Verdffentlichung im
Bundesanzeiger. Die Verpflichtung zur Offenlegung des Jahresabschlusses folgt
seit Inkrafttreten des BiRiLiG aus §§ 325ff. HGB, fur publikationspflichtige
Unternehmen aus § 9 PublG iV m. § 325 Abs. 1, 2, 4, 5, § 328 HGB.

Durch Satzung vorgeschriebene Veréffentlichung: Die Frage, ob auch die
Kosten fiir die Verdffentlichung des Jahresabschlusses, der nicht auf einer &fftl.-
rechtl., sondern auf einer privatrechtl. (gesellschaftsrechtl.) Verpflichtung beruht,
zuriickzustellen sind, ist uE ebenso zu bejahen wie bezuglich der Kosten einer
durch die Satzung vorgeschriebenen Priifung, s. Anm. 662 (bejahend RUDOLPH,
DB 1982 S. 1743).
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§5 Anm. 665-669 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

3. Hohe der Riickstellung fiir Jahresabschlu3kosten

Die Hohe der Riickstellung hingt von Art und Hohe der zu berticksichtigenden
Aufwendungen ab.

Art der Aufwendungen:

Sowohl betriebliche (externe) als auch innerbetriebliche (interne) Aufwendungen

sind zu erfassen.
BFH v. 24. 11. 83 IV R 22/81, BStBL II 1984 S. 301 (iiber Einschrinkung bei bettiebsin-
ternen Kosten s. weiter unten); v. 20. 3. 80 IV R 89/79, BStBL. II S. 297 (Die Entschei-
dung betrifft externe IKosten, macht aber keinen Unterschied gegeniiber internen Ko-
sten; H 38 , JahresabschluBBkosten* EStH; H. VoGEL, BB 1977 S. 837 mwN; SOFFING,
FR 1978 S. 600; BorpEWIN, FR 1980 S. 352; DOLLERER, DStZ 1980 S. 357; UELNER,
StbJb. 1980/81 S. 395; Horn, DStR 1981 S. 251; KamMan, StRK- Anm. EStG 1975 § 5
Riickst. R. 1; KILLINGT:R, DStR 1981 S. 686; Korn, KOSDI 1981 S. 4141; Luik, WPg.
1981 S. 703; MAYER-WRGELIN, DStZ 1981 S. 263; OFFERHAUS, StBp. 1981 S. 20 (abw.
von StBp. 1980 S. 188); IpW, WPg. 1982 S. 407; PFLEGER, DB 1982 §. 1082; RupoLpH,
BB 1983 S. 943. Gegen Riickstellung fiir interne Kosten FG Niirnb. v. 26. 1. 65, EFG
S. 321, tkr.; OswALD, StWa. 1981 S. 9; EcHELMEYER, DStR 1981 S. 493; Ring, DStR 1981
S. 494.

Nur interne Einzelkosten, nicht interne Gemeinkosten sollen riickstellbar sein.
BFH v. 24. 11. 83 IV R 22/81, BStBI. I1 1984 S. 301; H 38 ,,JahresabschluB3kosten* EStH.
UE nicht einleuchtend; vgl. KORrN, KOSDI 1982 S. 4862 f; KauL, DB 1983 S. 363;
Ruporph, BB 1983 S. 943; LEINE-WEBER, DB 1984 S. 638 mit Hinweis auf BFH v. 19. 7.
83 VIII R 160,79, BStBL. II 1984 S. 56, 59, wonach bei Riickstellungen fiir drohende
Verluste aus schwebenden Geschiften Einzelkosten und Gemeinkosten zu beriicksichti-
gen sind HartuNG, BB 1984 S. 510, BB 1985 S. 32; BorDEWIN, BB 1985 S. 516;
DOLLERER, DStZ 1987 8. 67 (71); KupscH, DB 1990 S. 53 (60); Herzig, DB 1990
S. 1341 (1353); BacHEM, BB 1993 S. 2337; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Anm. 920 , Jahres-
abschluf3kosten” CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm IH §249 HGB
Anm. 100 , Jahresabschlufl*; s. Anm. 2200 ,,Steuerberatungskosten®.

Hohe der Aufwendungen: Betriebsinterne Aufwendungen sind nach Ansicht
des BFH nur riickstellbar bis zur Hohe desjenigen Entgelts, das ein Dritter, der
mit den Arbeiten beauftragt worden wire, erhalten hitte (BFH v. 24. 11. 83 IV R
22/81 IV R 22/81, BStBL II 1984 S. 301, o. Begr.; H 38 ,,JahresabschluBkosten®
EStH). UE nicht zutreffend, s. Anm. 2200 ,,Steuerberatungskosten®.

Vgl. auch Horn, DStR 1981 S. 251; KoRrN, KOSDI 1982 S. 4863; PFLEGER, DB 1982
S. 1082, HErziG, DB 1990 S. 1341.

Einstweilen frei.

V. Riicklage fiir Preissteigerungen

Schrifttum: H. VoGrr, Die Preissteigerungsricklage nach dem StNG 1954, BB 1955 S. 63,
DStZ2 1956 S. 17,127, BB 1956 S. 32, 135; GORRES, Zur Scheingewinnbesteuerung, BB 1955
S. 124; DERS., Substanzbesteuerung, BB 1955 S. 894; BEucK, Berechnung der Riicklage fir
Preissteigerung, ,,Abschreibung® usw. bei Qualititsverlusten, DB 1956 S. 142; CHRISTOPH,
FEis. Bestand und Preisdifferenzriicklage in der betriebswirtschaftliche Praxis, DB 1956
S. 25; Hax, Die Substanzethaltung der Betriebe, DB 1956 S. 357; PETTINGER, Berechnung
der Preissteigerungsriicklage bei Qualititsverlusten, DB 1956 S. 243; MuTzE, MaB3nahmen
gegen Scheingewinnbesteuerung, Inf. 1957 S. 114; WALTER, Betriebswirtschaftliche Kapi-
talerhaltung und Preisteigerungssiicklage in der deutschen und franzosischen Exrtragstever-
bilanz, Diss. Saatbriicken 1958; SToCKHAUSEN, Behandlung der Riicklagen fiir Preissteige-
rungen beim Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personengesellschaft, DStZ 1961
S. 242; KnikF, Die Riicklage fiir Preissteigerung beim Ubergang zur Mehrwertsteuer, DB
1968 S. 903; BecHTE, Die Beseitigung preissteigernder Wirkungen der Scheingewinnbe-
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steuetung durch Ricklagenbildung, FR 1971 S. 577; FEugrBauM, BB 1971 S.1271; W.
MARTIN, Besteuerung von Scheingewinnen aus Preissteigerungen, DB 1972 S, 245; W.
KreiN, Eliminierung von Scheingewinnen im Bereich des Vorratsvermogens, DB 1972
S. 2169, 2217; KupscH, Anwendungsvoraussetzungen fiir die Bildung einer Preissteige-
rungstiicklage bei vetlustfreier Bewertung von Erzeugnissen, BB 1976 S. 1502; STRUNZ,
Zum Verhiltnis der Preissteigerungstiicklage zur Handels und Steuerbilanz, BIStA 1979
S. 30; TieTZE, Die Preissteigerungsriicklage (§ 74 EStDV) nach kiinftigem Bilanzrecht, DB
1981 S. 2389; KLeNBIELEN/GORTZ, Zum Umfang der Scheingewinnreduktion in der
Steuerbilanz, BB 1983 S. 1827; SCHAFER, Zur Ermittlung der Preissteigerungsrate bei nicht
marktgingigen Zwischenerzeugnissen (§ 74 Abs. 4 EStDV), StBp. 1984 S. 138.

Siehe auch Schrifttum zu Scheingewinnen § 6 Anm. 967.

§ 74 EStDV (idF der EStDV v. 28. 7. 92, BGBI. I S. 1418, BStBL. I S. 498, aufge-
hoben durch JStG 1996 v. 11. 10. 95, BGBI. I S. 1250, BStBL. I S. 438 [574]) hatte
folgenden Wortlaut:

574

Riicklage fiir Preissteigerung
(1) Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 5 des Gesetzes ermitteln, konnen fiir Wirt-
schaftsjahre, die vor dem 1. Januar 1990 enden, fiir die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,
halbfertigen Erzeugnisse, fertigen Erzeugnisse und Waren, die vertretbare Wirtschafts-
giiter sind und deren Borsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis) am Schlufl des
Wirtschaftsjahss gegentiber dem Borsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis) am
Schluf} des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs um mehr als 10 vom Hundert gestiegenist,
im Wirtschaftsjahr der Preissteigerung eine den steuerlichen Gewinn mindernde Ruckla-
ge fiir Preissteigerung nach Maf3gabe der Absitze 2 bis 4 bilden.
(2) Zur Errechnung der Riicklage fiir Preissteigerung ist der Vombundertsatz zu er-
mitteln, um den der Borsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis) der Wirt-
schaftsgliter im Sinne des Absatzes 1 am SchluBl des vorangegangenen Wittschaftsjahrs
zuziiglich 10 vom Hundert dieses Preises niedriger ist als der Bérsen- oder Marktpreis
(Wiederbeschaffungspreis) dieser Wirtschaftsgiiter am Schluf3 des Wirtschaftsjahrs.
(3) Die Riicklage darf den steuerlichen Gewinn nur bis zur Hohe des Betrags mindern,
der sich bei Anwendung des nach Absatz 2 berechneten Vomhundertsatzes auf die am
SchluB des Wirtschaftsjahrs in der Steuerbilanz ausgewiesenen und nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 des Gesetzes mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewerteten Wirt-
schaftsgiiter im Sinne des Absatzes 1 ergibt. Ist ein Wirtschaftsgut im Sinne des Absatzes
1 am Schluf} des Wirtschaftsjahrs in der Steuerbilanz niedriger als mit den Anschaffungs-
und Herstellungskosten bewertet worden, so darf die Riicklage den steuerlichen Gewinn
bis zur Hohe des Betrags mindern, der sich bei Anwendung des nach Absatz 2 berechne-
ten Vomhundertsatzes auf den in der Steuerbilanz ausgewiesenen niedrigeren Wert
ergibt. Liegt dieser Wert unter dem Borsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis)
am Schluf3 des Wirtschaftsjahrs, so kann eine Riicklage nicht gebildet werden.
(4) Fir Wirtschaftsgiiter, die sich am Schluf3 des Wirtschaftsjahrs im Zustand der Be-
oder Verarbeitung befinden und fur die ein Borsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaf-
fungspreis) nicht vorhanden ist, sind die Absitze 1 bis 3 mit der MaBgabe anzuwenden,
daf die Preissteigerung nach dem Bérsen- oder Marktpreis (Wiederbeschaffungspreis)
des nichsten WG zu berechnen ist, in das das im Zustand der Be- oder Verarbeitung
befindliche Wirtschaftsgut eingeht und fiir das ein Borsen- oder Marktpreis (Wiederbe-
schaffungspreis) vorliegt.
(5) Die Rucklage fur Preissteigerung ist spitestens bis zum Ende des auf die Bildung
folgenden sechsten Wirtschaftsjahrs gewinnerhéhend aufzulsen. Bei Eintritt wesentli-
cher Preissenkungen, die auf die Preissteigerungen im Sinne des Absatzes 1 folgen, kann
eine Auflésung zu einem fritheren Zeitpunkt bestimmt werden.
(6) Voraussctzung fiir die Anwendung des Absatzes 1 ist, daf3 die Bildung und die
Auflosung der Ricklage in der Buchfihrung verfolgt werden kénnen.”
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§5 Anm. 670-675 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

1. Rechtsentwicklung

Rechtslage bis 1989: Um den volkswirtschaftlichen Forderungen zu entspre-
chen und die bei der Nominalwertrechnung (s. Einf. ESt. Anm. 550) unvermeid-
lichen nachteiligen Auswirkungen wenigstens zum Teil zu beseitigen, lief3 die
FinVerw. fur die VZ 1950-1951 durch LinderErl., BStBL II 1952 S. 98, unter
bestimmten Voraussetzungen die Bildung einer Preisdifferenzriicklage zur Ver-
meidung von Scheingewinnen beim Vorratsvermdgen zu. Es handelte sich hiet-
bei lediglich um BilligkeitsmaBnahmen, die auf §§ 127, 131 AO aF gestiitzt waren.
Die Preisdifferenzriicklage war in einer vom FA zu bestimmenden Weise zugun-
sten der steuerlichen Gewinne der folgenden Wj. aufzulésen. Der Stpfl. konnte
die Riicklage aber vorzeitig — in einem kiirzeren als dem vom FA zunichst
bestimmten Zeitraum oder gar in einem einzigen Wj. — auflésen (FinVerw., DB
1953 S. 660) und zwar auch dann, wenn er keinen entsprechenden Vorbehalt
gemacht hatte.

Die Regelung des Problems der ,,Scheingewinne (s. § 6 Anm. 967) durch Erlasse
erwies sich indes als unzulinglich und rechtlich bedenklich. Daher erfolgte eine
gesetzliche Regelung durch § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG 1955 ff. Die Bestim-
mung ermichtigt die BReg. zum Erlal von Vorschriften durch Rechtsverordnung
zur Milderung der Scheingewinnbesteuerung durch Bildung einer Riicklage fiir
Preissteigerungen. Einzelheiten s. § 74 EStDV 1955 ff. sowie Abschn. 228 EStR
1955ff. In EStG 1975 ff. blieb die Preissteigerungsriicklage erhalten. Seit der
EStDV 1975 wutrde Gewinnermittlung auf Grund ordnungsmiBiger Buchfiih-
rung nicht mehr verlangt, statt dessen Verfolgbarkeit der Riicklagenbildung und
-auflésung in der Buchfihrung (§ 74 Abs. 6 EStDV aF).

Rechtslage ab 1990: Stpfl. durften die Preissteigerungsriicklage letztmalig fiir
solche Wij. bilden, die vor dem 1. 1. 90 endeten (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b idF
des StReformG 1990 v. 25. 7. 88, BGBL. 1 S. 1093, BStBL. 1 S. 224 [242] und § 74
Abs. 1 EStDV, idF v. 28. 7. 92, BGBL I S. 1418, BStBL 1 S. 498). Da die Riicklage
spitestens innerhalb von sechs Jahren aufzulosen war (§ 74 Abs. 5 EStDV),
wurden folgerichtig mit JStG 1996 v. 11. 10. 95, BGBL. I S. 1250, BStBL I S. 438
(574), sowohl § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG als auch § 74 EStDV aufgehoben.

Handelsrecht: Nach § 247 Abs. 3 HGB ,,dirfen” fiir Preissteigerungsriicklagen
Passivposten in der Handelsbilanz gebildet werden. Sie sind als ,,Sonderposten
mit Riicklageanteil auszuweisen und nach Mafigabe des Steuerrechts aufzuldsen.
Fir KapGes. ist diese Regelung jedoch in § 273 HGB auf Posten beschrinkt, bei
denen das Steuerrecht die Anerkennung davon abhingig macht, dafl der Sonder-
posten in der Handelsbilanz gebildet wird. Da fiir die Preissteigerungsriicklage
weder vom Steuerrecht noch von der FinVerw. (Abschn. 228 Abs. 5 EStR aF)
eine ,,umgekehrte MaB3geblichkeit* gefordert wurde, konnte die Preissteigerungs-
riicklage bei KapGes. nicht mehr unter die ,,Sonderposten mit Riicklageanteil
aufgenommen werden. Handelsbilanziell ist die Preissteigerungsriicklage bei
KapGes. aufzuteilen. Thr Steueranteil ist als Ruckstellung fir (latente) Steuern
gem. § 274 Abs. 1 HGB zu passivieren. Die Berticksichtigung des Eigenkapitalan-
teils der Riicklage kann nur im Rahmen einer freiwilligen Bildung ,anderer
Gewinnrtcklagen® aus dem Ergebnis erfolgen.

Einstweilen frei.
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2. Voraussetzungen (§ 74 Abs. 1 EStDV aF)

Allgemeines: Nach § 74 Abs. 1 EStDV aF konnten Stpfl., die thren Gewinn
durch Betriebsvermégensvergleich nach § 5 EStG ermitteln, fiir Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe (vgl. BMF v. 25. 3. 76, BStBL. I S. 246; BFH v. 17.1. 80 IV R
156,77, BStBL 11 S. 434) des Umlaufvermdgens, deren Markt- oder Borsenpreis
am SchluB des Wj. gegeniiber dem Preis am Schluf3 des vorangegangenen Wj. um
mehr als 10 vH gestiegen war, eine den steuerlichen Gewinn mindernde Riicklage
fir Preissteigerung bilden. Die Regelung galt nur fiir vertretbare WG (BFH v.
17.12. 85 VIII R 288/82, BStBL II S. 346).

Hochstbetrag: Der zuldssige Hochstbetrag der Riicklage ergab sich durch Multi-
plikation des mafgeblichen vH-Satzes mit den AK/HK der riicklagebegiinstig-
ten WG (§ 74 Abs. 3 Satz 1 EStDV aF). Den so ermittelten Hochstbetrag konnte
der Stpfl. auch unterschreiten. Eine Nachholung nicht ausgeschopfter Riickla-
genbildung war jedoch unzulissig, da § 74 Abs. 1 EStDV aF eine gewinnmindern-
de Rucklagenbildung nur im Wj. der Preissteigerung zulief3.

Auflésung: Die Riicklage war spitestens bis zum Ende des auf die Bildung
folgenden sechsten Wj. gewinnerhShend aufzulésen (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
EStG aF; § 74 Abs. 5 Satz 1 EStDV aF). Die vorzeitige Auflosung (zB in Vetlust-
jahren) war jederzeit zulissig. Die Erstanwendung des Lifo-Verfahren erforderte
die gewinnerhéhende Auflosung frither gebildeter Preissteigerungsriicklagen (§ 84
Abs. 4a Satz 2 EStDV), allerdings durfte der Wertansatz nach Lifo um den Auflé-
sungsbetrag gemindert werden (§ 84 Abs.4a Satz 3 EStDV; DANKMEYER/
KrocknNer, DB 1985 S. 253, § 6 Anm. 1068). Die VeriduBerung oder Aufgabe des
Betriebs fihrte zur Auflésung der Preissteigerungsriicklage (FG Rhld.-Pf. v. 16. 4.
70, EFG S. 498, rkr.). Da det Stpfl. nach VeriuBerung oder Aufgabe keinen
Betriebsvermdgensvergleich nach § 5 mehr durchfiihrt, kam eine Weiterfihrung
zB bis zum Ablauf der 6-Jahres-Frist nicht in Betracht. Der Gewinn aus der
Aufldsung einer Preissteigerungsriicklage ethéht nach BFH v. 4. 6. 731V R 133 /71,
BStBL II 1974 S. 27, den VeriuBerungsgewinn. Beim Ausscheiden eines Gesell-
schafters aus einer PersGes. war die anteilige Riicklage im Jahr des Ausscheidens
gewinnerhdhend aufzulésen, da die anderen Gesellschafter diese nicht iiberneh-
men konnten. Die Gewinnerhdhung war dem ausscheidenden Gesellschafter
zuzurechnen und erhéht dessen ermiBigt besteuerten VerduBerungsgewinn.
Buchhalterische und bilanzielle Voraussetzungen: Voraussetzung der steuer-
lichen Anerkennung war, daf3 die Bildung und die Auflésung der Riicklage in der
Buchfihrung verfolgt werden konnten (§ 74 Abs. 6 EStDV aF). Verfolgbarkeit
bedeutet, daB die jihtlichen Zufithrungen und Auflésungen getrennt werden und
dafl der Bestand der nach Jahren und WG-Gruppen gesondert ausgewiesenen
Riicklagen (s. Abschn. 228 Abs. 5 Satz 3 EStR aF) fur einen sachverstindigen
Dritten ohne gréfiere Schwierigkeiten und in angemessener Zeit aus der Buch-
fihrung ersichtlich sind.

Finstweilen frei.

VI. Riickstellung fiir Produzentenhaftung (Produkthaftung)

Schrifttum zur biirgerlichen Rechtslage: GRAT VON WESTPHALEN, Neue Gesichts-
punkte fiir die Produkthaftung, BB 1971 S. 152; DURCHLAUB, Uberblick tiber die Hafrung
des Produzenten, DB 1976 Beil. 3 zu Heft 4; KULLMANN, Produzentenhaftung in der Rspr.
des BGH, BB 1976 S. 1085; DIEDERICHSEN, Wohin treibt die Produzentenhaftung, NJW
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1978 S.1281; DurcHLAUB, Vorschlige zur Produkthaftung in der Europ. Gemeinschaft
und Mafinahmen zur Risikominderung, DB 1978 S. 1529; LowE, Ethebliche ErhShung des
Produktrisikos durch den BGH, BB 1978 S. 1495; ScHMIDT-SALZER, Die Bedeutung der
Entsorgungs- und Schwemmschachtentscheidung des BGH fiir das Produzentenhaftungs-
recht, BB 1979 S 1; pErs., Die neuen Dimensionen des Produktrisikos, BB 1980 S. 1,
Kur.LMANN/PFISTER, Produkthaftung, Loseblattwerk, Berlin 1980 ff.; J. LEMPENAU, Die
Haftung des Zulieferer Unternehmens nach den Grundsitzen der Produkthaftung, DB
1980 S. 1679; BRENDL, Produkt und Produkthaftung, Loseblattwerk, Freib. 1980 ff.; Kurr.-
MANN, Die Rspr. des BGH zur deliktischen Haftung des Herstellers fiir Schiden an der von
ihm hergestellten Sache, BB 1985 S. 409; SAck, Produzentenhaftung und Produktbeobach-
tungspflicht, BB 1985 S. 813; GRAF vON WESTPHALEN, Das neue Produkthaftungsgesetz,
NJW 1990 S. 83 DERs., Produkthaftungshandbuch, 2. Aufl.,, Miinchen 1997; HONSELL,
ProdHaftG und allg. Deliktshaftung, JuS 1995 S. 211.

Schrifttum zur einkommensteuerlichen Rechtslage: Porp, Rickstellungen des Her-
stellers schadensverursachender Erzeugnisse, DB 1976 S. 455; H. VOGEL, Zur Bildung von
Rickstellungen wegen Produzentenhaftung, DB 1977 S. 1475; KUFFNER, Produkthaftung
als Unternehmens- und Bilanzierungsproblem — Zutr Produkthaftung aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht, DStR 1978 S. 539; Oswarp, Ruckstellungen fiir Garantie- und Haft-
pflichtleistungen bei der Produkthaftung und der Haftung aufgrund des neuen Gesetzes
tber die allgemeinen Geschiftsbedingungen, DStZ 1978 S. 59; SOFFING, Neue Riickstel-
lungsprobleme, FR 1978 S. 598 (601); BorRDEWIN, Riickstellungen fiir Produzentenhat-
tung, BB 1979 S. 413; DURCHLAUB, Rickstellungen fiir Gewihrleistungs- und Ersatzan-
spriiche, BB 1979 S. 825; BUDDE, in: Bericht iiber die Fachtagung 1980 des IdW, Diiss. 1980
S. 61; CHRISTIANSEN, StBp. 1980 S. 151; KOTTKE, Zur Anrechaung von Haftpflichtversi-
cherungsanspriichen auf Riickstellungen, insbesondere fiir Produzentenhaftung, FR 1980
S. 510; GRAF vON WESTPHALEN, Riickstellungen wegen gestiegener Risiken aus der Pro-
duzentenhaftung, WM 1981 S. 1154; VOLLMER/NICK, Die Zulissigkeit von Pauschalriick-
stellungen fir Produkthaftpflichtrisiken, DB 1985 S. 53; SCHARPF, Die Rspr. des BFH zur
Riickstellung wegen Produzentenhaftung, DStR 1985 S. 171; HerziG/HOzEL, Riickstel-
lungen wegen Produkthaftung, BB 1991 S. 99; ScHurtz, Haftungstatbestinde des Produkt-
haftungsrechts, DStR 1994 S. 1811; ScHwARzZ, Die Zulissigkeit von Pauschalrickstellungen
fiir Produkthaftungsinanspruchnahmen, DStR 1994 S. 195; DERs., Die Informationsstinde
far die Produkthaftungsriickstellung dem Grunde nach, DStR 1995 S.1399.

1. Allgemeine Erlduterungen zur Produzentenhaftung

Begriff: Als Produzentenhaftung bezeichnet man die Haftung des Herstellers fiir
Folgeschiden aus der Benutzung (oder bloBen Existenz) seiner Erzeugnisse, also
aulerhalb der Gewihrleistung fir Fehlerfreiheit des Erzeugnisses selbst. Die
Schiden kénnen an Personen, Sachen oder Vermogen auftreten. Geschidigt und
anspruchsberechtigt kénnen der bestimmungsgemiBle Verbraucher oder Dritte
sein. Haftender ist regelmifig der Hersteller, uU aber auch dessen Zulieferer und
der Hindler. :

Rechtsentwicklung: Am 1.1.90 ist das ProdHaftG (v. 15.12.89, BGBL I
S. 2198) in Kraft getreten. Es geht zurtick auf die EG-Richtlinie Produkthaftung
v. 25.7. 85 und begriindet erstmalig eine verschuldensunabhingige Produkthaf-
tung. Die bis zum 1.1. 90 mangels ausdriicklicher Regelung durch die Rspr.
verschirfte verschuldensabhingige Produkthaftung wird von der Neuregelung
nicht berthrt (§ 15 Abs. 2 ProdHaftG), was in der Praxis dazu gefihrt hat, daf3
Schadensersatzanspriiche wegen des grofleren Geltungsbereiches vornehmlich
auf die von der Rspf. entwickelten Grundsitze zur Deliktshaftung gestiitzt wer-
den (zu den einzelnen Haftungstatbestinden s. Anm. 695; zur Rechtsentwicklung
in Deutschland, Ostereich und der Schweiz vgl. HONSELL, JuS 1995 S. 211).

Abgrenzung zur Garantiehaftung: Die Garantichaftung betrifft die Ge-
brauchs- und Funktionsfihigkeit und den Wert, die Produkthaftung die Sicher-
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heit der gelieferten Sache. Wihrend die Garantiehaftung das wirtschaftliche Nut-
zungs- und Aquivalenzinteresse der Vertragspartners schiitzt, zielt die
Produkthaftung auf den Schutz des Integrititsinteresses jedes Benutzers und
Dritten daran, daB3 von der gelieferten Sache keine Gefahr fir Leben, Gesundheit
und Sachwerte ausgeht (PALANDT/THOMAS, BGB LVI. § 3 ProdHaftG Rz. 1;
vgl. zur Abgrenzung auch FG Nurnb. v. 1. 7. 81, EFG 1982 S. 15, rkr.)

2. Voraussetzungen der Riickstellungsbildung
a) Rechtsgrundlagen der Haftung

Gefiahrdungshaftung nach dem ProdHaftG: Das ProdHaftG begriindet eine
Gefihrdungshaftung des Herstellers fiir Korper-, Gesundheits- und Sachschi-
den, die durch den Fehler eines Produkts verursacht worden sind (§1 Abs. 1
Satz 1 ProdHaftG). Nicht umfaB3t sind Sachschiden, die am Produkt selbst oder
bei betrieblicher oder gewerblicher Verwendung entstehen (§1 Abs.1 Satz 2
ProdHaftG). Das Gesetz selbst definiert die einzelnen haftungsbegriindenden
Tatbestandsmerkmale Produkt (§ 2 ProdHaftG), Fehler (§ 3 ProdHaftG) und
Hersteller (§ 4 ProdHaftG). Da das Verschulden nicht Voraussetzung der Haf-
tung ist, kann sich der Hersteller nicht exculpieren, allerdings zeigen § 1 Abs. 2
und Abs. 3 ProdHaftG cine Reihe von haftungsausschlieBenden Tatbestinden
auf. Die Haftung ist bei Personenschiden auf einen Héchstbetrag von 160 Mio.
DM begrenzt (§ 10 ProdHaftG); bei Sachschiden betrigt die Selbstbeteiligung
des Geschidigten 1125 DM (§ 11 ProdHaftG). Neben der 3jahrigen Verjihrungs-
frist (§ 12 ProdHaftG), deren Lauf mit der Kenntnis des Geschidigten beginnt,
sicht das Gesetz eine kenntnisunabhingige 10jihrige AusschluBfrist vor (§13
ProdHaftG).

Verschuldensabhingige Haftung (§ 823 BGB): Die deliktische Produkthaf-
tung nach § 823 BGB wird von dem ProdHaftG nicht beriihrt (§ 15 Abs. 2
ProdHaftG). Sie umfaf3t im Unterschied zur Haftung nach dem ProdHaftG cinen
Schmerzensgeldanspruch (§ 847 BGB), einen Schadensersatzanspruch bei ge-
werblicher Nutzung der Sache einschliellich entgangenen Gewinn, ist weder bei
Sach- noch bei Personenschiden hochstbetragsmifig begrenzt und verjihrt ohne
Kenntnis des Geschidigten erst nach 30 Jahren (§ 852 Abs. 1 BGB). Vorausset-
zung der Haftung ist ein zumindest fahrldssiger Verstof3 des Herstellers gegen die
Verkehrssicherungspflicht beim Inverkehrbringen eines fehlerhaften Produkts.
Den Hersteller trifft eine Organisations-, Instruktions- und Produktbeobach-
tungspflicht zur Vermeidung von Konstruktions-, Fabrikations- oder Instruk-
tionsfehlern, gemessen an dem jeweiligen Stand der Technik. Fir sog. Ausreil3er
haftet der Hersteller nicht. Von besonderer Bedeutung fiir die steuerliche Riick-
stellungsbildung sind die von der Rspr. entwickelten Grundsitze zur Beweiser-
leichterung. Der Geschidigte muf3 den Schaden, das Vorhandensein des Fehlers
und die Ursichlichkeit des Fehlers fir den Schaden beweisen. Gelingt ithm dieser
Beweis, spricht zugunsten des Geschidigten ein Anscheinsbeweis dafiir, daf3 der
Fehler auf ein Verschulden des Herstellers beruht. Dieser mul3 beweisen, daf3 ihn
kein Verschulden trifft (PALANDT/THOMAS, BGB LVI. § 823 Rz. 219).

Arzneimittel: §§ 84-93 ArzneimittelG v. 24. 8. 76 (BGBL I S. 2445) begrinden
fiir pharmazeutische Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen eine Ge-
fahrdungshaftung fiir die von ihnen hergestellten Arzneimittel. Es handelt sich

um spezielle Produkthaftungsvorschriften, die denen des ProdHaftG vorgehen
(§ 15 Abs. 1 ProdHaftG). § 94 ArzneimittelG verpflichtet pharm. Unternehmer
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§5 Anm. 695-698 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

zur Deckungsvorsorge fiir ihre Haftung durch Abschlu3 einer Haftpflichtversi-
cherung oder dutch eine Freistellungs- oder Gewihtleistungsverpflichtung eines
inlindischen Kreditinstituts. Soweit die Risiken durch die Deckungsvorsorge
abgedeckt sind, entfallt eine Ruckstellung, dariiber hinaus ist sie ggf. geboten. Vgl.
dazu BMF v 20.11. 79, BStBL I S. 685; im einzelnen FLATTEN, MedR 1993
S. 463.

Gentechnik: Fir gentechnisch hergestellte Produkte gilt nach § 37 Abs. 2 Gen-
technikG v. 16. 12. 93 (BGBL I S. 2066) eine verschirfte Produkthaftung. Der
AusschluBitatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG, wonach Produktfehler, die
nach dem jeweiligen Stand der Technik zum Zeitpunkt des Inverkehtbringens
nicht erkannt werden konaten, keine Produkthaftung nach sich ziehen (dazu
Paranpt/THOMAS, BGB LVIL §1 ProdHaftG Rz. 21), gilt fiir gentechnisch
hergestellte Produkte nicht. Vgl. im einzelnen DEUTSCH, VersR 1992 S. 551.

Einstweilen frei.

b) Wahrscheinlichkeit det Inanspruchnahme

Die Bildung einer Riickstellung fur Produzentenhaftung setzt voraus, daf eine
Inanspruchnahme des Stpfl. nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag und den
Kenntnissen des Stpfl. bei Bilanzaufstellung wahrscheinlich ist. Insofern gilt das
gleiche wie bei Garandeverpflichtungen, s. Anm. 618, 630. Nicht ausreichend ist
zB der Hinweis auf den sprunghaften Anstieg von Inanspruchnahmen auf Grund
der Rspr. zur Produzentenhaftung im allgemeinen oder auf die Inanspruchnahme
anderer Hersteller gleicher Waren oder auch auf das bloe Vorhandensein von
Fehlern der eigenen Erzeugnisse. Andererseits ist die Rspr. betr. Riickstellungen
wegen Haftpflichtverbindlichkeiten (die den Anspruch begriindenden Tatsachen
miilten im einzelnen bekannt geworden sein), die schon im allgemeinen zu eng
ist {s. Anm. 2200 ,,Haftpflicht®), hier nicht anwendbar (aA HoRLEMANN, BB
1984 S. 2163), da dort von Seltenheit und Vereinzelung der Haftpflichtfille ausge-
gangen wird, wihrend die Rspr. die Produzentenhaftung im Lauf der Zeit er-
heblich vetschirft hat, insbes. die Beweislage fiir den Hersteller ungtnstig ist und
die Geschidigten laufend anspruchsbewuliter und klagebereiter werden. Die mit
dem ProdHaftG eingefiihrte verschuldensunabhingige Haftung tut ein Gbriges
hinzu, wenngleich ihre praktische Bedeutung nicht Gberschitzt werden darf, s.
Anm. 694.
Ausreichend ist es daher uE, wenn bis zur Bilanzaufstellung bekannt geworden
ist, da} Fehler unterlaufen sind und dafl nach der Art dieser Fehler der Eintritt
von konkret beschreibbaren Schiden wahrscheinlich ist, auch wenn Anspriche
von Geschidigten noch nicht geltend gemacht worden sind (vgl. BFH v. 16. 7. 69
I R 81/66, BStBL 111970 S. 15 und v. 11. 11. 81 T R 157/79, BStBI. I1 1982 S. 748
zur Riickstellung wegen Patentverletzung). Wenn im einzelnen Fall die Hohe der
Schiden schwer schitzbar ist, so steht dies doch der Bildung der Riickstellung
dem Grunde nach nicht entgegen.
Ahnlich THoMas, BB 1976 S. 1170 {f; H. VogeL, DB 1977 S. 1476, JbFStR 1977/78
S. 247; GLADE, Stb]b. 1978/79 S. 583 ff.; KUFENER, DStR 1978 S. 544; SorFING, FR
1978 S. 602; Korn, KOSDI 1979 S. 3262, 1982 S. 4866; MAYER-WEGELIN, DStZ 1980
S. 269; s. auch Anm. 704; FG Nurnb. v. 1. 7. 81, EFG 1982 S. 15, tkr., wo bei einem
neugegriindeten Unternehmen eine Riickstellung fiir Produzentenhaftung in Hoéhe des
branchenmiBigen Satzes fiir Garanderiickstellungen (1 vH des Umsatzes) abziiglich
entsprechenden Versicherungsschutzes von 80 vH, somit 20 vH von 1vH, anerkannt
wurden. Etwas enger BORDEWIN, BB 1979 S. 414: Riickstellung, wenn ein Fehler be-
kannt wird, ,,der auf Grund belegbarer Erfahrungen in der Vergangenheit, die auch in
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anderen Unternehmen angefallen sein kénnen, wahrscheinlich zu Schiden bei den
Benutzern fiihren wird®; zust. CHRISTIANSEN, StBp. 1980 S. 154.

Einstweilen frei.

3. Riickstellungsbildung
a) Allgemeines

Pflicht zur Riickstellungsbildung: Der Stpfl. ist bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen (s. Anm. 695-698) gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB verpflichtet,
Verbindlichkeitsriickstellungen wegen der zu erwartenden Inanspruchnahme aus
Produkthaftung zu bilden. Ein Passivierungswahlrecht besteht nicht.
Zeitpunkt: Die Riickstellung ist frithestens zum Schlufl des Wj., in dem das
Produkt in den Verkehr gebracht und dadurch die Gefahr der Haftung begriindet
worden ist, und nicht bereits im Jaht der Herstellung zu bilden (vgl. auch Popp,
DB 1976 S. 457; H. VoceL, DB 1977 S. 1476, OswALD, DStZ 1978 S. 65).

Einstweilen frei.

~b) Methoden der Riickstellungsbildung

Einzelriickstellung: Bei Haftpflichtverbindlichkeiten, zu denen auch die Inan-
spruchnahme aus dem ProdHaftG gehort, 1aBt die Rspr. nur Einzelrickstellun-
gen zu, dh. entsprechend dem Risiko, das aus einzelnen, bestimmten Fillen eines
tehlechaften Verhaltens droht (zweifelnd BFH v. 30. 6. 83 IV R 41/81, BStBI. II
1984 S. 263, s. Anm. 2200 ,,Haftpflicht®). Nach Auffassung der FinVerw. gilt dies
auch fiir die Produzentenhaftung (OFD Munster v. 28. 7. 85, DStR 86, 756; fiir
Einzelriickstellung auch H. VoGeL, DB 1977 S. 1475; KoTTkE, FR 1980 S. 510;
CHRISTIANSEN, StBp. 1980 S.151; ScHmiDT/WEBER-GRELLET XVI. §5
Anm. 550 ,,Produkthaftung®).

Pauschalriickstellung: Die Fragestellung, ob nur Einzel- oder auch Pauschal-
riickstellungen zuldssig sind, erscheint nicht hinreichend differenziert. Wie bereits
in Anm. 698 bemerkt, ist die Rspr. zu allgemeinen Haftpflichtrickstellungen
nicht auf die Produzentenhaftung tibertragbar, da das Risiko hier erheblich brei-
ter ist. Steht zB fest, dafl bei einer Setienfertigung in einzelnen Fillen ein Fehler
unterlaufen ist und daB dieser wahrscheinlich zu bestimmten Schiden fithren
wird, so muf} fir dieses Risiko eine Riickstellung gebildet werden, und wenn die
Zahl der fehlerhaften Waren, ihr Anteil an der gesamten gelieferten Serie, nicht
bekannt ist, muf3 geschitzt werden und die Riickstellung pauschal in Form eines
vH-Satzes auf die Setie bezogen werden.
Fiir pauschale Riickstellung auch KUrrngr, DStR 1978 S. 544; GRAF VON WESTPHA-
LEN, WM 1981 S. 1154; Korn, KOSDI 1979 S. 3262, 1982 S. 4866; MAYER-WEGELIN,
DStZ 1980 S. 269; ScHARPE, DStR 1985 S. 171; VoLLMER/NIck, DB 1985 S. 53; HER-
216 /HoTzrr, BB 1991, S. 99; Scrirwarz, DStR 1994 S. 194; pers., DStR 1995 S. 1399.

4. Hoéhe der Riickstellung

ProdHaftG: Bei der Bemessung der Hohe der Rickstellung sind die gesetzlichen
Haftungshochstbetrige fiir Personenschiden (160 Mio. DM, § 10 ProdHaftG)
und die Selbstbeteiligung des Geschidigten bei Sachschiden (1125 DM, §11
ProdHaftG) entsprechend zu beriicksichtigen.
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§5 Anm. 705-710 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

Umstinde des Einzelfalls: Im Gbrigen hidngt die Hohe der Riickstellung ganz
von den Umstinden des einzelnen Falls ab, da Erfahrungen hiufig noch fehlen
und die Schiden sehr unterschiedlicher Art sein kénnen. Ggf. kann aus Schadens-
ersatzanspriichen, die gegen den Stpfl. oder in der Branche bereits geltend ge-
macht worden sind, auf die Hohe weiterer drohender Anspriiche geschlossen
werden. Sind Anspriiche noch nicht geltend gemacht worden, so miissen Art und
Hohe der aus bekanntgewordenen Fehlern drohenden Schiden ermittelt oder
geschitzt werden. Dabei miissen auBergewthnliche und deshalb wenig wahr-
scheinliche Ereignisse aufler Betracht bleiben. Einen Anhalt fiir die Hohe des
vom Stpfl. selbst fiir wahrscheinlich gehaltenen Risikos kann die Hohe einer von
ihm gegen die Haftung abgeschlossenen Versicherung bieten. Jedoch spricht das
Unterlassen einer Versicherung nicht gegen die Wahrscheinlichkeit des Risikos
(glA Popp, DB 1976 S. 4589; BORDEWIN, BB 1979 S. 414; CHRISTIANSEN, StBp.
1980 S. 155; KoTTkeE, FR 1980 S. 510; s. Anm. 611 betr. Garantieverpflichtungen
und Anm. 1530 ,,Unterlassung von Versicherungsschutz®), und ebensowenig
schlieBt daher die Hohe der Versicherung die Annahme eines dartiber hinausge-
henden Risikos etwa zwingend aus. Eventuell kénnen Etfahrungen von Versiche-
rungsunternehmen tber die Hohe der Schiden in gleichartigen Betrieben het-
angezogen werden. Vgl. zur Beurteilung der Schadensméglichkeiten auch
THomas, BB 1976 S. 1165.

Versicherungsschutz: Uber seine Bedeutung fiir die Bildung der Riickstellung s.
Anm. 1522,

Einstweilen frei.

VII. ProzeBkostenriickstellung

Schrifttum: MITTELBACH, Die Bilanzierung von ProzeBtisiken, DStR 1966 S. 559; SUHR,
ProzeBrisiko und Wertaufhellung in der Steuerbilanz und bei der Einheitsbewertung des
Betriebsvermdgens, StBp. 1973 S.1 und 30; E1FLER, Grundsitze ordn. Bilanzierung fiir
Riickstellungen, Diss. 1976 S. 191-195; G. LEMPENAU, Aktuelle bilanzrechtliche Fragen
aus der Sicht des Stichtagsprinzips, Stb]b. 1978/79 S. 149 (175); ScHUHMANN, Inf. 1980
S. 175; STENGEL, Riickstellungen fiir Risiken aus Rechtsstreiten, BB 1993 S. 1403.

1. Allgemeine Erlduterungen zur ProzeBkostenriickstellung
a) Verhilinis zu Aktivierungsfragen

Folgekosten: Prozef3kosten teilen als Folgekosten die estrechtliche Qualifikation
der Aufwendungen, die Gegenstand des Prozesses waren (BFH v. 1. 12. 87 IX R
134 /83, BStBL II 431 mwN). Soweit nach diesem Grundsatz drohende ProzeB3-
kosten nicht als sofort abziehbare Betriebsausgaben zu qualifizieren sind, darf der
Bilanzierende fiir sie keine Riickstellung bilden.

Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht: Prozelkosten zur Er-
langung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht Gber ein WG des Betriebsvermo-
gens gehdren zu den AK (BFH v 14. 8. 56 1 82/56 U, BStBL III S. 321 betr.
Riumungsprozell gegen Mieter nach Anschaffung eines Grundstiicks); gef. Teil-
wertabschreibung; s. auch § 6 Anm. 1500 ,,ProzeBkosten®.

Verteidigung des rechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentums: Prozef3ko-
sten zur Verteidigung des rechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentums an einem
WG des Betriebsvermogens bilden einen Teil der AK des WG, wenn mit den
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ProzeBkosten bereits bei der Anschaffung gerechnet und dies bei der Bemessung
des Kaufpreises beriicksichtigt wurde (ADS V. § 255 HGB Tz. 36). Dagegen
handelt es sich bei nachtriglichen Abwehrkosten um sofort abziehbare Betriebs-
ausgaben, fiir die unter den nachfolgend beschriebenen Voraussetzungen eine
Riickstellung gebildet werden kann, da sie nicht der Etlangung, sondern nur der
Erhaltung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht tiber das streitige WG dienen
und daher nicht dem Begriff der AK entsprechen (glA BREZING, Stb]b. 1972/73
S. 349 f.: fiir Behandlung als nachtrigliche AK RFH v. 8. 7. 31, RFHE Bd. 29
S. 125 betr. Einkiinfte aus Vermietung: ausgenommen bei geringfiigigen Betri-
gen; BEH v. 25.1. 57 VI 52/55 U, BStBL III S. 75 betr. Prozef3 um Riickerstat-
tung von Aktien des Privatvermégens).

b) Betrieblicher Zusammenhang

Strafprozefl: Aufwendungen fiir eine bettieblich veranlaite Strafverteidigung
bilden Betriebsausgaben, und zwar auch bei Verurteilung des Stpfl. (BFH v. 19. 2.
82 VI R 31/78, BStBL II S. 467; v. 21.11. 83 GrS 2/82, BStBL II 1984 S. 160
[166]). Drohende Aufwendungen fiir die Prozeffihrung sind daher zuriickzustel-
len (iibetholt ist damit BFH v. 30. 8. 62 IV 269/60 U, BStBL III 1963 S. 5).

ZivilprozeB: Maligebend fiir den betrieblichen Zusammenhang ist der Gegen-
stand des Prozesses und nicht sein Ausgang. Aufwendungen fir gegen den
Bettieb als solchen angestrengte Prozesse sind immer betrieblich veranlaf3t, auch
wenn der geltend gemachte Anspruch das Privatvermégen der Gesellschafter
trifft (RFH v. 22. 6. 38 VI 198/38, RStBI. 1939 S. 195). Fiir drohende Kosten eines
Zivilprozesses, in welchem vom Stpfl. die Riickzahlung von Geldern verlangt
witd, die er angeblich im Zusammenhang mit einer betrieblichen Titigkeit unter-
schlagen hat, kann der Stpfl. eine Riickstellung bilden (BFH v. 14.7.66 IV
344 /62, BStBL 111 S. 590). Zwar rechnet der BFH Aufwendungen, die durch den
Stpfl. unter schuldhafter Vetletzung auBersteuetlicher Vorschriften verursacht
werden, bei Vorsatz zum privaten Lebensbereich. BFH v. 14. 7. 66 IV 344/62,
BStBL III S. 590, behandelt jedoch Kosten eines passiven Zivilprozesses auch in
solchen Fillen so lange als BA/WK, wie nicht durch ein dem Klageantrag
stattgebendes Urteil eindeutig festgestellt worden ist, da3 der gegen den Stpfl.
erhobene Vorwurf zu Recht bestand. Bis dahin kann der Prozefl durch Vergleich
enden und der Stpfl. die Kosten ganz oder teilweise iibernehmen, ohne dal3
geklirt wird, ob der Vorwurf berechtigt war (BFH v. 14.7. 66 IV 344/62,
BStBL IIT S. 590; ablehnend ©. V., DStZ 1967 S. 19).

Einstweilen frei.

2. Voraussetzungen der Riickstellungsbildung
a) Riickstellung bei schwebendem Prozel}

Aktivprozef3 ist ein vom Stpfl. angestrengter Rechtsstreit. Die drohenden Ko-
sten eines schwebenden Aktivprozesses sind als ungewisse Verbindlichkeiten
notwendig zutiickzustellen (BFH v. 27. 5. 64 IV 352/62 U, BStBL III S. 478; v.
6.12.951R 14/95, BStBL. 111996 S. 406). Dies schliefit die Prufung der Chancen
fir den ProzeBerfolg oder -miflerfolg mit ein (glA FG Hamb. v. 28. 10. 94, EFG
1995 S. 559). An die Priifung sind allerdings keine zu hohen Anforderungen zu
stellen, denn jeder Prozef birgt ein Kostenrisiko. DaB3 der Stpfl. den Prozef3 selbst
angestrengt hat, besagt nicht, dal3 er ihn fiir risikolos hielt. Das gilt besonders fiir
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einen vom Stpfl. angestrengten finanzgerichtlichen Prozef3 (glA EBERL, StB 1983
S.162). Hatte am Bilanzstichtag ein Anwalt fir den Stpfl. bereits vor Klageerhe-
bung honorarpflichtige Leistungen erbracht, so ist hierfir bei bekannter Hohe
der Verpflichtung eine Verbindlichkeit, andernfalls eine Riickstellung auszuwei-
sen (RFH v. 12. 8. 27 I A 289/27, StuW Nt. 560). Riickstellungen fiir die Gefahr,
bereits aufgewendete Rechtsverfolgungskosten nicht zuriickerstattet zu bekom-
men, dirfen nicht gebildet werden (FG Hamb. v. 28.10. 94, EFG 1995 S. 559).

Passivprozef ist ein gegen den Stpfl. aus — vom Stpfl. her gesehen — betriebli-
chen Griinden (s. Anm. 711) angestrengter Prozef3. Fiir die in diesem Zusammen-
hang drohenden Aufwendungen muf3 der Stpfl. eine Riickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten bilden (BFH v. 24.6. 70 T R 6/68, BStBl. II S. 802). Dazu
gehéren auch die drohenden Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Streit-
verkiindung, es sei denn, der Stpfl. tritt dem Rechtsstreit nicht bei. In diesem Fall
gibt es keine dem Grunde nach ungewissen Verbindlichkeiten, da der Stpfl. bei
Nichtbeitritt die entstandenen Aufwendungen auf jeden Fall selbst tragen muf.
An die Priifung der Erfolgsaussichten eines Passivprozesses sind wie beim Aktiv-
prozef keine zu hohe Anforderungen zu stellen. Selbst wenn das Gericht durch
einen rechtlichen Hinweis gem. § 139 ZPO angedeutet hat, daf3 es erhebliche
Bedenken gegen die Schluissigkeit der gegen den Stpfl. angestrengten Klage hat,
besteht ein nicht geringes MiBerfolgstisiko, sei es weil der Klager aufgrund des
Hinweises den Klageantrag schliissig datlegt, sei es weil das Gericht aufgrund
neuer Erkenntnisse oder neuer Besetzung zu einer anderen Einschitzung
kommt.

Einstweilen frei.

b) Riickstellung bei drohendem Prozef

BloB3e Méglichkeit: Die bloBe Maglichkeit, dal3 dem Stpfl. durch einen Prozel3
Aufwendungen erwachsen koénnen, gentigt fiir die Bildung einer Rickstellung
nicht (RFH v 28.10. 31, RStBL 1932 S. 144). Insoweit gilt es zwischen einer
Antizipation von Verbindlichkeiten auf rechtlicher Grundlage und der Antizipa-
tion von Aufwendungen auf betriebswirtschaftlicher Grundlage zu unterscheiden
(glA FG Hamb. v. 28.10. 94, EFG 1995 S. 559).

Hinreichende Wahrscheinlichkeit: Ungewisse Prozel3kostenverbindlichkeiten
sind dann auszuweisen, wenn ihre Entstehung hinreichend wahrscheinlich ist.
Das kann bereits vor Rechtshingigkeit des Prozesses der Fall sein. Die Auffas-
sung des BFH v. 6.12. 95 T R 14/95, BStBL II 1996 S. 406 (zustimmend
ScHMIDT/WEBER-GRELLET XVIL. §5 Anm. 550 ,,ProzeBkosten®; BLUMICH/
ScrreiBER § 5 Anm. 920; LrrtMANN/Brrz/HELLWIG, §§ 4, 5 Anm. 949, Rick-
stellung fiir ProzeBkosten®), wonach dafir die Ethebung der Klage oder die
Einlegung eines Rechtsmittels durch den Stpfl. oder den ProzeBgegner zwingend
erfordetlich ist, widerspricht dem Vorsichtsprinzip. Zwar ist die Rechtshingigkeit
Tatbestandsmerkmal der ProzeBkostenverbindlichkeit. Allerdings kann ein Pro-
zefy und damit die ProzeBkostenverbindlichkeit bereits vorher aufgrund anderer
Umstinde hinreichend wahrscheinlich sein. Die Wahrscheinlichkeit ist nach den
Verhiltnissen am Bilanztag und den Kenntnissen des Stpfl. bei der Bilanzaufstel-
lung zu beurteilen (glA BFH v. 6. 12. 95 I R 14/95 aaO). Fiir betrieblich veran-
laf3te Strafprozesse (s. Anm. 711) reicht idR die Ethebung der Anklage aus, auch
wenn Uber die Exr6ffnung der Hauptverhandlung (§§ 199-211 StPO) noch nicht
entschieden ist. In Zivilprozessen kann bereits die Einleitung eines Mahnverfah-
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rens die hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir einen Prozef3 in der Hauptsache
begriinden.

Nach BFH v. 24. 6. 70 I R 6/68, BStBI. 11 S. 802, soll eine Riickstellung bei einem
noch nicht rechtshingigen ProzeB ,in der Regel” nicht zulissig sein, weil der
Stpfl. die Entstehung der Kosten durch Einigung mit dem Gegner abwenden
kénne und der Kliger ferner die Kosten trage, wenn der Stpfl. als Beklagter nicht
durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage Veranlassung gegeben habe und
den Klageanspruch sofort anerkenne (§ 93 ZPO; zust. SpEicH, FR 1971 S. 248).
Die Begtiindung tiberzeugt nicht. Zwar ist ggf. der Fall des § 93 ZPO zu beriick-
sichtigen, er bildet aber die Ausnahme, dh. regelmifig wird der Stpfl.,, dem am
Bilanzstichtag ein Prozel angedroht worden ist, den geltend gemachten An-
spruch bereits so nachdriicklich bestritten haben, daf3 daraus seine Absicht het-
vorgeht, es auf einen Prozefl ankommen zu lassen. Richtig ist, daf3 der Nachweis
dieser Absicht wegen § 93 ZPO notwendig ist und schwierig sein kann (EIFLER,
Grundsitze ordn. Bilanzierung fiir Ruckstellungen, Duss. 1976 S.192.£). Far
ProzeBwilligkeit des Stpfl. spricht es, wenn die Klage bis zur Bilanzaufstellung
erhoben und der Klageanspruch vom Stpfl. nicht sofort anerkannt worden ist
(dhnlich ErrLER 220: bei Klageerhebung innerhalb von 8-10 Wochen nach dem
Bilanzstichtag).

BFH v. 24. 6. 70 I R 6/68, BStBL II S. 802, ist gestiitzt auf BFH v. 27. 5. 64 IV
352/62 U, BStBL. 111 S. 478. Jenes Urteil betraf einen Aktivproze3 (s. Anm. 717).
Wihrend bei Passivprozessen der Stpfl. es nicht in der Hand hat, den Prozel3 zu
verhindern, hingt es bei Aktivprozessen hiufig (aber nicht immer) vom freien
Entschluf des Stpfl. ab, ob er ihn fithrt. Daher sind bei Aktivprozessen strengere
Maf3stibe anzusetzen als bei Passivprozessen. Die am Bilanzstichtag bestehende
bloBe Absicht des Stpfl., einen Prozef3 selbst anzustrengen, reicht fiir die Rick-
stellungsbildung nicht aus (BFH v. 24. 6. 70 T R 6/68, BStBL 1T S. 802).

Weitere Instanzen: Nach Ansicht der Rspr. dirfen nur die Kosten bis zu der am
Bilanzstichtag angerufenen Instanz zurlickgestellt werden (BFH v. 6.12. 95T R
14/95 220; v. 24.6. 70 I R 6/68 aa0; v. 27. 5. 64 IV 352/62 U aa0O). Die
Einlegung des Rechtsmittels sei ,,unabdingbares und damit wesentliches Tatbe-
standsmerkmal fir die ProzeBkostenverpflichtung®. Allerdings sei der bis zur
Bilanzaufstellung eingetretene Fortgang des Prozesses zu beriicksichtigen (BFH
v. 6.12. 951 R 14/95 2a0; s. dazu allg. § 6 Anm. 82-84). L4Bt man indes Drohen
des Prozesses geniigen (s.0.), so sind ulU auch die Kosten weiterer Instanzen
bereits vor Einlegung des Rechtsmittels als ungewisse Verbindlichkeit zuriickzu-
stellen, wenn die Anrufung der nichsten Instanz hinreichend wahrscheinlich ist.
Dies gilt nicht nur fiir Passivprozesse, bel denen der Stpfl. es nicht in der Hand
hat, den ProzeB nur in der ersten Instanz zu fithren. Ist es hinreichend wahe-
scheinlich, dafl der Gegner den Prozel im Fall seines Untetliegens weiterbetrei-
ben witd, so muf3 der Stpfl. diesem Umstand in seiner Bilanz Rechnung tragen
(glA THEIS, StRK-Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 157; HorrmaNN, FR 1964
S. 456). Auch bei Aktivprozessen sind dhnliche Fille denkbar, bei denen bereits
vor Einlegung des Rechtsmittels die Anrufung der nichsten Instanz hinreichend
wahrscheinlich ist (aA BFH v. 27. 5. 64 IV 352/62 U aaO; wie hier SCHONNEN-
BECK, DB 1966 S. 1244; G. LEMPENAU, Stb]b. 1978 /79 S. 176; SCHUEMANN, Inf.
1980 S. 175 [179)). .

Einstweilen frei.
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3. Riickstellungsbildung

ProzeBkostenriickstellungen sind Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten (so nunmehr ausdr. BFH v 6.12. 95 I R 14/95, BStBL 1T 1996 S. 406 in
Abgrenzung zu BFH v. 27. 5. 64 IV 352/62 U, BStBL 111 S. 478), die der Stpfl.
bilden muB, wenn deren Voraussetzungen (s. Anm. 717, 719) erfillt sind (§ 249
Abs. 1 HGB). Ein Wahlrecht steht dem Stpfl. nicht zu (aA FG Niirnb. v. 16. 11. 61,
EFG 1962 S. 305 zur damaligen Rechtslage).

4, Hoéhe der ProzeBkostenriickstellung

Hoéhe der Aufwendungen: Die Héhe der Prozel3kostenrickstellung richtet sich
nach Art und Hohe der dem Stpfl. drohenden Aufwendungen. Dazu gehdren
ProzeBkosten ieS wie Gerichtskosten, Kosten fiir den eigenen und den gegneri-
schen Anwalt, Sachverstindigen- und Zeugenentschidigung, sowie Prozeikosten
im weiteren Sinne wie drohende Aufwendungen flir Fahrten, Telefonate, Perso-
nal, Beschaffung von Beweismaterial, Privatgutachter und dgl. sowie Aufwendun-
gen fir auBerhalb des Prozesses eingeholte Rechtsgutachten.

Saldierungsverbot: Der Klagegegenstand (insbes. also die geltend gemachte
Forderung) und die dem Stpfl. bei Verlust des Prozesses drohenden ProzeBko-
sten sind nach dem Gebot der Bilanzklarheit (Saldierungsverbot) getrennt auszu-
weisen. Fine bestrittene Forderung ist (wenn sie Uberhaupt aktiviert wird, s.
Anm. 2200 ,,Schadensersatzanspruch®) entsprechend dem Ausmal ihrer Zwei-
felhaftigkeit wertzuberichtigen, und zwar ungeachtet der Klageerhebung und der
Bildung eciner ProzeBkostenriickstellung (BFH wv. 27.5.64 IV 352/62 U,
BStBI. 111 S. 478; HOFFMANN, FR 1964 S. 456; aA GRIEGER, BB 1964 S. 1036,
aber i. Erg. zust.). Ebenso sind Verbindlichkeiten, die der Stpfl. bestreitet, ge-
trennt von der ProzeBkostenrickstellung auszuweisen (s. zB Anm. 2200 ,,Haft-
pflicht, ,,Schadensersatzverpflichtung®; Anm. 605 ff. iber Garantieverpflichtun-
gen). Fiir den drohenden Verlust eines WG ist allerdings (in Hohe des Buchwerts
sowie etwaiger Herausgabekosten und dgl.) wohl eine Riickstellung zusammen
mit den Prozefkosten zu bilden. Prozekosten kénnen auch insoweit nicht
zurtickgestellt werden, als sie bereits unmittelbar bei der Bewertung eines anderen
WG abgesetzt worden sind, zB Beitreibungskosten als Wertminderung der einge-
klagten Forderung (RFH v 28.10. 31, RStBL 1932 S. 144).

Einzelbewertung: Drohende Prozelkosten sind grundsitzlich einzeln, dh. fiir
jeden Prozel3 getrennt zu bewerten (vgl. § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB; glA FG Hamb.
v. 28.10. 94, EFG 1995 S. 559). Allerdings ist die rechnetische Zusammenfassung
mehterer einzeln bewetteter Posidonen zuldssig und im Rahmen zutreffender
Bilanzgliederung auch geboten (s. § 6 Anm. 86).

Riickgriffsrechte sind (wenigstens nach bisheriger hM, s. aber Anm. 1522 zu
Versicherungen) bei der Bemessung der Héhe der Riickstellung zu beriicksichti-
gen, zB eine Rechtsschutzversicherung, aus der fiir das anhingige Verfahren eine
Deckungszusage erteilt worden ist.

Einstweilen frei.

VIII. Rekultivierungsriickstellung

Schrifttum: v. WarLis, Hohe der Riickstellung fiir Rekultivierungskosten — Anm. zu BFH
v.19.2. 75 I R 28/73, DStZ 1975 S. 270; SAUER, Die steuetliche Behandlung von Rekulti-
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vietungsriickstellungen, StBp. 1977 S. 208; TauTtorus, WPg. 1977 S. 319; BARTKE, Rick-
stellungen filir Bergschiden, Gruben- und Schachtversatz nach aktien- und steuerrecht-
lichen Grundsitzen, DB 1978 Beil. Nir. 4 zu Heft Nr. 8; CLEMM, JbFStR 1979/80 S. 191;
BURGER, Zulissigkeit und Bewertung von Rekultivierungsriickstellungen, StBp. 1981 S. 27;
PFLEGER, Bilanzierungsprobleme bei der Bildung von Riickstellungen fiir Rekultivierungs-
verpflichtungen, DB 1981 S. 1686.

Zu ,Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten s. das vor Anm. 840 angegebene
Schrifttum.

1. Voraussetzungen der Riickstellung: Rechtsgrund der Riickstellung

Rekultivierungspflicht: Riickstellungen fiir Rekultivierungsverpflichtungen
muf3 der Stpfl. bilden, wenn ihm am Bilanzstichtag eine Rekultivierungspflicht
oblag und soweit die damit verbundenen Aufwendungen am Bilanzstichtag wirt-
schaftlich verursacht waren (BFH v. 19.5. 83 IV R 205/79, BStBl. 1I S. 670).
Daher miissen Bergwerksunternehmen fiir die Aufwendungen zur Wiederauffiil-
lung und Rekultivierung der im Tagebau ausgebeuteten Flichen (sowie fiir die
Entfernung der betgbaulichen Anlagen) Riickstellungen bilden, und zwar nicht
nur fiir die vertragliche oder tatsichliche Verpflichtung zur Rekultivierung frem-
der Grundstiicke, sondern auch wegen der Inanspruchnahme eigener Grundstiik-
ke, wenn die Rekultivierung auf Grund von Rechtsnormen, Verwaltungsakt oder
tatsichlichem Zwang erfolgen muB.

BFH v. 16. 9. 70 I R 184167, BStBI. 111971 S. 85; v. 26. 10. 70 IIT R 150/67, BStBL. 111971

S.82;v.19. 2. 751 R 28/73, BStBL. II S. 480; FG Nuitnb. v. 22. 10. 76, EFG 1977 S. 156,

rkr.
Die Absicht freiwilliger Rekultivierung rechtfertigt nicht die Bildung von
Riickstellung (FinMin. Bayern v. 15.12. 75, DB 1977 S. 1166 = FR 1976 S. 116).
Unfreiwillig ist aber eine Rekultivierung uE auch dann, wenn der Stpfl. sich einer
durch die &ffentliche Meinung, das gewachsene UmweltbewuB3tsein oder dgl.
entstandenen faktischen Rekultivierungsverpflichtung gegeniibersieht; s. auch
»Rickstellungen fir Umweltverbindlichkeiten®.

Riickstellungen fiir die Rekultivierungsverpflichtung nach dem Abgra-
bungsgesetzes NRW v. 21. 11. 72 (GV NW 1972 S. 372): vgl. OFD Kéln v. 8. 9.
78, StEK EStG § 5 Riickst. Nr. 63 = OFD Diss. v. 22. 9. 78, WPg. S. 608; OFD
Diiss. v. 28. 2. 79 u. OFD Miinster v. 11. 4. 79, StEK EStG § 5 Riickst. Nr. 69 =
WPg. S. 239; BFH v. 19. 5. 83 IV R 205/79, BStBL 11 S. 670. Die Frage, ob bereits
unmittelbar kraft Gesetzes eine hinreichend konkretisierte Verpflichtung zur
Rekultivierung anzunehmen ist, wird in der Entscheidung des BFH v. 19. 5. 83 1V
R 205/79 22O ausdriicklich offengelassen (vgl. auch HFR 1983 S. 563).

Einstweilen frei.

2. Zeitpunkt der Riickstellungsbildung

Bestehende Rekultivierungsverpflichtung: Der Zeitpunkt der Riickstellungs-
bildung richtet sich nach dem Zeitraum der Verursachung der Kosten; dh. es
miissen jeweils in einem JahtresabschluB3 alle Aufwendungen zuriickgestellt sein,
die nach MalBigabe des bisherigen Abbaus wahrscheinlich aufgebracht werden
miussen; s. auch Anm. 739.

Nachtriglich entstandene Rekultivierungsverpﬂichtung: Entsteht die Ver-
pflichtung erst, nachdem der Abbau bereits in fritheren Jahren erfolgte, ist der
Stpfl. verpflichtet, am nichsten Bilanzstichtag den bisher verursachten Aufwand
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nach den Preisverhiltnissen vom Bilanzstichtag zuriickzustellen (BFH v. 19. 5. 83
IV R 205/79, BStBI. II S. 670). Dies gilt auch dann, wenn der Stpfl. die Rekulti-
vierungsverpflichtung zwar kannte, jedoch glaubte, sich ihr entziehen zu konnen.
Erkennt er spiter, dal3 er sie etfiillen mufl (zB wegen Aufforderung durch eine
Behorde), so mul er mit der Bildung der Riickstellung beginnen bzw., wenn der
Abbau bereits beendet ist, die Riickstellung in voller Hohe bilden.

Nachholung der Riickstellungsbildung: Die Riickstellungsbildung kann auch
nachgeholt werden, soweit die Berichtigung oder Anderung vorhergehender Bi-
lanzen nicht mehr méglich ist (BFH v. 2. 5. 84 VIII R 239/82, BStBL 11 S. 695).
Anders als in der Handelsbilanz ist die Nachholung in der Steuerbilanz dann
jedoch ausgeschlossen, wenn sie in der Vergangenheit zum Zwecke der steuer-
lichen Manipulation unterlassen wurde (BFH v. 26.1. 78 IV R 62/77, BStBL 1T
S. 301; CreMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. III. § 249 HGB Anm. 20;
glA wohl BFH v. 16.9. 70 I R 184/67, BStBL 11 1971 S. 85; SAUER, StBp. 1977
S. 209; stets fiir Nachholung PrieGER, DB 1981 S. 1690 £))

Einstweilen frei.

3. Hohe der Riickstellung
a) Allgemeine Grundsitze

Nach BFH v. 19. 2. 75 T R 28 /73, BStBL. II S. 480, ist ,,als Riickstellung der Betrag
anzusetzen, den der Stpfl. nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag aufwenden
miiflte, um den im laufenden Wj. ausgebeuteten Teil des Geldndes zu rekultivie-
ren bzw. einzuplanieren®. Dies ist insofern mifiverstdndlich, als am Bilanzstichtag
als Riickstellung grundsitelich auch derjenige Betrag auszuweisen ist, den der
Stpfl. nach den Verhiltissen am Bilanzstichtag aufwenden mifBte, um den in
fritheren Jahren ausgebeuteten Teil des Gelindes zu rekultivieren; der BFH meint
also nicht die Hohe der Riickstellung, sondern die Jahreszufithrung zur Riickstel-
lung,
Anzeichen dafit, daf3 der Stpfl. mit einer echten Belastung rechnen konnte, sind
sein Verhalten in der Vergangenheit (zB sind bereits Teilflichen auf Kosten des
Stpfl. rekultiviert worden), die Vorlage eines detaillierten Rekultivierungsplans
beim FA oder das nachweisbare Einwirken der Baubehorden, Landschaftsschutz-
oder Naturschutzbehoérden.
Zut Schitzung der Hohe der Riickstellung vel. FG Niirob. v. 22. 10. 76, EFG 1977 S. 156,
tkr.. Ruckstellung nur insoweit, als nach den rechtlichen und wirtschaftlichen Umstin-
den des cinzelnen Falls ernsthaft mit Aufwendungen zu rechnen ist. Nicht recht ein-
leuchtend erscheint allerdings der vom FG Nirnb. aaO und entsprechend von SAUER,
StBp. 1977 S. 210 angestellte Vergleich zwischen der Hohe der voraussichtlichen Rekult-
vierungsaufwendungen und dem Wert des in Ausbeutung befindlichen Grundstiicks.
Die Verpflichtung zu Rekultivierungsaufwendungen ist durch den erfolgten Abbau ent-
standen, die Aufwendungen belasten die durch den Abbau erzielten Ertriige; die Hohe
der Riickstellung steigt, der Wert des Grundstiicks sinkt durch den Abbau, die Riickstel-
lung dbersteigt schlieBlich den Wert des Grundstiicks.
Zur Berechnung der Rickstellung im einzelnen und Verteilung des Aufwands auf
die einzelnen Geschiftsjahre wihrend des Abbauzeitraums vgl. PFLEGER, DB
1981 S. 1686; WAsSERMANN/TRUFEL, DB 1983 S. 2004 betr. Rekultivierung im
Rahmen der Abfallbeseitigung. Im Fall BEFH v. 19. 5. 83 IV R 205/79, BStBL 1T
S. 670, wurde der Gesamtbetrag des Rekultivierungsaufwands geschitzt und
(abgesehen von einer Nachholung) zeitanteilig, nicht nach dem jihtlichen Abbau
verteilt. Verteilung nach Maf3gabe des Abbaus (und der Entfernung des Deckge-

E 464 Luoose



und steuerfreie Riicklagen Anm. 739-741 §5

birges) ist insofern gerechtfertigt, als erst durch diese MaBnahmen die Rekultivie-
tungspflicht ausgeldst wird; es kann ja sein, dafl der Abbau spiter eingestellt wird.
Die Dauerinstandhaltung der rekultivierten Fliche auf Grund offentl.-rechtl.
Verpflichtung fithtt zu weiteren Aufwendungen, die wirtschaftlich bereits durch
den Abbau verursacht worden sind; deshalb fiir Bildung einer Riickstellung auch
fir diese Aufwendungen BURGER, StBp. 1981 S. 27 (wirtschaftliche Last).

Die Riickstellung ist nicht deshalb niedriger zu bemessen, weil die kiinftigen
Ausgaben ganz oder teilweise dadurch ausgeglichen werden, daB3 der zur Rekulti-
vierung Vetpflichtete im Zusammenhang mit dem Auffillvorgang auch Einnah-
men (etwa aus Kippgebihren) erzielen wird (BFH v. 16.9. 70 I R 184/67,
BStBL. I1 1971 S. 85; v. 26. 10. 70 III R 150/67, BStBL. 11 1971 S. 82; HOFFMANN,
BB 1965 S. 943, 1971 S. 384; CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. III.
§ 249 Anm. 100 ,,Rekultivierung®; aA LiTTMANN, DStR 1971 S. 124).

b) Das Preissteigerungsproblem

Eingetretene Preissteigerungen: Die in friheren Jahren vorgenommenen Zu-
fihrungen zur Rickstellung erweisen sich regelmifig nach einiger Zeit wegen
Preissteigerungen als nicht ausreichend. Da BFH v. 19. 2. 75 T R 28/73, BStBI. 11
S. 480, bemerkt, durch die Zufithrungen entsprechend der Ausbeutung wachse
die Rickstellung ,,so kontinuietlich an, dal3 sich schlieBlich Riickstellung und
tatsdchlich anfallende Kosten im Zeitpunkt der Filligkeit im grofien und ganzen
decken werden®, andererseits aber die Zufithrungen fritherer Jahre sich bei
Preissteigerungen als nicht mehr ausreichend erweisen, 13t dexr BFH offenbar die
Erhohung der friher bereits gebildeten Riickstellung um Preissteigerungen zu
(glA R 38 Abs. 1 EStR). Bei der ratierlichen Ansammlung der Riickstellung sind
Preissteigerungen bereits durch Einmalzufithrung auszugleichen, nicht gleichmi-
Big auf die Jahre bis zur Erfiillung der Rekultivierungsverpflichtung zu verteilen
(R 38 Abs. 1 Satz 4 EStR; aA v. WaLLis, DStZ 1975 S. 270).

Kiinftige Preissteigerungen bei den vorzunchmenden Aufwendungen sind
nach heutigen Erfahrungen so gut wie sicher. Sie bilden aber nach Ansicht des
BFH einen Vorgang der kuinftigen Jahre; zum jeweiligen Bilanzstichtag ist die
Hohe der Aufwendungen nur nach den Preisverhiltnissen des Bilanzstichtags zu
schitzen.
BFH v 19.2. 75 I R 28/73 aaO; v. 7.10. 82 IV R 39/80, BStBl. II 1983 S. 104 zu
Garantieverpflichtungen; v. 5. 2. 87 IV R 81/84, BStBI. II S. 845 zu Jubilaumszuwendun-
gen; FG Narnb. v. 22. 10. 76, EFG 1977 S. 156, tkr.; SAUER, StBp. 1977 S. 209; BORDE:-
wN, BB 1974 S. 976, DB 1992 S. 1535; GroH, BB 1988 S. 30; Knossr-Krvi, Bilanz- u.
Unternehmenssteuerrecht IX., Koln 1993, S. 235. UE nicht zwingend. Zuriickzustellen
ist der tatsachliche, nicht ein fiktiver Aufwand, dh. zurtckzustellen ist derjenige Betrag,
den der Stpfl. wahsscheinlich aufwenden muf3, nicht detjenige, den et hitte aufwenden
miissen, wenn er die ungewisse Verbindlichkeit bereits am Bilanzstichtag erftllt hitte.
Wenn der Stpfl. zB bei Aufstellung der Bilanz fir das Jahr 01 weil3, daf er im Jahr 02
cinen im Jahr 01 vetursachten Aufwand durchfithren muf}, dann muB er die voraussichtli-
chen tatsichlichen Kosten des Jahrs 02 zurtickstellen, auch wenn die Kosten bei Durch-
tithrung am Bilanzstichtag niedriger gewesen wiren. Es kann dann aber keinen Unter-
schied machen, ob der Aufwand erst nach weiteren Jahren anfillt. Zu beriicksichtigen
sind allerdings immer nur wahrscheinliche, nicht blofl mégliche Kostensteigerungen in
sehr ferner Zukunft. Gegen BFH 2aO auch Hirtr, DB 1975 S. 523; Tautorus, WPg.
1977 S. 319; Creanv, JbEStR 1979/80 S. 191; StroBL in DStJG 7 (1984) S. 209 — 214;
WOFERNER, Stb]b. 1984/85 S. 197; CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BillKomm. III.
§ 253 HGB Anm. 160.

Einstweilen frei.
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¢) Keine Abzinsung

Riickstellungen diirfen nur abgezinst werden, soweit die ihnen zugrundeliegen-
den Verbindlichkeiten einen Zinsanteil enthalten, § 253 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2
HGB (vgl. dazu CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. III. § 253 HGB
Anm. 161). Dies lehnt BFH v. 19. 2. 75 T R 28/73, BStBL. 11 S. 480, im Hinblick
auf Rekultivierungsverpflichtungen mit Recht ab, allerdings aus der Erwigung,
die Preisentwicklung sei zu unsicher, und die gleichmiBige Ansammlung der
Riickstellung fiihre zu einem #dhnlichen Ergebnis. Die Abzinsung wiirde abet,
wenn man die Zinslosigkeit der Verpflichtung als Ertrag beurteilt, eine unzulissi-
ge Vorwegnahme kinftiger Ertrige bilden (vgl. EIFLER, Grundsitze ordn. Bilan-
zierung fiir Riickstellungen, Diss. 1976 S. 72; gegen Abzinsung auch BURGER,
StBp. 1981 S. 29).

Einstweilen frei.

IX. Steuerriickstellungen

Siehe auch Anm. 2200 ,Umsatzsteuer®, ,,Steuerberatungskosten®, , Stenererstattungsan-
spruch® und das vor Anm. 762 angegebene Schrifttum.

1. Passivierung von Steuerschulden
a) Allgemeines

Nur betrieblich veranlafite Steuerschulden sind passivierbar, insbesondere also
USt., GewSt.,, GrundSt. und LSt., nicht hingegen die ESt. oder VSt. (letztere
letztmalig fiir den VZ 1996) der Gesellschafter. Die Bilanz der KapGes. mul3
Verbindlichkeitsriickstellungen fiir die zum Bilanzstichtag entstandene, noch
nicht veranlagte KSt. und VSt. bilden, wenngleich sie bei der Gewinnermittlung
gem. § 10 Nr. 2 KStG unberticksichtigt bleiben. Die KStRiickstellung errechnet
sich auf der Basis der beabsichtigten oder beschlossenen Ausschiittung. Einen
ihm nach dem Bilanzstichtag zugegangenen Steuerbescheid mul3 der Stpfl. bei der
Bilanzaufstellung bertcksichtigen (RFH v. 10. 4. 34, RStBL S. 943; s. allg. zur
Berticksichtigung von Kenntnissen § 6 Anm. 82-84).

Art der Steuerschulden:

» Unstreitige entstandene Stenerschulden: Bis zum Bilanzstichtag entstandene, dem
Grunde und/oder der Hohe nach unstreitige Steuerschulden sind als Verbind-
lichkeit oder Riickstellung zu passivieren, auch wenn sie erst nach dem Bilanz-
stichtag fallig werden; das gilt auch fir die USt. und die LSt. des letzten Monats
des Wj. Die Riickstellung muf3 daher, wenn vom Stpfl. untetlassen, vom FA bei
der Veranlagung und im Rechtsbehelfsverfahren beriicksichtigt werden (s.
Anm. 764 iiber GewSt.). Dasselbe gilt fir die steuerlichen Nebenleistungen ein-
schlieBlich Zinsen (dazu FG Schlesw.-Holst. v. 19. 5. 53, DB S. 701).

» Streitige Stenerschulden: Streitige Steuerschulden sind mit dem wahrscheinlich zu
zahlenden Betrag zurtickzustellen (glA vaN DER VELDE, DB 1952 S. 313). Dies
wird wegen des immer unsicheren Ausgangs von Steuerstreitigkeiten in aller
Regel der volle vom FA geforderte Betrag sein (stets so RFH v. 18. 4. 34, RStBL
S.943). -

» Kiinftige Steuerschulden: Zur Frage einer Riickstellung fur die auf Grund einer
Betriebspriifung drohenden Mehrsteuern s. Anm. 801.
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» Latente Stewerschulden entstehen durch die unterschiedliche Inanspruchnahme
von Bewertungswahlrechten und steuerfreien Riicklagen in Handels- und Steuer-
bilanz. Soweit der in der HBIl. ausgewiesene Gewinn den der StBil. iibersteigr, ist
gem. § 274 Abs. 1 HGB in Handels- und StBil. eine Rickstellung in Hohe der
zukiinftigen Steuetbelastung zu bilden. Zur entsprechenden Anwendung der
grundsitzlich nur fiir KapGes. und Publikationspflichtige (§5 Abs. 1 Satz 2
PublG) geltenden Vorschrift vgl. CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BillKomm.
I11. § 249 HGB Anm. 100 ,,Steuerabgrenzung®. Ubersteigt der in der StBil. ausge-
wiesene Gewinn den der HBil.,, darf der Bilanzierende handelsrechtlich, nicht
jedoch in der StBil., in Hohe der kiinftigen Steuerentlastung einen aktiven Bilanz-
posten bilden (§ 274 Abs. 2 HGB; vgl. KUGEL/MULLER, WPg. 1986 S. 210;
Knier, DB 1987 S. 697; v. GRoLL, DB 1994 S. 488; ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XVIL § 5 Anm. 270 ,,Latente Steuern®).

b) Verhiltnis zur Aktivierung von Steuererstattungsanspriichen

Forderungen und Verbindlichkeiten sind getrennt auszuweisen (Grundsatz dex
Einzelbewertung, § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB; s. § 6 Anm. 86). Steuerschulden sind
daher auch dann als Verbindlichkeiten oder Riickstellungen gesondert auszuwei-
sen, wenn dem Stpfl. ein entsprechender Steuererstattungsanspruch zusteht. Dies
gilt auch dann, wenn der Anspruch die gleiche Steuerart betrifft; s. auch
Anm. 2200 ,,Steuererstattungsanspruch®.

Einstweilen frei.

2. Gewerbesteuerriickstellung

Schrifttum: Koss, GmbHR 1960 S. 1968; ADLER, Die genaue Berechnung der Gewerbe-
steuerriickstellung, FR 1960 S. 377 u. 530, 1961 S. 455; BALMES, Exakte Berechnung der
Gewerbesteuerriickstellung, DStR 1964 S. 439; EGGESIECKER, Die 9/10-Methode und
andere Methoden zur Ermittlung der Gewerbesteuerriickstellung unter besonderer Beach-
tung steuetbilanzpolitischer Ziele, FR 1969 S. 139; JuNG, Bemessung von Gewerbesteuer-
und Tantiemeriickstellungen, DStR 1969 S. 759; Konig, Formelmifige Ermittlung der
Gewerbesteuerriickstellung, DB 1973 S. 1516; HEYEN/GEMEIN, Die Bildung einer Gewer-
besteuerriickstellung, DStZ 1974 S. 24; Popp, Vorteile der Neun-Zehntel-Methode bei der
Ermittlung der Gewerbesteuerriickstellung, DB 1975 S. 1616; BArMES, Gewerbesteuer-
tiickstellungen in Bilanzen ab 1978, DStR 1980 S. 607; Brnsk, Berechnung der Gewerbe-
steuerriickstellung, DStR 1981 S. 495; RIEGER, Gewerbesteuerriickstellungen in Bilanzen
ab 1978, DStR 1982 S. 30; StoLz, Berechnung der Gewerbesteuerriickstellung bei Zerle-
gung im Sinne des §28 GewStG, BB 1985 S. 264; HORLEMANN, Riickstellungen fiir
hinterzogene Betriebssteuern und darauf entfallene Hinterziehungszinsen, BB 1989
S. 2005; BacHEM, Uneingeschrinkte Anwendung der 9/10-Methode zur Berechnung der
Gewerbesteuerriickstellung, BB 1992 S. 460; BERNEK, Die Berechnung der effektiven
Gewerbesteuer nach dem neuen Staffeltarif des § 11 Abs. 2 Nr. 1 GewStG, BB 1992 S. 1832;
Patka, Berechnung der Gewerbesteuer bei Anwendung des Statfeltarifes DB 1992 S. 1837,
DERS. DB 1993 S. 952; STUTTGEN, Die Berechnung der Gewerbesteuerriickstellung ab 1. 1.
1993, DB 1993 S. 950; BACHEM, Steueroptimale Dotierung der Gewerbesteuerriickstellung
— Replik auf GERL DStR 1993 S. 141, DStR 1993 S. 736; GERL, Steueroptimale Dotierung
der Gewerbesteuerriickstellung, DStR 1993 S. 141; GrRr,, mit Duplik von GERL ebd.

a) Allgemeines

Fur die GewSt. ist in der Bilanz desjenigen Jahres eine Rickstellung zu bilden,
welches durch die GewSt. wirtschaftlich belastet wird. Die Verpflichtung folgt
aus § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB. Bei der Bemessung der Hohe der Riickstellung ist
zu beriicksichtigen, daf3 die GewSt. bei der Ermittlung ihrer eigenen Bemessungs-
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grundlage als Betriebsausgabe abzichbar ist (zur Anderung der Riickstellung bei
Anderung des Gewinns durch das FA s. Anm. 797).

Einstweilen frei.

b) Nachholung unterlassener Gewerbesteuerriickstellungen

Nachholung durch den Stpfl.: Der Stpfl. mufl eine gebotene, aber untetlassene
GewStRuckstellung durch Bilanzberichtigung oder, soweit diese nicht mehr mog-
lich ist, in der nichsten Bilanz nachholen.

Nachholung durch FA und FG: Hat der Stpfl. die Rickstellung unterlassen
und ist die Veranlagung fiir das Jaht, in dessen Abschluf die Riickstellung zu
bilden war, noch nicht bestandskriftig, so ist die Rickstellung bei der Veranla-
gung durch das FA, im Rechtsbehelfsverfahren dutch das FG nachzuholen (BIFH
v. 3.12. 69 IR 107/69, BStBL 111970 S. 229). Ist die Veranlagung bestandskriftig,
so ist zu unterscheiden:

» Versehentliche Unterlassung: Die Passivierung ist nach den Grundsitzen ord-
nungsmafiger Buchfihrung in demjenigen Zeitpunkt vorzunehmen, in welchem
die GewStSchuld dem Stpfl. bekannt wird, und zwar in der etsten noch nicht
bestandskriftig veranlagten Bilanz (BFH v. 17. 7. 56 1 32/55 U, BStBI. IIT S. 268;
FinVerw. Wirtt./Ba., EDStZ 1953 S. 571).

» Absichtliche Unterlassung der Riickstellung: Die Anfangsbilanz kann unter Durch-
brechung des Bilanzenzusammenhangs zum Nachteil des Stpfl. durch Einset-
zung der Riickstellung berichtigt werden (FinVerw., DB 1954 S. 462, BB 1956
S.950; RFH v. 19.12. 39, RStBL 1940 S. 603), so da3 die GewSt. zunichst
unberticksichtigt bleibt. Selbstverstindlich muf sie aber spiter bei einer Betriebs-
prifung zum richtigen Abschluflzeitpunkt passiviert werden.

Einstweilen frei.

¢) Rickstellungsbildung bei abweichendem Wirtschaftsjahr

Bei vom K. abweichenden Wj. fallen der Bemessungszeitraum (Wj., § 4a Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 EStG, § 10 Abs. 2 GewStG) und der Ethebungszeitraum (Kj., § 14
Abs. 2 Satz 2 GewStG) auseinander. Der Stpfl. hat hier bei der Bildung der
GewStRiickstellung die Wahl. Er kann das Wj. mit derjenigen GewSt. belasten,
die auf die vom Wj. bertihrten Erhebungszeitrdaume (Kj.) anteilig entfallt (BFH v.
4.2.58 1297/56 U, BStBL III S. 130).
Beispiel: Bei Berechnung der GewStRickstellung fiir ein am 31. 3. des Jahres 2
endendes Wj. wird die GewSt. des Erhebungszeitraums des Jahres 1 mit — und die
GewsSt. des Erhebungszeitraums des Jahres 2 mit ¥4 beriicksichtigt (FinMin. Hessen v.
24. 4. 59, EDStZ S. 266).
Der Stpfl. kann aber auch das Wj. mit derjenigen GewSt. belasten, die auf Grund
des im Wij. erzielten Gewerbeertrags erhoben wird; das ist die GewSt. fiir den
Erhebungszeitraum, der am Ende des Wj. noch luft (BFH v. 24. 1. 611D 1/60 S,
BStBL IIT S. 185: um dem Ermessen des Kaufmanns einen gréeren Spielraum
einzurdumen und eine noch vertretbare kontinuierliche Bilanzierung jedentalls
dann zuzulassen, wenn es sich nicht um die Schaffung ins Gewicht fallender
stiller Riicklagen handelt und eine Verzerrung der Bilanzbilder nicht eintritt; auch
im Interesse der Vereinfachung; H 20 Abs. 1 Satz 2 EStH). Das letztere Verfahren
gilt auch fiir die GewKapSt. bis 1997 (BFH v. 24.1. 61 I D 1/60 S aaO; H 20
Abs. 1 Satz 3 EStH; aur fiir dieses Verfahren Migs, FR 1969 S. 420)
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Beispiel: Die GewStRiickstellung fiir das Wj. 1995/96 wird beziiglich des Gewerbeer-

trags nach MaBgabe des im Wj. 1995/96 erzielten und der Erhebung der GewSt. fiir das

Kj. 1995 zugrunde zu legenden Gewerbeertrags berechnet.
Die in der Zeit zwischen dem Ende des Wj. und dem darauf folgenden Ende des
Kj. zu leistenden Voransgahlungen belasten den Gewinn des abgelaufenen Wj. und
sind daher bereits fiir das abgelaufene Wj. ertragsmindernd zu beriicksichtigen
(glA 0.V, FR 1959 S. 24). Zuriickzustellen ist ferner die Abschlu3zahlung fiir das
abgelaufene Kj., soweit sie noch nicht entrichtet und auch nicht durch Riickstel-
lung gedecke ist (die Veranlagung fiir das abgelaufene Kj. wird bei Aufstellung der
Bilanz fiir das im folgenden Kj. endende Wj. hiufig noch nicht vorliegen).

d) Methoden der Riickstellungsberechnung

Wahlrecht: Fiir die Berechnung der Gewerbesteuerriickstellung sind zwei Me-

thoden gebriuchlich:

— sogenannte 5/6-Methode (R 20 Abs. 2 EStR; bis einschliefllich 1993 9/10-
Methode, vgl. dazu Abschn. 22 Abs. 2 Satz 2 EStR vor 1993; BFH v. 12. 4. 84
IV R 112/81, BStBL. II S. 554; v. 23. 4. 91 VIII R 61/87, BStBL II S. 752),

— genaue Berechnung unter Anwendung eines Divisors.

In der Praxis sind beide Methoden geldufig. Fur den Stpfl. besteht ein Wahlrecht.

Thm darfdie Anwendung der 5/6-Methode auch dann nicht verwehrtwerden, wenn

mathematisch exakte Berechnungen zu einem hiervon abweichenden Ergebnis

fiihren (BFH v. 12. 4. 84 IV R 112/81 2aO; v. 23. 4. 91 VIII R 61/87 22O jeweils zur
9/10-Methode). Die beiden Methoden werden anhand von Beispielen fiir EStpfl.
etldutert (bei KStpfl. sind die KStVorauszahlungen zunichst hinzuzurechnen): -

5/6-Methode: Die AbschluB3zahlung, die sich aus dem Gewerbeertrag ohne ihre
Beriicksichtigung bei der Gewinnermittlung ergeben wiirde, kann mit 5/6 desjeni-
gen Betrags der GewSt. angesetzt werden, die sich ohne Beriicksichtigung der
GewsSt. als Betriebsausgabe etgeben wiirde; das gilt entsprechend fiir die Behand-
lung etwaiger Erstattungsanspriiche auf GewSt. (R 20 Abs. 2 Satz 2 EStR). Der
Stpfl. hat auf die Anwendung der 5/6-Methode infolge der Selbstbindung der
Verwaltung einen Rechtsanspruch; das FA kann ihre Anwendung nur aus triftigen
Griinden ablehnen (BFH v. 12. 4. 84 IV R 112/81 aaO; v. 23. 4. 91 VIII R 61/87 220).
Beispiel 1

Vorlaufiger Gewerbeertrag DM 160 300
+ Gewerbesteuer-Vorauszahlungen DM 8000

DM 168 300
Gewerbekapital DM 2082000

Hebesatz der Gemeinde: 450 vH
1. Schritt: Ermittlung der GewSt. (ohne Beriicksichtigung der GewsSt. als BA):
MecBbetrag nach dem Gewerbeertrag)

(5 vH von DM 168 300; ohne Freibetrige, § 11 Abs. 1 GewStG)DM 8415
MeBbetrag nach dem Gewerbekapital

(2 vT von DM 2082 000) DM 4164
einheidicher MeB3betrag DM 12579
x Hebesatz (vorlaufige GewSt.) DM 56605
2. Schritt: Ermittlung der Gewerbestenerriicksteiiung

5/6 von DM 56605 DM 47171
./. Vorauszahlungen DM 8000
Gewerbesteuerriickstellung DM 39171
Aufrundung auf volle Hundert DM 39200
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Genaue Berechnung unter Anwendung eines Divisors: Auch bei dieser
Methode ist Grundlage fiir die Berechnung der Ruckstellung die aus dem vorliu-
figen Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital ermittelte vorldufige Gewerbe-
steuer. Die vorldufige Gewerbesteuer ist dabei mit dem sogenannten Divisor zu
korrigieren. Der Divisor wird nach folgender Formel ermittelt:
Mefzahl fir den Gewerbeertrag % Hebesatz

100 100
Berechnungsformel fiir die Rickstellung:

(VG+V><5 +GI{X2) . H
1

Divisor = 1 +

100 1000 00
1+ L X i
100 100
Die in dieser Formel erscheinenden Gréfien haben folgende Bedeutung:
VG = vorlaufiger Gewerbeertrag vor Berlicksichtigung der Gewerbesteuer
v = Vorauszahlungen Gewerbesteuer
5 = 5 vH SteuermeBzahl nach dem Gewerbeertrag
GK = Gewerbekapital
2 = 2 vT Steuermef3zahl nach dem Gewerbekapital
H = gemeindlicher Hebesatz
Beispiel 2:
Divisor = 1 + — x>0 =1
100 100 1,225
1. Schriri: LErmittlung der GewSt. (wie Beispiel 1)
Vorliufige GewSt. bei einem Hebesatz von
450 vH DM 56605

2. Schritt: Ermittlung der GewSt. Riickstellung
Vorliufige GewSt. geteilt durch Divisor (1,225)

= vorliufige GewSt. Schuld DM 46208
./. Vorauszahlungen DM 8000
Gewerbesteuerriickstellung DM 38208
Aufrundung auf volle Hundert DM 38300

e) Auflésung der Riickstellung

Die GewStRickstellung ist in demjenigen Wj. aufzulsen, bei dessen Gewinner-
mittlung der Stpfl. die Kenntnis vom Nichtbestehen der Steuerschuld in der
betreffenden Hohe erstmals berticksichtigen kann (vgl. FG Diss./Koéln v 26. 1.
65, EDStZ S. 207). Ist die Auflésung unterblieben und eine Berichtigung der
Bilanz, in der die Riickstellung aufzulésen war, nicht mehr méglich, so mul3 die
Auflésung (erfolgswirksam) in der nichsten Bilanz etfolgen, in der dies noch
méglich ist. Eine nach den am Bilanzstichtag bestehenden Verhiltnissen richtige
GewStRickstellung wird nicht durch die nachtrigliche, riickwirkende Einfih-
rung einer GewStBefreiung unzulissig; vgl. FG Munchen v. 22. 11. 66, EFG 1967
S. 130, rkr.

f) Anderung von Gewinn und Gewerbesteuerriickstellung durch das Fi-
nanzamt

Bine Anderung des bilanzierten Gewinns 4ndert auch die Hohe der durch den
Gewinn ausgelésten GewSt. und zwingt daher nach der Rspr. zu einer Anderung
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der GewStRiickstellung durch das FA bzw. das FG. Das gilt sowohl bei Erhthung
(BFH v. 3.12. 69 I R 107/69, BStBL 11 1970 S. 229) als auch bei ErmiBigung des
Gewinns (BFH v. 29. 6. 67 IV 131/63, BStBL. III S. 670). Es gilt ferner sowohl bei
der erstmaligen Veranlagung (abweichend vom erklirten Gewinn; BFH v. 3. 12.
69 I R 107/69 aa0) als auch bei Berichtigungsveranlagungen (BFH v. 29. 6. 67 IV
131/63 220; OrrrRHAUS, StBp. 1970 S. 149); 5. auch BFH v. 10. 12, 70 IV 227 /65,
BSBI. 11 1971 S. 199.

Bedenken gegen die Rspr. ergeben sich immerhin insofern, als die Gewinnerh-
hung auf der Berichtigung bestimmter Bilanzansitze durch das FA beruht, die
GewStRiickstellung aber demgegeniiber einen gesonderten Bilanzposten bildet,
der nach den Kenntnissen, die der Stpfl. zZ der Bilanzaufstellung besal, richtig
bemessen worden war und damit in dieser Héhe den GoB entsprach, so daf} die
Hohe dieses Bilanzpostens, auch wenn sie sich spiter als unrichtig erweist,
handelsrechtlich und infolgedessen (Abs. 1) auch steuerlich maflgebend bleibt
(glA Lrrraiann, DB 1971 S.1027; DStR 1971 S. 338; HOFFMANN, StuW 1970
Sp. 426), sofern nicht eine Bilanzinderung erfolgt, die aber der Zustimmung des
FA bedarf (§ 4 Abs. 2). In diesem Sinn auch FG Hamb. v. 2. 10. 72, EFG 1973
S. 82, betr. Anderung der gewstlichen Rspr.: Bildet der Stpfl. die Riickstellung
nach der zZ der Bildung bestehenden Rspr. tiber die Zurechnung bestimmter
Betrige zum Gewerbeertrag oder Gewerbekapital, so ist sie nicht fiir das Jahr der
Bildung herabzusetzen, wenn der Gewerbeertrag oder das Gewerbekapital im
Rechtsbehelfsverfahren wegen inzwischen eingetretener Anderung der Rspr. er-
miBigt wird; zZ ihrer Bildung war die Riickstellung geboten und richtig, der Stpfl.
muBte damals mit der Inanspruchnahme wegen der GewSt. rechnen; s. auch
Anm. 799 ft.

3. Kﬁrperschaftsteuerrﬁckste]lung
a) Allgemeines

Die geschuldete KSt. ist als Verbindlichkeit oder Riickstellung auszuweisen (iiber
den Zeitpunkt detr Entstehung der KStSchuld s. § 48 KStG). Soweit die KSt.
noch nicht veranlagt wurde, stellt sie eine ungewisse Verbindlichkeit dar, far die
der Stpfl. eine Riickstellung bilden muB, § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB. Da die KSt.
nicht abziehbar ist (§ 10 Nr. 3 KStG), ist der Riickstellungsbetrag zur Exrmittlung
des stpfl. Gewinns wieder hinzuzurechnen. Die KStBelastung und damit die
Hohe der zu bildenden Riickstellung ist abhingig von der herzustellenden Aus-
schiittungsbelastung (§ 27 KStG).
Ausfithrl. Schrifttumshinweise s. Vor § 27 KStG; s. auch Anm. 2200 , Eigenkapital®.

Finstweilen frei.

b) Beriicksichtigung des Ausschiittungsverhaltens

Beriicksichtigung bei der Korperschaft: Bei der Rickstellungsbildung ist die
sich aus der gebotenen Herstellung der Ausschiittungsbelastung ergebende
IKStErhohung oder -Minderung nach § 27 KStG bereits zu beriicksichtigen. Bei
der AG ist von der Ausschiittung des ausgewiesenen (Handels-) Bilanzgewinns
auszugehen. Es kann jedoch auch der Gewinnverwendungsvorschlag der Ge-
schiftsfithrung zugrunde gelegt werden, wenn mit dessen Billigung durch die
Haupt- oder Gesellschafterversammlung zu rechnen ist.
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IDW, Fachgutachtgn und Stellungnahmen auf dem Gebiete der Rechnungslegung und
Priifung, Losebl., HFA 2/1977 = WPg. 1977 S. 38; vgl. auch DOTscH/EVERSBERG/
Jost/Wrtt, KStG Vor § 27 Tz. 67.
Bei der Einheitsbewertung ist dagegen der Abzug der KStSchuld mit der Tatifbe-
lastung (45 vH) vorzunehmen, auch wenn nach dem Bewertungs-(Abschlul3-)
Stichtag Ausschiittungen beschlossen wurden (BFH v. 24. 4. 85 II R 231/84,
BStBL II S. 361), da das Stichtagsprinzip eine Beriicksichtigung der nach diesem
Zeitpunkt gefafiten Ausschiittungsbeschliisse verbietet.

Beriicksichtigung beim Anteilseigner, bei dem die Beteiligung zum Betriebs-
vermogen gehort; s. Anm. 2200 , KStAnrechnungsanspruch®.

Einstweilen frei.

4. Riickstellung fiir betriebliche Mehrsteuern
a) Passivierung festgestellter Mehrsteuern

Wahlrecht: Fiihrt die Anderung einer Veranlagung zu abziehbaren Mehrsteuern,

so gilt nach Rspr. und Verwaltungsibung folgendes:

— grundsitzlich Belastung desjenigen Wj., in dem der Stpfl. mit det Nachforde-
rung rechnen kann;

— auf Antrag des Stpfl. Belastung detjenigen Wj., zu denen die Mehrsteuern
wirtschaftlich gehoren.
R 20 Abs. 3 EStR (mit Ausnahme fiir hinterzogene Steuern). Fiir Wahlrecht auch OFH v.
26. 6. 48 13147 S, Slg. Bd. 54 S. 245 = S(RK EStG (bis 1974) § 5R. 2, BFH v. 17. 7. 56 1
32/55U, BStBL. IIT S. 268; v. 4. 2. 58 1 326/56 U, BStBL. 111 S. 110; v. 19. 12. 611 66/61 U,
BStBL. III 1962 S. 64; FG Miinchen v. 9. 7. 53, DB S. 684. Ebenso schon Abschn. R 11
EStR 1941, RStBL. 1942 S. 106. Abweichende iltere Rspr. ist insoweit tiberholt: RFH v.
11.10. 34, Kartei EStG 1934 § 5 Abs. 1 R. 5: bei Schitzung Berticksichtigung der Steuer-
schulden nur in den Jahren, die von den Steuern betroffen werden; v. 19. 8. 42, RStBL
S. 934: Der Stpfl. darf (und muf3) die Mehrsteuern in der ersten Bilanz beriicksichtigen,
die er nach Kenntnis der Mehrsteuern aufstellt, auch wenn der Stichtag dieser Bilanz vor
der Kenntnisnahme — nimlich vor der Betriebspriifung — liegt; v. 7. 6. 39, RStBl. S. 936:
Passivierung der Mehrsteuern grundsitzlich nur in den zugehorigen Jahren, nur bei
Bestandskraft jener Veranlagungen in der nichsten Bilanz. Uber die Passivierung einer
vom Stpfl. unterlassenen Gewerbesteuerriickstellung oder die Erhdhung derselben
durch FA und FG s. Anm. 764, 769.

Grenzen des Wahlrechts:

» Keine beliebige Verteilung auf Zwischenjabre.
Beispiel: Mehrsteuern fiir 1991, mit denen der Stpfl. erstmals im Wj. 1995 rechnen
muB, kann er fiir 1991 oder 1995, nicht aber fiir 1992, 1993 oder 1994 passivieren, auch
wena die Bilanz 1994 noch nicht aufgestellt ist und die Beriicksichtigung daher noch fiir
dieses Jahr moglich wire.
» Einbeitliche Ausiibung fiir verschiedene Stenerarten und verschiedene Jahre: Das Wahlrecht
kann im Fall einer Berichtigung der Veranlagungen fiir mehrere Jahre nur einheit-
lich fiir die verschiedenen Steuerarten und fiir alle VZ ausgetibt werden (OFD
Minster v. 10. 2. 67, StEK EStG § 5 Bil. Nr. 16 = StBp. S. 152 = DStR S. 346:
Grundsatz der Bewertungsstetigkeit, s. dazu allg. § 6 Anm. 92-96).
Zeitpunkt der Ausiibung des Wahlrechts: Der Stpfl. mufl das Wahlrecht
»spitestens in dem Zeitpunkt ausiiben, in dem die Verpflichtung zur Nachzah-
lung der abzugsfihigen Mehrsteuern feststeht™ (BFH v. 17.7. 56 I 32/55 U,
BStBL IIT S. 268).
Personlicher Geltungsbereich des Wahlrechts: Bei einer PersGes. ist das
Wahlrecht uE nur von den vertretungsberechtigten Gesellschaftern auszuiiben,
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denn diese Malinahme liegt im Rahmen ihrer Vertretungsmacht. Ausgeschiedene
Gesellschafter werden daher die Entscheidung der vertretungsberechtigten Ge-
sellschafter hinnehmen miissen. Belassen diese es zB bei der Regel der R 20
Abs. 3 Nr. 1 EStR, daf3 die Mehtsteuern als Betriebsausgaben desjenigen Jahres
behandelt werden, in dem mit ihrer Nachforderung zu rechnen war (Schiufibe-
sprechung der Betriebsprifung), so witd ein ausgeschiedener Gesellschafter we-
der vom FA Verteilung der Mehrsteuern auf die gepriiften Jahre noch von den
vertretungsberechtigten Gesellschaftern die Stellung eines entsprechenden An-
trags (R 20 Abs. 3 Nr. 2 EStR) vetlangen kénnen.

b) Spitere Anderung passivierter Mehrsteuern

Hat der Stpfl. den sich auf Grund einer Betriebspriifung ergebenden Mehrbetrag
einer abziehbaren Steuer in der Bilanz desjenigen Wj. passiviert, zu dem die
Mehtsteuer wirtschaftlich gehort, wird aber die Mehrsteuer bis zur bestandskrif-
tigen Veranlagung des Gewinns jenes Wj. niedriger festgesetzt, so ist der Passiv-
posten um den Betrag der ErmilBigung herabzusetzen (so BFH v 19.12. 61 1
66/61 U, BStBL IIT 1962 S. 64 betr. USt.; s. auch Anm. 769 zur GewSt.). Dies
widerspricht zwar dem Grundsatz, daB spitere Ereignisse nicht zur Anderung
einer Riickstellung zwingen, die pach den bei der Bilanzaufstellung vorliegenden
Kenntnissen richtig war. Aber auch die Riickstellung auf Grund der Betriebsprii-
fung wird ja erst nachtriglich auf Grund von Kenntnissen gebildet, die der Stpfl.
nach der Bilanzaufstellung erlangt hat; er muf3 deshalb auch die Kenntnisse aus
der Veranlagung verwerten.

c) Riickstellung fiir kiinftige Mehrsteuern

Riickstellung fiir eine bestimmte Steuerschuld: Soweit bei der Bilanzaufstel-
lung Zweifel beziiglich Grund und/oder Hohe einer bestimmten Steuerschuld
bestehen (zB weil tber einen gleichartigen Sachverhalt ein Klageverfahren des
Stpfl. oder eines Dritten schwebt), ist eine entsprechende Riickstellung zu bilden
(glA RFH v. 28. 5. 30, StuW Nr. 1013 = Kartei EStG 1925 § 13 R. 260; MuTzE,
WPg. 1965 S. 542).

Riickstellung fiir Betriebsprifungsrisiko: Obwohl Betriebspriifungen fast
stets zu Nachforderungen von abziehbaren Steuern fithren, wird eine Riickstel-
lung wegen dieses erfahrungsgemilB bestehenden Risikos abgelehnt. Es soll sich
hierbei um ein nicht vorher riickstellbares allgemeines Unternehmertisiko han-
deln; fur die Zuldssigkeit einer Rickstellung fehle es an einem hinreichend
konkreten Sachverhalt.
BFH v.13. 1. 66 IV 51/62, BStBL III S. 189; v. 28. 4. 64 1 356/61, StRK EStG § 5 R 436;
ablehnend auch BFH v. 18. 7. 73 T R 11/73, BStBl. III S. 860; HEINLEIN, StBp. 1961
S. 110, Inf. 1962 S. 121; MutzE, WPg. 1965 S. 542.
Mit dem ,,Unternehmerrisiko® hat die Frage allerdings nichts zu tun. Richtig ist
aber wohl, daf} die Verbindlichkeiten nach Grund und Hoéhe regelmifBig zu
unsicher sind, um Riickstellungen bilden zu kénnen.
Erkundigungspflicht des Stpfl.: Der Stpfl,, der eine Ruckstellung wegen be-
stimmter, nach seinen Kenntnissen bei einer Betriebspriifung drohender Steuer-
nachforderungen bildet, mufl beachten, daB3 ihn hinsichtlich solcher Sachverhalte,
beziiglich deren er iiber eine StPflicht im Zweifel ist, eine Erkundigungspflicht
treffen und deren Verletzung gem. § 378 AO strafbar sein kann.

HHR Lfg. 190 Oktober 1997 Loose E 473

800

801



802

803804

805
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d) Bilanzinderung

Wegen des Wahlrechts, die Mehrsteuern erst in der Bilanz desjenigen Jahres zu
passivieren, in welchem der Stpfl. erstmals mit der Nachforderung rechnen
konnte (s. Anm. 799), wird regelmiBig bei der Passivierung der StSchulden fiir
diejenigen Jahre, zu denen die Steuern gehéren, eine Bilanzdnderung angenom-
men (BFH v. 5. 3. 64 IV 109/63, StRK. EStG § 4 R. 651; auch BFH v. 21. 8. 621
248/60 U, BStBL IIT S. 501: Der Stpfl. brauchte mit der Steuernachforderung bei
der Bilanzaufstellung nicht zu rechnen, die Bilanz war also nicht unrichtig; BFH v.
19.12. 61 1 66/61 U, BStBL III 1962 S. 64). Daher muf} uE auch die Handelsbi-
lanz gedndert werden (in diesem Sinn auch OFH v. 26. 6. 48 1 3/47 S, StuW
Nr. 28; LOHMEVYER, StuW 1966 Sp. 225; StockHAUSEN, DStR 1966 S. 72). R 20
Abs. 3 EStR 148t einen Antrag des Stpfl. gentigen; das kann als BilligkeitsmaBnah-
me verstanden werden, die nicht zu einer Anderung der Handelsbilanz zwingt (so
WiNTER, DStR 1966 S. 242; MitTeLBACH, StRK-Anm. AO § 222 R. 75; Kran,
Inf. 1968 S. 122), aber auch als Anweisung, dem Antrag auf eine Bilanzinderung
in diesen Fillen zuzustimmen, jedoch unbeschadet der sonstigen Voraussetzun-
gen fiir die Anerkennung einer Bilanzidnderung. Die letztere Deutung wird zutref-
fen (glA MiEs, FR 1969 S. 425), da eine Verwaltungsanordnung die Maligeblich-
keit der Handels- fir die Steuerbilanz und die in §4 Abs. 2 aufgestellte
Voraussetzung fir die nachtrigliche Einstellung eines Bilanzpostens, nimlich die
térmliche Bilanzdnderung, nicht beseitigen kann. Vgl. auch FG Miinchen v. 27. 4.
67, EFG S. 618, insoweit bestitigt durch BFH v. 1. 10. 69 T R 120/67, BStBl. IIT
S.742: Bildet der Stpfl. (in der urspriinglichen Bilanz) eine Riickstellung fiir
Steuerzahlungen nach MaB3gabe der zu dieser Zeit von der FinVerw. vertretenen
Rechtsauffassung, so ist die Bilanz richtig; das FA darf die Ruckstellung nicht
deshalb streichen, weil sich seine Rechtsauffassung spiter, zB durch ein BFH-
Urteil, als unrichtig herausgestellt hat.

Die Nachforderung bildet keine neue Tatsache iS des § 173 AQ, die zur Wieder-
aufrollung der bestandskriftigen EStVeranlagungen der betreffenden Jahre be-
rechtigt. Die Bilanzinderungen sind daher nur dann méglich, wenn die bestands-
kriftigen Veranlagungen wegen anderer neuer Tatsachen wiederaufgerollt werden
(BFH v. 10. 8. 61 IV 117/58 U, BStBL III S. 534). Andererseits wird nach der
Rspt. die Schranke des § 351 Abs. 1 AO 1977 (vgl. auch § 42 Abs. 1 FGO: keine
Unterschreitung der fritheren Steuerfestsetzung) nicht gegen den Stpfl. wirksam,
der die Mehrsteuern in den betroffenen Jahren passivieren 1iBt. Ist zB eine
Ethohung des Gewinns auf Grund neuer Tatsachen iS des §173 Abs. 1 AO
eingetreten und ldBt der Stpfl. eine Umsatzsteuernachzahlung passivieren, so
kann eine Unterschreitung des bisherigen Gewinns eintreten (BFH v. 21. 8. 621
248/60 U, BStBL IIT S. 501).

Einstweilen frei.

5. ABC der Steuerriickstellungen

Hinterzogene Steuern sollen nach R 20 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStR grundsitzlich
in denjenigen Wj. zu passivieren sein, zu denen sie wirtschaftlich gehdren. Unklar
ist, welche Ausnahmen von diesem Grundsatz gelten sollen.
Schrifttum: RISENBLATTER, DStZ 1941 S. 196; vaN DER VELDE, DB 1952 S. 313; Hor-
LEMANN, BB 1989 S. 2005.
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Grunderwerbsteuer: Sicher bzw. wahrscheinlich geschuldete GrESt. ist als Ver-
bindlichkeit bzw. Riickstellung zu passivieren. Uber Aktivierung von GtESt.s. § 6
Anm. 1500 ,,Steuern®.

Grundsteuet: Bei einem vom Festsetzungszeitraum Kj. abweichenden Wj. darf
die GtSt. den Gewinn nur insoweit mindern, als der Festsetzungszeitraum in das
Wij. fillt (R 20 Abs. 1 Satz 1 EStR). Dies ist fur die GewSt. seit RFH v. 11. 12. 40,
RStBL S. 1044, BFH v. 24. 1. 61 1D 1/60 S, BStBL. IIT S. 185 iiberholt (R 20 Abs. 1
Satz 2 EStR; s. Anm. 766: Wahlrecht) und sollte dann doch wohl auch fir die
GrSt. gelten.
AA CrEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. III. § 249 Anm. 100 ,,Grundsteuer®.
Fiir volle Riickstellung ohne aktive Rechnungsabgrenzung auch DaNirrL, DB 1981
S. 2299: Die volle Grundsteuerschuld entsteht gem. § 9 Abs. 2 GrStG bereits mit Beginn
des Kalenderjahres.
Lastenausgleichsabgaben: s. Anm. 2200 ,,Vermdgensabgabe®, | Kreditgewinn-
abgabe®.
Organschaft: Gewerbesteuer, die vom Organtriger allein geschuldet wird, darf
nach jeder Methode, die zu einem betriebswirtschaftlich vertretbaren Ergebnis
fihrt, auf Organtriger und Organgesellschaften umgelegt werden; die einmal
gewihlte Methode muf3 beibehalten werden; die Umlagen miissen so bemessen
werden, dall — mindestens im Durchschnitt mehreter Jahre — nur die tatsichlich
gezahlten Steuerbetrige umgelegt werden (FinMin. NRW v. 14. 12. 64, DB 1965
S.13). Vgl. dazu PariTzscH, BB 1983 S. 432,

Richtsatzschitzung des Gewinns: Durch die Schitzung werden alle Betriebs-
ausgaben, also auch die abziehbaren Steuern, abgegolten (RFH v. 11.10. 34,
Kartei EStG 1934 § 5 Abs. 1 R. 5). Die abziehbaren Mehssteuern konnen deshalb
bei ihrer Entrichtung nicht noch einmal als Betriebsausgaben beriicksichtigt
werden. Die auf das Schitzungsjahr entfallenden Nachzahlungen abziehbarer
Steuern mussen deshalb in den spiteren Jahren als erfolgsneutral behandelt
werden (OFD Kiel v. 24. 6. 54, StEK Gt. O Nr. 2204).

Steuerberatungs- und Steuerbearbeitungskosten: s. Anm. 2200.

Umwandlung einer Kapitalgesellschaft: Wird eine KapGes. nach den Vor-
schriften des UmwG umgewandelt und werden fiir die Umwandlung die Er-
leichterungen des UmwStG in Anspruch genommen, so sind Mehrsteuern, die
noch fir die umgewandelte KapGes. nachgefordert werden, in den Bilanzen
detjenigen Wj. zu passivieren, fir welche die Mehrsteuern entstanden sind, auch
wenn die Nachforderungen auf Grund einer Betriebspriifung erfolgen; ein Wahl-
recht iS von R 20 Abs. 3 EStR besteht nicht (BMF v. 20. 7. 70, BStBL 1 S. 924; v.
12.4.78, BStBL. 1S. 186; BFH v. 10. 12. 75 1R 192/73, BStBL. 111976 S. 351). Das
gilt fur die Mehrsteuern, die auf die Zeit bis zum steuetlichen Umwandlungszeit-
punkt entfallen; die fiir die folgende Zeit entstandenen Mehssteuern sind bei der
Ubernehmerin als Betriebsausgaben abziehbar, falls es sich um abziehbare Steu-
ern handelt (BMF aaO).

Verbrauchsteuern: Es gelten die allgemeinen Grundsitze fir den Ausweis von
Vetbindlichkeiten und Rickstellungen.

Einstweilen frei.
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X. Riickstellungen fiir unterlassenen Erhaltungsaufwand

Schrifttum: HorrFmaNN, Rickstellungen fiir unterlassene Instandhaltung, StuW 1948
Sp. 438; DERs. Die unterbliebene Instandhaltung von Bettiebsvermdgensgegenstinden,
DStZ 1948 S. 202; pERs., Nochmals: Die unterbliebene Instandhaltung, DStZ 1949 S. 6;
GNAM, Riickstellungen fiir unterlassene Instandhaltung, StuW 1949 Sp. 15; LITTMANN,
Der steuerliche Gewinnbegriff im Lichte statischer und dynamischer Bilanzauffassung,
StuW 1948 Sp. 617; DERS., Betriebsabrechnung und Selbstkostenrechnung in der steuer-
lichen Etfolgsbilanz, StuW 1948 Sp. 779; SEiFRIED, Das Wesen der Erfolgsbilanz aufge-
zeigt am Beispiel der zweckgebundenen Riicklage fiir unterlassene Reparaturen, StuW 1948
Sp. 443; DERs., Kritisches wider die Kritik an der bettiebswirtschaftlichen Auffassung tiber
die Behandlung untetlassener Reparaturen in der Erfolgsbilanz, StuW 1949 Sp. 238; ZiTz-
LAFF, kann bei untetlassener Instandhaltung, insbesondere an Gebiuden, auf den Teilwert
abgeschrieben werden oder eine Absetzung fiir auBlergewohnliche Abnutzung gemacht
werden?, DStZ 1949 S. 41; pERs. Rickstellungen fiir unterbliebene Instandhaltung, BB
1949 8. 213; VAN DER VELDE, WPg. 1952 S. 328 u. 352; MOLDERS, WPg. 1948 S, 235; ZAPF,
Die Bilanzierung unterlassener Instandhaltungsaufwendungen, FR 1955 S. 349; VANGE-
row, Die Bilanzierung unterlassener Instandhaltungsaufwendungen, StuW 1955 Sp. 635;
Bruck, Rickstellungen fiir untetlassene Reparaturen, GmbHR 1955 S. 125; BROCKMANN,
Zur Frage der Rickstellung fiir unterlassene Reparaturen aus steuetlicher Sicht, StBp. 1967
S. 77; HoG, Zur Rickstellung fiir unterlassene Aufwendungen fiir Instandhaltung, StBp.
1969 S. 174; E HorFEMANN, Die unterlassene Instandhaltung in der neueren Rspr. des BEH,
FR 1974 S. 314, MATHIAK, Rickstellungen wegen unterlassener Instandhaltung ohne recht-
liche Grundlage aber Fortbestand als Gewohnheitsrecht, FR 1974 S. 415; MITTELBACH,
Steuetliche Behandlung untetlassener Instandhaltungsarbeiten, Inf. 1974 S. 289; GLADE,
Die Bedeutung betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse fiir steuerrechtliche Entscheidungen
des BFH, FR 1975 S. 470; Krusg, Bilanzierungswahlrechte in det Steuerbilanz, Stb]b.
1976/77 S. 113 (122); FREERICKS, St(RK-Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 183; KaAMMANN,
Bilanzierungsansatzwahlrechte in der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung nach § 5
Abs. 1 EStG, StuW 1978 S. 122; BREZING, Zur Ruckstellung fiir unterlassene Instandhal-
tungen in der Handels- und Steuerbilanz, FR 1984 S. 349; Dz1apkowskr, Das hochstrich-
tetliche Passivierungsverbot fiir Riickstellungen wegen unterlassener Instandhaltung in der
Steuerbilanz, DB 1984 S.1315; EsseRr, Aufwandsriickstellungen, Stb]b. 1984/85 S. 151;
JakoB, StRK-Anm. EStG 1975 §5 Rickst. R.7; Dziapkowski/RunGe, WPg. 1984
S. 544, OHLENSCHLAGER, WPg. 1984 S. 245; SieGEL, Instandhaltungsriickstellungen als
Anwendungsbereich von ,,Grundsitzen ordnungswidriger Bilanzierung, WPg. 1985 S. 14;
Lepsky, Zur Auslegung von Abschn. 312 Abs. 6 Satz 5 EStR, DB 1985 S. 204; SIGHARD,
Keine Rickstellungen wegen unterlassener Instandhaltung in der Steuerbilanz. StuW 1990
S. 64.

1. Allgemeine Erlduterungen
a) Begriff

Untetlassener Erhaltungsaufwand (EthAufw.) ist Aufwand far Erhaltungsmal3-
nahmen, die am Bilanzstichtag bereits erforderlich waren, aber noch nicht vorge-
nommen wotden sind (R 31¢ Abs. 12 Satz 3 EStR). Ruckstindige Erhaltungs-
mafBnahmen konnen bei dem betreffenden WG eine Teilwertminderung oder
eine auBergewohnliche Abnutzung (§ 7 Abs. 1 Satz 5) bewirken. Die folgenden
Anm. betteffen die Frage, ob eine Rickstellung fir unterlassenen ErhAufw. gebil-
det werden kann. Dabei ist zu unterscheiden zwischen ErhAufw. auf fremde oder
eigene WG, zu dessen Vornahme der Stpfl. Dritten gegeniiber verpflichtet ist,
und ErhAufw. auf eigene WG, dessen Vornahme ohne eine Fremdverpflichtung
nur wirtschaftlich geboten ist.

Einstweilen frei.
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b) Verhiltnis zur Teilwertabschreibung

Wirtschaftlich kann die Unterlassung von Erhaltungsaufwand den Teilwert des
instandhaltungsbediirftigen WG mindern, jedoch wird dies gewthnlich nicht der
Fall sein. Rechtssystematisch handelt es sich bei der Unterscheidung zwischen der
Passivierung unterlassenen Erhaltungsaufwands und der Teilwertabschreibung
um die Unterscheidung zwischen dem 4nsazz eines passiven WG (einer gewissen
oder ungewissen Verbindlichkeit) und der Bewertung eines aktiven WG. Fiir die
Verbindlichkeit besteht Passivierungspflicht (s. Anm. 822, 824); eine Teilwertab-
schreibung auf Anlagevermégen ist dagegen nur bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung erforderlich, diese wird aber idR durch die spitere Vornahme des
EthAufw. beseitigt. Eine Doppelberiicksichtigung des ErhAufw. in Form einer
Teilwertabschreibung und einer Ruckstellung ist nicht moglich (vgl. HErRZIG,
Wpg. 1991 S. 610 [616)).

Einstweilen frei.

2. Verpflichtung gegeniiber Dritten zu Erhaltungsmal3nahmen
a) Erhaltungsmallnahmen an fremden Wirtschaftsgiitern

Ist der Stpfl. einem Dritten gegentiber verpflichtet, ErhaltungsmalBnahmen be-
treffend dem Dritten gehdrende WG vorzunehmen (zB der Mieter gegeniiber
dem Vermieter), so muf3 er den ErhAufw. passivieren, und zwar als Verbindlich-
keit, wenn er die Hohe des Aufwands bei der Bilanzaufstellung kennt, anderen-
falls als Riickstellung fiir eine ungewisse Verbindlichkeit (BFH v. 3.7. 80 IV R
138/76, BStBL II S. 648 betr. Wartungsvertrag).
Bei einseitiger Verpflichtung des Stpfl. ist der Aufwand uE zu passivieren; glA FG
Miinster v. 21. 5. 70, EFG 1971 S. 15, tkr., betr. laufende Zufiihrungen zur Riick-
stellung eines Grundstiickseigentiimers fiir die privatrechtlich eingegangene Ver-
pflichtung zur Instandhaltung einer fremden Straf3e.
Bei zweiseitigen Dauerrechtsverhiltnissen kommt es darauf an, ob der Vertrag
ausgeglichen ist.
> Riickstellungen sind erforderlich, wenn der Stpfl. fiirr den wirtschaftlich verur-
sachten ErhAufw. bereits Votleistungen erhalten hat.
BFH v. 21. 7. 76 I R 43/74, BStBL. II S. 778 betr. Grundstiicksverwaltung und -instand-
haltung; FG Niirnb. v. 29. 11. 60, EFG 1961 S. 355, tkr., betr. Hausverwalter.
> Keine Rickstellungen sind nach der Rspr. zulissig, wenn, auf die gesamte
Laufzeit betrachtet, der Vertrag ausgeglichen ist, auch wenn sich fur die Zeit
nach dem Bilanzstichtag ein Verpflichtungsiiberschul’ ergibt.
Vgl. zB BFH v. 3.7. 80 IV R 138/76, BStBL II S. 648 betr. Wartungsvertrag Uber
Aufzugsanlagen; zust. MATHIAK, StuW 1981 S. 79; aA W. H. MEYER, DB 1980 S. 15;
Freericks, S(RK-Anm. EStG § 5 Rackst. R. 52; RonsE, StBp. 1985 S. 134; wohl auch
BFH v. 19.7. 83 VIII R 160/79, BStBL II 1984 S. 56: Mal3gebend ist der abgezinste
Barwert der kiinftigen Ansptiiche und Verpflichtungen aus dem Mietvertrag™.

Einstweilen frei.

b) ErhaltungsmaBnahmen an eigenen Wirtschaftsgiitern

Der Stpfl. kann Dritten gegeniiber verpflichtet sein, an seinen eigenen Wirt-
schaftsgiitern Erhaltungsmafinahmen vorzunehmen. Die Verpflichtung kann auf
Vertrag oder 6fftl. Recht beruhen. Eine Riickstellung fiir solchen Aufwand kann
der Stpfl. nach Ansicht des BFH nur dann bilden, wenn der Aufwand fillig
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geworden, dh. der Stpfl. mit seiner Vornahme in Riuckstand geraten ist und mit

einer Inanspruchnahme ernstlich rechnen muf, nicht dagegen schon wihrend der

Vetrursachung des Aufwands.
So zur Rechtslage vor Inkrafttreten des BiRiLiG betr. Instandhaltungspflicht des Vermie-
ters BEH v. 17.2. 71 TR 121/69, BStBL. 11 S. 391; v. 26. 5. 76 I R 80/74, BStBL II S. 622.
Nach BFH v. 17. 2. 71 T R 121/69 , konkretisiere sich die Verbindlichkeit nicht laufend,
sondern erst in dem Zeitpunkt, in dem die einzelnen MaB3nahmen zut Instandhaltung (im
Streitfall: eines Gebiudes) erforderlich werden; bis dahin sei der Mietvertrag ausgegli-
chen; die Erfiillung der Instandhaltungsverpflichtung liege auch vornehmlich im Eigen-
interesse des Vermieters, sie bilde daher keine echte wirtschaftliche Last; es drohe auch
kein Verlust aus einem schwebenden Geschift, weil es an einer objektiven Bestimmbar-
keit der Zeit fehle, auf die der Mehrbetrag der Miete (iiber die bis dahin erbrachten
Leistungen des Vermieters hinaus) entfalle (zum letzteren Punkt OFFERHAUS, StBp. 1971
S.164: weil die Einnahmen so berechnet sind, daB sie die spiteren Aufwendungen
decken). Die Entscheidung ist ausfiihtlich begriindet, iiberzeugt jedoch gleichwohl nicht.
Die Verbindlichkeit entsteht rechtlich erst bei Filligkeit des Aufwands, wird aber tech-
nisch und wirtschaftlich vorher verursacht, und zwar als echte Fremdverbindlichkeit, so
daf} der Stpfl. zur Bildung einer entsprechenden Verbindlichkeitsriickstellung verpflich-
tet ist, § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB. Det Ausdruck ,,konkretisiert* lenkt von dem nach den
handelsrechtlichen GoB mafigebenden Verursachungsprinzip ab. Der Hinweis auf das
Eigeninteresse des Stpfl. geht fehl; selbst den bereits falligen, vom Mieter eingeklagten
ErhAufw. nimmt der Stpfl. ,,im Eigeninteresse® vor, weil er sein eigenes WG pflegt. Fine
,»objektiv bestimmbare Zeit™, bis zu welcher der Aufwand vorzunehmen ist, braucht
nicht gegeben zu sein, sie muf3 und kann ohne weiteres geschitzt werden, ebenso wie zB
die Nutzungsdauer von WG. Ein Mietvertrag, bei dem der Stpfl. den Mietern gegeniiber
verpflichtet ist, im néchsten Jahr einen seit 40 Jahren angewachsenen Aufwand fiir die
,.erste Erneuerung von AuBenputz, Dachdeckung, Fenstern und AuBentiiren” (BFH v.
17.2. 71 1 R 121/69 aaO) vorzunehmen, ohne einen gleichhohen Anspruch gegen die
Mieter zu besitzen, ist nicht ausgeglichen (auf die in der Vergangenheit vereinnahmten
Mieten kommt es nicht an, sondern auf die Ausgewogenheit von Anspriichen und
Verpflichtungen fiir die Zukunft, ermittelt auf den Bilanzstichtag); das Vermogen des
Stpfl. ist entsprechend gemindert, dies muf3 er seinen Gliaubigern offenlegen (glA CurTI-
Us-HARTUNG, Stb]b. 1971/72 S. 384; OFFERHAUS, StBp. 1971 S. 164; KLONE, WPg. 1971
S. 327; G. LEMPENAU, Stb]b. 1978/79 S. 174).

825-826 Einstweilen frei.

3. Erhaltungsmalinahmen ohne Fremdverpflichtung
827 a) Riickstellungen in der Handelsbilanz

Rickstellungen sind handelsrechtlich zu bilden fiir im abgelaufenen Geschifts-
jahr unterlassene Erhaltungsaufwendungen, wenn diese im folgenden Geschifts-
jahr innerhalb von drei Monaten nachgeholt werden, § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
HGB. (Vgl. CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. III, §249 HGB
Anm. 104 ff.). Damit bat sich die Diskussion daruber, ob Ruckstellungen fiir
untetlassenen Erhaltungsaufwand nach den Grundsitzen ordoungsmifBiger
Buchfithrung zu bilden sind, dberholt.
Zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des BiRiLiG vgl. SAAGE, DB 1968 S. 412; MEYER/
RicHTER, DStR 1968 S. 144; Mies, DB 1970 S. 1802; GroH, StuW 1975 S. 350; FREE-
Rricks, St(RK-Anm. EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 3 R. 183. Fiir Passivierungspflicht DOLLERER,
BB 1965 S. 1411; ALBacH, BB 1966 S. 382; E1FLER, Grundsitze ordn. Bilanzierung fiir
Riickstellungen, Diiss. 1976 S.196 f.; KrusE, JbFStR 1976/77 S. 122: vermutlich zum
Handelsgebrauch geworden; Dziapkowski, DB 1984 S. 1318.
Fur nicht innerhalb drei Monaten nachgeholten Erhaltungsaufwand darf der
Kaufmann handelsrechtlich Ruckstellungen bilden, § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB.
Eine Passivierungspflicht besteht diesbeziiglich nicht.
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So beteits BFH v. 16.5. 73 T R 186/71, BStBL 1T 1974 S. 25; v. 19. 3. 75 1 R 182/73,
BStBL. 1I S. 535; MEYER/RICHTER, DStR 1968 S. 144; DOILERER, BB 1969 S. 506 f. u.
1448; NissreN, DStZ 1969 S. 131; Rau, DB 1969 S. 680; RicHTER, Stbg. 1969 S. 205;
Miges, DB 1970 S. 1802; MATHIAK, FR 1974 S. 416. Gegenteiliger Ansicht SAAGE, DB
1968 S. 412; R. THIEL, Stb]b. 1969/70 S. 269; HorN, STB 1971 S. 92; DZIADKOWSKI,
DB 1984 S. 1318.

b) Riickstellungen in der Steuerbilanz

Rechtsentwicklung: Urspringlich lie die stewerliche Rspr. die Beriicksichtigung
unterlassenen Erhaltungsaufwands nur im Rahmen der Teilwertabschreibung
oder der Absetzung fiir aullergewohnliche Abnutzung zu.
RFH v. 27. 11. 19, RFHE Bd. 2 S. 101 (104); v. 15. 6. 23, StuW Nr. 720; v. 22. 7. 32, RStBL
S. 832; v. 16. 2. 38, RStBL S. 770; v. 8. 10. 41, RStBL. S. 893; v. 14. 1. 42, RStBl. S. 183; v.
2. 6. 43, RStBL S. 618; OFH v. 28. 2. 48 1 10/47, StaW Ni. 5; BFH v. 26. 6. 511 54/51 S,
BStBL III S. 211; v. 15. 2. 55 1 54/54 U, BStBL 11T S.172; v. 14. 3. 58 1II 306/56 S,
BStBL IIT S. 274; v. 1. 3. 60 T 201/59, StRKK EStG § 5 R. 223.
Eine Ausnahme vom Rickstellungsverbot machte — im Anschlul an eine ent-
sprechende Lockerung bereits durch RFH v. 16. 2. 38 2a0 und OFH 110/47 220
(zur Vereinfachung der Buchf) — BFH v. 15. 2. 551 54/54 U (BStBL 111 S. 172)
fiir unaufschiebbare umfangreiche Erhaltungsarbeiten. Uber die unklare rechts-
dogmatische Begriindung vgl. BREZING, FR 1984 S. 349 f. Nach BFH v. 23. 11. 83
IR 216/78, BStBL. 11 1984 S. 277 Abschn. III 2 a stiitzte sich BFH I 54/54 U wie
OFH I 10/47 auf den Vereinfachungszweck der Rickstellungsbildung). ,,Ex-
hebliche Bedenken™ gegen diese Auffassung duBerten BFH v. 16.5. 73 I R
186,71, BStBL. 111974 S. 25;v. 19. 3. 751R 182/73, BStBL. II 8. 535; v. 1. 4. 81 I R
27/79, BStBL II S. 660 Abschn. 111 4b). Ablehnend dann BFH v. 23.11. 83 I R
216/78, BStBI. 11 1984 S. 277: kein GoB, kein Gewohnheitsrecht; da handels-
rechtlich nut ein Wahlrecht bestehe, gelte steuetlich ein Passivierungsverbot.
Die FinVerw. folgte der zeitweiligen Rspr. in der Zulassung einer Riickstellung im
Rahmen der Drei-Monats-Frist (Abschn. 31a EStR 1969 ff). Sie verfuhr weiter so
trotz der Ablehnung der Ruckstellung durch BFH v. 23.11. 83 T R 216/78,
BStBL 11 1984 S. 277 220, und zwar im Hinblick auf die nunmehr in geltendes
Recht umgesetzte Absicht des Gesetzgebers, fiir diese Riickstellungen handels-
rechtlich eine Passivierungspflicht vorzuschreiben, die zu steuerlicher Passivie-
rungspflicht fihren wiirde (BMF v. 11. 4. 84, BStBL 1 S. 261; Abschn. 31a Abs. 6
EStR 1984).
Das Sehrifttum (vor Anm. 810) billigte grofitenteils die Zulassung der Riickstellung
fiir Drei-Monats-Aufwand durch den BFH; zum Teil vertrat es eine Ubernahme
der aktienrechtlichen Jahresfrist in die estliche Rechtsanwendung.
Die Begrindung fiir die Riickstellungsbildung erfolgt 2T aufgrund dynamischer (Ar-
BACH, BB 1966 S. 382: periodengerechte Aufwandsverteilung: SAAGE, DB 1968 S. 412;
Hoa, StBp. 1969 S. 176), zT aufgrund statischer Bilanzauffassung (so bes. BFH v. 26. 6.
51 1 54/51 S, BStBL III S. 211: Abraumriickstand als selbstindig bewertbare Last).
MaTinak, FR 1974 S. 415, nimmt Gewohnheitstecht an. Nach OFH v. 28. 2. 48 110/47,
StuW Nr. 5, rechtfertigt sich die Riickstellung durch die von ihr bewirkte Vereinfachung
der Buchfiithrung (die BFH v. 19. 3. 751R 182/73, BStBL. 11 S. 535 bezweifelt). Gegen die
Riickstellung bes. Miks, DB 1970 S. 1802; KAMMANN, StuW 1978 S. 122.

Aktuelle Rechtslage: Das handelsrechtliche Passivierungsgebot fiir Riickstel-
lungen betreffend im abgelaufenen Geschiftsjahr unterlassene Erhaltungsauf-
wendungen, die im folgenden Geschiftsjahr innerhalb von drei Monaten nachge-
holt werden, § 249 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 HGB, gilt auch steuerrechtlich (R 32¢
Abs. 12 Satz 1 EStR; BORDEWIN, DStZ 1986 S. 79 [86]; aA WiLHELM, StuW 1990
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S. 64: bereits handelsrechtlich kein GoB). Das handelsrechtliche Passivierungs-
wahlrecht fir Rickstellungen betreffend nicht innerhalb von drei Monaten nach-
geholten Erhaltungsaufwandes, §-249 Abs. 1 Satz 3 HGB, fiihrt steuerrechtlich
zu einem Passivierungsverbot (R 32 ¢ Abs. 12 Satz 5 EStR).

4. Hohe der Riickstellung

Zurlickzustellen sind alle Aufwendungen, die der Stpfl. unterlassen hat und daher
noch vornehmen muf, bei. Fremdleistungen die Aufwendungen fur Dritte, bei
Eigenleistungen Lohne, Material und Gemeinkosten. Eine ungewisse Hohe ist zu
schitzen.

5. ABC der Riickstellungsbildung fiir unterlassenen Erhaltungsaufwand

BuchmiBige Behandlung: Die rickstindigen Aufwendungen miissen im In-
ventar nachgewiesen werden (Rau, DB 1969 S. 680; Hog, StBp. 1969 S. 176; FG
Ninb. v. 17.12. 62, EFG 1963 S. 248, rkr.: Angabe der einzelnen WG und des
Umfangs ihrer Reparaturbediirftigkeit), soweit zumutbar.

Flugzeuge: Fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen zur Vornahme von Inspek-
tionen darf der Stpfl. steuerrechtlich keine Riickstellungen bilden. Die Verpflich-
tung ist zum Bilanzstichtag weder rechtlich entstanden, noch sind die Aufwendun-
gen fir die Inspektionsmalnahmen wirtschaftlich verursacht, denn die
Inspektionen betreffen die Sicherstellung und Aufrechterhaltung des zukiinftigen
Betriebs des Lufifahrzeugs (BFH v. 19. 5. 87 VII R 327/83, BStBL I1 S. 848;
GUNKEL, Stb]b. 1990/91 S. 97; FORSCHLE/SCHEFFELS, DB 1993 S. 1199; GEL-
HAUSEN/FEY, DB 1993 S. 595; aA KuprschH, DB 1989 S. 55; HErRZIG, DB 1990
S. 135, KLEIN, DStR 19928, 1776; vgl. ferner FELIX, Aufwands-Rickstellungen fir
offtl.-rechtl. auferlegte Sicherheits-Inspektionen, DB 1974 S. 1453); s. Anm. 2200.

Reparaturmaterial, das der Stpfl. am Bilanzstichtag besitzt und bei Ausfithrung
des zuriickgestellten Erhaltungsaufwands verbraucht, darf nicht schon ebenfalls
zum Bilanzstichtag als Aufwand ausgebucht werden (BFH v. 16. 5. 73 I R 186/71,
BStBL 1T 1974 S. 25). Auch wenn der kinftige Verbrauch des Materials in der
Ruckstellung nicht enthalten ist, mull das Material am Bilanzstichtag aktiviert
bleiben; der Stpfl. hat dann insoweit von der Méglichkeit der Riickstellungsbil-
dung nicht Gebrauch gemacht, er hitte sie um den Buchwert des Materials
erthéhen koénnen.

Tankanlagen, Lagerbehilter: Die FinVerw. lehnt eine Riickstellung beziiglich
der gesetzlichen oder verwaltungstechtlichen Verpflichtung des Stpfl. zur Vor-
nahme von ErhAufw. an Lagerbehiltern von Tankanlagen ab (BMF v. 20. 5. 70,
Inf. S. 318 = Nieders. v. 3. 7. 70, BB S. 912 = NRW v. 13. 10. 70, FR S. 540). Aber
mit dem Erla3 der betreffenden Vorschriften oder mit dem Ergehen des Verwal-
tungsakts gegen den Stpfl. entsteht eine handelsrechtlich und damit auch steuer-
lich ausweispflichtige — gewisse oder der Hohe nach noch ungewisse — Verbind-
lichkeit (glA Lasus, BB 1970 S. 912).

Versicherungsleistungen: Erhilt der Stpfl. eine Versicherungsleistung wegen
Beschidigung eines WG seines Betriebsvermogens nur unter der Bedihgung, dal3
er den Schaden beseitigt, dann ist zwar die Versicherungsleistung zu aktivieren,

die Verbindlichkeit gegeniiber dem Versicherungsunternehmen aber zu passivie-
ren (FG Hamb. v. 24. 8. 73, EFG 1974 S. 7, rkr.).

Einstweilen frei.
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XI. Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten

Schrifttum: CHRISTIANSEN, Riickstellungen fir offentich-rechtliche Verpflichtungen,
StBp. 1987 S. 193; KAMPENHAUSEN/KOLVENBACH/WASSERMANN, Die Beseitigung von
Umweltschiden in Unternehmen, DB 1987 Beilage 3; DirDERICHSEN, Verantwortlichkeit
fur Altlasten, BB 1988 S. 1723; BACKER, Riickstellungen fiir die Beseitigung von Altlasten
und sonstigen Umweltschiden, BB 1989 S. 2071; bERS., Altlastenriickstellung in der Steuer-
bilanz, BB 1990 S. 2225; HERZ1G, Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtun-
gen, insbesondere Umweltschutz, DB 1990 S. 1341; HERZ1G/KOSTER, Die Riickstellungs-
relevanz des neuen Umwelthaftungsgesetzes, DB 1991 S. 53; Gair, Umweltschutz und
WG, StbJb. 1990/91 S. 67; GUNKEL, Rickstellungen fiir Umweltschutzverpflichtungen,
StbJb. 1990/91 S. 97; EiLkrs, Rickstellungen fiir Altlasten, DStR 1991 S. 101; Hrrz1G,
Konkurrenz von Riickstellungsbildung und Teilwertabschreibung bei Altlastenfillen, WPg.
1991 S. 610; BARTELS, Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche Umweltschutzverpflichtun-
gen bei Altlastenfillen, BB 1992 S. 1095; DERs., Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche
Umweltschutzverpflichtungen bei Neulastenfillen, BB 1992 S. 1311; DERs., Bilanzielle Be-
ritcksichtigung von Altlastenfillen, WPg. 1992 S. 74; BorpEWIN, Umweltschutzriickstel-
lungen — Einzelfragen zur Konkretisierung und wirtschaftlichen Verursachung bei Sanie-
rungs- und Anpassungsverpflichtungen, DB 1992 S.1097; DErs., Einzelfragen zur
Bewertung von Riickstellungen, DB 1992 S. 1533; CrEzELIUS, Zur Bildung von Riickstel-
lungen von UmweltschutzmaBnahmen, DB 1992 S. 1353; HERzIG, Riickstellungsbildung
versus Teilwertabschteibung, WPg. 1992 S. 83; M. KLEIN, Der Einflu3 von Umweltschutz-
mafinahmen auf die Bildung von Riickstellungen in der Steuerbilanz, DStR 1992 S. 1737,
1773; KupscH, Bilanzierung von Umweltlasten in der Handelsbilanz, BB 1992 S. 2320
Luie, Riickstellungen fiir Aldastensanierung, BB 1992 S. 2180; pERs., Ein Vorbescheid des
BFH zu den Riickstellungen fiir Altlasten, BB 1993 S. 2051; MOXTER, Zum Passivierungs-
zeitpunkt von Umweltschutzriickstellungen, Festschrift fiir Forster, Disseldorf 1992
S. 427, N1ELAND, Bilanzielle Behandlung von Aufwendungen zur Sanierung von Altlasten,
StBp. 1992 S. 269; RURUP, Riickstellungen fiir Verpflichtungen aus Umwelthaftung, Fest-
schrift flir Forster, Disseldorf 1992, S. 520; E. ScHMIDT, Steuetliche Behandlung von
Altlasten und deren Sanierung, BB 1992 S. 674; VEY, Ruckstellungen fiir ungewisse Ver-
bindlichkeiten aufgrund der Verordnungen zur Abfallbewaltigung, DB 1992 S. 2353;
AcHaTz, Umweltrisiken in der Handels- und Steuerbilanz, in KircHOF (Hrsg.), Umwelt-
schutz im Abgaben- und Steuerrecht, 1993 (DStJG 15); Bippus, Die steuerlichen Auswir-
kungen von Umweltschiden an Grundstiicken in Betriebs- und Privatvermégen, BB 1993
S. 407; CLEMM, Abzinsung von umweltbezogenen Rickstellungen?, BB 1993 S. 687; Ei-
LERs, Riickstetlungen fiir, Altlasten und Umweltschutzverpflichtungen, Miinchen 1993;
ELscHEN, Riickstellungen bei UmweltschutzmaBnahmen als Mafinahmen gegen den Um-
weltschutz, DB 1993 S. 1097; Faatz/SrIrrE, Die Altlastenschitzung als Instrument bei
der Bilanzierung kontaminierter Grundstiicke, BB 1993 S. 2485; FORSCHLE/SCHEFFELS,
Die Bilanzierung von UmweltschutzmaB3nahmen aus bilanztheoretischer Sicht, DB 1993
S.1197; Gros, Altlastenriickstellungen: Trigerische Hoffnungen?, DB 1993 S. 1833;
KUHNBRRGER/FAATZ, Zur Bilanzierung von Aldasten, BB 1993 S. 98; Loosk, Riickstel-
lungen fiir Umweltverbindlichkeiten, Koln 1993; RAUTENBERG, Die bilanzielle Behandlung
von Altlasten — Riickstellung oder Teilwertabschreibung?, WPg. 1993 S. 265; ROEDER,
Riickstellung fiir Umweltschutzmafnahmen aufgrund &ffentlich-rechtlicher Anpassung-
verpflichtungen, DB 1993 S. 1933; SarrAZIN, Zweifelsfragen zur Riickstellungsbildung,
WPg. 1993 S. 1; SieGEL, Umweltschutz im Jahresabschluf3, BB 1993 S. 326; DERs., Umwelt-
schutzbedingte Aufwendungen, DB 1995 S. 537; TuHLL/ToOFT, Die steuerliche Bertick-
sichtigung von Altlastensanierungskosten aus umweltrechtlicher Sicht, DStZ 1993 S. 467,
BORDEWIN, Umweltschutz in der Bilanz, DB 1994 S. 1685; CREZEL1US, Riickstellungen fiir
Umweltschutz, NJW 1994 S. 981; GroH, Altlasten: Abweichung von den Riickstellungsre-
geln?, Stblb. 1994/95 S. 23; GSCHWENDTNER, Riickstellungen fiir Altlasten, DStZ 1994
S. 257; HERr71G, Das magische Dreieck der Umweltschutzbilanzierung, Festschrift fiir
Moxter, 1994 S. 227; Herz1G /KOSTER, Riickstellungen wegen 6ffentlich-rechtlich begriin-
deter Verpflichtung, insbesondere wegen Altlastensanierungsverpflichtungen, BB 1994 Bei-
lage 23; JoHLEN, Otrdnungspflichten und Ruiickgriffsanspriiche des Eigentiimers beim
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Bestehen von Altlasten, DStR 1994 S. 1897; Knovp, Rickstellungen fiir Altlasten, BB 1994
S. 967; Loosk, Zur Bildung von Rickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten, FR 1994
S. 137; NIELAND, Bilanz- und Umweltrechtliche Instrumentarien zur Berticksichtigung von
Aldasten, BB 1994 S. 247; Osrr/PFITZER, Rickstellungspflicht fiir Umweltaltlasten, DB
1994 S. 845; WrSNER, Altlast und Aufwandsriickstellung — ein Widerspruch?, Festschrift
fiir Moxter, 1994 S. 433; CLaUSEN/KORTI1, Altlasten — ein Umwelt- und Bilanzierungspto-
blem, Festschrift fiir Budde, 1995 S. 105; BACKER, Riickstellungen fur die Altlastensanie-
rung, BB 1995 S. 503; DERs., Negativer Teilwert wegen eines Wertverlusts durch Umwelt-
schiden, BB 1995 S.715; Baum, Umweltrechtliche und steuerrechtliche Behandlung
kontaminierter Grundstiicke, DB 1995 S. 153; HErRMANS, Die Behandlung von Altlasten im
Jahresabschluf3, DStR 1995 S.1971; KLEIN/WIENANDS, Altlastensanierung von Grund-
stiicken — Riickstellung oder Teilwertabschreibung, FR 1995 S. 641; Loosk, Steuerliche
Beriicksichtigung von Umweltlasten und Weitergabe von Erkenntnissen iiber Verstofe
gegen Umweltbestimmungen, FR 1995 S. 393; LuDrwIG, § 17 Abs. 22 DMBIlG — GoB fiir
Riickstellungen fiir behebungspflichtige 6kologische Lasten?, WPg. 1995 S. 325; ROpL/
LAaGHR/MEICHELBECK, Umweltschutzriickstellungen aufgrund vertraglicher Sanierungs-
verpflichtungen, DStR 1995 S. 428; SCHNEIDER, Streitfragen der Rickstellungsbilanzie-
rung als Problem der Risikokapitatbildung, DB 1995 S. 1421; Sp1essHOFER, Neue Bundes-
linder: Freistellung oder Riickstellung, DB 1995 S. 2025; STUHR/BocK, Steuerrechtliche
Behandlung  6ffentlich-rechtlich bedingter Umweltschutzverpflichtungen, DStR 1995
S.1134; ROEDER, Rickstellungen fir UmweltschutzmaBnahmen wegen Abfallentsor-
gungspflichten, DB 1997 S. 1885.

1. Allgemeine Erlduterungen
a) Begriff der Umweltverbindlichkeit

Von dem Begriff ,,Umweltverbindlichkeit” sind alle Aufwendungen des Stpfl. fiir
MaBinahmen des Umweltschutzes, fiir die Beseitigung bereits eingetretener Um-
weltschiden, fur die Anpassung bestehender Anlagen an zukiinftige Umweltstan-
darts und fiir Schadensersatz wegen Umweltschidden umfalit. Der Entstehungs-
grund kann gesetzlicher oder vertraglicher, privat- oder 6ffentlich-rechtlicher
Natur sein (s. Anm. 851, 852). Neben den rechtlichen Verpflichtungen steht die
sittlich-moralischen Verpflichtung, Mallnahmen zu ergreifen, die Umwelt zu
schiitzen und eingetretene Schiden zu beseitigen (s. Anm. 853)
Zum Begriff , UmweltschutzmaBnahme® vgl. BTDrucks. VI 2710 S. 6.

Der bilanzierende Stpfl. kann Umweltverbindlichkeiten als sofortigen Aufwand,
Verbindlichkeit, Riickstellung, Anschaffungs-/Herstellungskosten oder Teilwert-
abschreibung berlicksichtigen. Gegenstand der nachfolgenden Erdrterungen ist
die Riickstellung fiir Umweltverbindlichkeiten.

b) Bedeutung der Rickstellung fiir Umweltverbindlichkeiten

Ruckstellungen wegen Umweltverbindlichkeiten haben in den vergangenen Jah-
ten an Bedeutung immer mehr zugenommen. Dies ist in erster Linie Folge des
gesteigerten UmweltbewuBtseins einschlieflich der damit im Zusammenhang
stehenden Verpflichtungstatbestinde. Dariiber hinaus erkldrt sich die zunehmen-
de Beriicksichtigung der Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten in Rspr.
und Literatur aus dem erheblichen finanziellen Umfang von Umweltschutzmal3-
nahmen und der steuerstundenden Wirkung von Riickstellungen. Es verwundert
dahet nicht, daf die Voraussetzungen fiir Rickstellungen fiir Umweltverbindlich-
keiten heftig umkimpft sind (vgl. MOXTER, Zum Passivierungszeitpunkt von
Umweltschutzriickstellungen, Festschrift fir Forster, 1992 S. 427 [429]).
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c) Steuetliche Abziehbarkeit

Betriebliche Veranlassung: Der Stpfl. darf nur solche Umweltverbindlichkeiten
passivieren, die durch den Betrieb veranlaB3t sind (§ 4 Abs. 4). Das setzt voraus,
daB die Aufwendungen in einem tatsichlichen oder wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit dem Bettieb stehen. Dazu gehoren zB alle Aufwendungen, die der
laufende Betrieb mit sich bringt, insbesondere solche fiir die Entsorgung von
Produktionsabfillen, aber auch solche fir die Anpassung von Produktionsstitten
an den jeweiligen Stand der Umwelttechnik, fir die Sanierung eines Betriebs-
grundstiicks und die Entsorgungskosten nach Beendigung der Geschiftstitigkeit.
Schadensersatzleistungen fur Umweltschiden sind dann betrieblich veranlaf3t,
wenn die Schiden die unmittelbare Folge der betrieblichen Tatigkeit darstellen
und die betriebliche und die private Veranlassung nicht untrennbar ineinander-

greifen (Hess. FG v 25. 3. 91, EFG 1991 S. 599).

GeldbuBen/-strafen: Geldbuflen oder -strafen, die gegen den Stpfl. wegen eines
VerstoBes gegen Umweltschutzvorschriften verhingt werden, darf der Stpfl.
selbst dann nicht passivieren, wenn sie betrieblich veranlafit sind (§ 4 Abs. 5 Nr. 8
Satz 1; § 10 Nr. 3 KStG). Dabei ist zu berticksichtigen, daB3 auBerhalb des Gel-
tungsbereichs des StGB auch Geldstrafen, insbesondere wegen Verstofles gegen
Umweltschutzbestimmungen, gegen KStpfl. festgesetzt werden konnen (zu dhn-
lichen Bestrebungen in Deutschland s. SCHONKE-SCHRODER/CRAMER, StGB
XXV. Vor § 25 Rdns. 99). Rickstellungen dart der Stpfl. hingegen bilden fiir die
zu erwartenden Aufwendungen fiir die Durchfithrung eines Straf- oder Ord-
nungswidrigkeitsverfahrens, einschlieBlich der voraussichtlichen Gerichts- und
Anwaltskosten sowie Wiedergutmachungsleistungen (§4 Abs. 5 Nr. 8 Satz 2
Halbs. 2).

d) Verhiltnis zur Teilwertabschreibung

Riickstellung oder Teilwertabschreibung: Der Stpfl. steht bei der Schadstoff-
belastung eines WG des Anlagevermégens vor der Alternative, ob er die Wert-
minderung in Form von Teilwertabschreibungen (§ 253 Abs. 2 Satz 2 HGB, § 6
Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG) oder in Form von Riickstellungen fiir die Sanierungs-
verpflichtung bilanziell berticksichtigt, wobei sich der ergebnis- und vermogens-
mindernde Faktor ,,Schadstoffbelastung® rechnerisch nur einmal auswirken darf
(Hrrzic, WPg. 1991 S. 610 [615]; BarTELS, WPg. 1992 S. 74 [77]; KUHNBER-
GER/FaaTz, BB 1993 S. 98 [105]). Welcher der beiden Alternativen Vorrang
einzurdumen ist, ist streitig.
Hrrzig, WPg. 1991 S. 610, BArRTELS, WPg. 1992 S. 74 [82]: Vorrang der Riickstellung;
GROH, Stb]b. 1994/95 S. 23, 35; SCHNEIDER, DB 1995 S. 1421: Vorrang det Teilwertab-
schreibung; vgl. auch RAUTENBERG, WPg. 1993 S. 265; HrrMmaNs, DStR 1995 S. 1971;
Kirm/WipNANDs, FR 1995 S. 641,
Bei dauernder Wertminderung muf3 der Stpfl. uE aus Griinden der Bilanzklarheit
und des Glaubigerschutzes eine Teilwertabschreibung vornehmen, weil nur durch
die Abschreibung der tatsichliche Wert des WG in der Bilanz deutlich wird (vgl.
BARTELS, WPg. 1992 S. 74 [82], der jedoch aus Vereinfachungsgriinden der
Riickstellung den Vorrang einrdumt).

Riickstellung neben Teilwertabschreibung: Neben eciner bereits vorgenom-
menen Teilwertabschreibung sind Riickstellungen in den Fillen denkbar, in de-
nen der Buchwert des abgeschriebenen WG lediglich einen Teil der erwarteten
Sanierungskosten abdeckt. In Héhe des Differenzbetrags zwischen den voraus-
sichtlichen Sanierungskosten und dem Buchwert des belasteten WG muf3 der
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§5 Anm. 843-850 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

Stpfl. eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten bilden (zu den einzelnen
Fallgruppen einschlieflich Rechenbeispielen vgl. HErziG, WPg. 1991 S. 610
[6177).

Teilwertabschreibung statt Riickstellung: Liegen die (strengen) Vorausset-
zungen fir die Bildung von Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten, insbe-
sondere wegen oOffentlich-rechtlicher Umweltschutzverpflichtungen  (vgl.
Anm. 852), nicht vor, wird der Stpfl. die Moglichkeit einer Teilwertabschreibung
in Betracht zichen miussen. Letztere ist bei einer dauerhaften Wertminderung
auch dann vorzunehmen, wenn lediglich der Stpfl., nicht jedoch die zustindige
Ordnungsbehérde von det Schadstoffbelastung Kenntnis hat (dementsprechend
hat BFH v. 19.10. 93 VIII R 14/92, BStBL IT S. 891 den Rechtsstreit an das
zustindige FG zuriickverwiesen, da der Senat aufgrund des festgestellten Sach-
verhalts die Frage der dauernden Wertminderung nicht zu beantworten vermoch-
te, BFH 220 S. 894). Das Steuergeheimnis schiitzt den Stpfl. vor der unbefugten
Weitergabe der Erkenntnisse tber die Schadstoffbelastung an die zustindigen
Ordnungsbehorden (s. dazu im einzelnen Loosg, FR 1995 S. 393).

e) Verhiltnis zu Anschaffungs-/Herstellungskosten

Riickstellungen fiir die Beseitigung von eingetretenen Umweltschiden sind auch
dann zu bilden, wean die Aufwendungen zukinftig als Herstellungs- oder An-
schaffungskosten zu aktivieren sind.
CrezELIUS, DB 1992 S. 1353 [1362]; KUHNBERGER/FaaTz, BB 1993 S. 98 [105]; BOR-
DEWIN, DB 1994 S. 1685 [1687]; ScHMiDT/WEBER-GRELLET XVI. § 5 Anm. 550 ,,Um-
weltschutz und -schiden®; aA noch ScHMIDT/WEBER-GRELLET XIII. §5 Anm. 57
,yUmweltschutz und -schiden®; CHRISTIANSEN, StBp. 1987 S. 193 [197]; BarTELS, BB
1992 S. 1095 [1098]; SARRAZIN, WPg. 1993'S. 1 [4]; GROH Stb]b. 1994/95 S. 23, 34; vgl.
auch § 17 Abs. 22 Satz 2 DMBIIG; CLEMM/NONNENMACHER in Beck-BilKomm. IIL
§ 249 HGB Rdnt. 100 ,,UmweltschutzmaBnahmen®.
Es fehlt nicht an dem fiir Riickstellungen erfordetlichen buchmifBigen Aufwand,
wenngleich dieser nicht sofort, sondern tber die jihrlichen Abschreibungen
witksam wird. Die Rickstellung ist insgesamt im Zeitpunkt der Erfiillung der
Verpflichtung gewinnerhdhend aufzulsen. Eine ratietliche Auflosung gegen die
laufenden Abschreibungen ist ebenso unzulissig wie die Bildung von Riickstel-
lungen fiir kiinftige Abschreibungen (aA CHRISTIANSEN, StBp. 1987 S. 193 [198]).

Einstweilen frei.

2. Voraussetzungen der Riickstellungsbildung
a) Rechtsgrundlagen der Riickstellung

§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB: § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB gilt mangels spezialgesetzli-
cher Regelung (s. aber unten § 17 Abs. 2a DMBIlG) auch fiir Riickstellungen fiir
ungewisse Umweltverbindlichkeiten. Die Vorschrift unterscheidet weder zwi-
schen privat- odetr 6ffentlich-rechtlichen noch zwischen gesetzlichen oder ver-
traglichen ungewissen Verbindlichkeiten. Das Passivierungsgebot entspricht dem
handelsrechtlichen Vortsichtsprinzip und gilt auch fur die Steuerbilanz, § 5 Abs. 1
HGB.

§ 17 Abs. 2a DMBIlG: Nach §17 Abs. 2a Satz 1 DMBIIG (dF v. 28.7. 94,
BGBI I 8. 1842 = BStBL. I S. 550 [557]) sind Riickstellungen fiir Umweltschutz-
mafinahmen zu bilden, soweit eine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung
besteht und Art und Umfang der MaBnahmen nachgewiesen oder von der
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zustindigen Verwaltungsbehdrde angeordnet sind. Es handelt sich um eine Spe-
zialregelung, beschrinkt auf den Anwendungsbereich des DMBIIG, nicht jedoch
um eine allgemein gtltige Vorschrift zur Bildung von Umweltschutzriickstellun-
gen (glA ScHMIDT/WEBER-GRELLET XVI. §5 Anm. 550 ,,Umweltschutz und
-schiden®; vgl. BTDrucks. 12/7262). Sie trigt der besonderen Altlastenproble-
matik des Beittittsgebiets Rechnung. Die Rickstellungen sind nach § 17 Abs. 2a
Satz 3 DMBIIG spitestens zum 31. 12. 97 aufzultsen, falls die MaBnahmen zur
Beseitigung der Umweltschiden bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingeleitet wer-
den.

Schriftum: PriTzer/WirTH, DB 1994 S.1885 (1888); Lubprwic, WPg. 1995 S.325;
SPIESSHOFER, DB 1995 S. 2025; HERMANS, DStR 1995 S. 1971 (1975); CLEMM/NONNEN-
MACHER in Beck-BilKomm. III. § 249 HGB Rdnr. 100 ,,UmweltschutzmaBnahmen®.

b) Rickstellungen fiir privatrechtliche Umweltverbindlichkeiten

Vertragliche Umweltverbindlichkeiten: Soweit der Stpfl. einem Dritten gegen-
tber vertraglich verpflichtet ist, UmweltschutzmaBnahmen durchzufithren, muf3
er nach den allgemeinen Grundsitzen fiir die voraussichtlichen Aufwendungen
eine Rickstellung bilden.
Beispiel: Der Stpfl. ist Pichter eines Tankstellengrundstiicks. Er ist gegeniiber dem
Verpichter vertraglich verpflichtet, den im Laufe der Betriebsjahre méglicherweise mit
Olriickstinden kontaminierten Boden nach Beendigung der Vertragslaufzeit vollstindig
zu beseitigen und zu entsorgen. Soweit der Stpfl. von der Kontaminierung Kenntnis
erlangt, muf3 er in Hohe der zu erwartenden Aufwendungen zur Beseitigung und
Entsorgung eine Riickstellung bilden.
Zu den vertraglichen Umweltverbindlichkeiten gehort auch die Inanspruchnah-
me wegen positiver Vertragsverletzung. Fur vertragliche Schadensersatzverpflich-
tungen sind dann Rickstellungen zu bilden, wenn der Stpfl. nach den am Bilanz-
stichtag bekanntgewordenen Verhiltnissen ernsthaft damit rechnen muf, wegen
der Verpflichtung in Anspruch genommen zu werden (BFH v. 2.10. 92 IIT R
54,91, BStBLII 1993 S.153 mwN; ScHMIDT/WEBER-GRELLET XVI. {5
Anm. 550 ,,Schadenersatz®). Das kann auch ohne Kenntnis des Vertragspartners
der Fall sein, wenn damit zu rechnen ist, daf3 dieser Kenntnis etlangen und den
Stpfl. in Anspruch nehmen wird (glA CLEMM/NONNENMACHER in Beck-Bil-
Komm. IIT. § 249 HGB Rdnr. 100 ,,Schadenersatz; aA BFH v 2.10. 92 III R
54/91, BStBL. 111993 S. 153 betr. Ruckstellungen fir Schadensersatzverpflichtun-
gen aus strafbaren Handlungen).
Beispiel: Der Stpfl. betreibt eine Tankstelle ohne vertragliche Verpflichtung zur Besei-
tigung eventuell kontaminierten Bodens. Thm ist aufgrund einer von ihm in Auftrag
gegebenen Bodenanalyse bekannt, daf3 das Grundstiick mit Olriickstinden belastet ist.
Dem Verpichter des Grundstiicks ist das Ergebnis der Analyse nicht bekannt. Der
Stpfl. setzt den Verpichter nicht in Kenntois, um das laufende Vertragsverhiltnis nicht
zu gefihrden, gleichwohl muf3 er eine Riickstellung fiir die ungewisse Schadenser-
satzleistung bilden, denn spitestens bei Beendigung des Pachtverhiltnisses ist ernsthaft
mit einer Inanspruchnahme durch den Vertragspartner zu rechnen.
Zur vertraglichen Gestaltung s. SCHLEMMINGER, Die Gestaltung von Grundstiicks-
kaufvertrdgen bei festgestellten Altlasten oder Altlastenverdacht, BB 1991 S. 1433. Vgl.
auch RODL/LAGER/MEICHELBECK, Umweltschutzriickstellungen aufgrund vertragli-
cher Sanierungsverpflichtungen, DStR 1995 S. 428.
Verpflichtung nach dem Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG): Neben den
allgemeinen gesetzlichen Verpflichtungstatbestinden (zB zivilrechtlicher Ab-
wehranspruch gem. §§ 1004 Abs. 1, 906 Abs.1 BGB, verschuldensabhingiger
Schadensersatzanspruch gem. § 823 Abs. 1 und Abs. 2 BGB) besteht seit dem
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Inkrafttreten des UmweltHG (v. 10. 12. 90, BGBI. I S. 2634) eine privatrechtliche
Gefihrdungshaftung fur bestimmte umweltgefdhrdende Industrieanlagen. Der
Stpfl. mull fir diesen Haftungstatbestand eine Rickstellung bilden, wenn die
Inanspruchnahme aus ihm wahgscheinlich ist. Dies kann auch ohne Kenntnis des
Anspruchsinhabers der Fall sein, wenn damit zu rechnen ist, da dieser Kenntnis
erlangen und den Stpfl. in Anspruch nehmen wird. Der Stpfl. mufl wegen der
Ursachenvermutung des § 6 UmweltHG bereits dann eine Riickstellung bilden,
wenn der Nachweis des’storungsfreien Normalbetriebs nicht moglich ist (HER-
71G/KOsTER, DB 1991 S. 53 [54]). Andererseits reicht eine pessimistische Beut-
teilung der wahrscheinlichen Inanspruchnahme allein nicht aus. Deshalb ist trotz
des erheblichen latenten Risikos, welches eine umweltgefihrdende Industrieanla-
ge mit sich bringt, eine Rickstellung unzulissig, wenn keine auf eine spitere
Inanspruchnahme hindeutenden objektiven Tatsachen bekannt sind (HErRzI1G/
Kostrr, DB 1991 S. 53 [55]).

Vgl. ferner EiLrrs, Rickstellungen fiir Altlasten: UmweltHG und neueste Rechtsent-

wicklung, DStR 1991 S. 101

¢) Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche Umweltverbindlichkeiten

Allgemeines: Rickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen bilden
den Schwerpunkt innerhalb der Diskussion tiber Riickstellungen fiir Umweltver-
bindlichkeiten. Dies liegt zum einen an der Dominanz des 6ffentlichen Rechts im
Bereich des Umweltschutzes, zum anderen an der unterschiedlichen Beurteilung
der Riickstellungsvoraussetzungen fiir 6ffeatlich-rechtliche und privatrechtliche
ungewisse Verbindlichkeiten durch die Rspz.

Als spezielle Umweltschutzverpflichtungen kommen zB die Verpflichtung zur
Abfallbeseitigung nach dem Abfallgesetz, zur Vermeidung von Gewisserverun-
reinigungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz, zur Vermeidung von Immissionen
nach dem Immissionsschutzrecht oder zur Entsorgung atomarer Abfille nach
dem Atomgesetz in Betracht. Daneben steht die latente Verpflichtung aufgrund
des allgemeinen Ordnungsrechts, denn der Schutz der Umwelt gehort zu den
ordnungsbehdrdlich geschiitzten Rechtsgiitern (BREUER, JuS 1986 S. 359; BAK-
KER, BB 1989 S. 2071 [2074]).

Rechtsprechung: Ungewisse Offentlich-rechtliche Verbindlichkeiten dirfen
nach stRspr. des BFH nur dann passiviert werden, wenn sie hinreichend konkreti-
siert sind, sei es durch einen Verwaltungsakt der zustindigen Behérde, sei es
unmittelbar durch Gesetz, wenn dieses ein inhaltlich genau bestimmtes Handeln
innerhalb eines bestimmten Zeitraums fordert und das Handlungsgebot sank-
tionsbewehrt und damit durchsetzbar ist.
BFH v. 26. 5. 76 IR 80/74, BStBL II S. 622; v. 26. 10. 77 I R 148 /75, BStBL. 11 1978 S. 97;
v. 20.3. 80 IV R 89/79, BStBL II S. 297; v. 23. 7. 80 I R 28/77, BStBL. 11 1981 S. 62; v.
3.5. 83 VIII R 100/81, BStBL. II S. 572; v. 19. 5. 83 IV R 205/79, BStBL II S. 670; v.
24.11. 831V R 22/81, BStBL. 111984 S. 301; v. 25. 11. 83 III R 25/82, BStBL. 111984 S. 51;
v. 19. 5. 87 VIII R 327/83, BStBL II S. 848; v. 25. 8. 89 IIT R 95/87, BStBL. 11 S. 893; v.
12.12. 91 IV 28/91, BStBL 11 1992 S. 600; v. 19. 10. 93 VIII R 14/92, BStBL 1I S. 891.
Diese Grundsitze gelten nach BFH v 19.10. 93 VIII R 14/92 aaO auch fiir
Riickstellung wegen 6ffentlich-rechtlicher Umweltverbindlichkeiten, wenngleich
die Entscheidung die Frage offenldf3t, ob der Stpfl. nicht, entgegen der bisherigen
stRspr., bereits vor Inanspruchnahme durch Verwaltungsakt aufgrund der blofen
Kenntnis der zustindigen Behorde eine Rickstellung fur offentlich-rechtliche
Umweltverbindlichkeiten bilden muB3 (BFH v. 19.10. 93 2aO).
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Stellungnahme: Die von der Rspr. aufgestellten zusitzlichen Konkretisierungs-
kritetien fiir die Bildung von Rickstellungen fur Sffentlich-rechtliche Verbind-
lichkeiten werden von der tiberwiegenden Literaturmeinung zurecht als unzulds-
siges Sonderrecht fiir ungewisse Offentlich-rechtliche gegeniiber ungewissen
privatrechtlichen Verbindlichkeiten abgelehnt.
Vgl. CHRISTIANSEN, StBp. 1987 S. 193; BACKER, BB 1989 S. 2071 (2078); DERS. BB 1990
S. 2225; DERS., DStZ 1991 S. 31; DERS., BB 1995 S. 503; GUNKEL, Stb]b. 1990/91 S. 97,
113; HrrziG, DB 1990 S. 1341; Erers, DStR 1991 S. 102; Herz16/KoOsTrER, DB 1991
S. 53; Diks., BB 1994 Beilage 23; BARTELS, BB 1992 S. 1095; BorDEWIN, DB 1992 8. 109;
DERS., DB 1994 S. 1685; Creznrius, DB 1992 S. 1353; bERs., NJW 1994 S, 981; KupscH,

BB 1992 S. 2320; KUHNBERGER/FAaTz, BB 1993 S. 98; Groii, Stb]b. 1994/95 S. 23 -

[29f]; STUHR/Bock, DStR 1995 S. 1134 [1137] jeweils mwN; s. auch das vor Anm. 840

angegebene Schrifttum.
Der Stpfl. muB3 Riickstellungen fiir dem Grunde und/oder der Héhe nach
ungewisse Verbindlichkeiten bilden, soweit die Verbindlichkeit besteht oder ent-
stehen wird und die Inanspruchnahme wahrscheinlich ist (stRspr., vgl. BEH v.
1. 8. 84 I R 88/80, BStBL 11 1985 S. 44; v. 5. 2. 87 IV R 81/84, BStBl. 11 S. 845; v.
30.6.83 1V R 41/81, BStBL. 111984 S. 263;v. 9. 3. 88 I R 262/83, BStBl. 11 S. 592;
v.12.12. 90 T R 153/86, BS¢BL 11 1991 S. 479; v. 19. 10. 93 VIII R 14,/92, BStBl. 11
S. 891 jeweils mwN). Fiit ungewisse 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten gilt
nichts anderes. Auch wenn es sich bei diesen idR um einseitige Verbindlichkeiten
handelt, ist die Frage der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme nicht anders
als bei sonstigen einseitigen Verpflichtungstatbestinden des privaten Rechts, etwa
des Schadensersatzes wegen Patentrechtsvetletzung, zu beurteilen (HERZIG, DB
1990 S. 1341 [1350]; BACKER, DStZ 1991 S. 31 [34]; BARTELs, BB 1992 S. 1095
[1101]; BorpEwWIN, DB 1992 S. 1097 [1099]; aA BFH v. 19. 10. 93 VIII R 14,/92,
BStBL II S. 891 [893]). Fiir diese Verpflichtung muf} der Stpfl. auch dann eine
Riickstellung bilden, wenn der Anspruchsinhaber noch keine Kenntnis von der
Schutzrechtsverletzung etlangt hat, gleichwohl aber die Kenntnis- und Inan-
spruchnahme wahrscheinlich ist (vgl. BFH v. 11.11. 81 I R 157/79, BStBI. 11 1982
S.748; § 5 Abs. 3 Satz T Nr. 2 EStG). Ob die ordnungsbehérdliche Inanspruch-
nahme wahrscheinlich ist, ist eine Frage des Einzelfalls, die spitestens zu dem
Zeitpunkt zu bejahen sein wird, in dem die Ordnungsbehtrde Kenntnis von der
Umweltbelastung erlangt hat oder mit sicherer Wahrscheinlichkeit zeitnah Kennt-
nis erlangen wird. In solchen Fillen die Rickstellungsbildung von dem Exlal der
Ordnungsverfigung abhingig zu machen, widerspricht dem handelsrechtlichen
Vorsichtsprinzip. Riickstellungen wiren dann lediglich fir solche 6ffentlich-
rechtlichen Verbindlichkeiten zu bilden, die der Héhe nach, nicht jedoch dem
Grunde nach ungewif} sind, denn mit der ordnungsbehdrdlichen Inanspruchnah-
me ist die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung rechtlich voll entstanden.

Einstweilen frei.

d) Riickstellungen fiir faktische Umweltverbindlichkeiten

Faktische Umweltverbindlichkeiten sind solche, denen sich der Stpfl. tatsidchlich
nicht entziehen kann, obwohl er rechtlich nicht verpflichtet ist, sie zu erfiillen
(vgl. HERZIG, DSt]G 14 [1991] S. 199 [228 £]). Sie sind vergleichbar mit Kulanzlei-
stungen, jedoch von. freiwilligen UmweltschutzmaBinahmen zu unterscheiden
(dazu LuiG, BB 1992 S. 2180). Riickstellungen muf3 der Stpfl. bilden, wenn er
anhand von objektiven Gesichtspunkten nachweist, daf er sich der Inanspruch-
nahme aus wirtschaftlichen oder sonstigen Griinden nicht entziehen kann. Keine
Riickstellung darf der Stpfl. bilden wenn er sich lediglich der Verpflichtung
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§5 Anm. 856—866 Abs. 1: Wichtige Riickstellungen

entzichen méchte oder wenn die Durchfiihrung von Umweltschutzmanahmen
aus betriebswirtschaftlichen Ubetlegungen erforderlich sind.

e) Wirtschafilich wesentliche Verursachung

Soweit der BFH die Bildung von Riickstellungen von der wirtschaftlich wesentli-
chen Verursachung der ungewissen Verbindlichkeit abhingig macht, lif3it sich
daraus sowohl ein an das Realisationsprinzip angelehntes, riickstellungsbegren-
zendes, kumulatives als auch ein an die rechtlichen Strukturen des Tatbestands
anknlipfendes, riickstellungserweiterndes, alternatives Kriterium ableiten.
Alternativ: BFH v. 20.1. 83 TV R 168/81, BStBL II S. 375; v. 19.5. 83 IV R 205/79,
BStBL IT S. 670; v. 19. 5. 87 VIII R 327/83, BStBL. II S. 848; v. 12.12. 90 I R 153/86,
BStBL 11 1991 S. 479 [482]; v. 13. 11. 91 I R 102/88, BStBL 11 1992 S. 336 [338}; kumulativ:
BFH v. 1. 8. 84 I R 88/80, BStBL. 11 1985 S. 44 [46}; v. 28. 6. 89 I R 86/85, BStBL. 1T 1990
S. 550 [552]; v. 10. 12. 92 XI R 34/91, BStBL. 1T 1994 S. 158 [159]; vgl. auch ScHON, BB
1994 Beil. 9 zu Heft Nr. 15, S. 4 ff. mwN.
Eine allgemein giiltige Definition des Begtiffs , wirtschaftliche Verursachung®
gibt es bislang nicht (glA ScHmiDT/WEBER-GRELLET XVI. § 5 Rdnr. 383). Es
erscheint jedoch bedenklich, das Realisationsprinzip auch auf die Passivseite der
Bilanz zu tibertragen, denn wegen des Impatititsprinzips sind Verluste bereits vor
deren Realisierung auszuweisen (SCHON, BB 1994 Beil. 9 zu Heft Nr. 15,S. 7). Im
Bereich der Umweltschutzriickstellungen sind Fille denkbar, in denen eine Ver-
bindlichkeit rechtlich voll wirksam entstanden ist, jedoch mit zukiinftigen Er-
trigen wirtschaftlich zusammenhingt.
Beispiel: Mit der Errichtung und Inbetriebnahme eines Kernkraftwerks, dh mit Auslo-
sen der atomaren Kettenreaktion, ist der Betreiber gem. § 9a Abs. 1 AtomG verpflich-
tet, anfallende radioaktive Reststoffe sowie aus- oder abgebaute radioaktive Anlagentei-
le fachgerecht zu entsorgen. Die Entsorgungsverpflichtung steht im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den zukiinftigen — auf die Laufzeit der Anlage verteilten — Ertrige.
Im Unterschied zu den Rekultivierungsverpflichtungen ist die Verpflichtung zur
Entsorgung eines Ketnkraftwerks bereits mit dessen Inbetriebnahme entstanden
(glA GUNKEL, Stb]b. 1990/91 S. 120), denn die atomare Kontaminierung tritt mit
dem ersten ,,Knopfdruck® ein. Gleichwohl 1t man — wohl aus praktischen
Griinden — die ratietliche Ansammlung von Riickstellungen in solchen und
vergleichbaren Fillen zu. DafB diese Praxis im Hinblick auf das handelsrechtliche
Vorsichtsptinzip auf erhebliche Bedenken st6ft, zeigt sich dann, wenn die ge-
plante Nutzungsdauer — etwa wegen Entzugs der 6ffentlich-rechtlichen Betriebs-
genehmigung — nicht eingehalten werden kann. In solchen Fillen muf der Stpfl.
eine auflerordentliche Aufstockung der Riickstellung vornehmen, sobald sich das
fiir ihn ungiinstige Ereignis hinreichend konkretisiert hat (NAUMANN, WPg. 1991
S. 536).

Einstweilen frei.

3. Hohe der Riickstellung

Umfang: Zuriickzustellen sind alle Aufwendungen des Stpfl. zur Erfiillung der
Umweltverbindlichkeit. Dazu gehoren auch Schadensersatz- und Wiedergutma-
chungsleistungen, soweit betrieblich veranlafB3t (s. Anm. 842). Zum Verhiltnis zu
Anschaffungs- oder Herstellungskosten s. Anm. 844.

Pauschalriickstellungen: Verbindlichkeiten sind grundsitzlich einzeln zu be-
werten (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Ausnahmsweise ist die Bildung von Pauschal-
riickstellungen zulissig, wenn der Stpfl. auf bestimmte Erfahrungssitze der Ver-
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gangenheit zurtckgreifen kann, zB fur Gewihrleistungsverpflichtungen oder
Produkthaftung. Mangels hinreichender Erfahrungen diirfte fur den Bereich der
Umweltverbindlichkeiten, einschlieBlich der Haftung nach dem UmweltHG, die
Bildung von Pauschalriickstellungen unzulissig sein.

Zu Pauschalriickstellungen wegen Produkthaftung s. Anm. 704.
Abzinsung: Zur Abzinsung von Riickstellungen vgl. Anm. 742 betreffend Re-
kultivierungsriickstellungen.

Einstweilen frei. 867-879

4. Teil: Erlauterungen zu Abs. 1 Satz 2:
Besondere Verzeichnisse

Abweichende Wahlrechtsausiibung: Voraussetzung fiir die Aufnahme in ein
Verzeichnis nach Abs. 1 Satz 2 ist eine unterschiedliche Wahlrechtsaustibung in
HBil. und StBil. Es ist nicht erforderlich, alle Differenzen zwischen HBil. und
StBil., die zB aus unterschiedlichen handels- und strechtl. Vorschriften resultie-
ren, in ein derartiges Verzeichnis aufzunehmen.

Besondere Steuetbilanz: Eine gesonderte StBil., aus der die Differenzen zur
HBIil. ableitbar wiren, reicht nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 nicht aus;
auch in derartigen Fillen ist bei unterschiedlicher Wahlrechtsaustibung eine Auf-
nahme in ein gesondertes Verzeichnis erforderlich (ebenso WINKELJOHANN/
Brigsk in Beck-BilKomm. VII. § 274 HGB Rn. 235).

Anlagevermogen: Sind die Differenzen aus dem sog. Anlagenspiegel (bzw. An-
lagengitter) ersichtlich, so soll dies nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 12.3.
2010, BStBI. I 2010, 239 Rn. 20) ausreichend sein. Allerdings kann es sein, dass
nach Abs. 1 Satz 3 zusitzliche Angaben erfordetlich sind.

Umlaufvermoégen: Zusitzliche Verzeichnisse sind insbes. fiir Vorrite bei un-
terschiedlichen Verbrauchsfolgeverfahren (zB Lifo) erforderlich.

Steuerfreie Riicklagen: Nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 12.3.2010,
BStBIL. T 2010, 239 Rn. 22) soll die Aufnahme in ein besonderes Verzeichnis
nach Abs. 1 Satz 2 nicht erfordetlich sein, wenn dies aus der Bilanz ersichtlich
ist. Hier ist zu beachten, dass in der HBIl die stfreie Riicklage nicht mehr er-
sichtlich ist; eine Verpflichtung zu einer eigenstindigen StBil. existiert allerdings
nicht. Daher ist uE die Aufnahme dieser stl. Passivposten in das gesonderte Ver-
zeichnis nach Abs. 1 Satz 2 erforderlich; dies gilt insbes. auch analog nach § 6b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 sowie nach R 6.6 Abs. 1 Nr. 3 EStR, da nur dann die Riick-
lagen in der Buchfithrung nachvollzogen werden konnen (dhnlich WINKEL-
JoHANN/BRIESE in Beck-BilKomm., VIL, § 274 HGB Ra. 235).

Nachtragliche Erstellung bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung (Abga-
be der StErklirung) reicht uE aus (vgl. BFH v. 9.8.1984 — IV R 151/81,
BStBI. 11 1985, 47).

Stellungnahme: Verzeichnisse sollten uE nicht erforderlich sein, wenn die ge-
forderten Angaben aus der Buchfiithrung (zB dem handelsrechtl. Anlagengitter)
klar (zB entsprechende Kennzeichnung bei unterschiedlichem Ausiiben von
Wahlrechten in HBIil. u. StBil. nach Abs. 1 Satz 2) ersichtlich sind (s. dazu § 7a
Anm. 141; zu geringwertigen WG bis VZ 2007 s. § 6 Anm. 1276). Nach dem
Wortlaut des Gesetzes ist dies allerdings wohl derzeit noch nicht zuldssig, da das
,, Verzeichnis® explizit verlangt wird. Insoweit sollte die FinVerw. Vereinfachun-
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gen zulassen oder der Gesetzgeber den Wortlaut dieser Vorschriften wieder dn-
dern, um zusitzlichen Biirokratieaufwand zu vermeiden.

881-884 Einstweilen frei.

885 5. Teil: Erliuterungen zu Abs. 1 Satz 3:
Angaben in den besonderen Verzeichnissen

Erforderliche Angaben: Der Gesetzgeber bezieht sich bei den Angaben offen-
sichtlich auf Anlage- und Umlaufvermogen. Anzugeben sind:

— Tag der Anschaffung oder Herstellung,
— Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
— Vorschrift des ausgetibten steuerlichen Wahlrechts sowie

— vorgenommene Abschreibungen, wobei hierunter uE sowohl die planmafi-
gen Abschreibungen (AfA) als auch die Teilwertabschreibungen sowie die
AfaA des betreffenden Jahres zu verstehen sind; unklar ist, ob auch die ku-
mulierten Abschreibungen angegeben werden mussen.

Steuerliche Passivposten sollten hinsichtlich ihrer Bildung und Auflésung —

cinschlieBlich der Angaben der Zeitpunkte und der Vorschriften — analog in ein

Verzeichnis aufgenommen werden, so dass die unterschiedlichen Erfolgsauswir-

kungen aus diesen Posten eindeutig ableitbar sind.

886—899 Einstweilen frei.
[Anschluss S. E 481]
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