Betriebsausgaben Anm. 835-845 §4

7. Bedeutung des Verschuldens des Steuerpflichtigen

Ein Verschulden des Stpfl. wirkt sich wegen der Wertneutralitit des Prinzips der
objektiven Leistungsfihigkeit (s. Anm. 703) grds. nicht auf die betriebliche Ver-
anlassung von Aufwendungen aus. Sie sind daher grds. auch dann BA, wenn sie
auf ein strafbares, ordnungswidriges oder unmoralisches Verhalten des Stpfl. zu-
rickzufithren sind.
Vel BFH v. 28.11.1977 — Gt§ 2-3/77, BStBL. 11 1978, 105 (108) und v. 25.3.1988 — VI
R 207/84, BStBL II 1988, 706 betr. Unfallaufwendungen infolge eines leichtfertigen
VerstoBes gegen die Verkehrsvorschriften; v. 19.2.1982 — VI R 31/78, BStBI. 11 1982,
467 betr. Strafverteidigungskosten als WK v. 21.11.1983 — GrS 2/82, BStBI. 11 1984,
160 (163 ff.) und v. 21.11.1983 — GtS 3/82, BStBL II 1984, 166 betr. Geldbuflen und
Geldstrafen. Es gelten aber die — deswegen erforderlichen — Abzugsverbote nach
Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und § 12 Nr. 4.
Der BA-Abzug ist allerdings dann zu versagen, wenn ein schuldhaftes Fehlver-
halten des Stpfl. die betriebliche Veranlassung tberlagert. Dies ist zB der Fall,
wenn der Stpfl. infolge seines tibermiBigen Alkoholkonsums auf einer betrieb-
lich veranlassten Fahrt einen Unfall verursacht, und zwar unabhingig davon, ob
die vorausgegangene Feier beruflicher oder privater Natur war (vgl. BFH v. 6.4.
1984 — VI R 103/79, BStBL. II 1984, 434 und v. 27.3.1992 — VI R 145/89,
BStBL 1T 1992, 837 [839] zu WK). Der Entschluss, trotz des tibermiBigen Alko-
holkonsums noch ein Fahrzeug zu fithren, ist in diesen Fillen stets als privat
veranlasst einzustufen und tiberlagert die betriebliche Veranlassung.
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IV. Zuordnung von Aufwendungen zu mehreren Einkunftsarten

Aus der Formulierung des Abs. 4 lisst sich ableiten, dass die BA nur bei denjeni-
gen Hinkiinften einer bestimmten Einkunftsart abzichbar sind, die aus einem
Betrieb herriihren, der gleichzeitig auch die Aufwendungen veranlasst hat (s.
Anm. 703). Es ist aber auch denkbar, dass Aufwendungen durch unterschiedli-
che betriebliche Titigkeiten veranlasst sind, so zB dann, wenn der Stpfl. ein WG
anschafft, das er sowohl fiir seine Einkiinfte aus § 18 als auch aus § 21 nutzt. In
diesen Fillen miissen die Aufwendungen aufgeteilt und die jeweiligen Anteile
den betreffenden Einkunftsarten zugeordnet werden. Dabei wird man sich re-
gelmiBig am Umfang der Nutzung des WG fiir die jeweilige Einkunftsart orien-
tieren konnen. Ist die Nutzung des WG im Rahmen einer Einkunftsart von ab-
solut untergeordneter Bedeutung, so konnen die Aufwendungen auch
detjenigen Einkunftsart zugeordnet werden, zu der sie vorwiegend gehoren (vgl.
insgesamt BFH v. 23.1.1991 — X R 37/86, BStBl. II 1991, 398 [399]; v. 15.3.
1994 — X R 58/91, BStBL II 1994, 516 [518]; v. 18.5.2005 — VIII R 43/03,
BFH/NV 2005, 2174; v. 10.6.2008 — VIII R 76,05, BStBL. II 2008, 937 mwN).
Die Zuordnung von Aufwendungen zu einer Einkunftsart kann sich auch im
Laufe der Zeit verindern, so dass ein Zuordnungswechsel eintreten kann (vgl.
BFH v. 23.1.1991 — X R 37/86, BStBL 11 1991, 398 [400] zu Schuldzinsen als
WK).

V. Angemessenheit von Betriebsausgaben

Ob die Aufwendungen angemessen sind, spielt fiir den Begriff der BA keine
Rolle. Abs. 4 stellt nur auf die Veranlassung durch den Betrieb ab. Als Korrektiv
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sicht Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 ein Abzugsverbot fiir solche Aufwendungen vor, die
die Lebensfithrung des Stpfl. oder anderer Personen bertihren, soweit diese Auf-

wendungen nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unangemessen anzuschen
sind (s. ausfihtl. Anm. 1600 ff.).

C. Rechtsfolge: Abziehbarkeit der Aufwendungen
als Betriebsausgaben

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 4 vor — sind die Aufwendungen also durch
den Betrieb veranlasst —, so handelt es sich um BA. Sofern kein gesetzlich nor-
miertes Abzugsverbot eingreift (zu Abs. 5 s. Anm. 1102), missen die Aufwen-
dungen erfolgswirksam, dh. gewinnmindernd berticksichtigt werden. Das ergibt
sich aus dem objektiven Nettoprinzip (s. Anm. 703). Dabei kommt es nicht da-
rauf an, wie die Aufwendungen — im Fall von Ausgaben — beim Empfinger be-
handelt werden und ob sie dort BE sind. Bei der Gewinnermittlung durch Be-
standsvergleich erscheinen die BA nicht unmittelbar in der Bilanz, sondern als
Aufwandsposition in der GuV. Sie sind in dem Wj. zu erfassen, dem sie nach
den GoB und den diesen evtl. vorgehenden stl. Vorschriften zuzuordnen sind.
Mafgebend ist die Entstehung der Aufwendungen. Bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 sind die BA gem. § 11 Abs. 2 in dem Wj. zu erfassen, in dem sie
sich als Wertabgang auswirken (vgl. Anm. 571 ff.).
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Angehorige Anm. 850 § 4
D. Wichtige Anwendungsfille des Abs. 4
I. Angehorige

Autorin: Birbel Kempe, Richterin am FG, Cottbus
Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stapperfend, Vors. Richter am FG, Cottbus

Schriffttum: Bruscuke, Darlehensvertrige zwischen nahen Angehérigen, DStZ 1992,
475; FriepricH, Die steuerrechtliche Behandlung von Rechtsverhiltnissen unter Angeho-
rigen, DB 1995, 1048; PEzzER, Steuerliche Gestaltungen und ihre Grenzen bei Vermietung
und Verpachtung unter nahen Angehorigen, DStR 1995, 1853 und 1898; BiLspoRrEER, Die
Ublichkeit als Kriterium zur steuetlichen Anerkennung einer Direktversicherung und ei-
ner Pensionszusage im Rahmen eines Ehegattenarbeitsvertrages, BB 1996, 2381; BorpE-
wiN, Besonderheiten der Ertragsbesteuerung bei Familienpersonengesellschaften, DB
1996, 1359; KanzLEr, Anerkennung eines Ehegattenarbeitsverhiltnisses auch bei Lohn-
zahlungen auf ein Oder-Konto; RuppeL, Der Angehorigenvertrag im Zwielicht von zivil-
rechtlich und steuerrechtlich-wirtschaftlicher Betrachtung, BB 1996, 458; Fiscuer, Fremd-
vergleich und Ublichkeit, DStZ 1997, 357, Gosch, Der BFH und der Fremdvergleich,
DStz 1997, 1; Horemann, Die BFH-Rechtsprechung zu Vertrigen mit Nahestehenden
auf dem Prifstand des Bundesverfassungsgerichts, DStR 1997, 649; SpiNDLER, Neuere
Tendenzen in der steuerrechtlichen Beurteilung von Mietvertrdgen unter nahen Angehori-
gen, DB 1997, 643; Bisporrer, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft im Steuerrecht,
FR 1998, 673; KorTkg, Steuerrechtliche Anerkennungskriterien fiir wechselseitige Ehegat-
tenarbeitsverhiltnisse und Unterarbeitsvertrige mit Familienangehorigen, DStR 1998,
1706; SEEGER, Vertrige zwischen nahestehenden Personen — Grundsitzliche Ubetlegun-
gen und Voraussetzungen ihrer steuerlichen Anerkennung, DStR 1998,1339; FunrMANN,
Mietvertrige zwischen nahen Angehorigen, BeSt. 2001, 6; Horemann, Pensionszusage
auch an nichteheliche Lebensgefihrtin des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers, DStR 2001,
392; WasserMEYER, Verdeckte Gewinnausschittung: Veranlassung, Fremdvergleich und
Beweisrisikoverteilung, DB 2001, 2465; RiTke, Anwendbarkeit und Rechtsfolgen des
Fremdvergleichs in der Rechtsprechung des BFH, StuB 2002, 174; ScHOOR, Steuerorien-
tierte Gestaltungen bei Arbeitsverhiltnissen mit Angehorigen, StuB 2002, 526; WiLzHOLZ,
Die Besteuerung von Lebenspartnerschaften und deren Auswirkung auf die Besteuerung
von Ehegatten, DStR 2002, 33; FiscHER, Erwerb ciner Higentumswohnung durch Ehefrau
und Vermietung an Ehemann im Rahmen doppelter Haushaltfithrung muss nicht zum
Gestaltungsmissbrauch fithren, FR 2003, 777; THURMER, Wohnungsvermietung an ein un-
terhaltsberechtigtes Kind, DB 2003, 1012; ScHooR; Mictvertrige zwischen nahen Angeho-
rigen, StBp. 2004, 292; HEUERMANN, Zu den Folgen eines gescheiterten Fremdvergleichs;
StBp. 2005, 207; HEvErRMANN, Simulation im Steuer- und Zivilrecht; DB 2007, 416; TiepT-
KE/MOLLMANN; Zivilrechtliche Wirksamkeit als Voraussetzung der steuerrechtlichen An-
erkennung von Vertrigen zwischen nahen Angehorigen; DStR 2007, 1940; DrUEN; Unter-
nehmerfreiheit und Steuerumgehung, StuW 2008, 154; MicheL, Anwendungsbereich des
§ 42 AO bei einer Anteilsverdulerung vor Liquidation der Kapitalgesellschaft, FR 2008,
448; ScuunMANN, Der ,,neue” § 42 AO 1977, StBp. 2008, 232; STEINHAUFF, Schenkweise
Abtretung von Datlehensforderungen eines beherrschenden GmbH-Gesellschafters an
seine minderjihrigen Kinder als Darlehensvertrag, jurisPR-SteuerR 18,2008 Anm. 2.

1. Uberblick

Ausscheiden von Aufwendungen, die der privaten Lebensfithrung zuzu-
ordnen sind: Nach stRspr. des BFH sind Vertrige zwischen nahen Angehori-
gen ertragstl. nur anzuerkennen, wenn die Vereinbarungen zivilrechtl. wirksam,
klar und eindeutig sind, ihre Gestaltung dem zwischen Fremden Ublichen ent-
spricht und sie auch tatsichlich durchgefiithrt werden (BFH v. 24.8.2006 — IX R
40/05, BFH/NV 2006, 2236; v. 7.6.2006 — IX R 4/04, BStBL. 11 2007, 294; v.
7.5.1996 — IX R 69/94, BStBI. 11 1997, 196; v 17.2.1998 — IX R 30,/96, BStBI. 11
1998, 349). Diese Anforderungen griinden auf der Uberlegung, dass es innerhalb
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eines Familienverbundes typischerweise an einem Interessensgegensatz fehlt
und zivilrechtl. Gestaltungsmaglichkeiten stl. missbraucht werden konnen
(BVerfG v. 7.11.1995 — 2 BvR 802/90, BStBL. 11 1996, 34).

Verfassungsmifigkeit: Die Prifung, ob die Voraussetzungen des Fremdver-
gleichs im Finzelfall erfiillt sind, verstdft nicht gegen Art 3 Abs. 1, 6 Abs. 1 GG
(BVerfG v. 27.11.2002 — 2 BvR 483/00, HFR 2003, 171; v. 7.11.1995 — 2 BvR
802/90, BStBI. 11 1996, 34; v. 16.7.1991 — 2 BvR 47/90, HFR 1992, 23; v. 7.11.
1990 — 2 BvR 802/90, BStBL. 11 1991, 160; v. 27.3.1985 — 1 BvR 1415/84, HFR
1987, 92; v. 20.11.1984 — 1 BvR 1406,/84, HEFR 1985, 283).

2. Personlicher Anwendungsbereich/Definition des Begriffs
»nahe Angehérige*
Der Begriff der ,,nahen Angehoérigen™ ist im Gesetz nicht definiert und auch

durch die Rspr. nicht klar abgegrenzt. Er ist nicht deckungsgleich mit dem Per-
sonenkreis des § 15 AO.

Uneingeschriankt anwendbar sind die Grundsitze zu Vertrigen zwischen na-
hen Angehorigen auf folgende natiirliche Personen:

> FEhegatten (BFH v. 4.9.1997 — IV B 110,/96, BFH/NV 1998, 202; v. 25.7.1995
— VIII R 38,93, BStBL. 11 1996, 153);

> Eltern und Kinder BFH v. 25.1.2000 — VIII R 50/97, BStBL 11 2000, 393; v.
23.9.1998 — XI R 1/98 BFH/NV 1999, 760; v. 31.10.1990 — VIII R 293/84,
BFH/NV 1990, 759; v. 14.6.1988 — IX B 157/87, BFH/NV 1990, 97; v.
23.2.1988 — IX R 157/84, BStBL II 1988, 604; v. 21.8.1985 — I R 73/82,
BStBL. 11 1986, 250; v. 11.12.1985 — I R 164,/82, BStBL. 11 1986, 469). Das gilt
grds. auch fiir Vereinbarungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(BFH v. 18.1.2001 — IV R 58/99, BStBl. 11 2001, 393; v. 11.4.1997 — 111 B
142/96, BFH/NV 1997, 667; v. 31.10.1989 — VIII R 293/84, BFH/NV
1990, 759) sowie fuir Vertrige zwischen Eltern und Kindern und deren Le-
bensgefihrten (BFH v. 25.7.2000 — IX R 9/97, HFR 2001, 337);

> Geschwister und Verschwigerte (BFH v. 27.7.2004 — IX R 73,/01, BEH/NV 2005,
192; v. 28.6.2002 — IX R 68/99; BStBL II 2002, 699; v. 21.11.2000 — IX R
73,97, BFH/NV 2001, 594; v. 18.12.1990 — VIII R 280,82, BStBL II 1991,
391);

> Grofieltern und Enkel (BFH v. 7.6.2006 — IX R 4/04, BStBL 11 2007, 294; v.
18.12.1990 — VIII R 290/82, BStBL. 1T 1991, 391; v. 14.4.1983 — TV R 198/80,
BStBL II 1983, 555);

> Schwiegerkinder und Schwiegereltern (BFH v. 10.2.1988 — VIII R 72/84, BFH/NV
1989, 291; v. 5.2.1988 — 111 R 234/84, BFH/NV 1988, 628; v. 11.9.1986 — IV
R 82/85, BStBI. 11 1987, 111);

> Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften (BFH v. 26.9.2007 — IX B 115/07,
BFH/NV 2007, 2235; v. 12.1.2005 — IX B 115/04, BFH/NV 2005, 703);

> Lebenspartnerschaften nach den LebenspartnerschafisG v. 16.2.2001 (BGBL I 2001,
266 idF v. 21.12.2007, BGBI. I 2007, 3189) dirften auf Grund der nach dem
Gesetz begriindeten Unterhaltsverpflichtungen, der gesetzlichen Erb- und
Pflichtteilsrechte und der Giterstinde ebenfalls erfasst werden (glA WiLz-
Horz, DStR 2002, 333; KanzLer, FR 2000, 859).

Nicht oder nur eingeschriankt anwendbar sind die Anforderungen an Vertri-

ge zwischen nahen Angehorigen bei folgenden Personen:

> Verlobte BFH v. 22.4.1998 — X R 163/94, BFH/NV 1999, 24);
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> Geschiedene Ebegarten (BFH v. 20.11.2002 — X B 6/02; BFH/NV 2003, 318; v.
8.2.1995 — X S 7/94, BFH/NV 1995, 782; aA BFH v. 16.1.1996 — IX R
13/92, BStBI. 11 1996, 914);

> Getrennt lebende Ebegatten (BFH v. 1.12.2004 — X R 4/03, BFH/NV 2005, 549;
offen gelassen BFH v. 31.5.2001 — IX R 78/98, BFH/NV 2001, 1333; v.
30.6.1999 — IX R 83/95, BFH/NV 2000, 118).

Bei Vertrigen zwischen Personengesellschaften und den Angehérigen ei-
nes beherrschenden Gesellschafters muss — ebenso wie bei unmittelbar zwi-
schen nahen Angehorigen abgeschlossenen Vertrigen — sichergestellt werden,
dass die vertraglichen Bezichungen tatsichlich im betrieblichen und nicht im
privaten Bereich wurzeln.
BEH v. 22.1.2002 — VIII R 46,/00, BEH/NV 2002, 844; v. 31.5.2001 — IV R 53,00,
BFH/NV 2001, 1547; v. 18.4.2000 — VIII R 74/96, BFH/NV 2001, 152; v. 18.12.2001
— VIII R 68/99, BStBL. 11 2002, 353; v. 18.1.2001 — IV R 58,/99, BStBL. 11 2001, 393; v.
15.6.2000 — XI B 123/99, BFH/NV 2000, 1467; v. 20.4.1999 — VIII R 81/94, BFH/
NV 1999, 1457; v. 9.5.1996 — IV R 64,/93, BStBL. 1I 1996, 642; v. 25.7.1995 — VIII R
38/93, BStBIL. 11 1995, 153; v. 20.12.1990 — IV R 17/89, BStBI. 1I 1991, 18; v. 15.12.
1988 — IV R 29/86, BStBL. 11 1989, 500; v. 14.4.1983 — IV R 198/80, BStBI. 11 1983,
555; v. 24.3.1983 — IV R 76/80, BStBL II 1983, 770; v. 24.3.1983 — IV R 240/80,
BStBIL. 11 1983, 663; v. 12.4.1979 — 1V R 14,/76, BStBI. 11 1979, 622.
Beherrscht ein naher Angehoriger die PersGes. nicht allein, reicht eine gemein-
same Beherrschung durch mehrere Familienangehorige dann aus, wenn sie einen
Gegenstand von gemeinsamem Interesse in gemeinsamer Abstimmung regeln
(BFH v. 18.12.2001 — VIII R 69/98, BStBI. 11 2002, 353; v. 13.7.1999 — VIII R
29/97, BEH/NV 2000, 176; v. 20.4.1999 — VIII R 81/94, BFH/NV 1999, 1457;
v. 15.12.1988 — IV R 29/86, BStBI. II 1989, 500; v. 20.10.1983 — IV R 116/83,
BStBI. 11 1984, 298; v. 14.4.1983 — IV R 198/80, BStBL. II 1983, 555).

Schwester-Personengesellschaften, bei denen jeweils dieselben Gesellschafter
beteiligt sind, werden ebenfalls wie nahe Angehoérige behandelt, (BFH v. 17.8.
2007 — VIII B 36/06, BFH/NV 2007, 2293; v. 21.9.2000 — IV R 50/99,
BStBI. 11 2001, 299).

Auf Vertrige zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern oder
diesen nahestehenden Personen sowie auf Vereinbarungen zwischen Kon-
zerngesellschaften finden die Grundsitze des Fremdvergleichs ebenfalls Anwen-
dung. Hierbei kann es sich um eine vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG handeln (vgl.
§ 8 KStG Anm. 100ff)). Ob der dem Gesellschafter oder der nahestehenden Per-
son gewihrte Vermogensvorteil durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist,
bestimmt sich nach dem MaBstab des Handelns eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschiftsfihrers (BFH v. 13.12.2006 — VIII R 31/05, BStBL 11 2007, 393;
v 17.10.2001 — I R 103/00, BEFH/NV 2002, 134; v. 3.11.1998 — 1 B 67/98, BFH/
NV 1999, 672; v 25.10.1997 — I R 24/97, BStBl. I 1998, 573). Der Fremdver-
gleich ist auch bei Vermégensverschiebungen, die die nahen Angehdrigen nur mit-
telbar — tiber ihre Beteiligung an der KapGes. — bertihren, vorzunchmen (BFH v.
19.6.2007 — VIII R 54,05, BStBL 11 2007, 830; v. 6.12.2005 — VIII R 70/04,
BFH/NV 20006, 722; v. 28.3.2000 — VIII R 68/96, BFH/NV 2000, 1278).

3. Voraussetzungen der steuerrechtlichen Anerkennung von Vertrigen
zwischen nahen Angehorigen

a) Betriebliche Veranlassung

Betrieblich veranlasst — und damit BA — sind Aufwendungen nach der Rspr.
dann, wenn sie objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv dem
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Betrieb zu dienen bestimmt sind (BFH v. 21.11.1983 — GrS 2/82, BStBL II
1984, 160; ausfiithrlich Anm. 805 ff.). Das erfordert, dass die Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer konkreten Gewinnerzielungsabsicht angefallen sind
und eine mogliche private Mitveranlassung unbedeutend ist (BFH v. 20.11.1997
— X R 146/94, BEFH/NV 1998, 961; v. 23.11.1993 — IV R 37/93, BStBI. 1T 1994,
350).
Die betriebliche Veranlassung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass es
sich bei den Vertragsbeteiligten um Angehorige oder nahestehende Personen
handelt. Es steht diesen auch frei, ihre Rechtsverhiltnisse untereinander stl.
moglichst giinstig zu gestalten (stRspr., vgl. BFH v. 29.8.2007 — IX R 17/07,
BFH/NV 2008, 426; v. 17.12.2003 — IX R 91/00, BFH/NV 2004, 1272; v.
17.12.2003 — IX R 105/00, BFH/NV 2004, 1273). Die Rspr. stellt jedoch wegen
der Moglichkeit der Steuerumgehung strenge Anforderungen an derartige Leis-
tungsbezichungen (BFH v. 21.8.1985 — I R 73/82, BStBL II 1986, 250; s. dazu
ausfiihrlich Anm. 853 ff.). Sie steigen mit dem Grad der Berithrung der privaten
Lebenssphire und der Untblichkeit. Der Stpfl. trigt die objektive Datlegungs-
und Feststellungslast dafiir, dass Minderungen des BV tatsichlich betrieblich
veranlasst und deshalb BA sind
BFH v. 31.5.1989 — III R 154/86, BFHE 157, 172; v. 7.7.1983 — VII R 48/80,
BStBL IT 1983, 760; v. 24.6.1976 — IV R 101/75, BStBL II 1976, 562; verneint bei
Dahtlehen mindetjihriger Kinder an einen Einzelunternehmer aus zuvor geschenkten
Mitteln (BFH v. 10.4.1984 — VIII R 134/81, BStBL. 11 1984, 705) oder Schenkungen
des eine PersGes. beherrschenden Gesellschafters an eine nahestehende Person und
Darlehensvertrag mit der Gesellschaft (BFH v. 1.3.2005 — VIII R 5/03, BFH/NV
2005, 1523; v. 22.1.2002 — VIII R 46,/00, BStBL. 1T 2002, 685; v. 18.4.2000 —VIII R
74/96, BEH/NV 2001, 152).
Dabei bilden die besonderen Anforderungen der Rspr. Beweisanzeichen (Indi-
zien) bei der im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu treffenden Entscheidung,
ob die streitigen Aufwendungen in einem sachlichen Zusammenhang mit dem
Erzielen von Einktnften stehen oder dem nicht stbaren privaten Bereich (§ 12)
zugehorig sind (BFH v. 3.3.2004 — X R 14,/01, BStBI. 1T 2004, 826; v. 28.6.2002
— IX R 68/99, BStBL II 2002, 699; v. 29.10.1997 — I R 24/97, BStBL 1I 1998,
573).

b) Zivilrechtliche Wirksamkeit und Form der Vertrige

Voraussetzung fur die stl. Anerkennung eines Vertrags zwischen nahen Angeho-
rigen ist zunichst, dass dieser ernsthaft vereinbart, dh. insbes. zivilrechtl. wirk-
sam zustande gekommen ist (BFH v. 19.10.1999 — IX R 39,/99, BStBI. 1T 2000,
224; v. 10.11.1998 — VIII R 28/97, BFH/NV 1999, 616; RiTkE, StuB 2002,
174). Ggf. ist die Beurkundung, die Bestellung ecines Erginzungspflegers
(§§ 181, 1629 Abs. 2, 1795, 1909 BGB) oder — insbes. bei Beteiligung Minder-
jahriger — eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung (§§ 1643, 1821, 1822
BGB) erforderlich (BFH v. 19.12.2007 — VIII R 13/05, BFH/NV 2008, 669; v.
7.11.2000 — VIII R 16/97, BStBL. II 2001, 186; v. 23.4.1992 — IV R 46/91,
BStBL I 1992, 1024; v. 18.10.1989 — I R 203/84 BStBL II 1990, 68; v. 25.11.
1986 — IX R 51/82, BFH/NV 1987, 159; v. 5.3.1981 — IV R 150/76, BStBL 11
1981, 435). Ein Verstof3 gegen das Selbstkontrahierungsverbot ist unschadlich,
wenn das Rechtsgeschift dem minderjihrigen Kind lediglich einen rechtl. Vor-
teil bringt (BFH v. 31.10.1989 — IX R 216,/84, BStBL. 11 1992, 500).

Die Einhaltung der biirgerlich-rechtlichen Form dient dem Nachweis der
Ernstlichkeit (BFH v. 4.12.1991 — X R 9/84, BFH/NV 1992, 306; v. 23.6.1976
— I R 140/75, BStBL. II 1977, 78). Der Formunwirksamkeit eines unter nahen
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Angehorigen abgeschlossenen Vertrags kommt aber nur indizielle Wirkung zu
(BFH v. 22.7.2007 — IX R 45/06; BFH/NV, 1287; v. 7.6.2006 — IX R 4/04,
BStBL 1T 2007, 294, dazu Nichtanwendungserlass BMF v. 2.4.2007, BStBL. I
2007, 441; BFH v 13.7.1999 — VIII R 29,/97, BStBL. 11 2000, 386).

Schriftform ist nur teilweise gesetzlich vorgeschrieben (bei Arbeitsvertrigen:
NachweisG v. 20.7.1995, BGBL 1 1995, 946; BFH v. 21.1.1999 — IV R 15/98,
BFH/NV 1999, 919). Zu Beweiszwecken und aus Grinden der Klarheit ist sie
aber in jedem Fall angeraten, da die Feststellungslast fiir den Inhalt und die
Durchfithrung der Vertrige beim Stpfl. liegt (BFH v. 31.10.1989 — VIII R
293/84, BFH/NV 1990, 759; FG Bremen v. 3.9.1983, EFG 1994, 888, rkr.).

Miindliche Abreden miissen zu Beginn des Vertragsverhiltnisses klar und ein-
deutig getroffen und danach tatsichlich durchgefithrt werden (BFH v. 2.6.1992
— IX R 270/87, BFH/NV 1992, 8006; v. 21.8.1985 — I R 73/82, BStBL. II 1980,
250). BloBe betriebliche Ublichkeit und entsprechende Handhabung geniigen
nicht (BFH v. 23.9.1998 — X1 R 1/98, BFH/NV 1999, 760). Es kann aber — ins-
bes. bei Dauerschuldverhiltnissen — aufgrund ,,dauernder Ubung“ auf das Vor-
liegen einer im Voraus getroffenden Vereinbarung geschlossen werden (BFH v.
9.7.2007 — 1 B 123/06, BFH/NV 2007, 2148; v. 24.1.1990 — I R 157/86,
BStBL. 11 1990, 645).

Riickwitkende Vereinbarungen sind stl. nicht anzuerkennen (BFH v. 24.8.
2006 — TX R 40/05; BFH/NV 2006, 2236; v. 10.10.2000 — IX R 11,97, BFH/
NV 2001, 586; v. 29.11.1988 — VIII R 83/82, BStBL IT 1989, 281; v. 22.4.1980 —
VIII R 149/75, BStBL. 11 1980, 441). Sie wirken allenfalls fur die Zukunft.

c) Tatsiachliche Durchfiihrung des Vereinbarten

Der Vertrag muss tatsichlich durchgefiihrt werden. Das erfordert eine tatsich-
liche Vermégensverschiebung (BFH v. 27.11.1989 — GrS 1/88, BStBI. 11 1990,
160; v. 5.2.1997 — X R 145/94, BFH/NV 1997, 347; v. 31.5.2001 — IV R 53/00,
BFH/NV 2001, 1549). Daran fehlt es grds. bei wechselseitigen Arbeitsvertrigen
(BFH v. 10.10.1997 — X B 59/97, BFH/NV 1998, 448; v. 12.10.1988 — X R
2/86, BStBL 1T 1989, 354). Bei Dauerschuldverhiltnissen sind laufende Zahlun-
gen erforderlich (BFH v. 11.10.1989 — I R 161/85, BFH/NV 1990, 364). Unre-
gelmiBige Zahlungen sind unschidlich, wenn auch gegeniiber Fremden auf-
grund bestehender Liquidititsschwierigkeiten nur unregelmiflige Zahlungen
erfolgen (BFH v. 29.6.1996 — X R 155/94, BFH/NV 1997, 182). Zum Votlie-
gen von Scheingeschiften oder dem Missbrauch rechtl. Gestaltungsmdglichkei-
ten in derartigen Fillen s. Anm. 857.

d) Fremdvergleich — allgemeine Anforderungen

Das Vereinbarte muss einem sog. Fremdvergleich standhalten, dh. nach Inhalt
und Durchfithrung dem entsprechen, was fremde Dritte bei der Gestaltung ei-
nes entsprechenden Rechtsverhiltnisses vereinbaren wirden (BFH v. 18.12.
1990 — VIII R 290/82, BStBL. 11 1991, 391).

AuBere Beweisanzeichen maBgeblich: Da bei Vertrigen zwischen nahen An-
gehorigen kein natiirlicher Interessengegensatz besteht, wie er im Verhiltnis zu
fremden Dritten tiblich ist, stellt der Fremdvergleich eine sachgerechte Ermitt-
lungshilfe zum Nachweis des notwendigen objektiven Zusammenhangs der
Aufwendungen mit der Erwerbssphire dar. Nur eine solche, auf duflerlich er-
kennbare Beweiszeichen/Indizien gestiitzte Beurteilung vermag sicherzustellen,
dass die Vertragsbezichungen tatsidchlich im betrieblichen und nicht in Wirklich-
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keit im privaten Bereich (§ 12 Nr. 1 und 2) wurzeln (BFH v. 21.9.2000 — IV R
50/99, BStBL 1T 2001, 299; v. 18.4.2000 — VIII R 74/96, BFH/NV 2001, 152;
v. 25.1.2000 — VIII R 50/97, BStBL. II 2000, 393; v. 20.10.1997 — IX R 38/97
BStBL. 1T 1998, 1006; v. 27.11.1989 — G+S 1/88, BStBL. II 1990, 160; v. 18.12.1990
— VIII R 290/82, BStBL II 1991, 391).

> Vorzunehmende Gesamtbetrachtung: Die einzelnen Kriterien, die im Rahmen die-
ser Prifung von Bedeutung sein konnen, dirfen indes nicht zu Tatbestands-
merkmalen verselbstindigt werden, die schon jeweils fiir sich genommen die stl.
Anerkennung des Vertragsverhiltnisses ausschlielen; sie konnen vielmehr nur
als Indizien im Rahmen eciner Gesamtwiirdigung betrachtet werden (BVetfG v.
7.11.1995 — 2 BvR 802/90, BStBL II 1996; BFH v. 29.10.1997 — 1 R 24/97,
BStBL. II 1998, 573). MaBigebend fur die Beurteilung ist die Gesamtheit der ob-
jektiven Gegebenheiten. Dabei kann einzelnen dieser Beweisanzeichen je nach
Lage des Falls im Rahmen der Gesamtbetrachtung eine unterschiedliche Bedeu-
tung zukommen. Dementsprechend schlieBt nicht jede Abweichung vom Ubli-
chen notwendigerweise die stl. Anerkennung des Vertragsverhiltnisses aus
(BFH v. 7.5.1996 — IX R 69,94, BStBL. 11 1997, 196; v. 17.2.1998 — IX R 30,96,
BStBL. 11 1998, 349; v. 14.5.2003 — X R 14/99, BFH/NV 2003, 1847). Je mchr
die Umstidnde auf eine private Veranlassung hindeuten, desto strengere Anfor-
derungen sind an den Fremdvergleich zu stellen (BFH v. 18.11.1998 — VII B
27/98, BEFH/NV 1999, 613). Die Umstinde des Einzelfalls sind im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt zu wiirdigen, ob sie
den Rickschluss auf eine ernstliche Vereinbarung zulassen.
BFH v. 9.10.2001 — VIII R 5/01, BFH/NV 2002, 334; v. 10.8.2000 — IX B 67,00,
BFH/NV 2001, 159; v. 18.4.2000 — VIII R 74/96, BFH/NV 2001, 152; v. 13.7.1999 —
VIII R 29/97 BStBL. 11 2000, 386 v. 10.11.1998 — VIII R 28/97, BFH/NV 1999, 616;
v. 17.2.1998 — IX R 30,96, BStBL 1T 1998, 349; v. 29.10.1997 — T R 24,/97, BStBL. II
1998, 573; v. 17.9.1997 — VI R 54/96, BFH/NV 1998, 164; v. 28.1.1997 — IX R 23,/94,
BStBL. 11 1997, 655; v. 26.6.1996 — X R 155/94, BEFH/NV 1997, 182; v. 7.5.1996 — IX
R 69/94, BStBL. 11 1997, 196.
Dabei spielt eine entscheidende Rolle, ob die Vertragschancen und -risiken ins-
gesamt in nicht fremdiblicher Weise verteilt wurden (BFH v. 25.1.2000 — VIII
R 50/97, BStBL. II 2000, 393). Mehrere zeitlich und sachlich zusammenhingen-
de Vertrige sind nicht isoliert, sondern in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen (BFH
v. 13.12.1995 — X R 261 /93, BStBL. 11 1996, 180).

» Rechisfolge: Spricht die Gesamtbetrachtung der Umstinde des Einzelfalls fur
die Ernstlichkeit der getroffenen Vereinbarung, so ist das Vertragsverhiltnis
selbst dann stl. anzuerkennen, wenn es teilweise von dem zwischen Fremden
Ublichen abweicht (BFH v. 25.1.2000 — VIII R 50,97, BStBL. II 2000, 393; v.
15.4.1999 — IV R 60,98, BStBI. 11 1999, 524; v. 7.5.1996 — IX R 96,/94, BStBI. 11
1997, 196). Dies entspricht der Rspr. des BVerfG, wonach die stl. Nichtaner-
kennung eines zivilrechtl. wirksamen Vertrags dann willkiitlich und damit ver-
fassungswidrig ist, wenn bei der gebotenen Gesamtwiirdigung ein Indizmerkmal
mit ausschlaggebender Bedeutung zu Lasten des Stpfl. herangezogen worden ist,
obwohl der Sachverhalt nicht beweisbediirftig war, sondern schon aus anderen
Quellen mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden konnte (BVerfG v.
7.11.1995 — 2 BvR 802/90, BStBL II 1996, 34; v. 15.8.1996 — 2 BvR 3027/95,
BB 1996, 2470).

E 380/6 Kempe



Angehorige Anm. 856 § 4

e) Fremdvergleich — konkrete Anforderungen an die inhaltliche Gestal-
tung von Vertrigen

Die konkret verwendeten Vertragsbedingungen miissen dem unter fremden
Dritten Ublichen entsprechen (BFH v. 31.5.1989 — IIT R 154/86, BFHE 157,
172).
Die Vertragsbedingungen miissen unter fremden Dritten gebriuchlich
sein. Die langfristige Kapitalanlage ohne Bestellung von Sicherheiten ist bei
Datlehensvertrigen zwischen Fremden ebenso untblich wie die langfristige Un-
kiindbarkeit (BFH v. 19.10.2000 — IV R 73/99, BStBL II 2001, 335; v. 18.12.
1990 — VIII R 290/82, BStBL 1T 1991, 391). Sind ansonsten ehrenamtliche T4-
tigkeiten Gegenstand eines Unterarbeitsverhiltnisses, spricht dies gegen eine stl.
Anerkennung (BFH v. 22.11.1996 — VI R 20,/94, BStBI. II 1997, 187). Gelegent-
liche und geringfigige Hilfeleistungen eignen sich nicht als Inhalt eines mit ei-
nem Dritten zu begriindenden Vertragsverhiltnisses.
BFH v. 22.11.1996 — VI R 20,94, BStBL II 1997, 187; v. 9.12.1993 — IV R 14/92,
BStBL. 11 1994, 298; v. 25.1.1989 — X R 168/87, BStBL. 11 1989, 453; v. 17.3.1988 — IV
R 188/85; BStBL. II 1988, 632; v. 23.6.1988 — IV R 129/86, BFH/NV 1989, 219; v.
22.12.1987 — IX R 149/84, BFH/NV 1988, 497; v. 27.10.1978 — VI R 166, 173,
174/76, BStBL 11 1979, 80; grofziigic BFH v. 21.1.1999 — IV R 15/98, BFH/NV
1999, 919.
Gehaltserhohungen fiir den ArbN-Ehegatten miissen den allgemeinen Tarifbe-
dingungen entsprechen (BFH v. 10.10.1997 — X B 59/97, BFH/NV 1998, 448).
Bei Vorauszahlungen sind Abreden iiber die Verrechnung erforderlich (BFH v.
17.9.1997 — TV R 54/96, BFH/NV 1998, 164). Vgl. im Ubrigen Anm. 858 ff.
(einzelne Leistungsbeziehungen).

Die Hauptvertragspflichten miissen klar und eindeutig vereinbart sein.
So sind bei Mietvertrigen insbes. die Mietsache und die Hohe der zu entrichten-
den Miete konkret zu benennen (vgl. BFH v. 19.10.1999 — IX R 39/99,
BStBI. 11 2000, 224; v. 17.2.1998 — IX R 30/96, BStBL. 11 1998, 349; v. 20.10.
1997 — IX R 38/97, BStBL. 11 1998, 106; v. 7.5.1996 — IX R 69/94, BStBL. 11
1997, 196) sowie beim Arbeitsvertrag Art und Umfang der Titigkeit sowie die
Hohe des Arbeitsentgelts (BFH v. 23.9.1998 — XI R 1,/98, BFH/NV 1999, 760).
Fir die Auslegung urspringlich unklarer Vereinbarungen kann die spitere tat-
sichliche Ubung der Parteien herangezogen werden. Weist ein mit Fremden ge-
schlossener Vertrag gleichartige Mingel auf, so vetliert das zwischen fremden
Dritten tibliche Vertragsgebaren fiir die Indizwirkung an Gewicht (BFH v. 28.6.
2002 — IX R 68,99, BStBI. 11 2002, 699).

Die Vereinbarungen miissen bereits zu Beginn des Vertragsverhiltnisses
getroffen worden sein. Dies ist zwischen fremden Dritten ebenfalls tblich
(BFH v. 23.9.1998 — XI R 1/98, BFH/NV 1999, 760; v. 25.4.1989 — VIII R
207/84, BEH/NV 1989, 495; v. 21.8.1985 — I R 73/82, BStBL 11 1986, 250; s.
dazu auch schon Anm. 853).

Leistung und Gegenleistung miissen im Wesentlichen ausgewogen sein.
Die Gegenleistung muss dem entsprechen, was ecin fremder Dritter bei ver-
gleichbarer Leistung erhalten hitte (BFH v. 25.7.2000 — VIII R 35/99, BStBI. 11
2001, 698; v. 19.1.1998 — X R 57/93, BFHE 185, 230; v. 10.3.1988 — IV R
214/85, BStBL. 11 1988, 877 — ggf. nur ecin teilentgeltliches Rechtsgeschift; vgl.
Anm. 859).
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f) Scheingeschifte und Missbrauch rechtlicher Gestaltungsméglichkeiten

Selbst bei Erfiillung simtlicher Voraussetzungen fiir die stl. Anerkennung eines
Vertrags zwischen nahestehenden Personen kann diese letztendlich noch daran
scheitern, dass nach den Gesamtumstinden des Falls und den zugrunde liegen-
den Beweggriinden ein Scheingeschift oder ein Missbrauch rechtl. Gestaltungs-
moglichkeiten anzunehmen ist (BFH v. 21.1.1999 — IV R 15/98, BFH/NV
1999, 919; v. 22.4.1998 — X R 163/94, BEFH/NV 1999, 24; v. 14.1.1992 — IX R
33/89, BStBL. 11 1992, 549).

Scheingeschifte und Scheinhandlungen sind nach § 41 Abs.2 Satz1 AO
fir die Besteuerung unerheblich. Ein Scheingeschift kann nach der Rspr. zB
vorliegen, wenn von vornherein keine wirtschaftliche Belastung des Grund-
stickskaufers durch die sich aus dem Kaufpreis ergebenden Verpflichtungen ge-
wollt war (BFH v. 26.11.1996 — IX R 51/94, BFH/NV 1997, 404), cin Zah-
lungsempfinger die ihm zugeflossenen Betrige in Verwirklichung eines
gemeinsamen Gesamtplans alsbald dem Schuldner wieder zuwendet (BFH v.
28.1.1997 — IX R 23/94, BStBL. II 1997, 655; v. 5.12.1990 — I R 5/88, BStBI. II
1991, 308), die Kiindigung eines Datlehens erst nach Ablauf der statistischen
Lebenserwartung des Darlehensgebers moglich ist (BFH v. 3.12.1991 — IX R
142/90, BStBL II 1992, 392) oder die Kaufpreisforderung aus einem Grund-
stickskaufvertrag bei gleichzeitiger Vermietung an die Verkduferin gestundet
wird (BFH v. 26.11.1996 — IX R 51/94, BEFH/NV 1997, 404).

Ein Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten liegt nach der nun-
mehr in § 42 Abs. 2 Satz 1 AO idF des JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBL I 2007,
3150) enthaltenen Legaldefinition vor, wenn eine unangemessene rechtl. Gestal-
tung gewihlt wird, die beim Stpfl. oder einem Dritten im Vergleich zu einer an-
gemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil
fithrt. Das gilt nach § 42 Abs. 2 Satz 2 AO allerdings dann nicht, wenn der Stpfl.
fir die gewihlte Gestaltung aulerstl. Griinde nachweist, die nach dem Gesamt-
bild der Verhiltnisse beachtlich sind.

Diese Regelung ist nunmehr auch fiir die Beurteilung von Vertrigen zwischen
nahen Angehorigen von Bedeutung. War bislang anerkannt, dass ein Missbrauch
rechtl. Gestaltungsmoglichkeiten iSd. § 42 AO alf noch nicht allein in dem Be-
streben liegt, Steuern zu sparen (stRspr., BFH v. 29.11.1982 — GrS 1/81,
BStBI. IT 1983, 272) und dass es auch nahen Angehorigen freisteht, ihre Rechts-
verhiltnisse moglichst glinstig zu gestalten (BFH v. 17.12.2003 — IX R 91,00,
BFH/NV 2004, 1272; v. 17.12.2003 — IX R 105/00, BFH/NV 2004, 1273), so
sind nun nur noch auBerstl. Griinde zur Rechtfertigung von nicht vorgesehenen
Steuervorteilen zugelassen.

Unangemessen ist eine rechtl. Gestaltung im Allgemeinen, die verstindige Per-
sonen in Anbetracht des wirtschaftlichen Sachverhalts nicht wihlen wiirden.
Dabei kommt es nach wie vor auf den jeweiligen Einzelfall an und der Stpfl.
kann die begriindete Annahme eines Missbrauchs wegen der ungewthnlichen
Gestaltung durch den Nachweis auflerstl. Griinde entkriften. Beachtliche au-
Berstl. Griinde liegen aber jedenfalls dann nicht vor, wenn der Grund fiir die ge-
wihlte Gestaltung in erster Linie in der Steuerersparnis liegt (MicaEL, FR 2008,
448).

Ein zwischen Fremden nicht tblicher Entstehungsgrund der vertraglichen Ver-
einbarung (zB Schenkung der erforderlichen Geldbetrige) diirfte der strechtl.
Anerkennung des Vertragsverhiltnisses weiterhin nicht zwingend entgegenste-
hen (BFH v. 18.12.1990 — VIII R 220/82, BS¢BL II 1991, 391; v. 18.12.1990 —
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VIII R 138/85, BStBI. 11 1991, 581; v. 20.3.1987 — I1I R 197,/83, BStBL. 1I 1988,
603). Erfolgen Schenkung und Mittelriickfluss aber entweder gleichzeitig oder
sind sie wirtschaftlich voneinander abhingig, liegt ein Missbrauch nahe (BFH v.
15.4.1999 — IV R 60/98, BStBI. 11 1999, 524; v. 17.1.1994 — 111 R 30/92, BFH/
NV 1995, 197; v. 28.1.1993 — IV R 109,91, BFH/NV 1993, 590).

> Ein Gestaltungsmissbranch ist wobl anch unter Beriicksichtignng des § 42 Abs. 2 A0
nl” gegeben, wenn Einkiinfte auf andere Personen verlagert werden, um auf diese
Weise strechtl. Vorteile — wie zB den Abzug als BA und damit die Vermin-
derung des stl. Gewinns — zu erreichen (BFH v. 8.7.1998 — 1 R 112/97, BStBI. 11
1999, 123; v. 27.8.1997 — I R 8/97, BStBI. 11 1998, 163), bei Darlehensgewih-
rung durch ein minderjihriges Kind aus von den Eltern geschenkten Geldern,
soweit Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass hierfiir ein Gesamtplan vorliegt
(BFH v. 26.3.1996 — IX R 51/92, BStBL. II 1996, 443), der Einschaltung eines
minderjihrigen vermogenslosen Kindes als Kiufer eines WG, welches anschlie-
Bend zurtickvermietet wird (BFH v. 17.1.1991 — IV R 132/85, BStBL II 1991,
607), der Kaufpreis unter Angehorigen mit einem Dartlehen verrechnet wird,
dessen Riickzahlung bis zu einem Zeitpunkt gestundet wird, den der Darlehens-
geber/VeriuBerer voraussichtlich nicht erleben wird (BFH v. 3.12.1991 — IX R
142/90, BStBI. 11 1992, 397), bei wechselseitiger Ubernahme von Darlehensver-
bindlichkeiten ohne tatsichliche und wirtschaftliche Verinderung der jeweiligen
Position der Beteiligten, zB kreuzweiser Ubernahme grundstiicksbezogener
Datrlehensverbindlichkeiten (BFH v. 29.8. 2007 — IX R 17/07, BFH/NV 2008,
426; v. 17.12.2003 — IX R 56,/03, BStBI. 11 2004, 648).

» Keinen GestaltungsmifSbranch hat die Rechtsprechung bisher zu § 4240 al” angenommen
bei Mietzinszahlung durch ein unterhaltsberechtigtes Kind aus dem Barunterhalt
(BFH v. 17.12.2002 — IX R 58/00, BFH/NV 2003, 750; v. 17.12.2002 — IX R
35/99, BEH/NV 2003, 611; v. 17.12.2002 — IX R 18/00, BFH/NV 2003, 749;
v. 17.12.2002 — IX R 26/01, BFH/NV 2003, 876; v. 19.10.1999 — IX R 30/98,
BStBL. 11 2000, 223; v. 19.10.1999 — IX R 39,99, BStBI. 11 2000, 224; v. 9.9.1997
—IX R 43/96, BEFH/NV 1998, 316; v. 28.1.1997 — IX R 27/95, BStBI. 11 1997,
599), bei Verzicht auf ein unentgeltliches Wohnsrecht und Abschluss eines
Mietvertrags (BFH v. 17.12.2003 — IX R 60,/98, BStBl. II 2004, 646; v. 27.7.
1999 — IX R 64/96, BStBL II 1999, 8206), bei Vermietung einer Wohnung an
den anderen Ehegatten im Rahmen einer doppelten Haushaltfiihrung (BFH v.
11.3.2003 — IX R 55,01, BStBI. II 2003, 627; Fiscuer, FR 2003, 777) sowie bei
der Vermietung an die Eltern und unentgeltlicher Nutzung des Hauses der El-
tern (BFH v. 14.1.2003 — IX R 5/00, BStBI. 11 2003, 509).

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Rspr. zum ,,neuen® § 42 entwickelt, zumal
der Begriff der ,,unangemessenen rechtlichen Gestaltung®™ durch einzelfallbezo-

gene Wertung im Hinblick auf ,.eine den wirtschaftlichen Vorgingen angemes-
sene rechtliche Gestaltung® auszuftllen ist (DRUEN, StuW 2008, 154).

4. Einzelne Leistungsbeziehungen zwischen nahen Angehérigen

a) Arbeitsvertrige

Es steht dem Stpfl. grds. frei, einen Angehdrigen unentgeltlich, gegen Gewih-
rung lediglich von Unterhalt oder auf arbeitsvertraglicher Grundlage im Betrieb
zu beschiftigen (vgl. BFH v. 28.6.1997 — 111 R 81,96, BFH/NV 1998, 293; v.
19.8.1971 — IV R 121/86, BStBL II 1972, 172). Daher ist bei zwischen nahen
Angehorigen abgeschlossenen Arbeits- und Ausbildungsvertrigen an Hand 4du-
Berlich erkennbarer Merkmale festzustellen, ob die vereinbarten Vermogensver-
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schiebungen der privaten oder der betrieblichen Sphire zuzuordnen sind (vgl.
BFH v. 29.10.1997 — X R 129/94, BStBL IT 1998, 149; v. 10.3.1988 — IV R
214/85, BStBI. 11 1988, 877; v. 11.4.1997 — 111 B 142/96, BFH/NV 1997, 667).

Grundsatz: Lohnzahlungen an einen im Betrieb des Stpfl. mitarbeitenden Ehe-
gatten sind dann BA, wenn Letzterer aufgrund eines Arbeitsvertrags beschiftigt
wird, die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung erbringt und der Stpfl. seiner-
seits alle ArbG-Pflichten, insbes. die der Lohnzahlung erfillt (BVerfG v. 7.11.
1995 — 2 BvR 802/90, BStBI. 11 1996, 34; BFH v. 31.10.1989 — VIII R 293/84,
BFH/NV 1990, 759). Weicht der Vertragsinhalt oder die Vertragsdurchfihrung
geringfiigig vom Ublichen ab, so muss dies allein nicht stets zur stl. Nichtaner-
kennung des Arbeitsverhiltnisses fihren (BFH v. 26.8.2004 — IV R 68/02,
BFH/NV 2005, 553; v. 17.9.1997 — IV R 54/96, BFH/NV 1998, 164; v. 7.5.
1996 — IX R 69/94, BStBL. 11 1997, 196).

Inhaltliche Anforderungen an den Arbeitsvertrag: Es missen insbes. die
zeitliche Dauer der Arbeitsleistung und das fiir diese Arbeitsleistung geschuldete
Entgelt (BFH v. 10.3.1988 — IV R 214/85, BStBI. II 1988, 877; v. 8.10.1986 — I
R 209/82, BFH/NV 1988, 434) zu Beginn des Arbeitsverhiltnisses bzw. bei
Anderungen fiir die Zukunft vereinbart werden (BFH v. 29.11.1988 — VIIT R
83/82, BStBI. II 1989, 281). Die Arbeitsleistung muss jedenfalls bestimmbar
sein (BFH v. 25.6.1989 — X R 168/87, BStBL. 11 1989, 453; v. 22.6.1988 — IV R
129/86, BFH/NV 1989, 219). Vereinbarungen tiber geringfigige Hilfeleistun-
gen mit Kindern sind keine Arbeitsvertrige (BFH v. 9.12.1993 — IV R 14/92,
BStBL 11 1994, 298; v. 13.7.1994 — 1 B 133/93, BFH/NV 1994, 861; v. 25.1.
1989 — X R 168/87, BStBL. II 1989, 453; v. 23.6.1988 — IV R 129/86, BFH/NV
1989, 219; s. dazu auch § 19 Anm. 20).

Keine Schriftform erforderlich: FEin Arbeitsvertrag zwischen Familienangeho-
rigen bedarf grds. nicht der Schriftform; er kann miindlich oder stillschweigend
vereinbart, erginzt oder gedndert werden (BFH v. 20.4.1999 — VIII R 81,/94,
BFH/NV 1999, 1457). Auch das NachwG (Gesetz zur Anpassung arbeitsrechtl.
Bestimmungen an das EG-Recht v. 20.7.1995, BGBL. I 1995, 946) fordert ledig-
lich die schriftliche Fixierung der wesentlichen Bedingungen des Arbeitsver-
trags, es regelt jedoch weder abweichend von § 611 BGB den Mindestinhalt ei-
nes Arbeitsvertrags, noch Formerfordernisse, deren Nichtbeachtung den
Vertrag unwirksam machen (BFH v. 21.1.1999 — IV R 15/98, BFH/NV 1999,
919). Die schriftliche Niedetlegung ist jedoch zwecks des leichteren Nachweises
zu empfehlen (BFH v. 31.10.1989 — VIII R 293/84, BFH/NV 1990, 759; v.
30.6.1989 — 11 R 130,/86, BEH/NV 1990, 224).

Der Arbeitsvertrag muss tatsidchlich durchgefiihrt werden. Die Abfihrung
der Beitrdge zur Berufsgenossenschaft und anderer Sozialversicherungsabgaben
sind ein Indiz fiir den vereinbarten Vollzug des Arbeitsverhiltnisses (BFH v.
21.1.1999 — IV R 15/98, BFH/NV 1999, 919; v. 26.5.1996 — X R 155/94,
BFH/NV 1997, 182; v. 28.7.1983 — IV R 103/82, BStBl. II 1984, 60), ebenso
die Versteuerung der Lohnzahlungen (BFH v. 6.10.1961 — IV 244/61 1I,
BStBL. IIT 1961, 549).

> Stellt der ArbG-Ehegatte die Ehefran aus privaten Griinden von der Arbeitspflicht frez,
wird der Vertrag nicht entsprechend seinem Inhalt tatsichlich durchgefiihrt
(BFH v. 1.12.2004 — X R 4/03, BFH/NV 2005, 549; v. 10.10.1997 — X B 59,/97,
BFH/NV 1998, 448).

> Der Angebirige als ArbIN muss frei diber seinen Lobn verfiigen kinnen. Gleichwohl
kann einem Ehegattenarbeitsverhiltnis nicht allein deshalb die stl. Anerkennung
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versagt werden, weil die Zahlung des Gehalts auf ein Konto erfolgt, tiber wel-
ches der ArbG-Ehegatte ebenfalls allein verfiigungsberechtigt ist (sog. Oder-
Konto). Das gilt jedenfalls dann, wenn die tatsichlich geleistete Arbeit und ihre
Entlohnung ansonsten auller Frage stehen (BVerfG v. 7.11.1995 — 2 BvR
802,90, BStBL. 11 1996, 34). MaBgeblich ist der Ubergang der wirtschaftlichen
Verfigungsmacht tber das Gehalt (BFH v. 5.2.1997 — X R 145/94, BFH/NV
1997, 347; v. 25.7.1991 — IX R 30, 31/89, BStBL. II 1991, 843; v. 27.11.1989 —
GrS 1/88, BStBL. 11 1990, 160).

> Vergichtet ein ArbIN-Ehegatte gang auf sein Gebalt, ist von einer im vollen Umfang
privat veranlassten Mitarbeit auszugehen (BFH v. 10.12.1992 — IV R 118/90,
BStBI. IT 1994, 381; v. 7.2.1990 — X R 63-65/87, BFH/NV 1991, 80; v. 26.10.
1982 — VII R 50/80; BStBL. II 1983, 20).

> Ublichkeit der Flauptleistungspflichten: Die Arbeitsvergiitungen miissen dem
Grunde und der Hoéhe nach betrieblich veranlasst und angemessen sein, dh.
dem entsprechen, was ein fremder Dritter im Fall vergleichbarer Qualifikation,
Kenntnisse und gleichem Finsatz insgesamt als Gegenleistung erhalten wiirde
(BFH v. 10.3.1988 — IV R 214/85, BStBI. II 1988, 877; v. 8.10.1986 — I R
220,82, BStBL. 11 1987, 205; v. 30.3.1983 — I R 209/81, BStBL. 1I 1983, 664).
Der Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhiltnisses steht eine uniblich
niedrige Entlohnung nicht entgegen, sofern hieraus nicht auf einen mangelnden
rechtsgeschiftlichen Bindungswillen zu schliefen ist (BFH v. 28.7.1983 — IV R
103/82, BStBL. 11 1984, 60).

> Aufwendungen fiir die Fortbildung von im Betrieb mitarbeitenden Angehorigen (2B Be-
such der Meisterfachschule durch den Sohn) sind BA, wenn die hierzu getroffe-
nen Vereinbarungen klar und eindeutig sind und nach Inhalt und Durchfihrung
dem zwischen fremden Ublichen entsprechen, insbes. auch Bindungsfristen und
Rickzahlungsklauseln enthalten (BFH v. 14.12.1990 — III R 92/88, BStBI. II
1991, 305). Dazu gehort bei einem Studium mit erginzender praktischer Ausbil-
dung im elterlichen Betrieb, dass zumindest eine durchschnittliche wochentliche
oder monatliche Mindestarbeitszeit vereinbart wird (BFH v. 11.12.1997 — IV R
42/97, BEH/NV 1998, 952; FG Sachsen-Anh. v. 2.12.2005 — 1 K 141,/02, nv.).
Dagegen sind Aufwendungen fiir den Meistetlehrgang eines nicht im Betrieb
mitarbeitenden Kindes nicht allein deshalb BA, weil sie eine spitere Unterneh-
mensnachfolge vorbereiten sollen (BFH v. 29.10.1997 — X R 129/94, BStBI. 1T
1998, 149).

b) Miet- und Pachtvertrige

Miet- und Pachtverhiltnisse zwischen nahen Angehorigen spielen bei den Ge-
winneinkiinften keine so zentrale Rolle wie bei den Uberschusseinkiinften und
dort insbes. bei den Einkiinften aus VuV (vgl. dazu § 21 Anm. 72f)).

Fiir eine steuerrechtliche Anerkennung gelten die allgemeinen Grundsit-
ze. Nutzungsiiberlassungen im Rahmen der familidgren Hausgemeinschaft sind
der nicht stbaren Privatsphire zuzuordnen (BFH v. 4.7.2007 — IX B 50/07,
BFH/NV 2007, 1875; v. 15.2.2005 — IX R 16/04, BFH/NV 2005, 1008; v.
16.1.2003 — IX B 172/02; BStBL II 2003, 301; v. 14.9.1999 — IX R 88/95,
BStBL 11 1999, 776; v. 7.12.2006 — IX B 17,/06, BFH/NV 2007, 444 zur schidli-
chen Mitnutzung durch den Vermieter; FG Nurnb. v. 4.5.2006 — IV 311,/2003,
nv., gemeinsame Nutzung bei Bestehen einer Lebensgemeinschaft). Keine Kri-
terein des Fremdvergleichs sind Unterhaltsleistungen, eine verbilligte Miete und
die fehlende Schriftform des Mietvertrags (BFH v. 31.7.2007 — IX R 8/07,
BFH/NV 2008, 350).
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Bestimmung der Hauptleistungspflichten: Es miissen zumindest das Uber-
lassen einer bestimmten Mietsache zur Nutzung und die Hohe der zu entrich-
tenden Miete (§ 535 BGB) klar und eindeutig vereinbart worden sein und ent-
sprechend dem Vereinbarten durchgefithrt werden (BFH v. 26.6.2001 — IX R
68/97, BFH/NV 2001, 1551; v. 19.10.1999 — IX R 39/99, BStBI. 11 2000, 224,
v. 18.2.1998 — IX R 30/96, BStBL. II 1998, 349; v. 20.10.1997 — IX R 38/97,
BStBL II 1998, 106). Kann man einem Mietvertrag zwischen nahen Angehori-
gen nicht entnehmen, ob eine Warmmiete oder eine Kaltmiete vereinbart wurde,
so fehlt es an einer klaren und eindeutigen Bestimmung der Miete als Hauptver-
tragspflicht (BFH v. 28.7.2004 — IX B 50,04, BEFH/NV 2004, 1531). Fir die
Auslegung urspriinglich unklarer Vereinbarungen kann die spitere tatsichliche
Ubung der Parteien herangezogen werden (BFH v. 28.6.2002 — IX R68/99,
BStBLL 1T 2002, 699; v. 25.10.1995 — I R 9/95, BStBL. 11 1997, 703). Weist auch
ein mit Fremden geschlossener Mietvertrag gleichartige Mingel auf, so verliert
das zwischen Fremden Ubliche fiir die Indizienwiirdigung an Gewicht (BFH v.
28.6.2002 — IX R 68/99, BStBL 1T 2002, 699). Eine fehlende Nebenkostenver-
einbarung ist im Zusammenhang mit simtlichen weiteren Umstinden zu wurdi-
gen, die fiir oder gegen die private Veranlassung des Vertragsverhiltnisses spre-
chen. Die ErmiBigung der Miete ist in diesem Zusammenhang unerheblich
(BFH v. 25.7.2000 — IX R 6/97, BFH/NYV 2001, 305).

Zur Durchfithrung des Vertrags gehort insbes. die regelmifBlige Zahlung der
geschuldeten Vergttung. Der Ausweis von Verbindlichkeiten in der Bilanz ge-
ntigt nicht. Ein Datlehensvertrag kann grds. nur dann an die Stelle der Zahlung
treten, wenn er seinerseits nach Inhalt und Durchfiihrung einem Fremdvergleich
standhilt (BFH v. 5.2.1988 — III R 234 /84, BFH/NV 1988, 628, und v. 5.2.1988
—IIT R 216/84, BFH/NV 1988, 553). Witd die Miete auf ein Konto tiberwiesen,
tber das der Mieter eine Vollmacht besitzt, ist dieser Umstand im Rahmen des
Fremdvergleichs zu wiirdigen (BFH v. 22.4.2002 — IX B 186/01, BFH/NV
2002, 1155). Die Miete muss tatsichlich endgtiltig aus dem Vermogen des Mie-
ters in das des Vermieters gelangen (BFH v. 28.1.1997 — IX R 23/94, BStBI. 11
1997, 655).

Fremdiiblichkeit: Fine verbilligte Miete oder Unterstiitzungszahlungen (BFH v.
19.10.1999 — IX R 39/99, BStBL. II 2000; 224) des Vermieters sind nicht in den
Fremdvergleich einzubeziehen (BFH v. 27.7.2004 — IX R 73/01, BFH/NV 2005,
1929; v. 22.7.2003 — IX R 59/02; BStBI. IT 2003, 806), ebensowenig die fehlende
Schriftform, da diese schon fur die zivilrechtl. Wirksamkeit unerheblich ist (BFH
v. 31.7.2007 — IX R 8,07, BEH/NV 2008, 350; v. 10.5.2006 — IX R 35,05, BFH/
NV 20006, 1648; v. 19.10.1999 — IX R 80/97, BFH/NV 2000, 429).

Vgl. im Ubrigen § 21 Anm. 200 ff.

c) Darlehensvertrige

Ein Darlehensvertrag kann auch mundlich wirksam geschlossen werden (BFH
v. 19.12.2007 — VIII R 13/05, BFH/NV 2008, 669; v. 29.10.1997 — I R 24/97,
BStBL II 1998, 573; v. 10.8.1988 — IX R 220,/84, BStBI. 11 1989, 137).

Klare Regelungen zu Hauptleistungspflichten: Als Indizien fir die Fremd-
tblichkeit des Datlehensvertrags werden insbes. die Vereinbarungen zur Lauf-
zeit und zur Rickzahlbarkeit, zur Hohe, zum Zahlungszeitpunkt und zur regel-
miBigen Entrichtung der Zinsen sowie zur ausreichenden Besicherung
herangezogen (BFH v. 9.10.2001 — VIII R 5/01, BFH/NV 2002, 334; v. 25.1.
2000 — VIII R 50/97, BStBL. 11 2000, 393; v. 15.4.1999 — IV R 60,98, BStBI. 11
1999, 524; v. 16.12.1998 — X R 139/95, BEFH/NV 1999, 780; v 12.2.1992 - X R
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121/88, BStBL II 1992, 468; v. 7.11.1990 — X R 126/87, BStBL. 11 1991, 291).
Ist der Riickzahlungszeitpunkt nicht vertraglich bestimmt, gelten insoweit die
gesetzlichen Regelungen (§ 488 Abs. 3 Sitze 1 und 2 BGB). Eine Riickzahlungs-
vereinbarung ist nur dann nicht erforderlich, wenn sich unabhingig hiervon aus
den Gesamtumstinden des Falls eindeutig und zweifelsfrei ergibt, dass das Dar-
lehen ernstlich vereinbart und auch so durchgefiihrt wurde, insbes. die Zinsen
tatsichlich vertragsgemil fortlaufend gezahlt wurden (BFH v. 4.6.1991 — IX R
150/85, BStBL. 11 1991, 838).

Die Vereinbarung von verkehrsiiblichen Sicherheiten ist bei langfristigen
Datlehen mit einer Laufzeit von mindestens vier Jahren erforderlich (BFH v.
19.10.2000 — IV R 73/99, BStBL. 11 2001, 335; v. 25.1.2000 — VIII R 50/97,
BStBL 1T 2000, 393; v. 29.6.1993 — IX R 44/89, BFH/NV 1994, 460; v. 28.1.
1993 — IV R 109/91, BFH/NV 1993, 590; v. 16.12.1998 — X R 139/95, BFH/
NV 1999, 780; v. 18.12.1990 — VIII R 290,82, BStBL. 1I 1991, 391). Das Fehlen
einer Vereinbarung tiber zu gewihrende Sicherheiten hindert aber nicht die An-
nahme einer Datlehensschuld (BFH v. 19.12.2007 — VIII R 13/05, BFH/NV
2008, 669). Die Abtretung kiinftiger Gewinnanspriiche stellt jedoch wegen der
Ungewissheit, ob und in welcher Hohe Gewinnanteile entstehen, keine ver-
kehrsiibliche Sicherheit dar (BFH v. 25.1.2000 — VIII R 50,97, BStBI. 1T 2000,
393;v. 9.5.1996 — IV R 64,93, BStBL. 11 1996, 642).

Fehlt es an der regelmifligen Auszahlung der vereinbarten Zinsen, ist ein
fehlender Leistungsaustausch indiziert (BFH v. 12.2.1992 — X R 121/88,
BStBL 1T 1992, 468; v. 4.6.1991 — IX R 150/85, BStBI. II 1991, 838). Ein Ab-
fluss von Darlehenszinsen iSd. § 11 Abs. 2 kann auch dadurch bewirkt werden,
dass die filligen Darlehenszinsen der Datlehensschuld hinzugerechnet werden
(BFH v. 7.12.1999 — VIII R 8/98, BFH/NV 2000, 825).

Rechtsgeschift unter Volljahrigen oder mit Minderjahrigen: Von Bedeu-
tung sind ferner der Anlass der Darlehensgewihrung, seine Verwendung und,
ob es sich um ein Rechtsgeschift unter volljihrigen, voneinander insbes. wirt-
schaftlich unabhingigen Verwandten oder um eine Vereinbarung mit minder-
jahrigen Kindern handelt (BFH v. 19.2.2002 — IX R 32/98, BStBI. I 2002, 674;
v. 43.1993 — X R 70/91, BFH/NV 1994, 156; v. 4.6.1991 — IX R 150/98,
BStBL 1T 1991, 838; v. 8.12.1990 — VIII R 1/88, BStBL II 1991, 911). Bei einem
unter volljahrigen und wirtschaftlich voneinander unabhingigen Angehdrigen
gewihrten Darlehen kann es grds. unschidlich sein, wenn es im Einzelnen unter
anderen Bedingungen als unter Fremden tberlassen wird, soweit es sich nicht
um eine verschleierte Schenkung oder um einen Missbrauch rechtl. Gestaltungs-
moglichkeiten handelt.
BFH v. 25.1.2000 — VIII R 50,97, BStBL II 2000, 393; v. 16.12.1998 — X R 139/95,
BFH/NV 1999, 780; v. 10.8.1988 — IX R 220,/84, BStBL 11 1989, 137; v. 2.6.1992 — IX
R 270/87, BFH/NV 1992, 8006; v. 4.6.1991 — IX R 150/85, BStBI. 11 1991, 838: zB
Riickgewdhrung geschenkter Betrige als Darlehen; BFH v. 15.4.1999 — IV R 60,/98,
BFH/NV 1999, 1408; v. 17.6.1994 — 111 R 30/92, BFH/NV 1995, 197; v. 4.3.1993 —
X R 70/91, BFH/NV 1994, 156; v. 28.1.1993 — IV R 109/91, BEH/NV 1993, 590; v.
12.21992 — X R 121/88, BStBL. 11 1992, 468; v. 10.4.1984 — VIII R 134/81, BStBL 11
1984, 705; aA Paus, DStZ 1999, 952 und Gron, DStR 2000, 754; auf einem Gesamt-
plan beruhende sachliche Verkniipfung, BFH v. 22.1.2002 —VIII R 46,/00, BFH/NV
2002, 844; v. 18.1.2001 — IV R 58/99, BStBL. 1I 2001, 393.
Riickgewihr geschenkter Betrdge als Darlehen: Unabhingig von einzelnen
Vertragsmodalititen kann es an der betrieblichen Veranlassung von Datlehens-
zinsen dann fehlen, wenn der Betriebsinhaber oder der beherrschende Gesell-
schafter einer PersGes. seinen Kindern Geldbetrige unentgeltlich zuwendet, die
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diese sogleich wieder als Darlehen zur Verfiigung zu stellen haben (BFH v. 15.4.
1999 — IV R 60/98, BFH/NV 1999, 1408; v. 17.6.1994 — III R 30/92, BFH/
NV 1995, 197; v. 4.3.1993 — X R 70/91, BFH/NV 1994, 156; v. 28.1.1993 — IV
R 105/91, BFH/NV 1993, 590).

Die Vermogensbereiche stehen sich aber von vornherein selbstindig gegentiber,
wenn der Gldubiger das Darlehen allein aus seinen Mitteln gewahrt (BFH v. 4.6.
1991 — IX R 150/85, BStBL. II 1991, 838). So kénnen Zinsen fiir die Nutzung
von Darlehensbetrigen, die den Kindern von einem nicht an der PersGes. betei-
ligten Elternteil geschenkt werden, als BA absetzbar sein, soweit die Betrige tat-
sichlich aus dem Vermogen dieses Elternteils stammen (BFH v. 15.4.1999 — IV
R 60,98, BStBI. 11 1999, 524).

d) Pensionszusagen

Die Zusage einer Pension an einen Ehegatten ist im Grundsatz nur betrieblich
und nicht privat veranlasst, wenn sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch einem
fremden ArbN in einer vergleichbaren Position erteilt worden wire.
BFH v. 18.12.2001 — VIII R 69/98, BStBL. 11 2002, 353; v. 7.8.1997 — X B 247/96,
BFH/NV 1998, 440; v. 25.7.1995 — VIII R 38/93, BStBL. 11 1996, 153; v. 16.5.1990 —
X R 72/87, BSBL 11 1990, 1044; v. 8.10.1986 — I R 220,/82, BStBL 11 1987, 205; v.
28.7.1983 — IV R 103/82, BStBI. 11 1984, 60; v. 10.11.1982 — I R 135,/80, BStBI. 11
1983, 173; v. 20.3.1980 — IV R 53 /77, BStBL. 11 1980, 450; ebenso bei Tantiemezusa-
gen, BFH v. 8.1.2007 — IX B 60,/06, BEH/NV 2007, 707.
Die Angemessenheit einer Pensionszusage ist idR zu bejahen, wenn sie zu-
sammen mit der zu erwartenden Sozialversicherungsrente 75 % des letzten stl.
anzuerkennenden Arbeitslohns des ArbN-Ehegatten nicht tbersteigt (BFH v.
15.9.2004 — I R 62/03, BStBL. 1I 2005, 176, v. 22.11.1995 — I R 37/95, BFH/
NV 1996, 596; v. 16.5.1995 — XI R 87,93, BStBI. IT 1995, 876; v. 28.10.1982 —
VIII R 50,80, BStBL II 1983, 209; v. 23.2.1984 — IV R 148/81, BStBI. 11 1984,
551: keine Anerkennung bei vollstindigem Verzicht auf laufendes Gehalt).

Vgl. im Ubrigen § 4b Anm. 109 und § 6a Anm. 25.

e) Sonstige Leistungsbeziehungen zwischen nahen Angehoérigen

Vermogensiibertragungen: Kaufvertrige sind der Besteuerung nicht zugrunde
zu legen, wenn die Gestaltung oder tatsidchliche Durchfithrung nicht dem zwi-
sche Fremden Ublichen entspricht (aber keine Einbeziehung der Vereinbarun-
gen im Darlehensvertrag zur Finanzierung der Anschaffung, BFH v. 15.10.2002
— IX R 46,01, BStBL. 1I 2003, 34; aA FG Ba-Wartt. v. 22.11.2005, EFG 2000,
404, rkr). Kénnen Eltern nicht ernstlich damit rechnen, den vereinbarten Kauf-
preis von der Tochter zu erhalten, da eine Zahlung nur fir den Fall der Grund-
sticksveriulerung oder des Vermdgensverfalls der Tochter vorgesehen ist, han-
delt es sich um einen aufschiebend bedingten Erwerb, der erst nach Eintritt der
Bedingung zur AK fihrt, und nicht um eine Kaufpreisstundung (BFH v. 9.11.
1991 — XI R 2/90, BFH/NV 1992, 297). Die aus dem Erwerb eines Boden-
schatzes herrithrenden AK koénnen auch von einem nahen Angehorigen in
Form von AfS berticksichtigt werden. Der Kaufvertrag entspricht jedoch nicht
dem erfordetlichen Drittvergleich, wenn die Zahlungen des erwerbenden Ange-
horigen nur 2/ 5 des vereinbarten (unter dem Verkehrswert liegenden) Kaufprei-
ses ausmachen und die vereinbarten Verzugszinsen nicht gezahlt worden sind
(BFH v. 18.1.1990 — IV R 50/88, BFH/NV 1990, 693).

Unentgeltliche Uberlassung von Wirtschaftsgiitern an Familien-Kapital-
gesellschaft: Ein Abzug der Aufwendungen als BA kommt in Betracht, sofern
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die Beteiligung zum BV des Gesellschafters gehort. Soweit der Nutzungsbeitrag
der Beteiligungsquote des Gesellschafters entspricht, ist eine private Mitver-
anlassung zu verneinen; geht er iiber die Beteiligungsquote hinaus, ist im Rah-
men des Fremdvergleichs zu priifen, ob auch ein fremder Dritter einen die Be-
teiligungsquote tibersteigenden Beitrag geleistet hitte (BFH v. 28.3.2000 — VIII
R 68/96, BFH/NV 2000, 1278).

5. Rechtsfolgen der steuerrechtlichen Nichtanerkennung der Vertrige
zwischen nahen Angehérigen

Hilt das Vertragsverhiltnis dem Fremdvergleich nicht stand, kénnen die Auf-
wendungen nicht als BA berticksichtigt werden (BFH v. 15.4.1999 — IV R
60/98, BFH/NV 1999, 1408). Die Zahlungen sind dann dem ertragstl. nicht re-
levanten Bereich der privaten Vermogensverwendung (§ 12 Nr. 2) zuzuordnen.

Einheitliche Priiffung und Rechtsfolge fiir den gesamten Vertrag als
Grundsatz: Aus ecinheitlichen Arbeitsvertrigen konnen einzelne Titigkeiten
nicht ausgegliedert und die Vertrige im Hinblick auf diese Titigkeiten teilweise
stl. anerkannt werden (BFH v. 9.12.1993 — IV R 14/92, BStBl. II 1994, 298; v.
12.10.1988 — X R 2/86, BStBI. II 1989, 354). Bestechen bereits Unklarheiten hin-
sichtlich vertraglicher Hauptpflichten sowie der tatsichlichen Durchfiihrung, ist
das Vertragsverhiltnis der Besteuerung insgesamt nicht zugrunde zu legen (BFH
v. 13.7.1999 — VIII R 29/97, BFH/NV 2000, 176; v. 28.3.1995 — IX R 14/93,
BFH/NV 1995, 564; SpinpLER, DB 1997, 643). Kann das Anschaffungsgeschift
im Ganzen keine Anerkennung finden, ist auch die Bertcksichtigung von Teil-
AK ausgeschlossen (BFH v. 18.1.1990 — IV R 50/88, BEFH/NV 1990, 693).

Nichtanerkennung einzelner Vertragsbestandteile als Ausnahme: Einem
vom Ublichen abweichenden Vertragsbestandteil kann die stl. Anerkennung nur
dann allein versagt werden, soweit er eine abgrenzbare Regelung betrifft und
nicht far das gesamte Vertragswerk prigend ist: zB NieBbrauchentgeltvoraus-
zahlung (BFH v. 17.9.1997 — IV R 54/96, BFH/NV 1998, 164); uniibliche zu-
sitzliche Direktversicherung oder Versorgungszusage (BFH v. 13.7.1999 — VIII
R 29/97, BFH/NV 2000, 176; v. 10.12.1992 — IV R 118/90, BStBl. 11 1994,
381; v. 10.3.1993 — I R 118/91, BStBL II 1993, 604; v. 21.8.1984 — VIII R
106,/81, BStBL. 11 1985, 124; v. 28.7.1983 — IV R 103,/82, BStBL. 11 1984, 60).

Aufteilung von der Hohe nach uniiblichen Entgelten: Nur der angemesse-
ne Betrag ist als BA abziehbar. Der tiberschieSende Betrag ist eine Zuwendung
iSv. § 12 (BFH v. 10.11.1999 — X R 10/99, BFH/NV 2000, 645; v. 31.8.1994 —
X R 44/93, BStBL IT 1996, 676; Ritke, StuB 2002, 174). Begnligt sich der
ArbN-Ehegatte mit unangemessen niedrigen Aktivbeziigen, so hat das zur Fol-
ge, dass die Dienstleistung in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil
zu zetlegen ist. Betrieblich veranlasst ist nur der entgeltliche Teil der Leistung
(BFH v. 25.7.1995 — VIII R 38/93, BStBI. 1I 1996, 153; v. 10.12.1992 — IV R
118,90, BStBL II 1994, 381; v. 28.7.1983 — IV R 103/82, BStBL II 1984, 60).
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I1. Beratungs- und Prozeflkosten

Autor: Dr. Joachim Becker, Privatdozent, Berlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

1. Einordnung

Die durch eine Rechts- odet Steuetberatung, durch eine Geltendmachung von
Rechtsanspriichen oder durch die Verteidigung von Rechten entstehenden Bera-
tungs-, Vertretungs- und ProzeBkosten sind BA, wenn mit ihrer Hilfe betrieb-
liche Anspriiche verfolgt oder gegen den Betrieb gerichtete Anspriiche abge-
wehrt werden. Entstehen Beratungs-, Vertretungs- und ProzeBkosten im
Zusammenhang mit UberschuBeinkiinften, kommen WK in Betracht (s. dazu
ausfithtlich § 9 Anm. 255-259). Sind die Beratungs-, Vertretungs- und Prozef3-
kosten nicht dutch betriebliche oder berufliche, sondern durch private Vorginge
veranlafit, sind die Aufwendungen den nicht abziehbaren Kosten der allgemei-
nen Lebensfithrung iSv. § 12 Nr. 1 zuzurechnen (s. dazu auch § 12 Anm. 150
»ProzeBkosten”). Als BA abziehbare Beratungs-, Vertretungs- und Prozel3-
kosten konnen bei zivilrechtlichen, strechtlichen, strafrechtlichen und verwal-
tungsrechtlichen Streitigkeiten in unterschiedlicher Art und Weise auftreten. So-
weit speziell die Steuerberatungskosten nicht als BA oder WK einzustufen sind,
kénnen diese jedoch nach § 10 Nt. 6 als SA stmindernd geltend gemacht werden
(s. dazu ausfithrlich § 10 Anm. 260-270). Stellen Beratungs-, Vertretungs- und
Prozef3kosten weder BA oder WK noch SA dar, kann unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Beriicksichtigung als agB nach §§ 33ff. in Betracht kommen
(s. dazu ausfiihtlich § 33 Anm. 110-127).

2. Zivilprozel3
a) Grundsitze

Kosten eines Zivilprozesses stellen BA dar, wenn der Stpfl. im Wege zivilrecht-
licher Klagen bettiebliche oder berufliche Anspriiche oder Rechte verfolgt oder
Anspriiche Dritter, die im Zusammenhang mit det bettieblichen oder beruf-
lichen Titigkeit des Stpfl. stehen, mit zivilrechtlichen Mitteln abwehrt. Dabei ist
allein die betriebliche oder berufliche Veranlassung des Prozesses entscheidend,
nicht der Ausgang des Prozesses selbst (BFH v 13.1.1966 IV 389/61,
BStBL IIL, 196; v. 22. 5. 1987 III R 220/83, BStBL II, 711).

Prozessuale Feststellung der privaten Veranlassung: Dies gilt allerdings
nicht fir die Kosten eines Prozesses, in dem es gerade um die Feststellung der
betsrieblichen Veranlassung eines Verhaltens geht, wenn dort festgestellt wird,
dafl keine betriebliche Veranlassung votliegt. Das ist zB bei einem Finanz-
gerichtsproze3 der Fall, der die Frage der betrieblichen oder beruflichen Veran-
lassung von Aufwendungen betrifft. Die Kosten dieses Prozesses sind nur dann
BA, wenn eine bettiebliche Veranlassung der dem Prozefl zugrundeliegenden
Ausgaben festgestellt wird. Ist dies nicht der Fall, stellen auch die ProzefSkosten
kein BA dar (BFH v. 22.5. 1987 III R 220/83, BStBL II, 711; s. dazu auch
Anm. 864).

Abziehbarkeit der Betriebsausgaben: Die betriebliche Veranlassung von Be-
ratungs-, Vertretungs- und ProzeBkosten fithrt grundsitzlich zu ihrer sofortigen
Abziehbatkeit als BA. Sind die ProzeBkosten jedoch im Zusammenhang mit der
Etlangung odet der Verteidigung eines aktvierungspflichtigen WG des BV ent-
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standen, sind die ProzeBkosten als nachtrigliche Anschaffungskosten zu aktivie-
ren (BFH v. 25. 1. 1957 VI 52/55 U, BStBL 111, 75 mwN; s. dazu auch BFH v.
6.12.1983 VIII R 102/79, BStBL II 1984, 314). Fir drohende ProzeBkosten
konnen bei der Gewinnfeststellung durch Bestandsvergleich Riickstellungen ge-
bildet werden, allerdings erst bei einem schwebenden Prozel3 und fir die zu
diesem Zeitpunkt anhingigen Instanzen (BFH v. 27.5.1964 IV 352/62 U,
BStBI. 111, 478; v. 24. 6. 1970 I R 6/68, BStBL. 11, 802; v. 14. 7. 1966 IV 344/62,
BStBL 111, 590). Bei einer Gewinnermittlung nach Abs. 3 sind die betrieblich
veranlaf3ten ProzeBkosten sofort nach § 11 Abs. 2 abziehbar.

b) Beispielsfille und Fallgruppen

Anwaltsprozel3: Kosten fur einen Proze3 tiber die Hohe des Honorars eines
Anwalts sind dann BA, wenn der erste Prozel3, fiir den der Anwalt das Honorar
berechnet hatte, selbst zu abziehbaren Aufwendungen gefithrt hat (BFH w.
6.12.1983 VIII R 102/79, BStBL. 11 1984, 314).

Erbschaft/Testament: Testamentsvollstreckungskosten werden als BA aner-
kannt, soweit ein Testamentsvollstrecker ein zu einem Nachlal geh6rendes Han-
delsgeschift oder einen zum Nachlal} geh6renden Anteil an einer PersGes. zum
Zweck der Betriebsfortfithrung oder des Verkaufs verwaltet (BFH v. 1. 6. 1978
IV R 36/73, BStBL II, 499; s. dagegen zum parallelen WKAbzug BFH w.
22.1.1980 VIII R 47/77, BStBL 11, 351). Nach Auffassung des BFH stellen
auch Vergiitungen fir einen ausschlieBlich zur Vermogenssorge bestellten,
durch einen Erbfall notwendigen Vormund/Betreuer grundsitzlich BA oder
WK bei den mit dem verwalteten Vermogen erzielten Einkiinften dar (BFH w.
14.9.1999 IIT R 39/97, BStBI. I 2000, 69). Dagegen erkennt das FG Miinchen
die Gebiihren fiir einen NachlaBkonkursverwalter weder als WK noch als BA an
(FG Minchen v. 11. 11. 1997, EFG 1998, 548, rkr.). Generell sind Kosten fiir
ein Testament keine BA, auch wenn der Nachlaf3 hauptsichlich aus einem Mit-
unternehmeranteil besteht (Nds. FG v. 19. 7. 2000, EFG 2000, 1372, rkt.). Auf-
wendungen eines Erben fiir ProzeBkosten zur Erlangung der Erbenstellung be-
treffen die Einkommensverwendung und sind damit Privataufwendungen (FG
Nirnberg v. 6. 8. 1986, EFG 1987, 20, rkr.).

Erwerb/Verlegung des Betriebs: Kosten einer anwaltlichen Beratung im Zu-
sammenhang mit dem Betriebserwerb sind BA (Scumipt/Drenseck XX. § 4
Rn. 520 ,,Rechtsverfolgungskosten®). ProzeBkosten wurden von der Rspr. auch
im Zusammenhang mit der Auflosung eines Mietvertrags als BA anerkannt,
wenn die Verlegung des Lebensmittelpunkts ausschlieBlich betrieblich veranlaB3t
war (BFH v. 1. 12. 1993 I R 61/93, BStBL. 1T 1994, 323).

Gesellschaftsrecht: Beratungs-, Vertretungs- und ProzeBkosten im Zusam-
menhang mit gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzungen zwischen Gesell-
schaft und Gesellschaftern kénnen BA darstellen. ZB koénnen Gesellschafter
von PersGes., nicht jedoch Gesellschafter von KapGes., Prozefikosten, die mit
ihrer Mitunternehmerschaft zusammenhingen, im Rahmen ihres Betriebs als ge-
winnmindernde Aufwendungen verbuchen (BFH wv. 20.3.1956 1 178/55 U,
BStBL 111, 179). Auch die Kosten eines Zivilprozesses, den der Nief3braucher
am Gewinnbezugsrecht eines OHG-Anteils gegen Gesellschafter der OHG
fihrt, konnen als Sonder-BA des Nief3brauchers abziehbar sein (BFH v. 7. 2.
1973 I R 215/72, BStBL. 11, 493). Prozelikosten, die einem Gesellschafter durch
einen ProzeB gegen die Gesellschaft entstehen, wenn dieser seine gesellschafts-
rechtlichen Rechte geltend macht oder sich gegen gesellschaftsrechtliche Pflich-
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ten wehrt, stellen damit also abziechbare Sonder-BA dar. Umgekehtt stellen alle
ProzeBkosten, die der Gesellschaft in einem Prozel3 gegen einen ihrer Gesell-
schafter entstehen, beispielsweise wenn sie private Schulden des Gesellschafters
gegeniiber der Gesellschaft einklagt, BA der Gesellschaft dar. ProzeBkosten, die
einer Gesellschaft entstehen, wenn sie von einem Dritten wegen Schulden eines
Gesellschafters verklagt wird, stellen auch dann BA der Gesellschaft dat, wenn
die Schulden des Gesellschafters nicht betrieblich, sondern privat veranlaf3t sind.
ProzeBkosten, die Gesellschaftern aus Streitigkeiten mit ihren Mitgesellschaftern
entstehen, sind BA, wenn die Streitigkeiten sich aus dem gesellschaftsrechtlichen
Verhiltnis ergeben (Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 1200 ,,Prozel3kosten® auch mit
Nachweisen aus der Rspr. des RFH). Ein derartiger zu BA fihrender Prozel3
liegt beispielsweise vor, wenn Streitigkeiten dartiber entstehen, ob ein oder alle
Gesellschafter nach dem Gesellschaftsvertrag berechtigt sind, den Erben eines
verstorbenen Gesellschafters abzufinden und dessen Anteil zu erwerben, weil
dies keine erbrechtliche, sondern eine gesellschaftsrechtliche Frage ist. Dagegen
koénnen ProzeBkosten, die durch rein erbrechtliche Streitigkeiten entstanden
sind, weder als BA noch als WK abgezogen werden, auch wenn Gegenstand der
Erbschaft ein Gewerbebetrieb oder der Anteil an einem solchen ist, da Kosten
der Erbauseinandersetzung grundsitzlich dem Bereich der Lebensfithrung zu-
zuordnen sind (BFH v. 31. 7. 1985 VIII R 345/82, BStBI. II 1986, 139 zu Ge-
richts- und Anwaltskosten sowie Beratungshonoraren, die der Gesellschafter-
Geschiftsfuhrer einer OHG fiir einen Prozel3 aufbringen muf, in dem es um
die Frage der Erstreckung einer Vorerbschaft auf einen Gesellschafteranteil
geht). Zu Steuerberatungskosten und Steuerprozefikosten, die durch einen
Steuerstreit iiber das Vorliegen eines Gesellschaftsverhiltnisses entstehen, s.
Anm. 864.

Schadensersatz/Unfall: Zahlreiche Anwendungsfille fiir den BA-Abzug von
Beratungs-, Vertretungs- und Prozeikosten ergeben sich, wenn um die Durch-
setzung oder die Abwehr von Schadensersatzforderungen gestritten wird, die im
Zusammenhang mit der betrieblichen Titigkeit stehen. Beispiele dafiir sind
Kosten, die im Zusammenhang mit der Durchsetzung von Anspriichen auf
Schadensersatz, auf Entschidigung wegen Enteignung oder enteignendem oder
enteignungsgleichem Eingriff oder bei Amtspflichtverletzungen bei Schidigun-
gen oder Eingriffen in das BV entstehen (BFH v. 27.5.1964 1V 352/62 U,
BStBL. 111, 478; s. dazu auch SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 1200 ,,ProzeBkosten®).
Umgekehrt sind auch Kosten zur Abwehr von Schadensersatzanspriichen zB
bei der Verletzung fremder Patentrechte BA (BFH v. 24.6.1970 I R 6/68,
BStBI. 11, 802). BA sind insbes. auch Beratungs-, Vertretungs- und Prozeikosten
im Zusammenhang mit Unfillen, die durch ein betriebliches oder betrieblich
genutztes Fahrzeug verursacht wurden (zu Unfallkosten als BA allg
s. Anm. 1000 £f)). Fir einen Abzug von Prozef3kosten als BA muf3 das dem
Rechtsstreit zugrundeliegende Verhalten jedoch objektiv durch die betriebliche
Titigkeit veranla3t sein und es darf keine private Veranlassung bestehen. Dabei
schlieBt ein schuldhaftes, auch strafrechtlich relevantes Verhalten die betrieb-
liche Veranlassung nicht aus. Allerdings muf3 sich das Verhalten immer innerhalb
der ,,beruflichen Zielvorstellungen® des Stpfl. halten (s. dazu grundlegend BFH
v. 28.11.1977 GtS 2-3/77, BStBL II 1978, 105; s. dazu niher unter
Anm. 1000 ff.). Eine berufliche Veranlassung besteht zB dann nicht mehr, wenn
der Stpfl. ein Feuer in seinem Betrieb legt, um die Versicherungssumme zu
erhalten (s. dazu auch Anm. 798 und 1000). In diesem Zusammenhang ent-
stehende ProzeBlkosten stellen damit keine BA dar, weil das zugrundeliegende
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Verhalten auBlerhalb der betrieblichen Sphire liegt und damit privat veranlaf3t
ist. Als wesentlich privat veranlaB3t sicht die Rspr. aullerdem regelmiBig Unfille
infolge alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit an, so daf3 nach der Rspr. die ent-
sprechenden ProzeBkosten ebenfalls nicht als BA angesehen werden koénnen
(s. ndher und zur Kritik daran Anm. 798 und 1001).

Einstweilen frei.

3. Steuerberatung und Steuerprozell
a) Grundsitze

Kosten fiir die Steuerberatung und fiir einen Steuerprozel3 sind BA, wenn sie im
Zusammenhang mit der Gewinnermittlung entstehen (BFH v. 18.11. 1965
IV 151/64 U, BStBL IIT 1966, 190). BA sind damit auf jeden Fall Kosten fir
Steuerberatung und Steuerprozel3 bei teinen Betriebssteuern wie USt., GewSt.,
KfzSt. fir betriebliche Kfz., GrESt. fur Betriebsgrundstiicke sowie die Kosten
fir Steuerberatung und Steuerberechnung bei der LSt. fiir die im Betrieb be-
schiftigten ArbN. Dagegen sind Kosten fiir Steuerberatung und Steuerprozeld
bei reinen Personensteuern wie ErbSt. und KiSt. nicht als BA abziehbar. Fir die
ESt. bedeutet dies, daB3 anfallende ProzeB3kosten BA darstellen, soweit die
Gewinnermittlung und die Gewinnverteilung im Rahmen einer selbstindigen
Erwerbstitigkeit im Streit steht, weil die Aufwendungen zur Ermittlung des Ge-
winns getitigt werden.
BFH v. 22. 5. 1987 III R 220/83, BStBL. 11, 711; s. auch das Urt. des BFH v. 5. 2. 1953
IV 454/52 U, BStBL. 111, 75, in dem sich der BFH der entsprechenden reichsgericht-
lichen Rspr. anschlie3t, auf die immer wieder verwiesen wird, beispielsweise BFH v.
18.11. 1965 IV 151/64 U, BStBL III 1966, 190 oder BFH v. 13. 1. 1966 1V 389/61,
BStBL. 111, 196.
Dies gilt, obwohl die zugrundeliegende ESt. nach § 12 Nr. 3 selbst nicht als BA
abgezogen werden kann.
Keine BA stellen Kosten von Finanzgerichtsprozessen dar, die um die Frage der
betrieblichen oder beruflichen Veranlassung von Aufwendungen gefthrt wer-
den, wenn sich herausstellt, daB die zugrundeliegenden Aufwendungen nicht
betrieblich oder beruflich veranlaf3t sind, weil dann nie eine betriebliche Veran-
lassung vorgelegen hat und dies auch fiir den entsprechenden Prozel3 gilt (BFH
v. 22.5.1987 IIT R 220/83, BStBL II, 711 zu einem ProzeB3, in dem erfolglos
um die Zuordnung von Verlusten aus Termingeschiften zu den gewerblichen
Einkinften gestritten wurde; aA Worrr-DierEnBrock in L/B/P, §§4, 5
Rn. 2084).

b) Einzelfille

Einheitswerte/Gewinnfeststellung: Steuerberatungskosten und Steuerpro-
zef3kosten, die durch einen Steuerstreit tber das Vorliegen eines Gesellschafts-
verhiltnisses zwischen Ehegatten im Gewinnfeststellungsverfahren entstanden
sind, werden von der Rspr. als BA anerkannt (BFH v. 13. 1. 1966 IV 389/61,
BStBL 111, 196). Dagegen stuft sie Steuerberatungskosten fiir die Erklirung zur
Feststellung des gewerblichen Gewinns nicht als BA ein, weil die Feststellung
keinen betrieblichen Zwecken dient, sondern ausschlieBlich deshalb ermittelt
wird, um sie der EStFestsetzung zugrunde zu legen (FG Bremen v. 28. 1. 1998,
EFG 1998, 934, rkr. nach Ablehnung der NZB durch BFH v. 28. 10. 1998 XI B
34/98, BFH/NV 1999, 610). Aufwendungen zur Feststellung des Einheitswerts
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des BV werden von der Rspr. nur dann als betrieblich veranla3t und damit als
rickstellungsfihig angesehen, wenn die Feststellung des Einheitswerts aus-
schlieBllich zur Ermittlung der (betrieblich veranlaBten) GewKapSt. dient (BFH
v. 24.11. 1983 IV R 22/81, BStBL II 1984, 301). Die Rspt. sieht die Kosten fiir
die Etstellung der Erklirung zur einheitlichen und gesonderten Feststellung des
Gewinns sowie zur Feststellung des Einheitswerts des BV nicht als BA an, wenn
feststeht, daB das Gewesbekapital zu dem entsprechenden Zeitpunkt 0 DM be-
trigt (BFH v. 6. 4. 1995 VIII R 10/94, BFH/NV 1996, 22).

Fachliteratur/Beitrige: Aufwendungen fiir Steuerfachliteratur kénnen nach
der Rspr. nur dann als BA oder als WK angesehen werden, wenn sie sich im
wesentlichen nur auf die Ermittlung der Einkiinfte oder des Gewinns bezieht
(vgl. dazu BFH v. 23. 5. 1989 X R 6/85, BStBL. II, 865). Dementsprechend wur-
den auch Beitrige fiit den ,,Bund der Steuerzahler nicht als abziehbare BA ein-
gestuft, weil die dort etlangten stl. Informationen sich auch auf die personlichen
Steuetn beziehen (FG Ba.-Wiittt. v. 30. 6. 1994, EFG 1994, 1036, rkr.).

Unfallkosten: Zu den als BA abziehbaren Steuerberatungskosten werden von
der Rspr. auch Kosten fir Unfille gezihlt, die sich auf dem Weg zum Steuerbe-
rater (BFH v. 12. 7. 1989 X R 35/86, BStBL. 11, 967) oder auf dem Weg zum FA
zu einem Beratungsgesprich (FG Miinchen v. 5. 12. 1991, EFG 1992, 257, rkr.)
ereignen (allg, zu als BA abziehbaren Unfallkosten s. Anm. 1000 £f.).

Einstweilen frei.

4. Strafverteidigung und StrafprozefBkosten
a) Grundsitze

Aufwendungen fiir ein Strafverfabren und Strafprozefkosten sind BA, wenn
das im Straf- oder Otdnungswidrigkeitsverfabren verfolgte Verhalten beruflich
veranlafit ist (BFH v. 21.6.1989 X R 20/88, BStBL II, 831; v. 19.2. 1982
VI R 31/78, BStBL II, 467). Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Verfahren
mit einer Verurteilung, einem teilweisen oder einem vélligen Freispruch endet,
sondern es ist allein die betriebliche oder berufliche Veranlassung des zugrunde-
liegenden Verhaltens entscheidend (BFH v. 19.2.1982 VI R 31/78, BStBL. II,
467 unter Aufgabe einer Rspr., die eine entsprechende Differenzierung vorge-
nommen hatte, s. zB BFH v. 6. 11. 1968 IR 12/66, BStBL II 1969, 74). Ein be-
trieblicher Zusammenhang besteht aber nur, wenn die dem Stpfl. znr Last ge-
legte Tat ausschlieBlich dutrch seine betriebliche oder berufliche Titigkeit
veranlaB3t ist. Betrifft das Strafverfahren mehrere Anklagepunkte, die in einem
inneren Zusammenhang stehen, und fehlt es an einem einwandfreien Maf3stab
fiir eine verniinftige Aufteilung der Strafverteidigungskosten zu den einzelnen
teils bettieblich, teils privat veranlaBten Anklagepunkten, sind Verteidigungs-
kosten auch dann nicht abziehbar, wenn ein Teil der Kosten ausschlieBlich auf
die betriebliche Titigkeit zuriickzufithren ist (BFH v. 8. 4. 1964 VI 165/62 S,
BStBI. Iil, 331). Insgesamt konnten damit also Strafverfahrens- und Strafver-
teidigungskosten BA darstellen und stehen damit im Gegensatz zu Strafen und
Geldbufen, die nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 nicht als BA abziehbar sind (s. dazu
niher Anm. 1700 ff.).
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b) Einzelfille

Betriebsungliick: Eine berufliche Veranlassung von Strafverteidigungskosten
wurde zB bei einem Ingenieur angenommen, der wegen eines durch ihn verur-
sachten Betriebsungliicks strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden war
(BFH v. 19. 2. 1982 VI R 31/78, BStBI. 11, 467 zu WK).

Betrug: Fin Abzug kommt auch bei vorsitzlich begangenen Delikten in Be-
tracht, sofern das Strafverfahren in ursichlichem Zusammenhang mit einem be-
trieblichen Vorgang steht. Dies wurde beispielsweise bei der Beihilfe eines frei-
beruflichen Architekten zum Betrug bejaht, der als Bausachverstindiger
iberhohte Wertschitzungen fiir zu beleihende Grundstiicke abgegeben hatte
(BFH v. 14. 4.1986 IV R 260/84, BStBI. 11, 518). Eine berufliche Veranlassung
besteht nach der Rspr. auch bei einem Subventionsbetrug (BFH v. 22. 7. 1986
VIII R 93/85, BStBL II, 845; vgl. dazu auch die Rspr. zu Unfallkosten als BA
unter Anm. 1001) oder fiir Strafverteidigungskosten in einem eingeleiteten Er-
mittlungsverfahren gegen einen Arzt wegen Abrechnungsbetrugs (FG Miinster
v. 4.8.1993, EFG 1994, 88, rkr.). Verneinend aber FG Koéln v. 5. 4. 2001 (EFG
2001, 1107, nrkr; Rev. [Az. BFH: XI R 35/01]) zu Strafverteidigungskosten
einer Altenpflegerin fiir ein Verfahren betr. Tétungs- und FEigentumsdelikte.

Steuern: Nicht betrieblich veranlafB3t ist die Hinterziehung von Betriebssteuern,
wenn zwar die betriebliche Steuerschuld dadurch verringert wird, die Minderung
jedoch darauf beruht, daf3 betriebliche Mittel privat vereinnahmt oder fiir private
Zwecke verwendet und damit dem Betrieb entzogen werden (BFH v. 20. 9.
1989 X R 43/86, BStBI. 11 1990, 20).

Totungsdelikte: Kein BA-Abzug der Strafverteidigungskosten einer Alten-
pflegerin fiir ein Verfahren betr. T6tungs- und Eigentumsdelikte (FG Koéln v.
5. 4.2001, EFG 2001, 1107, Rev. [Az. BFH: XI R 35/01]).

Wettbewerbsverstofle werden von der Rspr. als betrieblich veranlaB3t angese-
hen (BFH v. 21. 11. 1983 GrS 2/82, BStBI. 1T 1984, 160).

5. Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozel3

Kosten fiir ein Verwaltungsverfahren oder fir einen Verwaltungsprozef3 stellen
dann BA dar, wenn die Kosten zur Abwehr von behérdlichen Entscheidungen
aufgewendet werden, die die betriebliche Titigkeit des Stpfl. zB durch Auflagen,
Produktionsbeschrinkungen oder Verbote beeintrichtigen kénnen, oder wenn
der betrieblichen Titigkeit dienende beglinstigende behordliche Malinahmen
abgelehnt werden, beispielsweise wenn Subventionen oder Genehmigungen
abgelehnt werden (vgl. SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 1200 ,,Prozefkosten®).
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ITI. Diebstahl, Unterschlagung und
Beschidigung von Wirtschaftsgiitern

Autor: Dr. Joachim Becker, Privatdozent, Berlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

1. Abgrenzung von Betriebsausgaben und Privatausgaben
a) Die Abgrenzungskriterien

Ob die einem WG zugrunde liegenden Aufwendungen bei einem Verlust dieses
WG als BA angeschen werden konnen, hingt entscheidend davon ab, ob das
vetlustauslosende Ereignis betrieblich veranla3t ist oder nicht. Fir die Frage, ob
ein verlustauslosendes Ereignis betrieblich oder wesentlich privat veranlaft
ist, spielt allerdings die Zugehorigkeit des WG zum BV oder zum PV nur
eine untergeordnete Rolle und kann fiir diese Frage allenfalls ein Indiz dar-
stellen (Scamipr/HEmicke XX. §4 Rn. 520 ,,Verlust™; Sonun in K/S/M, § 4
Rn. E 761). So ist der Verlust typischer WG des BV hiufig betrieblich veranlaf3t,
wihrend umgekehrt der Verlust von WG des PV regelmiBig nicht zum BA-
Abzug berechtigt. Letztlich entscheidend ist aber immer, ob der Verlust so gut
wie ausschliefSlich betrieblich und nicht wesentlich privat (mit)veranlaB3t ist oder
nicht (BFH v. 3. 6. 1993 VIII R 26,92, BFH/NV 1994, 366; v. 22. 10. 1991 VIII
R 64/86, BFH/NV 1992, 449 mwN). Bei ausschliellich betrieblich genutzten
WG ist entscheidend, durch wen oder wodurch der Verlust eintritt. Bei betrieb-
lich und privat genutzten WG spielt eine wesentliche Rolle, ob der Verlust wih-
rend einer betrieblichen oder wihrend einer privaten Nutzung auftritt. Speziell
zur Behandlung von Kosten fiir Kfz.-Unfille s. Anm. 1000 ff.

b) Verlust ausschliefllich betrieblich genutzter Wirtschaftsgiiter

Der Verlust ausschlieBlich betrieblich genutzter WG tritt zwangsliufig wihrend
der betrieblichen Nutzung des WG auf. Deshalb kommt es darauf an, durch
wen oder wodurch der Verlust eintritt.

Wird der Verlust des Wirtschaftsguts durch Arbeitnehmer oder sonstige
Mitarbeiter des Steuerpflichtigen verursacht, beispielsweise wenn das WG
von dieser Personengruppe gestohlen, unterschlagen oder auf andere Art und
Weise zerstort oder beschidigt wird, ist der Verlust ausschlieBllich betrieblich
veranlaf3t. Dies gilt auch dann, wenn ein Ehegatte oder ein sonstiger naher An-
gehoriger des Stpfl. den Verlust verursacht hat, der gleichzeitig ArbN oder son-
stiger Mitarbeiter des Stpfl. ist (SouN in K/S/M, § 4 E Rn. 759). Aufwendungen
fiir das beschidigte oder zerstorte WG sind damit dem Bereich der BA und
nicht dem der PA zuzurechnen.

Tritt der Verlust des Wirtschaftsguts durch fremde Dritte oder durch
hohere Gewalt ein, wie zB durch Diebstahl oder Raub oder durch Brand, Blitz-
schlag oder dhnliche Umwelteinfliisse, so ist das verlustauslésende Ereignis zwar
neutral. Da aber das WG zum BV zihlt und zum Zeitpunkt des Verlusts oder
der Beschidigung betrieblich genutzt wurde, ist der Verlust der betrieblichen
Sphire zuzuordnen (BFH v. 28. 11. 1991 XI R 35/89, BStBL 11 1992, 343; v.
25.5.1992 VI R 171/88, BStBL. 11 1993, 44).

Verursacht der Steuerpflichtige selbst den Verlust, beispielsweise weil ihm
bei der Bedienung von Produktionsanlagen ein Fehler unterliuft, sind die ent-
sprechenden Schiden grds. der betrieblichen Sphire zuzurechnen. Auch ein Ver-
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schulden des Stpfl. schlieBt die betriebliche Veranlassung nicht aus, allerdings
muf sich das Verhalten innerhalb der ,,beruflichen Zielvorstellungen des Stpfl.“
bewegen (grundlegend BFH v. 28. 11. 1977 GtS 2-3/77, BStBL. II 1978, 105; s.
auch Anm. 798). Entscheidend ist, da3 die Ursache fir den Verlust in der be-
trieblichen Sphire liegt. Auf eine Bewertung des Verhaltens des Stpfl. als rechts-
widrig, schuldhaft oder gar strafbar kommt es nicht an (zur Behandlung von
Kosten fur Kfz.-Unfille s. Anm. 1000 ff., insbes. auch zu den von der Rspr. an-
genommenen Ausnahmen von diesen Grundsitzen, wenn der Stpfl. Schiden in-
folge von Alkoholgenuf3 verursacht). Allerdings darf die Verursachung des Scha-
dens durch den Stpfl. nicht wesentlich privat mitveranlaBit sein, beispielsweise
wenn er im Zusammenhang mit einer betrieblichen Titigkeit eine Unterschla-
gung begeht (BFH v. 14. 7. 1966 1V 344/62, BStBl. 111, 590; FG Miunchen w.
30.9.1998, EFG 1999, 108, rkr.; FG Minster v. 20.4. 1998, EFG 1999, 615,
rkr.) oder Schidden verursacht, um die Auszahlung von Versicherungsleistungen
zu erreichen.

c) Verlust betrieblich und privat genutzter Wirtschaftsgiiter

Bei betrieblich und privat genutzten WG kommt es wesentlich, aber nicht aus-
schlieBlich darauf an, ob der Verlust wihrend der betrieblichen oder wihrend
der privaten Nutzung auftritt.

Tritt der Verlust des Wirtschaftsguts wihrend der betrieblichen Nutzung
ein, gelten dieselben Grundsitze, die auch fir WG mal3gebend sind, die aus-
schlieBlich betrieblich genutzt werden. Unabhingig davon, ob der Verlust des
WG durch ArbN oder sonstige Mitarbeiter des Stpfl., durch héhere Gewalt oder
fremde Dritte oder durch den Stpfl. selbst verursacht wird, ist der Verlust des
WG der betrieblichen Sphire zuzuordnen, weil er bei einer betrieblichen Nut-
zung eingetreten ist. Ausfithrlich dazu Anm. 871.

Wird das Wirtschaftsgut im Zeitpunkt des Verlusts weder betrieblich
noch privat genutzt und tritt der Verlust des WG durch héhere Gewalt oder
durch fremde Dritte ein, ist das verlustauslosende Ereignis neutral. Dies ist bei-
spielsweise der Fall, wenn ein bei einem gleichzeitig betrieblich und privat ge-
nutzten Kfz. ein Verlust durch Diebstahl oder Brand eintritt. Damit 143t sich die
Schadensverursachung selbst weder der betrieblichen noch der privaten Sphire
zuordnen. Die Rspr. ordnet die Aufwendungen deshalb danach zu, ob das WG
trotz betrieblicher und privater Nutzung zum BV oder zum PV zihlt und nimmt
beim Vorliegen von BV BA und beim Votliegen von PV PA an (BFH w.
9.11.1979 VI R 156/77, BStBL. 11 1980, 71). Demgegeniiber wird in der Lit.
mit Recht darauf hingewiesen, daf3 eine Aufteilung des Verlusts entsprechend
den tatsichlichen betrieblichen und privaten Nutzungsanteilen sachgerechter
wire (s. dazu S6uN in K/S/M, {4 Rn. 762 mwN). Hier sollten dieselben
Grundsitze wie fir die Aufwendungen bei gemischt genutzten WG gelten, weil
sich der Verlust in diesen Konstellationen weder eindeutig der betrieblichen
noch der privaten Sphire zuordnen ldBt. Dementsprechend sollten diese Auf-
wendungen wie die allgemeinen Aufwendungen fiir das WG entsprechend den
Nutzungsanteilen aufgeteilt werden.

Tritt der Verlust bei privater Nutzung des Wirtschaftsguts ein, ist er
wesentlich privat mitveranlaB3t und die aus dem Verlust entstandenen Aufwen-
dungen stellen keine BA, sondern PA dar. Dies gilt beispielsweise dann, wenn
ein Fahrzeug, das sich im BV befindet, aus privaten Griinden genutzt wird und
bei dieser Benutzung eine Beschidigung oder ein vollstindiger Verlust eintritt
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oder wenn ein Juwelier Schmuck, der zu seinem BV gehort, bei privaten Anlds-
sen trigt (SouN in K/S/M, § 4 Rn. 763). Dal3 das WG zum BV zihlt, kann dar-
an nichts dndern, weil die private Nutzung des WG die wesentliche privat veran-
laite Ursache fir den Verlust bildet (so auch Sénx in K/S/M, §4 Rn. 763).
Dies gilt auch dann, wenn der Verlust durch ArbN des Stpfl., durch héhere Ge-
walt oder durch fremde Dritte verursacht wird, weil auch hier die tatsidchliche
Verwendung des WG zu privaten Zwecken zu einer wesentlichen privaten Ver-
anlassung des Verlusts fithrt (SouN in K/S/M, § 4 Rn. 764; speziell zur betrieb-
lichen oder privaten Veranlassung von Kosten fir Kfz.-Unfille s. Anm.
1000 £t.).

Nutzungsunabhingige Verluste von Wirtschaftsgiitern: Ausnahmen von
dem Grundsatz, dal} es bei betrieblich und privat genutzten WG im wesent-
lichen darauf ankommt, ob der Verlust wihrend der privaten oder wihrend der
betrieblichen Nutzung eintritt, konnen bestehen, wenn der Zeitpunkt des Ver-
lusts zufillig und unabhingig von der Nutzung ist. Dies ist zB der Fall, wenn
der Motor oder das Getriebe eines Fahrzeugs durch langjihrige betriebliche
Nutzung verschlissen oder durch unsachgemile Handhabung bei der betrieb-
lichen Nutzung beschidigt ist, dieser Schaden aber erst anliBlich einer privaten
Nutzung des Fahrzeugs zutage tritt. Auch umgekehrt kénnen Schiden, die bei
einer betrieblichen Nutzung auftreten, auf eine private Nutzung zurtickzufithren
sein. In diesen Fillen ist nicht auf den Zeitpunkt des Eintritts des Verlusts abzu-
stellen, sondern eine Zuordnung der Verlustursachen zur betrieblichen oder zur
privaten Nutzung vorzunehmen. Kann diese nicht eindeutig erfolgen, ist eine
Aufteilung der Schadensaufwendungen entsprechend dem betrieblichen und pri-
vaten Nutzungsanteil sachgerecht (SouN in K/S/M, § 4 Rn. 769).

d) Verlust privat genutzter Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermogens

Wird ein WG des BV privat genutzt, ist darin keine Entnahme des WG, sondern
nur eine Entnahme von Nutzungen zu schen, die mit den tatsichlichen Selbst-
kosten des Stpfl. zu bewerten ist (BFH v. 24. 5. 1989 I R 213/85, BStBI. 1I 1990,
8). Dies gilt beispielsweise, wenn ein Stpfl. mit einem betrieblichen Fahrzeug
eine private Fahrt unternimmt und dabei einen Unfall erleidet. Allerdings wer-
den stille Reserven, die in dem zerstorten oder beschidigten WG bis zur Zer-
storung oder zur Beschiddigung enthalten waren, durch den Verlust vernichtet.
Zerstorung oder Beschidigung eines WG stellen aber keine Gewinnrealisierung
dar und bleiben daher bei der Bewertung der Nutzungsentnahme auf3er Betracht
(BFH v. 24. 5. 1989 I R 213/85 aa0). Allerdings ist eine mogliche Schadenser-
satzforderung gegen einen fremden Schadensverursacher unter dem Gesichts-
punkt des ,,stellvertretenden commodums® (vgl. § 281 BGB) als BE zu bertick-
sichtigen (BFH v. 24. 5. 1989 I R 213/85 220).

e) Diebstahl und Unterschlagung von Geld

Der Vetlust von Geld ist dann BA, wenn es sich um BE handelt und der Verlust
betrieblich veranlaB3t ist. Die betriebliche Veranlassung eines Geldverlusts setzt
allerdings voraus, daf} das schadensstiftende Ereignis ,,dem betrieblichen Be-
reich entstammt™ (BFH v. 28. 11. 1991 XI R 35/89, BStBL 11 1992, 343). Das
bedeutet, dal3 zwischen dem Verlust der vereinnahmten Gelder und der betrieb-
lichen Titigkeit ein ,,objektiver, wirtschaftlicher oder tatsichlicher Zusammen-
hang® bestehen muf3 (BFH v. 6. 5. 1976 IV R 79/73, BStBL. 11, 560). Fiir Dieb-
stihle und Unterschlagungen von Geld durch Betriebsangehorige ist das
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Votliegen dieser Voraussetzungen grds. anerkannt (BFH v. 22. 10. 1991 VIII R
64/86, BFH/NV 1992, 449).

Bei einem Diebstahl oder einer Unterschlagung durch Ehegatten oder
sonstige nahe Angehoérige, die zugleich Arbeitnehmer des Steuerpflichti-
gen sind, wird eine BA nur dann angenommen, wenn einwandfrei feststeht,
daf3 das auslésende Moment fir die in Frage stehende Wertabgabe ausschlie(3-
lich im betrieblichen Bereich liegt (BFH v. 25. 10. 1989 X R 69/88, BFH/NV
1990, 553). Dabei verlangt die Rspr. sogar die Durchfiihrung eines ,,Fremdver-
gleichs in dem Sinne, daf3 gepriift werden muf3, ob auch ein fremder ArbN eine
vergleichbare Zugriffsmdglichkeit gehabt hitte. Andernfalls miisse davon ausge-
gangen werden, daB3 die Zugriffsmoglichkeiten des Angehorigen nicht auf seine
Stellung als ArbN im Betrieb, sondern auf die Vertrauensstellung als Angehori-
ger zurtickzufithren sind und deshalb auch der Abzug von BA ausgeschlossen
ist (BFH v. 25. 10. 1989 X R 69/88 2a0).

Wenn der Diebstahl oder die Unterschlagung des Geldes auf fremde
Dritte zuriickzufiithren ist, ist das verlustauslésende Ereignis neutral. Der Ver-
lust stellt in diesem Fall eine BA dar, wenn das Geld zum BV zihlt und der Ein-
tritt des Verlusts nicht wesentlich privat mitveranlaft ist. Bei der UberschuBrech-
nung nach Abs. 3 stellt sich allerdings das Problem, daf3 hier ein Bargeldbestand
sowohl zu privaten als auch zu betrieblichen Zwecken verwendet werden kann.
Der Nachweis, dall Bargeldbestinde aus dem betrieblichen Bereich stammen
oder fur betriebliche Zwecke verwendet werden, ist dabei in erster Linie durch
eine geschlossene Kassenfihrung und eine klare Trennung zwischen betrieb-
lichen und privaten Geldzugingen zu fihren (BFH v. 25. 1. 1962 IV 221/60 S,
BStBI. 111, 3606). Gelingt dieser Nachweis, sind Geldverluste BA.

2. Auswirkungen bei der Gewinnermittlung durch
Betriebsvermoégensvergleich

Liegen fiir Verluste von WG des BV die Voraussetzungen fiir die Zuordnung
zur betrieblichen Sphire vor, ist bei einer Gewinnermittlung durch BV-Vergleich
fir die konkrete stl. Behandlung danach zu differenzieren, ob es sich bei den
WG um abnutzbare oder nicht abnutzbare Giiter des Anlagevermégens oder
um Umlaufvermogen handelt.

Abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens: Bei ecinem betrieblich
veranlaiten Verlust oder der Zerstérung von abnutzbaren WG des Anlagever-
mogens ist eine AfaA nach §7 Abs. 1 Satz 5 vorzunehmen, die zu einer BA in
Form von auBlergewohnlichem Aufwand fihrt. Allerdings darf dieser erfolgs-
wirtksame Verlust den Buchwert nicht iiberschreiten. Gleiches gilt bei der be-
trieblich veranlaBten Beschidigung von abnutzbaren WG des Anlagevermégens.
Eine Wertminderung ist hier durch AfaA nach §7 Abs. 1 Satz 5 bis zur Hohe
des Buchwerts zu berticksichtigen. Fin tatsidchlicher Aufwand fiir Reparaturen
ist mit deren Zahlung als BA anzusetzen.

Nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens: Bei der Zer-
storung oder dem Verlust von nicht abnutzbaren WG des Anlagevermdégens ist
eine Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 vorzunechmen. Bei einer
Beschidigung ist dementsprechend der niedrigere Teilwert anzusetzen. Damit
liegt zwar keine BA in Form tatsichlicher Ausgaben vor, aber eine gewinnmin-
dernde BA in Form eines bettieblichen Aufwands.
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Umlaufvermdégen: Der betrieblich veranlaite Verlust, die Zerstérung oder die
Beschidigung von WG des Umlaufvermogens fithrt zu einer Teilwertabschrei-
bung nach §6 Abs.1 Nr. 1 Satz 2. Sind Reparatutkosten entstanden, fithren
diese zu BA in Form tatsdchlicher Ausgaben.

3. Auswirkungen bei der Gewinnermittlung nach Abs. 3

Bei einer Gewinnermittlung nach Abs. 3 ist beim Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir die Zuordnung von Verlusten von WG des BV zur betrieblichen Sphire
fir die konkrete stl. Behandlung ebenfalls danach zu differenzieren, ob es sich
bei den WG um abnutzbare oder nicht abnutzbare Giiter des Anlagevermogens
oder um Umlaufvermogen handelt.

Abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens: Bei einem betrieblich
veranlafiten Verlust oder der Zerstérung von abnutzbaren WG des Anlage-
vermogens ist eine Absetzung fiir auBergewohnliche Abnutzung nach § 7 Abs. 1
Satz 5 vorzunehmen, die zu einer BA in Form von auBlergewShnlichem Auf-
wand fihrt. Gleiches gilt bei der betrieblich veranlaBten Beschidigung von ab-
nutzbaren WG des Anlagevermégens. Eine Wertminderung ist hier durch AfaA
nach §7 Abs. 1 Satz5 zu bertcksichtigen. Ist ein tatsichlicher Aufwand fir
Reparaturen entstanden, ist dieser mit der Zahlung der Reparaturen als BA an-
zusetzen.

Nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens: AHK fiir nicht
abnutzbare WG des Anlagevermdgens sind zwar begrifflich BA in Form tat-
sachlicher Ausgaben, sie werden aber nach Abs. 3 Satz 4 erst im Jahr der Ver-
duBerung oder Entnahme ,,als BA abgezogen®. Bei der Zerstorung oder dem
Verlust von nicht abnutzbaren WG des Anlagevermogens stellt sich deshalb das
Problem, daB3 die Zerstorung, Beschidigung oder der sonstige Verlust dieser
WG weder eine VerduBerung noch eine Entnahme darstellt und daher zu fragen
ist, ob tiberhaupt und wie sich der Verlust dieser WG auf den Gewinn auswirken
kann. Weitgehend Einigkeit herrscht dartiber, daB ein BA-Abzug auch im Fall
der Zerstorung oder des Verlusts dieser WG zuzulassen ist, weil ein BA-Abzug
bei Anschaffung oder Herstellung dieser WG wegen Abs. 3 Satz 4 noch nicht
erfolgt ist (BFH v. 23.11. 1978 IV R 146,/76, BStBL. 11 1979, 109; S6mN in
K/S/M, §4 Rn. E 795; Gron, FR 1986, 393 [396]; OrrererHAUS, BB 1977,
1493 [1497]). Dies kann damit erklirt werden, daf3 der Sinn der Regelung des
Abs. 3 Satz 4 darin zu schen ist, den BA-Abzug auf einen spiteren Zeitpunkt zu
verlagern, nicht aber den BA-Abzug fir den Fall eines Verlusts dieser WG ginz-
lich auszuschlieBen (so im Ergebnis auch Sou~ in K/S/M, § 4 Rn. E 795; OFre-
RERHAUS, BB 1977, 1493 [1497]). Allerdings ist der konstruktive Weg unklar.
Zum einen kann man eine Regelungsliicke annehmen oder von einer ,, fakti-
schen® Entnahme ausgehen. Der BFH hat sich insofern nicht festgelegt (BFH v.
23.11. 1978 IV R 146/76 aa0O). Andererseits wird vorgeschlagen, cine Teilwert-
abschreibung vorzunechmen, um den Verlust gewinnmindernd berticksichtigen
zu konnen (SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 795; Gron, FR 1986, 393 [396]). Dieser
Weg wiirde zu einer Angleichung an die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich
tihren (SounN in K/S/M, § 4 Rn. E 795). Letztlich mul3 er aber auch zur Annah-
me einer BA in Hohe des Werts des WG oder in Hohe der Wertminderung des
WG fithren, so daB sich dennoch Unterschiede zu einer Teilwertabschreibung
bei einem BV-Vergleich ergeben, mit der Folge, dall man diesen Weg auch direkt
gehen und damit eine BA annehmen kann.
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Umlaufvermégen: Der betrieblich veranlaite Verlust, die Zerstérung oder die
Beschidigung von Sachgiitern des Umlaufvermégens fihrt nicht zum Abzug
von BA, weil bereits die AHK fiir diese WG im Jahr des Abflusses zu BA ge-
fihrt haben, so daB3 diese nicht noch einmal berticksichtigt werden kénnen
(Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 808). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn entspre-
chende Sachgiiter, die zum Umlaufvermogen zihlen, gestohlen, unterschlagen
oder durch Brand, Gewitter, Hagel, Ungliicke oder Unfille zerstort oder be-
schidigt werden. Bei der Zerstorung oder der Beschidigung von Sachgiitern des
Umlaufvermogens kénnen nur Reparaturkosten zu abziehbaren BA in Form tat-
sichlicher Ausgaben fiihren.

4. Verluste bei Wirtschaftsgiitern des Privatvermdégens
a) Abgrenzung von Betriebsausgaben und Privatausgaben

Vetluste von WG des PV fithren regelmifig nicht zu BA, sondern sind privat
veranlaBt. Der Verlust von WG des PV kann aber dann zu BA fithren, wenn das
WG zum Zeitpunkt des Verlusts so gut wie ausschlieBlich fiir betriebliche
Zwecke genutzt wurde und wenn die Verlustursache nur betrieblich und nicht
zugleich wesentlich privat veranlaf3t ist.

Tritt der Verlust des Wirtschaftsguts des Privatvermoégens wihrend der
betrieblichen Nutzung ein, gelten dieselben Grundsitze, die auch fiir WG des
BV maligebend sind, die ausschlieBllich betrieblich genutzt werden. Unabhingig
davon ob, der Verlust durch ArbN oder sonstige Mitarbeiter des Stpfl., durch
hoéhere Gewalt oder fremde Dritte oder durch den Stpfl. selbst verursacht wet-
den, sind die entsprechenden Verluste der betrieblichen Sphire zuzuordnen, weil
sie bei einer betrieblichen Nutzung eingetreten sind (s. auch SouN in K/S/M,
§ 4 Rn. E 831). Ausfuhrlich dazu Anm. 871.

Wird das grundsitzlich betrieblich und privat genutzte Wirtschaftsgut
des Privatvermoégens im Zeitpunkt des Verlusts weder betrieblich noch
privat genutzt, und tritt der Verlust durch hohere Gewalt oder durch fremde
Dritte ein, ist das verlustauslésende Ereignis neutral. Die Rspr. lehnt in diesem
Fall eine Berticksichtigung von BA mit der Begriindung ab, dal3 das WG zum
PV gehort (BFH v. 9. 11. 1979 VI R 156,/77, BStBI. 1T 1980, 71; zur Kritik hier-
an s. Anm. 872). Allerdings ist der Verlust eines WG, das im Zeitpunkt des Ver-
lusts weder betrieblich noch privat genutzt wird, ausnahmsweise in voller Hohe
als BA anzusetzen, auch wenn der Verlust durch einen fremden Dritten ver-
ursacht wird und dies ausschlieflich aus betrieblichen Griinden geschicht, bei-
spielsweise wenn ein Konkurrent des Stpfl. dessen Kfz. beschidigt, damit dieser
einen wichtigen geschiftlichen Termin nicht erreichen kann (BFH v. 19. 3. 1982
VIR 25/80, BStBI. 11, 442 fiir den WKAbzug).

Wird das Wirtschaftsgut des Privatvermoégens im Zeitpunkt des Verlusts
untrennbar fiir berufliche und fiir wesentliche private Zwecke genutzt,
stellt der Verlust keine BA dar, weil die private Mitveranlassung des Verlusts eine
so gut wie ausschliefllich berufliche Veranlassung des Verlusts ausschliet und
eine Aufteilung auf einen privaten und einen beruflichen Anteil ausscheidet.
Keine BA stellt daher zB der Verlust von Kleidung, die keine Berufskleidung ist
(FG Minchen v. 11. 12. 1985, EFG 19806, 229, rkr.), der Verlust von Brillen oder
Kontaktlinsen, der Verlust von Rasierapparat, Geldborse oder einem Foto-
apparat (FG Saatl. v. 23. 6. 1989, EFG 1990, 19, rkr.) oder der Verlust von Geld
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dar (BFH v. 4.7.1986 VI R 227/83, BStBL II, 771). Speziell zur Behandlung
von Kosten fiir Kfz.-Unfille s. Anm. 1000 ff.

b) Bemessung und Beriicksichtigung der Betriebsausgaben

Wenn der Verlust eines WG des PV betrieblich veranlal3t ist, kdnnen entweder
die Reparaturkosten als BA in Form tatsdchlicher Ausgaben angesetzt werden
oder die Wertminderung des WG stellt eine BA in Form von betrieblichem Auf-
wand dar (s. dazu Anm. 753, 755; SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 835). Beim Ansatz
von Reparaturkosten als BA ist der tatsdchliche Betrag der Reparaturkosten
mafigebend. Die Wertminderung ist nach der Rspr. des BFH nicht mehr nach
der Differenz zwischen dem Zeitwert vor und nach dem verlustauslosenden Er-
eignis zu berechnen, sondern ergibt sich nach dem fiktiv ermittelten Restbuch-
wertverlust (BFH v. 24. 11. 1994 IV R 25/94, BStBl. 11 1995, 318; FG Koln v.
16. 1. 1992, EFG 1992, 659, rkr., zum WKAbzug). Bei einer Gewinnermittlung
durch Bestandsvergleich erfolgt die Bertcksichtigung des Verlusts durch den
Ansatz einer Aufwandseinlage (SouN in K/S/M, §4 Rn. E 8306). Bei der Ge-
winnermittlung nach Abs. 3 erfolgt die Berticksichtigung des Verlusts durch Ab-
zug als BA. Die Verluste betrieblich genutzter Fahrzeuge konnen neben Pausch-
betridgen fiir Geschiftsreisen und Geschiftsgingen sowie neben Pauschbetrigen
fir Fahrten aus Anlal3 einer doppelten Haushaltsfihrung und fiir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Betriebsstitte (s. auch Anm. 1005) geltend gemacht wer-
den. Dies gilt auch bei geringfiigigen Schiden (BFH v. 14. 7. 1978 VI R 158/76.
BStBL. 11, 595). Daneben kénnen auch noch betriebliche Folgekosten aus dem
Verlust des WG abgesetzt werden, beispielsweise fur Taxi und Mietwagen, so-
weit sie betrieblich genutzt werden (BFH wv. 24.5.1989 I R 213/85, BStBL II
1990, 8).

5. Verluste bei fremden Wirtschaftsgiitern

Tritt der Verlust bei einem fremden WG ein, sind Aufwendungen, die der Stpfl.
als Schadensersatz zu leisten hat, BA, wenn die Ursache fiir die Schadensersatz-
verpflichtung in der betrieblichen oder beruflichen Titigkeit des Stpfl. liegt und
keine wesentliche private Mitveranlassung des Schadens durch den Stpfl. vor-
liegt.
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Schrifttum: Worrr-Dierensrock, Ubetlegungen zum Abzug von Schuldzinsen als Be-
triebsausgaben oder Werbungskosten, DB 1989, 1434; Grow, Betriebsschulden aus Privat-
vorgingen?, DB 1992, 444; Paus, Sind Pflichtteilszahlungen privat veranla3t? — Anmer-
kung zu dem BFH-Urteil vom 2. Mirz 1993 VIII R 47/90, DStZ 1993, 624; ScumipT,
Einkommensteuerrechtliche Wertung verzinslicher Pflichtteils-, Erbersatz- und Zuge-
winnausgleichsschulden, FR 1993, 683; MirkLE, Neue cinkommensteuetliche Probleme
nach Erbfall und Erbauseinandersetzung, DStR 1994, 769; Esser, Ertragsteuetliche Folgen
des unentgeltlichen Unternehmensiibergangs: insbesondere im Falle von Erbauseinander-
setzungen bei Gesellschaftsanteilen, DStZ 1997, 439; MEveRr, Schuldzinsenabzug und
Erbauseinandersetzung, FR 1997, 8; Stepnan, Einkommensteuerliche Behandlung von
wiederkehrenden Leistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung von Privat- oder
Betriebsvermogen, DB 1997, Beil. Nr. 4, 1; DAingHAUS/REICHEL, Erbauseinandersetzung
in einkommensteuerrechtlicher Sicht, DStZ 1998, 34; Grusk, Erbschaftsproze3 und Ein-
kommensteuer, DStZ 1999, 313; Dusowski, Zut ecinkommensteuetlichen Qualifikation
von Ausgaben im Zusammenhang mit einem Erbschaftsstreit, DStZ 2000, 584.

1. Uberblick

Ubernimmt jemand im Zusammenhang mit einem Erbfall, einer Erbauseinan-
dersetzung oder einer vorweggenommenen Erbfolge einen Betrieb, stellt sich
die Frage, ob er Leistungen oder Ausgaben im Zusammenhang mit diesen Lei-
stungen, die er im Rahmen dieses Erbfalls, der erbrechtlichen Auseinanderset-
zung oder der vorweggenommenen Erbfolge zum Ausgleich an andere erbringt,
als BA des iibernommenen Betriebes abzichen kann.

Fallkonstellationen: Bei einem Erbfall kénnen sich entsprechende Aufwen-
dungen zB in Folge von Pflichtteilsverbindlichkeiten, Vermichtnisschulden,
Erbersatzverbindlichkeiten oder Abfindungsschulden nach der Héfeordnung er-
geben sowie im Zusammenhang mit einer qualifizierten Nachfolge- oder einer
qualifizierten Eintrittsklausel (vgl. auch BMF v. 8. 11. 1994, BStBL. 1, 603). Im
Fall einer Erbauseinandersetzung oder einer vorweggenommenen Erbfolge
koénnen entsprechende Aufwendungen bei Ausgleichsverpflichtungen anfallen,
um nach einer Verteilung der NachlaBgegenstinde die vom Erbrecht oder vom
Erblasser vorgegebene Wertverteilung zwischen den Beteiligten durch Aus-
gleichszahlungen herzustellen.

Ausgangspunkt fur die Behandlung der Aufwendungen ist die strechtliche
Einordnung von Erbfall und Erbauseinandersetzung,
» Linordnung des Erbfalls: Der Erwerb eines Betriebs im Wege des Erbfalls an
sich stellt einen unentgeltlichen Erwerb dar, der als privater, aulerbetrieblicher
Vorgang estrechtlich nicht zu Einktinften fihrt.
StRspr., s. BEH v. 29. 5. 1969 IV R 238/66, BStBL. 11, 614; v. 17.4. 1985 1 R 101/81,
BStBL 11, 510; v. 14. 4. 1992 VIII R 6/87, BStBL. 11 1993, 275; v. 2. 3. 1993 VIII R 47/
90, BStBL. 11 1994, 619 jeweils mwN.
Kosten des Erbfalls stellen dementsprechend keine BA oder WK dar. Dies gilt
unabhingig davon, ob es sich zB um Testamentskosten des Erblassers (Nds. FG
v. 19.7. 2000, EFG 2000, 1372, rkr., s. auch Anm. 862 ,,Erbschaft/Testament™)
oder um ProzeBkosten des Erben zur Durchsetzung seiner Erbenstellung (BFH
v. 17.6.1999 111 R 37/98, BStBI. 11, 600; aA fiir bestimmte Fallkonstellationen
Grusg, DStZ 1999, 313 ff. und Dusowskr, DStZ 2000, 584 ff.; krit. auch Kanz-
LER, FR 1999, 1119; s. auch Anm. 862 ,,Erbschaft/Testament®) oder zur Verfol-

HHR Lfg. 207 August 2002 Becker E 385

880



881

§4 Anm. 880-881 Abs. 4: Betriebsausgaben

gung seiner Interessen an dem Nachlal handelt. Auch Zinsen fiir ein Darlehen,
das zur Begleichung der ErbSt. aufgenommen wird, fithren nicht zu BA, weil
der Betrieb durch den Erbfall unentgeltlich ibernommen wird und die ErbSt.
deshalb an einen privaten, aullerbetrieblichen Vorgang ankniipft (vgl. BFH v.
9. 8.1983 VIII R 35/80, BStBI. 11 1984, 27 zu WK).
» Einordnung der Erbanseinandersetzung: Der GrS des BFH hat durch Beschluf3 v.
5.7.1990 (GtS 2/89, BStBL 11, 837) entschieden, daf} die mit einer Erbausein-
andersetzung verbundenen Vorginge nicht notwendigerweise wie der Erbfall
selbst zur privaten, au3erbetrieblichen Sphire gerechnet werden miiiten, son-
dern daf3 die Folgen einer Erbauseinandersetzung — wie in anderen Fillen einer
Auseinandersetzung von Gemeinschaftsvermégen — einzeln anhand der Be-
steuerungstatbestinde ermittelt werden miiiten. Damit hat der GrS der friihe-
ren stRspr. des BFH widersprochen, die von einer einheitlichen stl. Beurteilung
von Erbfall und zeitnaher Erbauseinandersetzung ausging, und zwar mit der
Folge, daf3 Leistungen im Rahmen einer Erbauseinandersetzung wie der Erwerb
der Erbschaft selbst als privater, auBerbetrieblicher Vorgang estrechtlich ohne
Auswirkungen blieben.

Vgl. BFH v. 26.7.1963 VI 334/61 U, BStBL 111, 480; v. 18.7.1972 VIII R 17/68,

BStBL 11, 876; v. 19. 5. 1983 IV R 138/79, BStBL. 11, 380; Einzelheiten zur Entwicklung

der Rspr. s. BFH v. 5. 7. 1990 GzS 2/89, BStBI. 11, 837 mwN.

2. Leistungsverpflichtungen im Rahmen eines Erbfalls
a) Verneinung der betrieblichen Veranlassung

Ubernimmt jemand im Rahmen eines Erbfalls einen Betrieb, kénnen sich fiir ihn
Leistungsverpflichtungen zB als Pflichtteilsverbindlichkeiten, Vermichtnisschul-
den, Erbersatzverbindlichkeiten oder als Abfindungsschulden nach der Hofe-
ordnung sowie im Zusammenhang mit einer qualifizierten Nachfolge- oder einer
qualifizierten Eintrittsklausel ergeben (s. auch BMF v. 8. 11. 1994, BStBI. 1, 603).

Nach der Rechtsprechung des BFH sind Erbfallschulden, zB in der Form
von Vermichtnis- oder Pflichtteilschulden, privat veranlaBt. Dies ergebe sich
daraus, daf} die Erbfallschulden auf dem Erbfall beruhten, der ein privater, au-
Berbetrieblicher Vorgang sei. Folglich seien auch Darlehensaufwendungen zur
Tilgung dieser Schulden keine BA. Weder die wirtschaftliche Belastung mit Erb-
fallschulden noch das zur Tilgung aufgenommene Darlehen kénnten einen be-
trieblichen Veranlassungszusammenhang begriinden. Die private Verbindlichkeit
konne auch nicht kraft Willensakt in eine betriebliche umgewandelt werden.
BFH v. 2.3.1993 VIII R 47/90, BStBL II 1994, 619; v. 2.3.1995 IV R 62/93,
BStBL 11, 413; v. 25.11. 1993 IV R 66/93, BStBL 11 1994, 623; v. 27.7. 1993 VIII R
72/90, BStBL 11 1994, 625; s. auch BFH v. 14. 4. 1992 VIII R 6,/87, BStBL II 1993,
275; v. 28.4.1992 IX R 178/88, BFH/NV 1992, 658; v. 13.9.1994 IX R 104/90,
BFH/NV 1995, 384; v. 27. 7. 1993 VIII R 72/90, BStBI. 11 1994, 625.
Damit bewegt sich der BFH auf der durch den GtS vorgegebenen Linie, nach
der sich die betriebliche Veranlassung von Finanzierungskosten zur Ablésung
von Verbindlichkeiten danach richtet, ob die zugrunde liegenden Verbindlichkei-
ten ihrerseits privat oder betrieblich veranlaB3t sind (BFH v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/
88, BStBL. 11, 817; s. dazu auch Anm. 901). Seine frithere Rspr., die davon ausge-
gangen war, dal Zinsaufwendungen zur Finanzierung entsprechender Lei-
stungsverpflichtungen im Rahmen des tibernommenen Betriebes als BA abge-
setzt werden konnen, hat er aufgegeben.
Vgl. zur fritheren Rspr. BEH v. 2. 4. 1987 IV R 92/85, BStBI. 11, 621; v. 28. 4. 1989 111
R 4/87, BStBL. 11, 618. Der BFH sah die zugrunde liegenden Pflichtteilsverbindlichkei-
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ten zwar als private Schulden an, bejahte aber dennoch eine betriebliche Veranlassung
der Darlehensaufnahme zur Tilgung dieser Schulden, soweit sich der Pflichtteilsan-
spruch auf zum NachlaB gehérendes BV bezog, Vgl. dazu BFH v. 2. 4. 1987 IV R 92/
85, BStBI. II, 621.
Die Finanzverwaltung und ein Teil der Literatur folgen der neuen Rspr. des
BFH (BMF v. 8.11. 1994, BStBL I, 603 zT unter Abidnderung von BMF v.
11. 1. 1993, BStBL. 1, 62; Bromicu/WAcker, §4 Rn. 167; WoLrr-DIEPENBROCK,
DB 1989, 1434 [1438]; Grou, DB 1992, 444 [445 ff.]; MirkLE, DStR 1994, 769
[776]; DAinGgHAUS/REICHEL, DStZ 1998, 34 [42]).

b) Die Gegenauffassung

Ein Teil der Lit. bejaht entgegen der hM die betriebliche Veranlassung der im
Zusammenhang mit dem FErbfall entstehenden Leistungsverpflichtungen
(Scamipt, FR 1993, 683 ff.; KnoBBE-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht, 9. Aufl. 1993, 819; Paus, DStZ 1993, 624 ff.; Esser, DStZ 1997, 439
[446]). Auslosendes Moment der Entstehung von Erbfallschulden sei die Exi-
stenz eines Nachlasses, der Betriebs- oder Erwerbsvermégen umfasse (ScamipT,
FR 1993, 683 [685f]). Da der Erwerb der Einkunftsquelle mit der Belastung
durch Erbfallschulden verbunden sei, konnten sowohl die Erbfallschulden als
auch die zu ihrer Finanzierung getitigten Aufwendungen als BA abgezogen wer-
den (KnosBe-KEUK 220, 819).

c) Stellungnahme

Die Kritik an der hM trifft nicht zu. Auszugehen ist vielmehr davon, dal3 der
Vermogenstbergang im Wege des Erbfalls ein privater, au3erbetrieblicher Vor-
gang ist. Daraus folgt aber auch, daf3 Belastungen des Erbes, die sich aus dem
Erbfall ergeben, ebenfalls private, auBerbetriebliche Vorginge darstellen. Erb-
fallschulden werden im Rahmen des Erbfalls als Instrumente eingesetzt, um ei-
nerseits eine zeitlich liickenlose Vermdégenszuordnung im Fall des Todes des
Erblassers zu gewihrleisten und andererseits eine dem Willen des Erblassers
oder den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Verteilung des Nachlasses auf
verschiedene Personen zu ermoglichen. Letztlich geht es also darum, daf3 der
Nachla3 nach Gegenstinden oder nach seinem Wert auf verschiedene Personen
verteilt wird. Da aber die im Rahmen des Erbfalls erfolgenden Zuwendungen
des Erblassers an bestimmte Personen private, aullerbetriebliche Vorginge dar-
stellen, kann sich daran durch eine rein abwicklungstechnisch bedingte andere
Konstruktion, nimlich dafl nur bestimmte Personen als Erben eingesetzt wer-
den und dafiir aber als Ausgleich bestimmte Leistungsverpflichtungen gegen-
tiber anderen Personen erfiillen miissen, nichts indern. Deshalb stellen die Erb-
fallschulden immer private Verbindlichkeiten dar, so daf3 diese und die mit ihnen
verbundenen Aufwendungen nicht im Rahmen eines durch den Erbfall tber-
nommenen Betriebs als BA abgesetzt werden kénnen, auch wenn zu ihrer Erfiil-
lung letztlich auf das BV des tibernommenen Betriebs zuriickgegriffen werden
muf.

Gestaltungsmoglichkeiten ergeben sich allerdings insoweit, als der Stpfl. dem
ibernommenen Betrieb zunichst zur Erfillung der Erbfallschulden Mittel ent-
nehmen kann. Nimmt et sodann fiir den Betrieb ein Darlehen auf, so sind die
Aufwendungen hierfiir aufgrund ihrer betrieblichen Veranlassung als BA abzich-
bar. Dabei sind aber die von der Rspr. fiir das Ersetzen von Eigenkapital durch
Fremdkapital (BFH v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/88, BStBL. 11, 817; v. 8. 12. 1997 GtS
1-2/95, BStBL II 1998, 193; s. dazu auch Anm. 904 und 1032) und die vom Ge-
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setzgeber fiir den Abzug von Schuldzinsen gesetzten Grenzen zu beachten
(Abs. 4a, s. dazu Anm. 1030 ff.).

Einstweilen frei.

3. Leistungsverpflichtungen im Rahmen von Erbauseinandersetzungen

Dieselben Grundsitze, die fiir Erbfallschulden gelten, nimlich der fehlende BA-
Abzug der entsprechenden Leistungsverpflichtungen im Rahmen des tibernom-
menen Betriebs, miissen auch fur die Leistungsverpflichtungen gelten, die im
Rahmen von Erbauseinandersetzungen eingegangen werden, um nach Zuteilung
bestimmter Vermogensgegenstinde einen Wertausgleich zwischen den Beteilig-
ten herzustellen.

Nach Auffassung der Rechtsprechung sind Finanzierungskosten fiir Lei-
stungsverpflichtungen, die zwar nicht durch den Erbfall selbst, aber im Rahmen
einer sich daran anschlieBenden Erbauseinandersetzung eingegangen wurden,
im Rahmen des tibernommenen Betriebs als BA abzichbar. Die betriebliche Ver-
anlassung sei zu bejahen, weil die Finanzierungskosten in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit kinftigen Einktinften stiinden (BFH v. 19. 5. 1983 IV R 138/
79, BStBL. 11, 380; v. 26. 6. 1991 XI R 5/85, BEFH/NV 1992, 24 betr. Finanzie-
rungskosten fiir Ausgleichszahlungen eines Erben in Rahmen einer Erbausein-
andersetzung tiber ein Grundstiick). Damit hat die Rspr. fiir die durch die Erb-
auseinandersetzung veranlaBten Aufwendungen keine Konsequenzen aus dem
BeschluB3 des GtS v 4.7.1990 (GtS 2-3/88, BStBL II, 817; s. dazu auch
Anm. 901) gezogen, obwohl dieser besagt, daf} sich die betriebliche Veranlas-
sung von Finanzierungskosten nach dem (betrieblichen oder privaten) Charakter
der abzuldsenden Verbindlichkeiten richtet und hinsichtlich der Beurteilung von
Finanzierungskosten fiir Erbfallschulden zu einer Anderung der Rspr. gefiihrt
hat (vgl. BFH v. 2. 3. 1993 VIII R 47,/90, BStBL. II 1994, 619 und Anm. 881).

Die Finanzverwaltung sicht es auBerdem als méglich an, dal sich eine private
NachlaB3schuld in eine Betriebsschuld umwandeln kann, mit der Folge, daf3 Fi-
nanzierungskosten als BA abgezogen werden koénnen, wenn der einen Betrieb
tbernehmende Erbe die NachlaBschuld tibernimmt, um dadurch Ausgleichszah-
lungen an Miterben zu vermeiden (BMF v. 11. 1. 1993, BStBl. I, 62, Rn. 36, 37;
zustimmend MEeyer, FR 1997, 8£.).

Stellungnahme: UE sind im Rahmen von Erbauseinandersetzungen eingegan-
gene Leistungspflichten, die dem Wertausgleich bei der Verteilung des Erbes
dienen, als private Schulden anzusehen. Folglich sind auch die Finanzierungsko-
sten fiir die Tilgung dieser Anspriiche nicht betrieblich veranla3t (so auch Bro-
MicH/WACKER, § 4 Rn. 168 ,Erbfall“ mwN). Die gegenteilige Auffassung ld63t
sich nicht mit der gednderten Rspr. vereinbaren, nach der allein die wirtschaft-
liche Belastung mit Erbfallschulden keinen betrieblichen Veranlassungszusam-
menhang begriinden kann und eine entsprechende private Verbindlichkeit nicht
kraft Willensakts in eine betriebliche umgewandelt werden kann (BFH w.
2.3.1993 VIII R 47,90, BStBL. II 1994, 619). Dies muf3 auch fiir eine Erbaus-
einandersetzung gelten. Soweit allerdings Ausgleichszahlungen erfolgen, die ih-
rem Wert nach die Erbquoten tbersteigen und damit tGber die eigentliche Ver-
mogensauseinandersetzung hinausgehen und zum teilweisen Erwerb des Be-
triebs von einem Miterben fithren, liegen AK vor (BFH v. 5. 7. 1990 G+S 2/89,
BStBI. 11, 837, 844).

Einstweilen frei.
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4. Leistungsverpflichtungen im Rahmen der vorweggenommenen
Erbfolge

Ubernimmt jemand im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge einen Be-
trieb, stellt sich die Frage, ob in diesem Rahmen eingegangene Versorgungsver-
pflichtungen oder Verpflichtung zu Ausgleichs- oder Abstandszahlungen sowie
die Verpflichtung zur Ubernahme von Schulden des Ubergebers im Rahmen des
ibernommenen Betriebs als BA abziehbar sind. Versorgungsverpflichtungen
konnen dabei sowohl gegentiber demjenigen, der den Betrieb im Wege der vor-
weggenommenen Erbfolge tbergibt, als auch gegentiber dessen Angehorigen
eingegangen werden. Ausgleichs- oder Abstandszahlungen kénnen gegentiber
Dritten erfolgen, um ihnen einen Ausgleich fiir die im Rahmen der vorwegge-
nommenen Erbfolge tibernommenen Vermoégensgegenstinde zu gewihren (s.
dazu ausfiihrlich BMF v. 13. 11. 1993, BStBI. 1, 80).

Versorgungsleistungen kann der Stpfl. bei einer im Rahmen einer vorwegge-
nommenen Erbfolge stattfindenden Betriebsiibernahme fiir den Ubergeber des
Betriebs oder seine Angehdrigen zusagen.

Nach der stRspr. des BFH sollen sie keine AK des Betriebs darstellen, sondern
bei dem Stpfl. als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abziehbar sein (BFH v. 5. 7. 1990
GtS 4-6/89, BStBL. 11, 847 [851 f.]; v. 15. 7. 1991 GtS 1,90, BStBL. 1I 1992, 78).
Als Begriindung fiir dieses Ergebnis wird neben der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes angefiihrt, dal sich der Vermogensiibergeber in Gestalt der Versor-
gungsleistungen typischerweise Ertrige seines Vermdgens vorbehalte, die mit
dem Vorbehalt eines gegenstindlich beschrinkten NieBbrauchs durch den Uber-
geber bei einer entgeltlichen Nutzungstbetlassung an den Vermogensiiberneh-
mer vergleichbar seien (BFH v. 5. 7. 1990 GtS 4-6,/89, BStBI. 11, 847 [851£]; v.
15.7.1991 GtS 1/90, BStBL 1I 1992, 78). Aus diesem Grunde scheide ein BA-
Abzug der Aufwendungen fiir im Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge
eingegangene Versorgungsleistungen aus (s. dazu ausfithrlich § 10 Anm. 54 a).
Diese Argumentation ist allerdings kaum nachvollziechbar, weil nicht erkennbar
ist, warum sich aus einer entsprechenden Begriindung eine Verneinung von AK
ergeben soll und aus welchem Grund entgeltliche oder teilentgeltliche Geschiifte
des Vermogenstibernehmers mit dem Vermogensgeber iiberhaupt durch den
SA-Abzug nach § 10 privilegiert werden sollten.

Der X. Senat des BFH hat in seinem Vorlagebeschlu3 v. 10. 11. 1999 an den
GtS Zweifel an der bisherigen Rspr. geduBiert (X R 46,/97, BStBI. 11 2000, 188).
Entgegen der Auffassung der FinVerw. (BMF v. 23.12. 1996, BStBI. I, 1508
Tz. 1719, 38-40) geht der X. Senat davon aus, daf3 ein SA-Abzug fiir tibernom-
mene Versorgungsleistungen jedenfalls dann nicht moglich ist, wenn die Versor-
gungsleistungen nicht aus den ibernommenen Nettoertrigen des Vermogens
erbracht werden konnen (BFH v. 10. 11. 1999 X R 46,/97, BStBL. 11 2000, 188).
Er begriindet dies in Ubereinstimmung mit seiner bisherigen Rspr. damit, daB
eine Auslegung des § 10 Abs. 1 Nr. 1a mit der Wirkung, dal3 iibertragenes Ver-
mogen beim Ubernehmer praktisch in stl. abziehbare Unterhaltsleistungen abge-
wendet werden konne, unter Heranziechung der Regelungen des § 12 Nr. 1 und
Nr. 2 gleichheitswidrig und daher eine entsprechende Auslegung von § 10
Abs. 1 Nr. Ta nicht verfassungskonform sei (BFH v. 10. 11. 1999 X R 46,/97,
BStBI. 11 2000, 188).

» Die Auffassungen in der Lit. reichen von einer Ablehnung des SA-Abzugs von
Versorgungsverpflichtungen jedenfalls fir solche Versorgungsverpflichtungen,
die nicht aus dem itibernommenen Vermdégen erbracht werden kénnen (Ste-
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pHAN, DB 1997, Beil. 4, 1 [10] mwN aus der Lit. fir verschiedene Positionen),
bis zu einer Anerkennung (WEBER-GRELLET, FR 1996, 415) dieser Versorgungs-
verpflichtungen als SA (s. dazu insgesamt BFH v. 10. 11. 1999 X R 46/97,
BStBL. 11 2000, 188 [194] mwN).

» UE stellt der X. Senat zu Recht nicht nur den SA-Abzug von Versorgungs-
verpflichtungen, die nicht aus dem tibernommenen Vermogen erbracht werden
konnen, sondern den SA-Abzug entsprechender Versorgungsverpflichtungen
insgesamt in Frage (vgl. auch SteprAN, DB 1997, Beil. 4, 1 [11]). Daher sollte
der SA-Abzug fiir Versorgungsleistungen, die der Stpfl. bei einer im Rahmen
einer vorweggenommenen Erbfolge stattfindenden Betriebsiibernahme fiir den
Ubergeber des Betriebs oder seine Angehorigen zusagt, aufgeben und die Ver-
sorgungsleistungen vielmehr als SA behandelt werden.

Ausgleichs- oder Abstandsverpflichtungen, die der Stpfl. im Rahmen einer vor-
weggenommenen Erbfolge zugunsten des Ubergebers des Betriebs oder eines
Dritten leistet, gehéren zu den AK eines Betriebs (BFH v. 5. 7. 1990 GtS 4-6/
89, BStBL 11, 847: 5. auch BMF v. 13. 1. 1993, BStBL. I, 80 Rn. 7, 8, 34ff.). Dem-
entsprechend sind Schuldzinsen fiir einen Kredit, der zur Finanzierung von Ab-
standszahlungen und Gleichstellungsgeldern aufgenommen wird, als BA abzieh-
bar (s. auch BMF v. 13. 1. 1993, BStBL 1, 80 Rn. 22, 40).

Bei iibernommenen Verbindlichkeiten ist zu differenzieren. Werden betrieb-
liche oder private Einzelwirtschaftsgiiter im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge in das BV des Empfingers tibertragen und tbernimmt dieser dabei
Verbindlichkeiten des Zuwendenden, fiuhrt diese Schuldibernahme zu AK
(BFH v. 8. 11. 1990 IV R 73 /87, BStBL. II 1991, 450; s. auch BMF v. 13. 1. 1993,
BStBL. I, 80 Tz. 39 iVm. Tz. 28. u. 9). Werden bei der Ubertragung eines ganzen
Betriebs, eines Teilbetriebs oder eines Unternehmensanteils betriebliche Schul-
den tbernommen, fihrt dies nicht zu AK, sondern der Ubernehmer tritt in die
Position des Ubernchmers ein. Deshalb stellen die Verbindlichkeiten auch fiir
ihn negative WG dar. Die Ubernahme privater Schulden anliBlich der Betriebs-
tbergabe fihrt dagegen zu AK (BFH v. 5. 7. 1990 GtS 4-6/89, BStBL. 11, 847).
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dafl der Ubernehmer des Betriebs die Ver-
bindlichkeiten tibernehmen mulf3te, um tiberhaupt den Betrieb iibertragen zu be-
kommen und damit Einkiinfte erzielen zu kénnen. Folglich kann der Uberneh-
mer Schuldzinsen, die er fur die Ubernommene Verbindlichkeit, die beim
Ubergeber privat veranlaBt war, aufwendet, als BA abzichen (BFH v. 8. 11. 1990
IV R 73/87, BStBL. 11 1991, 450; s. auch BMF v. 13. 1. 1993, BStBL. 1, 80 Tz. 22;
aA BromicH/WAackeR § 4 Rn. 168 ,,vorweggenommene Erbfolge®).

888, 889 Einstweilen frei.
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Schrifttum: Nachweise zum ilteren Schrifttum s. § 6 Anm. 470 und zu ,,anschaffungsna-
hen Aufwendungen® s. § 6 Anm. 505; OBERMEIER, Thesen zum anschaffungsnahen Auf-
wand, DStR 1990, 409; Prinz, Anschaffungsnaher Aufwand — aktuelle beratungsrelevante
Aspekte, FR 1990, 632; Fres, Herstellungskosten oder Aufwendungen zur Instandhal-
tung, DStZ 1996, 584; KonLrust-ScaHULZ/HAUSEN, Abgrenzung von nachtriglichen Her-
stellungsaufwendungen und Erhaltungsaufwendungen, FR 1996, 736; Pezzer, Die In-
standsetzung und Modernisierung von Gebiduden nach der jiingsten Rechtsprechung des
BFH, DB 1996, 849; SpiNpLER, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsauf-
wand bei Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen an Gebiuden, DStR 1996,
765; RistHaus, Abgrenzung der Herstellungskosten von Erhaltungsaufwendungen — Die
Rechtsprechung zum Begriff |, cinheitliche BaumaBinahme®, BB 1997, 2453; ScHARFEN-
BERG, Zu der Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei der Instandset-
zung und Modernisierung von Gebiuden, DStR 1997, 473; BaLMes, ,,Evolution des an-
schaffungsnahen Aufwands in der neueren Rechtsprechung, FR 1999, 1339; GANGER,
Erhaltungsaufwand/Herstellungsaufwand, (NWB E 3¢, 5084 (1999); Sauren, Ist der an-
schaffungsnahe Aufwand (teilweise) hinfillig?, DStZ 1999, 620; Beck, Neue Rechtspre-
chung zum anschaffungsnahen Aufwand und zur Abzugsfihigkeit der Higenkapitalver-
mittlungsprovision, DStR 2001, 2061.

1. Uberblick

Aufwendungen, die der Stpfl. fiir die Erhaltung eines betrieblich genutzten WG
leistet, sind BA.

Abgrenzung zu den Herstellungskosten: Diese Aufwendungen sind jedoch
von den HK dieses WG abzugrenzen. Zwar sind uE (s. Anm. 754 aE) sowohl
die Aufwendungen fiir die Herstellung betrieblich genutzter WG als auch die
Aufwendungen fir deren Erhaltung betrieblich veranla3t und damit BA. Von
der Einordnung als HK oder Erhaltungsaufwendungen hingt aber ab, zu wel-
chem Zeitpunkt die Aufwendungen als BA abgezogen werden kénnen. Wih-
rend die Bertcksichtigung von HK als BA bei abnutzbaren WG im Wege der
AfA erst im Laufe der Jahre der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer der WG
erfolgt (vgl. zum Charakter der AfA als BA StapperrenD in FS Kruse, 2001, 533
[549ff]), sind Erhaltungsaufwendungen sofort im Jahr ihrer Entstehung oder
im Jahr des Abflusses als BA abzuzichen.

Der Grund fiir den Sofortabzug von Erhaltungsaufwendungen beruht da-
bei auf dem Gedanken, daf3 die fiir ein Gebdude geltend gemachte AfA von ei-
ner bestimmten Gesamtnutzungsdauer fur simtliche Gebdudeteile ausgeht, so
daB3 Aufwendungen wegen vorzeitiger Abnutzung cinzelner Bestandteile sofort
abziehbar sein miissen, weil vergleichbare Aufwendungen beteits in der ut-
spriinglichen AfA-Bemessungsgrundlage enthalten sind und dort tiber die Ge-
samtnutzungsdauer verteilt werden. Dagegen miissen Aufwendungen fir Ge-
biudebestandteile, die in der urspriinglichen AfA-Bemessungsgrundlage noch
nicht enthalten waren, in die Bemessungsgrundlage aufgenommen werden und
konnen zusammen mit den tbrigen Bestandteilen nur auf die verbleibende Nut-
zungsdauer des Gebidudes abgeschrieben werden (vgl. Jakos, Einkommensteuer,
2. Aufl. 1996, § 3 Rn. 110; vgl. auch BFH v. 22. 8. 1966 GtS 2/66, BStBL. 111,
672). Auf diesen Grundiiberlegungen muf3 die Abgrenzung des Erhaltungsauf-
wands im Verhiltnis zum Herstellungsaufwand im Einzelfall beruhen.
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Anwendungsbereich: Das Abgrenzungsproblem zwischen sofort abziehbarem
Erhaltungsaufwand und auf die Nutzungsdauer zu verteilenden HK stellt sich
bei allen Einkunftsarten, bei denen AfA nach § 7 vorzunehmen sind. Diese Pro-
blematik ergibt sich also sowohl bei Gewinneinkiinften als auch bei UberschuB-
einktinften (BFH v. 4. 7. 1990 GtS 1/89, BStBL. 11, 830 [834ff.]; FG Bremen v.
27.2.1992, EFG 1993, 18, rkt.) und dort insbes. bei Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung nach § 21 (BFH v. 9.5.1995 IX R 116,/92, BStBI. II 1996,
632).

2. Der Begriff des Erhaltungsaufwands

Der Begriff des Erhaltungsaufwands ist gesetzlich nicht definiert ist. Er ist daher
negativ von den HK abzugrenzen.
Vel. § 6 Anm. 470, 476; KonrLrust-Scaurz/Hausen, FR 1996, 736 (737); SPINDLER,
DStR 1996, 765 (766); Ristaaus, BB 1997, 2453 (2454); ScHARFENBERG, DStR 1997,
473; GANGER, NWB F. 3¢, 5084.
Erhaltungsaufwand ist daher der mit der Erhaltung eines abnutzbaren WG ver-
bundene Aufwand, der nicht zu den HK fiir das WG gehort.
ELLroTT/SCHMIDT-WENDT, Beck-BilKomm, 4. Aufl. 1999, § 255 Rn. 375; SCHARFENBERG,
DStR 1997, 473; Gincer, NWB FE 3¢, 5084; Barmes, FR 1999, 1339.
HK sind nach der durch das BiRiLiG eingefithrten Regelung des § 255 Abs. 2
Satz 1 HGB die Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Giitern und die
Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines Vermdgensgegen-
stands, seine Erweiterung oder fiir eine iiber seinen urspringlichen Zustand hin-
ausgehende wesentliche Verbesserung entstehen, und zwar einschlieBlich der
Materialkosten, Fertigungskosten und Sonderkosten der Fertigung (§ 255 Abs. 2
Satz 2 HGB). Diese handelsrechtliche Definition ist auch fir das StRecht maG3-
gebend.
BFH v. 4.7.1990 GtS 1/89, BStBL 11, 830 (833); v. 9. 5. 1995 IX R 116/92, BStBL. 11
1996, 632; v. 10. 5. 1995 TX R 62,/94, BStBL 1T 1996, 639; v. 16.7. 1996 TX R 34 /94,
BStBL 11, 649; v. 17. 6. 1997 IX R 30/95, BStBI. 11, 802; v. 13. 10. 1998 IX R 61/95,
BStBI. 11 1999, 282.

3. Abgrenzung zu den Kosten fiir die Herstellung eines Wirtschaftsguts
a) Erstherstellung

HK sind nach § 255 Abs. 2 Satz 1 Fall 1 HGB zunichst diejenigen Aufwendun-
gen, die durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Dien-
sten fir die Herstellung eines Vermogensgegenstands entstehen. Bei der Erst-
herstellung eines Vermogensgegenstands ergeben sich regelmifBig keine
Abgtrenzungsprobleme zum Erhaltungsaufwand (ScHarrenBErG, DStR 1997,
473 [474]). Simtliche Aufwendungen, die der Stpfl. zur erstmaligen Herstellung
des Gegenstands titigt sind den HK zuzuordnen.

b) Neuherstellung nach Vollverschleif3

AuBer in den Fillen der Erstherstellung bejaht die hM die Herstellung eines
WG auch dann, wenn durch die an dem WG vorgenommenen Arbeiten wirt-
schaftlich eine Neuherstellung erfolgt.

Wiedererrichtung nach Abbruch: Dies ist zB der Fall, wenn ein Gebiude
ganz oder teilweise abgebrochen war und wiedererrichtet wird.
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Instandsetzung nach Vollverschleif3: Das wird zB dann angenommen, wenn
ein Gebdude so sehr abgenutzt ist, dall es unbrauchbar geworden ist (Vollver-
schleiff), und unter Verwendung der iibrigen noch nutzbaren Teile wieder in-
standgesetzt wird.
BFH v. 13.10.1998 IX R 61/95, BStBL 11 1999, 282; v. 9.5.1995 IX R 116/92,
BStBL. 1T 1996, 632 [633f.] mwN; vgl. auch FG Munchen v. 8. 11. 2000, EFG 2001,
421, rkr., wonach ein der Instandsetzung nach Vollverschleil3 vergleichbarer Fall auch
dann vorliegen soll, wenn eine Dachgescho3wohnung im Zuge von Dachsanierungsar-
beiten bis auf die Anschliisse fiir Gas, Strom und Wasser und den Kamin zunichst be-
seitigt und erst nach sieben Jahren wieder ausgebaut wird.
Der dafiir 2T verwendete Begriff der ,,Generaliiberholung® ist allerdings nicht
eindeutig, weil dieser Begriff auch fir eine Herstellung eines WG iS einer we-
sentlichen Verbesserung verwendet wird. Er sollte daher nicht (mehr) fir die
Abgrenzung benutzt werden, ob Instandsetzungs- und Modernisierungsaufwen-
dungen zu einer wesentlichen Verbesserung iSd. § 255 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 HGB
fithren (so auch BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116,/92, BStBL. 1T 1996, 632 [630]).

Voraussetzungen fiir den Vollverschleif3: Da die Instandsetzung und Moder-
nisierung nach einem Vollverschleil der Neuerrichtung eines Gebédudes gleich-
gestellt wird, miissen die Voraussetzungen restriktiv interpretiert werden, so daf3
nicht jede schwerwiegende Einschrinkung der Nutzbarkeit zur Annahme eines
Vollverschlei3es fithren kann (SCHARFENBERG, DStR 1997, 473 [474]). Unbrauch-
bar ist ein Gebiude daher erst, wenn die Substanz des Gebiudes, die die tatsich-
liche Lebensdauer eines Gebdudes bestimmt — zB Fundamente, tragende Au-
Ben- und Innenwinde und GeschoBdecken — so zerstort ist, dall das Gebiude
nicht mehr seiner Zweckbestimmung entsprechend genutzt werden kann
(ScuarreENBERG, DStR 1997, 473 [474]; BFH v. 15. 10. 1999 IX B 109/99, nv.).
Ausreichend ist es daher nicht, wenn das Gebdude wegen seines schlechten Zu-
stands nicht vermietbar ist, aber noch anderweitig genutzt werden kann (BFH v.
13.10. 1998 IX R 61/95, BStBI. 11 1999, 282; v. 13. 10. 1998 IX R 38/95, BFH/
NV 1999, 603). Ebenfalls nicht fur die Annahme eines Vollverschleiles austei-
chend sind der Ersatz ecines fiir die Nutzungsdauer wesentlichen Teils (BFH v.
30.5.1974 IV R 56/72, BStBI. 11, 520) oder hohe Reparaturkosten im Verhilt-
nis zum Wert des WG (BFH v. 25. 3. 1977 V R 140/74, BStBL. 11, 577). In die-
sen Fillen liegt sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand vor. Zu weiterer Ka-
suistik s. § 6 Anm. 499.

c) Neuherstellung durch Wesensianderung

Nach Rspr. und Lit. stellt auch der Umbau cines Gebdudes unter Verinderung
seiner Wesensart eine Neuherstellung dar, wobei die Verinderung der betrieb-
lichen Funktion entscheidend ist (vgl. BFH v. 6. 12. 1991 III R 108,90, BFHE
167, 257; ScamipT/GLANEGGER XXI. § 6 Rn. 199; ScHarrenBErRG, DStR 1997,
473 [474]). Entsprechende Wesensinderungen liegen zB bei einer Umwandlung
von Grof3wohnungen in Kleinwohnungen (ELLROTT/ScHMIDT-WENDT, Beck-Bil-
Komm., 4. Aufl. 1999, § 255 Rn. 379), bei einer Versetzung von Trennwinden,
um eine Schalterhalle als Biiroraum zu nutzen (ELLrROTT/SCHMIDT-WENDT 220
§ 255 Rn. 478f1.), bei einer Umwandlung eines Einfamilienhauses in ein Zwei-
familienhaus (ScHARFENBERG, DStR 1997, 473 [474]) oder bei einer Umwandlung
eines Heizungskellers in einen Spielkeller (BFH v. 10.5.1995 IX R 62/94,
BStBL. 11 1996, 639) vor.
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4. Abgrenzung zu den Kosten fiir die Erweiterung eines Wirtschaftsguts
a) Allgemeiner Begriff der Erweiterung

HK sind nach § 255 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 HGB auch Aufwendungen, die durch
den Verbrauch von Gitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die
Erweiterung eines Vermogensgegenstands entstehen. Entsprechende Aufwen-
dungen stellen daher keinen Erhaltungsaufwand dar. Allgemein ist Erweiterung
eines Vermogensgegenstands jede Mehrung der zweckbezogenen Nutzungs-
moglichkeit als Ganzes (SCHARFENBERG, DStR 1997, 473 [474]). Bei einer Erwei-
terung lassen sich die Substanzmehrung und der Einbau bisher nicht vorhande-
ner Bestandteile unterscheiden.

b) Substanzvermehrung

Die Substanz eines Gebdudes macht — ausgehend von seinem Zweck — im we-
sentlichen den umbauten Raum aus, umfaf3t aber auch andere Flichen, die einen
geringeren Schutz vor der Witterung bieten, wie zB Balkone, Dachterrassen,
Loggien oder Laubenginge (SCHARFENBERG, DStR 1997, 473 [475]).

Die Rechtsprechung bejahrt daher eine Substanzvermehrung in den Fillen
der Aufstockung eines Gebidudes, der Errichtung eines Anbaus und der Vergro-
Berung der nutzbaren Fliche (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116/92, BStBL II 1996,
632; v. 9.5.1995 IX R 88/90, BStBL II 1996, 628; vgl. auch SCHARFENBERG,
DStR 1997, 473 [475]). Letzteres kann zB durch Ausbau eines Lichthofs (BFH
v. 9.5.1995 IX R 2/94, BStBL. II 1996, 637), durch die Verbreiterung von Dach-
gauben oder die Erweiterung von Kellerraumen (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 88,90,
BStBL I 1996, 628), durch Ersetzen eines Flachdachs dutch ein Satteldach
(BFH v. 20. 10. 1981 VIII R 85/79, BStBI. 11 1982, 64), durch Umgestaltung ei-
ner Dachterrasse zu einem ganzjihrig als Wohnraum nutzbarem Wintergarten
(BFH v. 13. 10. 1998 IX R 80,95, BFH/NV 1999, 605) oder durch den Wieder-
aufbau eines durch einen Brand vernichteten Dachgeschosses (BFH v
1.12. 1992 IX R 333/87, BStBL II 1994, 12) geschehen. Vgl. zu weiteren Bei-
spielen BMF v. 16. 12. 1996, BStBL. 1, 1442.

Nicht ausreichend ist hingegen das blof3e Zumauern von Tiuren und Fenstern
(BFH v. 17. 6. 1997 IX R 30,95, BStBL. II, 802).

Der Umfang der Substanzvermehrung ist ohne Bedeutung. Auch nur ge-
ringfugige Erweiterungen fithren zu HK (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 2/94, BStBI. 11
1996, 637; v. 9. 5. 1995 IX R 69/92, BStBI. IT 1996, 630; v. 9. 5. 1995 IX R 88/
90, BStBL. 11 1996, 628; glA Fries, DStZ 1996, 584 [584]).

c) Einbau bisher nicht vorhandener Bestandteile

Ein Einbau bisher nicht vorhandener Bestandteile liegt nur vor, wenn die einge-
bauten Bestandteile zuvor bei dem WG nicht existierten. Das Ersetzen alter Be-
standteile reicht nicht aus. Zur Abgrenzung ist dabei auf die Funktion der Be-
standteile abzustellen. Danach liegt ein Einbau bisher nicht vorhandener
Bestandteile dann vor, wenn dieser neue Bestandteil eine Funktion erfiillt, die
dutch die alten Bestandteile nicht erfiillt wurde (ScHARFENBERG, DStR 1997, 473
[475]).

Beispiele fiir den Einbau bisher nicht vorhandener Bestandteile sind die
Einrichtung von Kabelanschlissen, wenn vorher keine Hausantennenanlage exi-
stierte (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116/92, BStBL 1T 1996, 632), das Anbringen ei-
ner gemauerten Vorsatzschale zur Isolierung einer undichten Kellerwand (BFH
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v. 10. 5. 1995 IX R 62/94, BStBL II 1996, 639, s. dazu auch unten), der Einbau
von Treppen und eines Kamins (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 17/93, BFH/NV 1996,
114 [115], der Einbau eines Kachelofens an Stelle eines offenen Kamins (BFH
v. 27.7.2000 X R 26/97, BFH/NV 2001, 300), die Anbringung von Blumenka-
sten, wenn zuvor keine vorhanden waren (FG Saatl. v. 15. 12. 1993 1 K 137/93,
EFG 1994, 618, tkr.), der Austausch von Rolliden durch Fenstergitter (FG Ba-
Wirtt. v. 7. 4. 2000, EFG, 920, tkr.) sowie der Einbau von Wohnungswasserzih-
lern, wenn diese nicht existierten (SCHARFENBERG, DStR 1997, 473 [475] gegen R
157 Abs. 1 EStR).

Ob eine Verkleidung einer Aullenwand mit einer Vorhingefassade zu
Herstellungs- oder zu Erhaltungsaufwand fiihrt, hingt nach der Rspr. von
dem Zustand der AuBenfassade vor der BaumaBnahme und von der Behand-
lung der urspringlichen Fassade ab (BFH v. 20.10. 1981 VIII R 85/79,
BStBL IT 1982, 64). Anders sieht dies die FinVerw. Nach ihrer Auffassung soll
das zusitzliche Anbringen einer Fassadenverkleidung regelmifig Erhaltungsauf-
wand sein (BMF v. 16. 12. 1996, BStBL. 1, 1442). Sie stiitzt sich dabei auf ein Urt.
des BFH, nach dem die Verkleidung von AuBlenwinden mit Eternit regelmifBig
Erhaltungsaufwand darstelle (s. BFH v. 13.3.1979 VIII R 83/77, BStBL II,
435). Dem ist nur eingeschrinkt zuzustimmen. UE kann nur von Erhaltungsauf-
wand ausgegangen werden, wenn die Fassade vor der neuen Verkleidung in ei-
nem reparaturbediirftigen Zustand war (glA ScHARFENBERG, DStR 1997, 473
[476]). Das Urt., auf das die FinVerw. Bezug nimmt, ist jedenfalls in seiner ver6f-
fentlichten Form milBverstindlich, weil dort nicht zum Ausdruck kommt, daf}
die Verkleidung den bisherigen Verputz des Hauses ersetzt hat (s. dazu ScHar-
FENBERG, DStR 1997, 473 [476]). Unzutreffend ist es hingegen, wenn die Rspr.
eine Betonvorsatzschale zur Trockenlegung durchfeuchteter Fundamente als
Herstellungsaufwand ansicht (BFH v. 10. 5. 1995 IX R 62/94, BStBl. 1T 1996,
639; s. dazu ScHARFENBERG, DStR 1997, 473 [476] und BMF v. 16. 12. 1996,
BStBL 1, 1442).

5. Abgrenzung zu den Kosten fiir die wesentliche Verbesserung eines
Wirtschaftsguts

a) Begriff der wesentlichen Verbesserung

Nach § 255 Abs. 2 Satz 1 Fall 3 HGB zihlen zu den HK auch die Aufwendun-
gen, die durch den Verbrauch von Gitern und die Inanspruchnahme von Dien-
sten flr eine Uber seinen urspringlichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung eines Vermogensgegenstands entstehen. Diese Aufwendungen
sind also keine sofort abziehbaren Erhaltungskosten.

Grundsatz: Eine tiber den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung setzt nach der Auffassung von Rspr. und FinVerw. eine deutliche
Erhohung des Gebrauchswerts voraus, die tiber eine zeitgemille substanzerhal-
tende Erneuerung hinausgeht und sich in einem hoéheren Nutzungspotential
wiederspiegelt. Demgegeniiber sollen keine Erhaltungsaufwendungen vorliegen,
wenn durch Modernisierungsmal3nahmen das Gebiude lediglich in einem ord-
nungsgemilen Zustand entsprechend seinem urspriinglichen Stand erhalten
oder dieser Zustand in zeitgemiBer Form wiederhergestellt wird (BFH w.
9.5.1995 IX R 116,92, BStBLII 1996, 632 betr. Grundsanierung; v.
13.10. 1998 IX R 61/95, BStBL. IT 1999, 282 betr. verwahtloste Wohnung; vgl.
auch BMF v. 16. 12. 1996, BStBL. I, 1442). Die Frage der wesentlichen Verbesse-
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rung bezicht sich dabei auf das WG als solches und nicht auf seine einzelnen
Teile (BFH v. 13. 3. 1979 VIII R 83/77, BStBL. 11, 435).

Urspriinglicher Zustand als Ausgangspunkt der Beurteilung: Ausgangs-
punkt fur die Beurteilung der Frage, ob durch vorgenommene MaB3nahmen eine
wesentliche Verbesserung des WG eingetreten ist, ist der urspringliche Zustand
des Gebiudes.

» Nach der Auffassung von Rspr. und Finlerw. bemiB3t sich der urspriingliche Zu-
stand nach dem Zustand des Gebdudes zum Zeitpunkt der Herstellung oder des
Erwerbs oder nach Durchfithrung aktivierungspflichtiger Aufwendungen oder
nach der Vornahme einer AfaA (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116,92, BStBL. 11 1996,
632: BMF v. 16. 12. 1996, BStBI. 1, 1442).

» Dem ist zuzustimmen. Der Gegenauffassung, nach der mit ,,urspriinglich® im-
mer der Zeitpunkt der Herstellung, unabhingig von einem spiteren Eigen-
timerwechsel, gemeint ist (s. dazu ELLroTT/SCHMIDT-WENDT, Beck-BilKomm.,
4. Aufl. 1999, § 255 Rn. 383 mwN allerdings mit gegentiber der Vorauflage ge-
anderter Meinung) ist nicht zu folgen. § 255 HGB stellt als handelsbilanzrecht-
liche Vorschrift auf die konkrete Vermégenszuordnung eines Vermogensgegen-
stands ab. Schon aus diesem Grund ist als ,,urspriinglicher Zeitpunkt™ der Er-
werbszeitpunkt zu betrachten (ScHARFENBERG, DStR 1997, 473 [4706]; PezzERr,
DB 1996, 849 [852f.]; Fries, DStZ 1996, 584 [584]). Dartiber hinaus dient die
Begriffsbestimmung der Abgrenzung der aktivierungspflichtigen HK von sofort
abziehbarem Erhaltungsaufwand. Kosten einer Erneuerung sind aber nur des-
halb sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand, weil die Aufwendungen dazu die-
nen, das Gebiude in dem Zustand zu erhalten, der der Bemessungsgrundlage
fir die planmiBigen Absetzungen zugrundeliegt. Deshalb ist fir die Beurteilung,
ob entsprechende Aufwendungen bereits der Bemessungsgrundlage zugrunde-
liegen oder ob sie wegen der wesentlichen Verbesserung des WG noch nicht
enthalten waren, auf den aktuellen Rechtsinhaber und auf dessen Bilanz abzu-
stellen. Daher ist auch der Zustand nach der Renovierungsmalinahme nicht mit
dem Zustand unmittelbar vor der MaB3nahme zu vergleichen, sondern mit dem
Zustand bei Herstellung oder Erwerb des Gebdudes bzw. dem Zustand des Ge-
biudes nach Durchfithrung aktivierungspflichtiger Aufwendungen oder Vor-
nahme einer AfaA (Pezzer, DB 1996, 849 [8521]).

Steigerung des Gebdude- oder Wohnstandards: Eine deutliche Erhohung
des Gebrauchswerts — und damit wesentliche Verbesserung des WG — ist dann
anzunehmen, wenn sich der Standard des Gebdudes maf3geblich steigert.

» Wesentlich ist eine Verbesserung erst dann, wenn tber die zeitgemiBe Erneue-
rung hinaus der Gebrauchswert des Hauses im Ganzen deutlich erhéht wird
(BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116,/92, BStBL. 11 1996, 632 [634]; BMF v. 16. 12. 1996,
BStBL. 1, 1442). Auf jeden Fall datf nicht aus der Héhe der Aufwendungen auf
das Vorliegen einer wesentlichen Verbesserung geschlossen werden (BFH v.
9.5.1995IX R 116/92 aaO in Abgrenzung zu den anschaffungsnahen Aufwen-
dungen, bei denen dies anders beurteilt wurde, s. dazu Anm. 899).

> Indizien fiir eine mafSgebliche Steigerung des Gebinde- und Wobnstandards sind nach
der Rspr. BFH die Verwendung auBergewohnlich hochwertiger Materialien in
ertheblichem Umfang (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116,/92, BStBL. II 1996, 632 [635];
v. 21. 11. 2000 IX R 40/98, BFH/NV 2001, 449) oder eine besondere bauliche
Gestaltung (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116/92 220). AuBlerdem sicht der BFH die
Steigerung des Wohnstandards von einem sehr einfachen auf einen durch-
schnittlichen Standard als wesentliche Verbesserung an (BFH v. 9. 5. 1995 IX R
69/92, BStBL 1T 1996, 630). Allein aus dem Entfernen oder dem Versetzen von
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Zwischenwinden soll sich jedoch keine Erhohung des objektiven Gebrauchs-
werts des Hauses ergeben (BFH v. 13.10. 1998 IX R 72/95, BFH/NV 1999,
761). Eine maligebliche Steigerung des Gebidudestandards liegt zB vor, wenn ein
unscheinbarer, lediglich verputzter Altbau mit einem gemauerten einfachen
Windfang als Eingangsbereich neben einer Glas-Aluminiumfassade, die durch
Erkervorspriinge aufgelockert ist, einen vollkommen neugestalteten Eingangs-
bereich mit einer bis an die Dachkante hochgezogenen Glas-Aluminium-Schrig-
dachkonstruktion erhilt (vgl. auch BFH v. 9.5.1995 IX R 17/93, BFH/NV
1996, 114 betr. Instandsetzung und Umbau eines Zweifamilienhauses; FG Miin-
ster v. 26. 4. 1995, EFG, 796, rkr., betr. Vorhangfassade eines Birogebdudes; s.
zu weiteren Beispielen BMF v. 16. 12. 1996, BStBL. 1, 1442 Tz. 3). Auch der Um-
bau eines Wohnhauses in ein Biirogebiude kann zu einer Steigerung des Gebiu-
destandards fithren (BFH v. 4. 3. 1998 X R 151/94, BFH/NYV, 1080).

Verlingerung der Gesamtnutzungsdauer: Fine deutliche Steigerung des Ge-
brauchswerts des Gebdudes kann sich auch durch eine deutliche Verlingerung
der tatsichlichen Gesamtnutzungsdauer ergeben. Dies setzt jedoch voraus, daf3
die Instandsetzungs- und Modernisierungsmal3nahmen die Bausubstanz, insbes.
tragende Winde und Fundamente, verindern, da diese Teile im wesentlichen die
Lebensdauer des Gebdudes bestimmen (BFH v. 13. 10. 1998 IX R 38/95, BFH/
NV 1999, 603; v. 9.5.1995 IX R 116/92, BStBL II 1996, 632 [636]; w.
13.3.1979 VIII R 83/77, BStBL. 11, 435). Genaue Anhaltspunkte dafiir, welcher
Zeitraum fur eine deutliche Verlingerung der tatsichlichen Gesamtnutzungs-
dauer zugrundezulegen ist, gibt die Rspr. allerdings nicht. Es ist jedoch davon
auszugehen, daf3 die Gesamtnutzungsdauer bei einem Gebidude um mindestens
10-15 Jahte verlingert werden muf3, um von einer wesentlichen Verbesserung
ausgehen zu konnen.

Mietsteigerung: Ob ecine sich aus den Instandsetzungsmalinahmen ergebende
Moglichkeit einer deutlichen Mietsteigerung Riickschliisse auf eine wesentliche
Verbesserung zuliB3t wird unterschiedlich beurteilt.

» Die Finlerw. geht davon aus, daf3 eine deutliche Mietsteigerungsmoglichkeit
neben der Steigerung des Wohnstandards und der Verlingerung der Gesamtnut-
zungsdauer ein eigenstindiges Kriterium fiir die Erhéhung des Gebrauchswerts
eines Gebdudes darstellt und damit zu einer wesentlichen Verbesserung fiihrt
(BMF v. 16. 12. 1996, BStBL. 1, 1442).

» Dagegen sieht der BFH die Moglichkeit der erheblichen Mietsteigerung nur als
Indiz fir eine Erhohung des Gebrauchswerts eines Gebiudes und damit fiir
eine wesentliche Verbesserung an (BFH v. 9.5.1995 IX R 116/92, BStBIL. IT
1996, 632).

» UL ist der Auffassung des BFH zu folgen. Da eine erhebliche Mietsteigerung
auch auf anderen Faktoren beruhen kann, bleibt allein das Kriterium mafBge-
bend, ob die zugrundeliegenden baulichen Anderungen zu einer Erhéhung des
Gebrauchswerts geftihrt haben (glA ScHARFENBERG, DStR 1997, 473 [477]).

b) Die Behandlung der ,,anschaffungsnahen Aufwendungen*

Schafft der Stpfl. ein Gebiude an und titigt er im zeitlichen Zusammenhang mit
dieser Anschaffung Aufwendungen fiir Reparaturen und Modernisierungen die-
ses Gebidudes, die im Verhiltnis zu dem gezahlten Kaufpreis hoch sind (sog. an-
schaffungsnahe Aufwendungen), so ist nach den allg. Kriterien (s. Anm. 898) zu
beurteilen, ob durch die MaBnahmen ecine wesentliche Verbesserung des WG
iSd. § 255 Abs. 2 Satz 1 Fall 3 HGB ecingetreten ist. Ist dies der Fall, so sind die
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Aufwendungen daher als HK zu qualifizieren. Ist dies nicht der Fall — und liegt
auch kein Fall der Erst- oder Neuherstellung (s. dazu Anm. 892 ff.) oder der Er-
weiterung des WG (s. dazu Anm. 895 ff.) vor —, stellen die Aufwendungen sofort
abziehbaren Erhaltungsaufwand dar.

Aufgabe der fritheren Rechtsprechung zu den anschaffungsnahen Auf-
wendungen: Der hier vertretenen Auffassung (s. auch § 6 Anm. 512) folgt nun-
mehr auch der BFH, der durch Urt. v 12. 9. 2001 IX R 39/97, FR 2002, 774)
seine immerhin tber sechzig Jahre andauernde (vgl. RFH v. 13. 4. 1937, RStBI.,
681) stRspr. zum sog. anschaffungsnahen Aufwand aufgegeben hat (s. zu den
Auswirkungen auch Beck, DStR 2001, 2061). Der BFH weist nunmehr darauf
hin, dal durch die Einfithrung von § 255 HGB durch das BiRiLiG diese Vor-
schrift allein mafgeblich fir die strechtliche Inhaltsbestimmung der Begriffe
AHK geworden sei. Die anschaffungsnahen Aufwendungen seien nicht schon
deshalb als HK zu qualifizieren, weil der Kaufpreis fiir das Objekt aufgrund der
vorzunchmenden RenovierungsmaBnahmen moglicherweise in entsprechender
Hohe vermindert sei. Denn selbst wenn der Kaufpreis gemindert worden sei,
stehe er doch fest und damit grundsitzlich auch die AK.
BFH v. 12. 9. 2001 IX R 39/97 aaO (778); anders noch BFH v. 22. 8. 1966 GtS 2/66,
BStBL. 11, 672, s. dazu unten. Die Entscheidung des GrS ist durch die zwischenzeitliche
Einfihrung des § 255 HGB allerdings tiberholt, so dal3 keine Abweichung iSd. § 11
Abs. 2 FGO vorliegt, BFH v. 12. 9. 2001 IX R 39/97 2aO (779).
Auch sei es rechtlich nicht zuldssig, im Wege einer Vermutung allein von der
Hohe der Aufwendungen auf HK iSd. § 255 Abs. 2 HGB zu schlieBen (BFH v.
12.9. 2001 IX R 39/97 aaO [778]; anders noch BFH v. 29. 10. 1991 IX R 117/
90, BStBL. 1T 1992, 285; v. 9. 5. 1995 IX R 116,92, BStBL. 11 1996, 632). Ob das
Gebiude durch BaumaBnahmen wesentlich verbessert worden sei, sei eine Tat-
frage, deren Feststellung dem FG im einzelnen Fall obliege. Es gebe keine ge-
setzliche Grundlage, das Merkmal ,,wesentliche Verbesserung® in § 255 Abs. 2
Satz 1 HGB bei BaumaBnahmen in zeitlicher Nihe zur Anschaffung anders aus-
zulegen als bei sonstigen BaumaBnahmen (BFH v. 12. 9. 2001 IX R 39/97 aaO
[778]; anders bislang der X. Senat des BFH, vgl. zB Urt. v. 16. 12. 1998 X R 89/
95, BFH/NV 1999, 776, der der nunmehrigen Entscheidung des IX. Senats aber
zugestimmt hat, vgl. BFH v. 12. 9. 2001 IX R 39/97 aaO [779)).

Nach der bisherigen Rechtsprechung des BFH sollten Aufwendungen fiir
Reparaturen und Modernisierungen, die der Stpfl. in zeitlicher Nihe zur An-
schaffung — idR in einem Zeitraum von drei Jahren — titigte und die im Verhalt-
nis zum Kaufpreis hoch waren, stets zu den HK gehoren. Von im Verhiltnis
zum Kaufpreis hohen Aufwendungen wurde nur dann von vornherein nicht
ausgegangen, wenn die Aufwendungen in den ersten drei Jahren nach Anschaf-
fung 15 vH der AK nicht tiberstiegen.
BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116/92, BStBI. 1I 1996, 632; v. 23. 9. 1992 X R 10/92, BStBI. 11
1993, 338; v. 29. 10. 1991 IX R 117/90, BStBL. 11 1992, 285; v. 11. 8. 1989 IX R 44/80,
BStBL 1T 1990, 53; v. 22. 8. 1966 GtS 2/66, BStBL. 111, 672 auch zur Abgrenzung zu
den AK; zum anschaffungsnahen Aufwand nach Ablauf von drei Jahren wegen eines
aufgestauten Instandhaltungsriickstands s. BFH v. 30. 7. 1991 IX R 123/90, BStBl. II
1992, 30 mwN; vgl. auch R 157 Abs. 4 EStR; zur Entwicklung der Rspr. und zu den
Voraussetzungen fiir die Annahme von anschaffungsnahen Aufwendungen s. ausfihr-
lich § 6 Anm. 507 und 517 ff. Zur schleichenden Abkehr vom Institut der anschaffungs-
nahen Aufwendungen s. Baimes, FR 1999, 1339 ff.; Sauren, DStZ 1999, 620 ff.; vgl.
auch BFH v. 17. 6. 1998 IX B 61/98, BEFH/NV 1999, 32.
Das Institut der anschaffungsnahen Aufwendungen beruhte auf der Uberlegung,
dal3 die Hohe der Aufwendungen im Verhiltnis zum Kaufpreis und ihr enger
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zeitlichern Zusammenhang mit der Anschaffung dafiir sprichen, dall die Auf-
wendungen das Gebiude nicht in dem Zustand erhalten sollten, in dem es sich
zum Zeitpunkt des Erwerbs befunden habe, sondern dafl bereits zu diesem
Zeitpunkt ein Bedarf an erheblichen Instandsetzungs- und Modernisierungs-
mafBnahmen bestanden habe, deren Durchfithrung das Gebidude tber seinen
beim Erwerb gegebenen Zustand hinaus wesentlich verbessere. Eine solche we-
sentliche Verbesserung sei dann aufgrund der Art der BaumaBnahmen und der
Hoéhe des dadurch bedingten Aufwands im Verhiltnis zur Hohe des Kaufpreises
offenkundig (BFH v. 9.5.1995 IX R 116/92, BStBL II 1996, 632 [634]; v.
29.10. 1991 IX R 117/90, BStBL II 1992, 285 [286]; vgl. aber auch BFH w.
21.1.1997 X B 81/96, BFH/NYV, 346, wonach die 15 vH-Grenze keine starre
Obergrenze ist).

Dies sah der BFH auch vor dem Hintergrund, dal die bei einem Verkauf eines
Gebidudes aufzuwendenden AK des Erwerbers auf einer Neubewertung des Ge-
biudes beruhten. Habe dieses erhebliche Mingel oder sei in hohem Mal3e in-
standsetzungsbediirftig, fithre dies zu einem herabgesetzten Kaufpreis. Die In-
standsetzung oder die Beseitigung der Mingel bewirke in diesen Fillen, daf3 der
Wert des Gebdudes um einen erheblichen Betrag erhoht werde, der in den AK
des Erwerbers noch nicht enthalten sei, so dal3 unter erleichterten Voraussetzun-
gen von HK ausgegangen werden koénne (BFH v. 22.8.1966 GrS 2/60,
BStBL. 111, 672).

Kritik: Der bisherigen Rspr. des BFH war nicht zu folgen. Dem Institut der an-
schaffungsnahen Aufwendungen fehlte die gesetzliche Grundlage.
GIA OBerMEIER, DStR 1990, 409 ff.; Prinz, FR 1990, 632 mwN; SCHARFENBERG, DStR
1997, 473 (477); FG Schl.-Holst. v. 11.9. 1990, EFG 1991, 70, aufeeh. durch BFH v.
29.10. 1991 IX R 117/90, BStBL. 1T 1992, 285; FG Nurnb. v. 6. 10. 2000, EFG 2001,
69, Rev., Az. BFH: IX R 95/00; FG Diiss. v. 20. 10. 2000, DStRE 2001, 235, Rev., Az.
BFH: IX R 98/00.
Auch wenn bei einem hohen Grad von Instandsetzungsbedarf oder erheblichen
Mingeln der Kaufpreis weiter herabgesetzt sein sollte, als es der Verminderung
der urspringlichen HK um die einheitliche planmiBlige AfA beim VerduBerer
entsprach, konnte das Bestreben, ecine Liicke zwischen den verminderten HK
beim Verkiufer und den AK beim Kiufer zu schlieB3en, nicht dazu fiihren, beim
Kiufer unter erleichterten Voraussetzungen HK anzunehmen. Denn ob HK
vorliegen, bestimmt sich allein nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB. Danach ist ent-
scheidend, ob durch die Aufwendungen eine tiber den urspriinglichen Zustand
hinausgehende wesentliche Verbesserung entsteht. Die Kriterien dafiir sind un-
abhingig davon zu beurteilen, ob die Aufwendungen zeitnah nach der Anschaf-
fung erfolgen und ob sie im Verhiltnis zum Kaufpreis hoch oder niedrig sind.
Derartigen Umstinden konnte daher auch keinerlei Indizwirkung zukommen.
Im tbrigen dient die Frage nach dem Vorliegens von HK oder Erhaltungsauf-
wendungen der moglichen Verteilung von Aufwand, nicht der aktuellen Wert-
ermittlung, so dall mit einer Diskrepanz zwischen um die AfA verminderten
HK des VeriuBerers und den AK des Erwerbers nicht argumentiert werden
konnte (FG Schl.-Holst. v. 11.9. 1990, EFG 1991, 70, aufgeh. durch BFH w.
29.10. 1991 IX R 117,/90, BStBL 11 1992, 285).
Auch mit dem Argument, der Erwerber eines instandsetzungsbedurftigen Hau-
ses dirfe gegeniiber dem Erwerber eines renovierten Hauses nicht privilegiert
werden, sondern miisse mit diesem gleichbehandelt werden (BFH v. 11. 8. 1989
IX R 44/86, BStBL. 1T 1990, 53), konnte die Rspr. zu den anschaffungsnahen
Aufwendungen nicht gerechtfertigt werden. Eine Gleichbehandlung liegt viel-
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mehr vor, wenn ausschlieBlich die Kriterien des § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB ange-
wandt werden. Danach sind also HK gegeben, wenn durch die Aufwendungen
eine Uber den urspringlichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung
entsteht. Dies muf3 gleichermallen gelten, ob diese Aufwendungen durch den
Verkiufer oder durch den Kiufer erbracht werden. Denn ansonsten tritt gerade
eine Ungleichbehandlung insofern ein, als Aufwendungen, die beim Verkaufer
Erhaltungsaufwendungen gewesen wiren, beim Kiufer HK sind (vgl. BFH v.
22.8.1966 GtS 2/66, BStBL. 111, 672).

SchlieBllich vermochte auch die vom BFH zu anschaffungsnahen Aufwendun-
gen vorgenommene Differenzierung, dal3 die entwickelten Grundsitze der er-
leichterten Annahme von HK nicht gelten, wenn Mingel des Gebidudes vorlie-
gen, die — etwa weil sie verborgen sind — keinen Einfluf3 auf den Kaufpreis
gehabt haben kénnen (s. dazu ausfiihtlich § 6 Anm. 523 ff.), nicht Gberzeugen.
Fir den Begriff der HK in § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB ist vielmehr allein die we-
sentliche Verbesserung gegeniiber dem urspringlichen Zustand entscheidend
und nicht die Frage, ob dem Kiufer der urspringliche Zustand beim Kauf be-
kannt war oder bekannt sein konnte.

6. Zusammentreffen von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand

Besonderheiten weist die Abgrenzung von HK und Erhaltungsaufwand dann
auf, wenn umfangreiche Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen aus
einer Vielzahl von Einzelmainahmen bestchen.

Einheitliche Behandlung als Herstellungskosten nach der Rechtspre-
chung: Der BFH ist in entsprechenden Fillen immer wieder zu dem Ergebnis
gelangt, dall Aufwendungen fiir ein Biindel von Einzelmaf3nahmen, die far sich
genommen teils als Herstellungsaufwand und teils als Erhaltungsaufwand anzu-
sehen seien, insgesamt als HK behandelt werden mii3ten, wenn sie in engem
raumlichen, zeitlichem und sachlichem Zusammenhang stiinden und in ihrer
Gesamtheit eine einheitliche BaumaBinahme bildeten.

BFH v. 9.3.1962 1 192/61 U, BStBl. 111, 195; v. 10. 6. 1975 VIII R 114/71, BStBL. 11,

878; v. 21.6.1990 IV B 99/89, BFH/NV 1991, 154; v. 30.7.1991 IX R 67/90,

BStBI. 11 1992, 28; v. 31. 8. 1994 IX B 44,/94, BFH/NV 1995, 293.
Ein sachlicher Zusammenhang in diesem Sinne besteht nach der neueren Rspr.
des BFH dabei dann, wenn die einzelnen BaumaBnahmen bautechnisch ineinan-
dergreifen (BFH v. 9. 5. 1995 IX R 88/90, BStBL II 1996, 628; v. 9. 5. 1995 IX
R 116/92, BStBL. 1T 1996, 632; v. 9. 5. 1995 IX R 2/94, BStBl. 11 1996, 637; v.
16.7.1996 IX R 34/94, BStBL 11, 649). Dies sei der Fall, wenn die eine Bau-
mafBnahme durch die andere bedingt sei (BFH v. 16. 7. 1996 IX R 34/94 2aO)
und gelte auch dann, wenn die Arbeiten in verschiedenen Stockwerken ausge-
fihrt wirden (BFH v. 10. 5. 1995 IX R 62/94, BStBL. 1T 1996, 639). Das bedeu-
tet, dal3 eine einheitliche BaumaBinahme (nur) dann vorliegt, wenn entweder die
ErhaltungsmaBnahmen Vorbedingungen fir die HerstellungsmaBnahmen dar-
stellen oder die Erhaltungsmal3nahmen durch bestimmte Herstellungsmal3nah-
men veranlaB3t worden sind (RistHAUS, BB 1997, 2453 [2455]).

Eine Aufteilung der Aufwendungen in Erhaltungsaufwendungen und
Herstellungskosten i3t der BFH nur dann zu, wenn keine einheitliche Bau-
mafBnahme vorliegt. sondern lediglich ein zeitlicher Zusammenhang gegeben ist
(BFH v. 9. 5. 1995 IX R 116,/92, BStBL. 1I 1996, 632).

Stellungnahme: Durch den von der neueren Rspr. verwendeten Begriff des
,,bautechnischen Ineinandergreifens® wird zwar die Annahme einer einheit-
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lichen BaumaBinahme eingeengt, die einheitliche Beurteilung einzelner Aufwen-
dungen als HK aber gleichwohl aufrechterhalten. Dem ist nicht zuzustimmen.
Denn diese einheitliche Beurteilung widerspricht schon deshalb § 255 Abs. 2
Satz 1 HGB, weil die Einheitlichkeit einer BaumaB3nahme nicht notwendigerwei-
se eine einheitliche strechtliche Beurteilung nach sich ziehen muf3. Vielmehr
sollte eine Aufteilung der Kosten der einheitlichen BaumaB3nahme in einen An-
teil fiir den Herstellungsaufwand und in einen Anteil fiir den Erhaltungsaufwand
vorgenommen werden (glA ScHarrENBERG, DStR 1997, 473 [478]). Dadurch
konnten sachgerechtere Ergebnisse erzielt werden. Zu Recht kritisieren
ScumipT/DRrENsECK XXI. § 21 Rn. 75 in diesem Zusammenhang, dal der BFH
in den Fillen einer — selbst nur geringfiigigen — Wohnraumvergro3erung alle
Aufwendungen fiir gleichzeitig durchgefiihrte Reparaturmafinahmen zu den HK
zihlt, selbst wenn die Arbeiten mit der Vergroferung der Wohnung nicht zu-
sammenhingen.
Vgl. etwa BFH v. 9. 5. 1995 IX R 88/90, BStBL. 11 1996, 628: WohnraumvergroBerung
durch Einbau einer Dachgaube, verbunden mit Dachreparatur; v. 9. 5. 1995 IX R 2/94,
BStBL. 1T 1996, 637: Ausbau eines Lichthofs, verbunden mit Erneuerung der Fenster
der AuBlenwand und Anstrich der Fassade.
Es wire daher wiinschenswert, wenn der BFH seine diesbeztgliche Auffassung
iberdenken wiirde (SCHARFENBERG, DStR 1997, 473 [478]; SPINDLER, DStR 1996,
765f. mwN). Die Ausfithrungen im Urt. v. 12.9. 2001 (IX R 39/97, FR 2002,
774), mit dem der BFH seine bisherige Rspr. zur Behandlung der anschaffungs-
nahen Aufwendungen mit der Begriindung aufgegeben hat, daB3 sich die Frage,
ob Aufwendungen HK seien, allein nach § 255 HGB richte (s. Anm. 899), wei-
sen uE dabei den richtigen Weg. Bis dahin ist je nach den Umstidnden des Ein-
zelfalls kritisch zu tberprifen, ob die BaumaBnahmen tatsichlich bautechnisch
ineinandergreifen (glA ScamIDT/DRENSECK 2aO: bejahend bei erstmaliger Ein-
richtung von Bidern im Dachgeschof3 fir den Finbau groferer Fallrohre bis
zum Anschlufl an das 6ffentliche Abwassernetz sowie fiir die Beseitigung der
Schiden, die in den unteren Etagen durch das Verlegen der neuen Fallrohre ent-
stehen, verneinend aber fur die — aus diesem Anlaf} — gleichzeitig vorgenomme-
nen Renovierungsarbeiten in den Bidern der unteren Etagen; ebenso BMF v.
16. 12. 1996, BStBL. 1, 1442, Tz. 11 Beispiel 2, 3).
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VI. Finanzierungskosten

Autor: Dr. Joachim Becker, Privatdozent, Berlin
Mitherausgebet: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

Schrifttum: Baper, Der Kontokorrentkredit, FR 1998, 449; BiLsporrer, Det BFH und
der Abzug von Schuldzinsen, NJW 1998, 1686; Drenseck, Vom Kontokorrentbeschlu3
zum KontentrennungsbeschluBl, DStZ 1998, 192; Fues, Zinsen des selbstbewohnten
Zweifamilienhauses — ein Steuersparmodell, BB 1998, 2233; OLpErTz, Ist die Kritik an der
Entscheidung des GroBen Senats des BFH zum Mehtkontenmodell berechtigt?, BB 1998,
2186; Pezzer, Finanzierungsfreiheit und Schuldzinsenabzug bei teilweiser Vermietung von
Gebiuden, FR 2001, 650; SieceL, Der Irttum des GroBlen Senats zu den Mehrkonten-
modellen, DStR 1998, 621; pErs., Kreditaufnahme, Mittelverwendung und Mehrkonten-
modell, BB 1999, 445; SerwE, Abschied von det wirtschaftlichen Betrachtungsweise im
Steuerrecht, BB 1998, 674; SorrinG, Der Schuldzinsenabzug und der Kontentrennungs-
beschluf3 des GroBien Senats des BFH, BB 1998, 450; WenpT, Mehrkontenmodelle —
Zweiter Versuch einer gesetzlichen Regelung in § 4 Abs. 4a EStG, FR 2001, 417; Worrs-
DrrpEnBROCK, Die betriebliche Veranlassung von Kreditkosten und das sog. Zweikonten-
modell, DStR 1998, 185.

1. Grundsitze
a) Begriff

Finanzierungskosten sind das Entgelt fiir die Nutzung von Kreditmitteln sowie
die Kosten fiir die Beschaffung und die Bereitstellung der Kreditmittel. Die
Finanzierungskosten schlieBen auch die Nebenkosten fiir die Beschaffung, Be-
reitstellung und Nutzung der Kreditmittel ein (Sonn in: K/S/M, § 4 Rn. E 555).
Die Entgelte fiir die Nutzung von Kreditmitteln, also die Schuldzinsen, sind
dabei nicht im engen ziviltechtlichen Sinne zu vetstehen. Dem strechtlichen
Begriff der Schuldzinsen ist vielmeht ein weiter wittschaftlicher Begriff der
Schuldzinsen zugrunde zu legen. Danach sind Schuldzinsen die einmaligen oder
laufenden Leistungen, die ein Schuldner an den Gliubiger fiir die Ubetlassung
eines bestimmten Kapitals zur Nutzung zu entrichten hat (BFH v. 8. 10. 1985
VIII R 284/83, BStBL. II 1986, 481; v. 6. 7. 1973 VI R 379/70, BStBL II, 868;
v. 18.10. 1974 VI R 175/72, BStBL. I 1975, 502 jeweils zu § 10 Abs. 1 Nr. 1 aF,
aber dennoch allg. giiltig). Zu den Finanzierungskosten zihlen daher neben
einem Damnum (Disagio) auch Abschlu3- und Beratungsgebiihren, Bereitstel-
lungs-, Vermittlungs- und Kreditgebiihren, Provisionen fiir die Bereitstellung
oder Vermittlung von Ktrediten, Bereitstellungszinsen, Verwaltungsgebiihren so-
wie Gerichts-, Grundbuch- und Notarkosten. Dagegen fallen Aufwendungen
fiir eine ,,Finanzierungsgarantie®, die nicht der eigenen Finanzierung, sondern
der eines Dritten dienen soll, auch dann nicht unter die abziehbaren Finanzie-
rungskosten, wenn dadutch die Durchfiihrung eines gemeinsamen Projekts ge-
sichert werden soll (BFH v. 12. 11.1985 IX R 70/84, BStBL II 1986, 337).
AuBerdem rechnet die Rspr. eine Vorfilligkeitsentschidigung fiir die vorzeitige
Ablésung eines bettieblichen Kredits im Rahmen der BetriebsveriuBerang zu
den VerduBerungskosten, so daf die Kosten nicht unter dem Gesichtspunkt der
Finanzierungskosten als BA abziehbar sind (BFH v. 25. 1. 2000 VIII R 55/97,
BStBL II, 458).
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b) Voraussetzungen fiir die Einordnung der Finanzierungskosten als
Betriebsausgaben

Finanzierungskosten kénnen nur BA darstellen, wenn sie betrieblich veranlaf3t
sind (zu Finanzierungskosten als WK s. ausfiihrlich § 9 Anm. 360-385).

Finanzierungskosten sind betrieblich veranlaB3t, wenn die Aufwendungen
objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv dazu bestimmt sind,
dem Betrieb zu dienen (s. dazu Anm. 790 ff. und speziell Anm. 805 ff.).

» Betriebliche Veranlassung der zugrundeliegenden Verbindlichkeit mafigebend: Da die
Kreditaufnahme als solche hinsichtlich der Frage einer betrieblichen oder pri-
vaten Veranlassung neutral ist, kommt es darauf an, ob die zugrundeliegende
Verbindlichkeit betrieblich veranlaBt ist und damit zum BV gehort (BFH v. 4. 7.
1990 GrS 2-3/88, BStBL II, 817 unter C.II. 2.a). Ob cine Verbindlichkeit
betrieblich veranlaBt ist oder nicht, richtet sich wiederum danach, ob mit den
Kreditmitteln betrieblich veranlate Aufwendungen getitigt werden (BFH w.
4.7.1990 2aO unter C. II. 3. a); vgl. auch BFH v. 12.9. 1985 VIIT R 336/82,
BStBL 1T 1986, 255; v. 1. 6. 1978 IV R 109/74, BStBL. 11, 618, mwN). Betrieb-
liche Aufwendungen liegen beispielsweise vor, wenn WG des BV angeschafft,
hergestellt, erneuert oder verbessert werden, wenn andere Betriebsschulden ab-
gelost oder gesichert werden oder wenn liquide Mittel fiir den Betrieb beschafft
werden. Fur die Frage, ob Finanzierungskosten BA darstellen oder nicht, kommt
es nicht auf die urspriinglich vorgesehene oder eine geplante Nutzung der
Kreditmittel an. Nach der Rspr. ist allein entscheidend, ob die aufgenommenen
Darlehen tatsichlich fiir betriebliche Zwecke verwendet werden (BFH v. 8. 12.
1997 GtS 1-2/95, BStBL. 1T 1998, 193; v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/88, BStBI. 11, 817
unter C. II. 2.a; v. 8. 11. 1990 IV R 127/86, BStBl. II 1991, 505; v. 22. 1. 1991
VIII R 310/84, BFH/NV, 594; v. 14.7.1992 VIII R 49/90, BFH/NV 1993,
16). Dient die Kreditaufnahme der Finanzierung betrieblicher Aufwendungen,
zihlen die Verbindlichkeiten zum BV. Das bedeutet fiir die entsprechenden
Finanzierungskosten, dal3 sie grundsitzlich BA darstellen und deshalb stl. abge-
zogen werden koénnen.

> Linschrinkungen des Abzugs als BA nach Abs. 4a: Handelt es sich bei den
Schuldzinsen dem Grunde nach um BA, weil sie iSd. Abs. 4 durch den Betrieb
veranlal3t sind, so ist hinsichtlich des Abzugs die Sonderregelung des ab dem
VZ 1999 geltenden Abs. 4a zu beachten. Danach sind Schuldzinsen nach Maf3-
gabe der Sitze 2-5 des Abs. 4a nicht abziehbar, wenn sog. Uberentnahmen ge-
titigt worden sind, dh. wenn in dem VZ die Entnahmen den Gewinn und die
Einlagen tiberschreiten (s. dazu ausfihrlich Anm. 1040 ff.).

Die Behandlung von Finanzierungskosten als Betriebsausgaben ist unab-
hingig von der Art der Gewinnermittlung, Sie kénnen bei Gewinnermittlung
durch Vermégensvergleich und bei Gewinnermittlung durch UberschuBrech-
nung im Entstehungsjahr bzw. im Jahr der Zahlung oder Einbehaltung als BA
abgezogen werden. Die Finanzierungskosten stellen keine AK oder HK der mit
dem Kredit finanzierten WG (vgl. BFH v. 7. 11. 1989 IX R 190/85, BStBI. IT
1990, 460 zu WK) oder der mit dem Nennwert zu bilanzierenden Datlehen dar
(BFH v. 4. 3. 1976 IV R 78 /72, BStBI. II 1977, 380). Ausnahmen koénnen sich in
Hinblick auf HK nur nach § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB ergeben, wenn die Zinsen
fur Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines WG verwendet
wird, wihrend der Herstellungszeit des WG anfallen. In diesem Fall hat der
Stpfl. ein Wahlrecht, ob er die Finanzierungskosten in der StBilanz als Teil der
HK einstellt oder nicht (s. R 33 Abs. 4 EStR 1999).
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Aufteilung von Finanzierungskosten: Werden Darlehen teilweise fur betrieb-
liche und teilweise fur private Zwecke verwendet, sind die anfallenden Finanzie-
rungskosten entsprechend aufzuteilen und nur die auf die betrieblichen Zwecke
entfallenden Finanzierungskosten als BA abziehbar (BFH v. 15. 3. 1991 III R
66/88, BFH/NV 1992, 226). Bei einem Darlehen, das der Finanzierung eines
teilweise privat und teilweise betrieblichen genutzten WG dient, werden die
Finanzierungskosten des Darlehens wie die AK oder die HK des WG behandelt.
Koénnen die AK oder HK des WG stl. aufgeteilt werden, werden auch die Finan-
zierungskosten entsprechend aufgeteilt (BFH v. 30. 7. 1964 IV 109/60, HFR
1965, 454). Wird zB ein gemischt genutztes Grundstiick durch einen einheit-
lichen Kaufvertrag erworben und die Kaufpreisschuld teils mit Fremd-, teils mit
Eigenmitteln beglichen, so sind die Zinszahlungen fiir das Fremdkapital insge-
samt nur im Verhiltnis des betrieblich zum privat genutzten Anteil des Grund-
stiicks als BA abziechbar (BFH v. 7. 11. 1991 IV R 57,90, BStBIl. 11 1992, 141).
Konnen die AK oder HK des WG nicht aufgeteilt werden, werden die Finanzie-
rungskosten wie diese entweder vollstindig als BA oder als Privatausgaben be-
handelt (BFH v. 29. 11. 1968 VI R 183/66, BStBI. 11 1969, 233).

Anderung der Einordnung von Finanzierungskosten: Wegen der Abhingig-
keit der Finanzierungskosten von der FEinordnung der zugrundeliegenden Ver-
bindlichkeiten kann sich die Einordnung von Finanzierungskosten als BA oder
Privatausgaben entsprechend dndern, wenn die zugrundeliegende Verbindlich-
keit vom BV in das PV wechselt oder umgekehrt. Diese Konstellation kann sich
insbes. ergeben, wenn sich die Zugehorigkeit eines mit dem Darlehen ange-
schafften WG zum BV oder zum PV verindert, zB durch Entnahme oder Ein-
lage des WG (vgl. dazu auch BFH v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/88, BStBL. 11, 817 unter
C. II. 3. b und SénN in: K/S/M, § 4 Rn. E 564 mwN). Umgekehrt kann aller-
dings die Art der Finanzierung fiir betriebliche Aufwendungen nicht nachtrig-
lich geindert werden. Beispielsweise kann ein mit Eigenkapital angeschafftes
WG nicht spiter fremdfinanziert werden. Der Stpfl. muf3 also vor der An-
schaffung tiber Eigen- oder Fremdfinanzierung entscheiden (BFH v. 26. 6. 1991
XI R 22/88, BFH/NV 1992, 25; Séun in: K/S/M, § 4 Rn. E 562 mwN).

Bei einem Untergang oder einer Verdulerung des WG bleiben die weiteren
Finanzierungskosten BA, wenn die Erlose fur die VerduBerung des WG oder die
Ersatzleistungen fiir das untergegangene WG nicht entnommen werden. Wird
eine Darlehensverbindlichkeit umgewidmet, beispielsweise nach Wegfall des ur-
spriinglichen Datlehenszwecks, bleiben die Finanzierungskosten BA, wenn auch
der neue Zweck des Darlehens betrieblich veranlaB3t ist (vgl. BFH v. 19. 8. 1998
X R 96/95, BStBL. 11 1999, 353; v. 1. 10. 1996 VIII R 68/94, BStBl. 11 1997,
454).

Einstweilen frei. 902-903

2. Behandlung von gemischten Kontokorrentkonten und
Mehrkontenmodellen

a) Grundsatz der Finanzierungsfreiheit

Sowohl in seinem grundlegenden Kontokorrentbeschluf3 (BFH v. 4. 7. 1990 GtS
2-3/88, BStBI. II, 817) als auch in seinem Kontentrennungsbeschluf3 (BFH v.
8.12.1997 G1S 1-2/95, BStBL. II 1998, 193) geht der Grofle Senat des BFH
von der Freiheit des Unternehmers aus, einen Betrieb nach seiner Wahl mit
Eigen- oder Fremdkapital zu finanzieren, und macht diese Finanzierungsfreiheit
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zur Grundlage seiner gesamten Rspr. zur Frage der Abziehbarkeit von Finanzie-
rungskosten als BA (s. dazu auch Pezzer, FR 2001, 650 ff.).

Finanzierung von betrieblichen Aufwendungen: Ausschlaggebend fiir die
Abziehbarkeit von Finanzierungskosten als BA ist allein die Frage, ob eine Ver-
bindlichkeit zur Finanzierung betrieblicher Aufwendungen eingegangen ist. Da-
bei spielt keine Rolle, ob eigene Mittel zur Finanzierung der betrieblichen Auf-
wendungen vorhanden gewesen wiren. Der Stpfl. kann also auch frei dariiber
entscheiden, ob und wie er Eigen- und Fremdkapital in seinem Unternchmen
verwendet. Dabei kann er dem Unternechmen jederzeit Barmittel entnehmen,
um damit private Aufwendungen zu finanzieren. Er kann also zunichst dem Be-
trieb Barmittel ohne Riicksicht auf einen Uberschul entnehmen, um private
Aufwendungen zu titigen und im Anschluf} daran betriebliche Aufwendungen
mit Darlehen zu finanzieren. Der Unternehmer ist also berechtigt, Eigenkapital
durch Fremdkapital zu ersetzen. Der Abzug von Finanzierungskosten als BA ist
demnach nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 der konkrete Bedarf fiir ein Dar-
lehen zur Finanzierung von betrieblichen Aufwendungen durch einen Abzug
von Eigenkapital entstanden ist.

Finanzierung von Entnahmen: Wird dagegen ein Dartlehen nicht zur Finan-
zierung betrieblicher Aufwendungen, sondern tatsidchlich zur Finanzierung einer
Entnahme und damit fiir private Zwecke verwendet, sind die Finanzierungs-
kosten nicht mehr als BA abziehbar. Entsteht oder erhéht sich also ein Sollsaldo
auf einem betrieblichen Kontokorrentkonto durch eine Entnahme, sind damit
die Voraussetzungen eines sog. gemischten Kontos gegeben, das zur entspre-
chenden Aufteilung der Schuldzinsen in einen privat veranlaBten und einen
betrieblich veranlaf3ten Teil fihrt (s. dazu die Klarstellung BFH v. 5. 3. 1991
VIII R 93/84, BStBL. 11, 516 zu BFH v. 4. 7. 1990 GrS 2-3/88, BStBI. 11, 817
unter C. II. 5. i; so auch BFH v. 8. 12. 1997 GtS 1-2/95, BStBI. 11 1998, 193 un-
ter B. I. 3.). Nach Auffassung des GroB3en Senats des BFH sind diese Vorausset-
zungen erftllt, wenn dem Betrieb keine entnahmefihigen Barmittel mehr zur
Verfiigung stehen und die Entnahme von Barmitteln erst dadurch moglich wird,
daB3 Darlehensmittel in das Unternechmen flieBen (BFH wv. 8. 12. 1997 GtS 1-2/
95, BStBL IT 1998, 193 unter B. I. 6.). Es liegt keine Ersetzung von Eigenkapital
durch Fremdkapital vor, sondern die Entnahme wird durch das Darlehen finan-
ziert. Dies ist auch unabhingig davon, ob die Datlehensmittel einem besonderen
Konto oder einem fur private und betriebliche Buchungen verwendeten ge-
mischten Kontokorrentkonto zuflieBen, von dem zuvor trotz fehlender Barmit-
tel den Schuldsaldo erhhende Abbuchungen fiir private Zwecke vorgenommen
wurden. AuBlerdem kann ein privates Darlehen nicht durch fiktive Verrechnung
mit betrieblichen Barmitteln in eine Betriebsschuld umgewandelt werden, weil
der Besteuerung der tatsichlich verwirklichte und nicht ein fiktiver Sachverhalt
zugrundegelegt werden mul.

Steuerlicher Gestaltungsspielraum: Insgesamt hingt die stl. Abziehbarkeit
von Finanzierungskosten wesentlich von der entsprechenden Gestaltung der
Rechtsvorginge ab. Der Stpfl. hat die Wahl, ob er eine Privataufwendung mit
Darlehen finanziert, dessen Finanzierungskosten keine BA darstellen, oder ob er
stattdessen eine Entnahme von Barmitteln macht und damit seine privaten Auf-
wendungen titigt oder seine privaten Verbindlichkeiten von einem betrieblichen
Konto aus begleicht und spiter betriebliche Aufwendungen mit Darlehen finan-
ziert, so daf} ihm dadurch BA entstechen. Entsprechende Gestaltungen sind auch
nicht rechtsmiibriuchlich iSv. § 42 AO, wenn entnahmefihige betriebliche Mit-
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tel zur Verfiigung stehen (BFH v. 8. 12. 1997 G«S 1-2/95, BStBI. II 1998, 193
unter B. I. 4. und 5.; Scamipt/HemNicke XX. § 4 Rn. 241).

Grenzen des Schuldzinsenabzugs durch Abs. 4a: Die Grenzen des Abzugs
von Finanzierungskosten als BA sind mit Wirkung ab dem VZ 1999 durch den
neuen Abs. 4a gesetzlich gezogen. Sie greifen ein, wenn die Entnahmen in
einem Jahr die Einlagen und die Uberschiisse insgesamt {iberschreiten (s. dazu
ausfithrlich Anm. 1040 £f)).

Einstweilen frei. 905-906

b) Gemischte Kontokorrentkonten

Die Behandlung von Finanzierungskosten fiir Konten, tiber die betriebliche und
ptivate Vorginge abgewickelt werden, ist besonders problematisch.

Anteiliger Abzug der Finanzierungskosten als Betriebsausgaben: Der
Grofe Senat des BFH hat entschieden, daB einerseits ein fiir betriebliche
Zwecke eingetichtetes Kontokorrentkonto seinen betrieblichen Charakter nicht
dadurch vetliert, daB Privatentnahmen iiber das Konto getitigt werden, daf3 aber
andeterseits allein eine Buchung tiber das betriebliche Konto nicht zur Annah-
me einer betriebliche Veranlassung und auch nicht zu einer Vermutung oder zu
einet Indizwirkung fiir eine betriebliche Veranlassung der Buchung fithrt. Bei
einem gemischten Kontokotrentkonto, iber das private und betriebliche Vor-
ginge abgewickelt werden, gehért nur der Teil des Kredits zum BV, der fiir be-
triebliche Anschaffungen verwendet witd, so dal nur det auf diesen Teil der
Verbindlichkeiten entfallende Anteil der Finanzierungskosten als BA abziehbar
ist (s. BFH v. 4. 7. 1990 GtS 2-3/88, BStBl. I, 817 Leitsatz 1 und unter D.).

Aufteilung nach der Zinszahlenstaffelmethode: Die Aufteilung der fiir ge-
mischte Kontokortentkonten entrichteten Schuldzinsen in einen betrieblich und
einen ptrivat veranlaBten Teil ist nach dem Groflen Senat des BFH grundsitzlich
nach der sog. Zinszahlenstaffelmethode vorzunehmen. Dabei sind die in den
Zwischensalden auf private und bettiebliche Zwecke entfallenden Zinsen fiir die
angefallenen Sollbuchungen jeweils getrennt zu berechnen und fortzuschreiben.
Dazu ist das Kontokorrentkonto gedanklich in zwei Unterkonten aufzuteilen, in
die jeweils die privat und die betrieblich veranlaBten Buchungen einflieBen
(BFH v. 4. 7. 1990 220 unter C. IL 5.). Allerdings entstehen dadurch erhebliche
Zuordnungsschwierigkeiten, weil bei der Fithrung eines Kontokorrentkontos
eine entsprechende Aufteilung in privat veranlaBite und betrieblich veranlafB3te
Buchungen nicht vorgesehen und nicht blich ist. Der Stpfl. mufl daher selbst
fiir eine entsprechende Kennzeichnung der verschiedenen Buchungen sorgen
und so den etfordetlichen Nachweis fithren. Ist die Trennung der betrieblich
und ptivat veranlafiten Zinsaufwendungen im Einzelfall mit einem fiir das FA
oder fiir das FG unzumutbaren Ermittlungsaufwand verbunden, sind diese be-
rechtigt und verpflichtet, den bettieblichen Zinsanteil nach § 162 AO zu schiit-
zen (BFH v. 4. 7. 1990 22O unter C. IL. 5. h).

Hinsichilich der Tilgung von Verbindlichkeiten geht der GroBie Senat des
BFH entsprechend dem Gedanken des § 366 HGB davon aus, dafi die Haben-
buchungen in Form von BE oder Einlagen zunichst dem (gedanklichen) Untet-

konto zuzurechnen sind, das die privat veranlaBiten Buchungen enthilt, bis des-
sen Saldo ausgeglichen ist (BFH v. 4. 7. 1990 aaO unter C. IL. 5. ¢).
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c) Mehrkontenmodelle

Die Schwierigkeiten einer Aufteilung von durch betriebliche und private Auf-
wendungen veranlaBten Finanzierungskosten in einem gemischten Kontokor-
rentkonto, tiber das sowohl private als auch betriebliche Vorginge abgewickelt
werden (s. Anm. 907), konnen vermieden werden, wenn zwei oder mehrere
Kontokorrentkonten unterhalten werden, und dadurch die Abwicklung betrieb-
licher und privat veranlaBter Vorginge tiber verschiedene Konten abgewickelt
werden. Die durch dasjenige Kontokorrentkonto, das die betrieblichen Vor-
ginge abwickelt, entstehenden Finanzierungskosten sind in voller Hohe als BA
abziehbar, wihrend die Finanzierungskosten fiir dasjenige Konto, tiber das die
privaten Transaktionen abgewickelt werden, Privatausgaben sind (vgl. zur An-
erkennung des Mehrkontenmodells fiir die Gesellschafter einer PersGes. BFH
v. 4. 3. 1998 XI R 64/95, BStBL. 11, 511).

An der sachlichen Finanzierungsfreiheit der Unternechmers hinsichtlich des Ver-
hiltnisses von FEigen- und Fremdkapital und der Moglichkeit, Eigenkapital
durch Fremdkapital zu ersetzen, dndert sich dadurch nichts. Das bedeutet, daf3
auch Zahlungen von dem betrieblich genutzten Kontokorrentkonto auf das pri-
vaten Zwecken dienende Konto den betrieblichen Charakter dieses Kontos und
damit die vollstindige Abziehbarkeit der fiir dieses Konto entstehenden Finan-
zierungskosten nicht berithrt (BFH v. 8. 12. 1997 GrS 1-2/95, BStBL II 1998,
193, B.1.1.-3.). Die betriebliche Veranlassung von Schuldzinsen wird also
grundsitzlich nicht dadurch in Frage gestellt, da3 der betriebliche Fremdmittel-
bedatf auf Entnahmen zurtickgeht. Selbst wenn der Stpfl. betriebliche Ein-
nahmen planmiBig auf ein gesondertes Konto leitet, um von diesem Ausgaben
fur private Investitionen zu bestreiten, und die betrieblichen Aufwendungen
ausschlieBlich von einem getrennten Kontokorrentkonto begleicht, so sind die
fir dieses Kontokorrentkonto entstehenden Schuldzinsen als Betriebsausgaben
abziehbar (BFH v. 29. 7. 1998 X R 105,92, BStBL II 1999, 81). Die Uberwei-
sung wird wie eine Entnahme behandelt, die denselben Beschrinkungen unter-
liegt wie eine Barentnahme. Dies bedeutet, daf3 die von der Rspr. aufgestellten
Grenzen zu beachten sind, wonach zwar eine Ersetzung von Eigenkapital durch
Fremdkapital méglich, aber die Finanzierung einer Entnahme durch ein Datle-
hen ausgeschlossen sein soll (s. dazu Anm. 904). Zusitzlich sind ab dem VZ
1999 die durch den neuen Abs. 4a geltenden Grenzen der Abziehbarkeit von
Schuldzinsen zu beachten, die eingreifen, wenn die Entnahmen in einem Jahr
die Uberschiisse und Finlagen tiberschreiten (s. dazu ausfiihrlich Anm. 1040 ff.).

Einstweilen frei.
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VII. Fortbildungskosten
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Schrifttum: S6rFING, Zur Abgtrenzung Fortbildungskosten/Ausbildungskosten, FR 1981,
363; ScumipT, Abgrenzung Aus- und Fortbildungskosten iiberholt, FR 1984, 217; Brui,
Abzugsfihigkeit von Ausbildungskosten im Einkommensteuerrecht — Leistungen nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAF5G) als MaBstab fiir realititsfremde Gren-
zen, FR 1986, 340; AvcusTin, Sind Aufwendungen der zur Hilfeleistung in Steuersachen
Befugten fiir Lehr- bzw. Studiengiinge auf den Gebieten des Wirtschaftsrechts, des wirt-
schaftlichen Priifungswesens und der Betriebswirtschaftslehre Ausbildungs- oder Fortbil-
dungskosten?, DStR 1990, 13, 75; Orreruaus, Begriff der Fortbildungskosten, StBp. 1990,
164; TuriseN/SaLzBERGER, Die steuetliche Behandlung von Promotionskosten, DStR
1991, 40; Gast-pE Haan, Weiterbildungskosten, in FS Ludwig Schmidt, Miinchen 1993,
105; mENEN, Einkommen- und umsatzsteuerliche Behandlung von Aus- und Fortbil-
dungskosten, Inf. 1994, 363; Ricuter, Werbungskostenabzug bei Fortbildungsmaf-
nahmen im steuerberatenden Beruf, DStR 1994, 383; HonpgGeN, Ausbildungs- und Fort-
bildungskosten im Blickpunkt der Steuerrechtsprechung, StWa. 1996, 201; Kowig,
Aufbaustudium zum Tonmeister als Werbungskosten, DStZ 1996, 769; ScunerL, Berufs-
ausbildungs- und Fortbildungskosten, StWK Gr. 4, 161 (14/1996); Barke, Ausbildungs-
kosten und Fortbildungskosten — Abschied von einer herkémmlichen Unterscheidung
nach ,,Berufskistchen® im Einkommensteuerrecht, NWB Meinungen-Stellungnahmen
1997, 1269 (17/1997); Fuies, Uberlegungen zur Abgrenzung zwischen Ausbildungs- und
Fortbildungskosten, DStR 1997, 728; HnpaeN, Ausbildungs- und Fortbildungskosten im
Blickpunkt der Steuerrechtsprechung, StWa. 1997, 66; Scumipr, Selbstgeschaffene Proble-
me bei der Berufsfortbildung 16sen, FR 1997, 762; v. DornsuscH, Steuerliche Abzugs-
fihigkeit von Aus- und Fortbildungskosten 1998, ZfV 1998, 51; HemnoLp, Steuerliche
Abzugsfihigkeit der Kosten eines MBH-Studiums, DB 1998, 2037; Horrmann, Abgren-
zung von Ausbildungs- und Fortbildungskosten, GmbH-StB 1998, 211; WenpT, Aufwen-
dungen fiir ein Hochschulstudium als Fortbildungskosten, AktStR 1998, 425; v. Borw-
HaupT, Berufsausbildung/Berufsfortbildung, NWB F 3¢, 4944 (1999); Drenseck,
Studium und Berufsausbildung im Einkommensteuerrecht, StaW 1999, 3; Perer, Fachlite-
ratur/Literatur/Lexika/Zeitungen/Zeitschriften, NWB F. 3¢, 5092 (1999); ZuGMAIER,
Promotionsaufwendungen als Werbungskosten, DStZ 1999, 865; Avsert, Tagungen im
Ausland — EuGH fordert Umdenken der Finanzrechtsprechung, FR 2000, 316; KEssLER,
Fortbildungskosten, LSW Gruppe 4/129, 1 (6/2000); STuHLDREIER, Berufsbegleitendes
Studium — Kosten der Berufsausbildung oder Fortbildungskosten, EStB 2000, 207;
Ursan, Der Abzug von Ausgaben fiir Fortbildungsveranstaltungen an Urlaubsorten vor
dem Hintergrund des EuGH-Urteils vom 28. 10. 1999, Inf. 2000, 555.

1. Einordnung

Bei der Einordnung von Fortbildungsaufwendungen ist zu differenzieren.

Fort- und Weiterbildung in einem ausgeiibten Beruf: Bildungsaufwendun-
gen stellen nur dann BA iSd. Abs. 4 oder WK iSv. § 9 Abs. 1 Satz 1 dar, wenn es
sich speziell um berufliche Fort- oder Weiterbildungsmafinahmen in einem aus-
geiibten Beruf handelt. Ein Abzug als SA oder agB scheidet in diesen Fillen aus
(vgl. § 10 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1).

Aligemeine Schul- oder Berufsausbildung: Entstehen die Kosten dagegen
allg. fiir eine Schul- oder Berufsausbildung, sind diese Aufwendungen nach der
Rspr. den Kosten der allg, Lebensfithrung iSv. § 12 Nr. 1 zuzurechnen und nur
im Fall der Berufsausbildung oder der Weiterbildung in einem nicht ausgeiibten
Beruf als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 abzichbar. Diejenigen Aufwendungen, die
den in §10 Abs. 1 Nr.7 festgelegten Betrag iibersteigen, konnen nach § 33
Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 als agB berticksichtigt werden (zur Beriicksichtigung von
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Aufwendungen des Stpfl. zur Berufsausbildung fiir unterhaltsberechtigte Perso-
nen s. § 33a Anm. 43 ff)).

Ubernahme von Ausbildungskosten fiir einen Arbeitnehmer: Die Unter-
scheidung zwischen Ausbildungs- und Fortbildungskosten ist nur dann relevant,
wenn es um die Kosten der eigenen Aus- oder Fortbildung des Stpfl. geht.
Ubernimmt dieser dagegen entsprechende Kosten fiir einen ArbN, sind diese
Kosten fiir den Stpfl. BA, und zwar unabhingig davon, ob es sich um Kosten
der Ausbildung, der Berufsausbildung oder der beruflichen Fort- oder Weiterbil-
dung handelt. Dieser Grundsatz kann nur dann Einschrinkungen unterliegen,
wenn das Arbeitsverhiltnis nicht der eigentliche Anlaf fiir die Ubernahme von
Aus- oder Fortbildungskosten ist, was uU dann der Fall ist, wenn es sich bei
dem ArbN um einen Angehorigen des Stpfl. handelt (s. dazu allgemein unter
»Angehorige®).

2. Abgrenzung von Berufsausbildung und beruflicher Fortbildung
a) Grundsitze der Abgrenzung

Fort- und Weiterbildungskosten, die als BA oder WK abzichbar sind, sind
nach der stRspr. Ausgaben, die ein Stpfl. titigt, um in dem ausgetibten Beruf auf
dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu wer-
den, sowie Ausgaben, die ein Stpfl. macht, um sich in dem von ihm ausgetibten
Beruf fortzubilden, damit er ohne Wechsel der Berufs- oder Erwerbsart besser
vorwirtskommen kann (BFH v. 28. 9. 1984 VI R 44/83, BStBL 11 1985, 94; v.
7.11.1980 VIR 50/79, BStBI 1T 1981, 216; ausfiihtlich § 9 Anm. 269 mwN).

Berufsausbildungskosten, die als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 nur mit engen
Hochstbetrdgen abgezogen werden konnen, liegen demgegentiber nach der
Rspr. vor, wenn die Aufwendungen dem Ziel dienen, die Kenntnisse zu erwer-
ben, die als Grundlage fiir einen kiinftigen Beruf notwendig sind und die ggf.
die Grundlage dafiir bilden sollen, um von einer Berufs- oder Erwerbsart zu
einer anderen tUberzuwechseln (BFH v. 28. 9. 1984 VI R 44,/83, BStBL. II 1985,
94; v. 9.3.1979 VI R 141/77, BStBl. 11, 337; ausfithrlich § 9 Anm. 269, § 10
Anm. 292, jeweils mwN).

Umfangreiche Kasuistik in der Rechtsprechung (s. dazu ausfiihrlich §9
Anm. 267-273): Insgesamt soll der Begriff der Fortbildungskosten gegentiber
dem Begriff der Ausbildungskosten weit auszulegen sein (BFH v. 19. 1. 1990 VI
R 119/86, BStBI. 11, 572 mwNj s. auch § 9 Anm. 270 mwN). Dementsprechend
ist in der Rspr. eine stindig zunechmende Tendenz zur Annahme von Fort-
bildungskosten festzustellen (so auch ScamipT/DRrENsEck XX. § 10 Rn. 122).
AuBerdem riickt sie auch immer mehr von dem friher in erster Linie benutzten
Abgrenzungskriterium zwischen Berufsausbildung und Berufsfortbildung ab,
das darauf abstellte, ob der Stpfl. durch die BildungsmafBnahme eine andere ge-
sellschaftliche Stellung erreicht und in diesen Fillen eine Ausbildung und keine
Fortbildung annahm (s. dazu auch Scamipt/DRrENsEck XX. § 19 Rn. 60 ,,Fort-
bildung®). Folgende allgemeingiiltigen Grundsitze und Anwendungsgruppen
haben sich nun in der Rspr. herausgebildet (s. zum folgenden insgesamt FLIES,
DStR 1997, 725 [726]):

» Den Grundtatbestand der nicht als BA oder WK abziehbaren Ausbildungskosten bilden
Aufwendungen, die getitigt werden, um erstmals einen Beruf zu erlangen. Dabei
kommt es im Einzelfall auf die Abgrenzung an, wie weit sich der einzelne Beruf
erstreckt (BFH v. 17. 4. 1996 VI R 2/95, BStBL. 11, 445). Wenn bereits eine Aus-
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bildung in einem Beruf abgeschlossen ist, sind alle weiteren Bildungsmal3-
nahmen in diesem Beruf als FortbildungsmaBinahmen anzusehen, die zu BA
oder WK fithren konnen. Entscheidend ist, dal durch die Fortbildung eine
héhere Stufe des gleichen Berufs etreicht werden soll. Wenn dagegen ein neuer
Beruf angestrebt wird, witd dies nicht als Fortbildung, sondetn als Ausbildung
angesehen (BFH v. 17. 4. 1996 VI R 29/94, BStBL II, 444; BFH v. 14. 2. 1992
VIR 26/90, BStBL. II, 556).

» Studinm, Promotion, Habilitation: Fir ein Erststudium bedeutet dies, dal} jede
Form eines erstmaligen akademischen Studiums unabhingig von der Hoch-
schulform als Ausbildung angesehen wird, weil durch das Studium eine neue ge-
sellschaftliche Stellung erreicht wird. Ein Zweitstudium wird dagegen als Fort-
bildung angesehen, wenn dadurch eine Stellung innerhalb des gleichen Berufs
angestrebt wird. Die Promotion witd als Ausbildung und die Habilitation im
gleichen Fach als Fortbildung gewertet (BFH v. 17.4.1996 VI R 94/94,
BStBL II, 450 mwN und mit einem Uberblick iiber die bisherige Rspr. des
BFH).

» [t die Aushildung Gegenstand eines Dienstverhilmisses, welches gerade zu dieser
Ausbildung verpflichtet, so greifen die vorstehend genannten Grundsitze nicht
ein. In diesem Fall dienen die Aufwendungen auch dazu, Einkiinfte aus dem
Dienstverhiltnis zu erlangen. Deshalb werden diese Ausgaben als WK angese-
hen. Diese Einordnung ist unter Vetanlassungsgesichtspunkten zwar richtig. Sie
stuft jedoch solche Aufwendungen, die nach den ansonsten angewendeten Ab-
grenzungskfiterien als Ausbildungskosten qualifiziert werden, als Fortbildungs-
kosten ein, um sie einer richtigen Behandlung zufithren zu kénnen. Dies zeigt
die Fragwiirdigkeit der vorgenommenen Grenzzichung, die Kosten der Berufs-
ausbildung den nicht abziehbaren Kosten der allg. Lebensfithrung zuordnen
und nut die Kosten der beruflichen Fort- und Weiterbildung als BA oder WK
anetkennen will (s. Anm. 911 unten).

» Forthildung von Arbeitslosen: Die Annahme von Fortbildungskosten ist auch
dann nicht ausgeschlossen, wenn der Stpfl. zur Zeit der FortbildungsmalBnahme
arbeitslos ist und feststeht, dal3 er eine Erwerbstitigkeit anstrebt und dafiir auch
tatsichlich uneingeschrinkt zur Verfigung steht (BFH v. 18. 4. 1996 VI R 5/95,
BStBL. 11, 482 zu Aufwendungen eines Diplom-Geographen fiir einen Lehrgang
zum Abfallwirtschaftsberater).

v Umschulungsmafinabmen als Folge der Verindernngen des Arbeitsmarkts: Umstritten
ist, ob Umschulungsmafinahmen, die durch Verinderungen des Arbeitsmarkts
notwendig werden, als Fortbildung anerkannt werden kénnen. Nach den vom
BFH aufgestellten Grundsitzen diitfte eine mit einem Berufswechsel verbun-
dene UmschulungsmaBnahme als eine (neue) Ausbildung einzustufen und damit
nicht den Fortbildungskosten zuzurechnen sein. Demgegeniiber will eine 2T in
Rspr. und Literatur vertretene Auffassung eine notwendige Umqualifizierung
einer Hoherqualifizierung gleichstellen (Nds. FG wv. 25. 3. 1998, EFG 1999, 19,
NZB unzuldssig; FG Brandenb. v. 23. 11. 1999, EFG 2000, 424, nrkr., Rev. [Az.
BFH: VI R 42/00]; glA Kruse, FS W. Richter, 1997, 413 [416£f]; ScumiDT/
Drenseck XX. § 19 Ra. 60 ,,Fortbildung” mwN).

b) Kritik an der von der Rechtsprechung vorgenommenen Abgrenzung

Die von der Rspt. vorgenommene Unterscheidung von Berufsausbildungsauf-
wendungen, die der allg. Lebensfithrung zugerechnet werden und nur be-
schriankt als SA abziehbar sind, und den Fort- oder Weiterbildungskosten, die
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als BA oder WK vollstindig abgezogen werden konnen, hat eine lange Tradi-
tion.

Gesetzessystematische Begriindung der Unterscheidung: Die unterschied-
liche Behandlung der Aufwendungen wird damit begriindet, dal3 der Gesetzge-
ber die Ausgaben fiir eine Berufsausbildung und fiir eine Weiterbildung in einem
nicht ausgetibten Beruf durch § 10 Abs. 1 Nr. 7 zu teilweise abzichbaren SA
macht und sie dadurch ,kraft Gesetzes dem Begriff der BA und der WK ent-
zieht (in diesem Sinne wohl auch BFH v. 6. 3. 1992 VI R 163/88, BStBL. 11, 661;
vgl. auch ScumipT/DRENSECK XX. § 19 Rn. 60 ,,Fortbildung®).

Kritik an der gesetzessystematischen Begriindung der Unterscheidung:
Dieses gesetzessystematische Argument greift jedoch nur scheinbar ein.

> Kein gesetzgeberischer Wille zur Festschreibung der Unterscheidung ziwischen Bernfsausbil-
dungsanfwendungen und Fort- und Weiterbildungskosten: Die im Jahre 1968 vorgenom-
mene Einfthrung des beschrinkten SA-Abzugs fiir Aufwendungen fiir die Be-
rufsausbildung und die Weiterbildung in einem nicht ausgetibten Beruf war
nimlich lediglich eine Reaktion auf die auch damals stRspr. gewesen, die diese
Kosten den nicht abziehbaren Aufwendungen fiir die allg. Lebensfiihrung iSv.
§ 12 Nr. 1 zugeordnet hatte. Es sollte zumindest ein teilweiser Abzug erméglicht
werden (BTDrucks. V/3430, 9; BT Drucks. V/3603, 2). Damit hat der Gesetzge-
ber zwar zum Ausdruck gebracht, dal er an der von der Rspr. vorgenommenen
Einordnung der Ausbildungskosten als Kosten der allg, Lebensfihrung grund-
sitzlich nichts dndern wollte. Es gibt aber keine Anhaltspunkte dafiir, daf3 er dar-
iber hinaus diese Einordnung durch die Regelung des damaligen § 10 Abs. 1
Nr. 9 (heute Nr. 7) festschreiben und die Abgrenzung von BA und WK im Be-
reich von Bildungsausgaben dauerhaft einer verinderten Beurteilung durch die
Rspr. entziehen wollte. Aus der Sicht des Gesetzgebers war vielmehr kein Anlaf3
gegeben, der Neuregelung in § 10 Abs. 1 Nr. 9 (aF) eine den allg, Begriffen vor-
gehende Wirkung zuzuschreiben, weil aus seiner Sicht keine Kollision zwischen
§ 10 Abs. 1 Nr. 9 (aF) cinerseits und §§4 Abs. 4, 9 Abs. 1 Satz 1 andererseits
vorlag, die Anlal3 fiir eine solche Zuschreibung hitte sein kénnen. Denn der Ge-
setzgeber stimmte schlieBllich in der grds. Einordnung der Ausbildungskosten
als Kosten der allg. Lebensfiihrung gerade mit der Rspr. tiberein. Einer spiter
eingefiigten Norm kann man aber eine verdringende Spezialwirkung nur zu-
schreiben, wenn auch der gesetzgeberische Wille bestanden hat, der eingefiigten
Norm eine den allg. Normen vorgehende Wirkung zu geben. Davon kann aber
nur dann ausgegangen werden, wenn sich der Gesetzgeber iberhaupt eines
Konflikts zwischen beiden Normen bewult ist und er diesen Konflikt zu Gun-
sten der neu eingefiigten Vorschrift und zu Lasten der allg. Norm 16sen will
(zum Interpretationsproblem des Verhiltnisses der beabsichtigten Wirkungen
beim Zusammentreffen verschiedener Normen s. auch Becker, Transfergerech-
tigkeit und Verfassung, Tibingen 2001, 228 f.). Dies war bei der Einfiigung von
§ 10 Abs. 1 Nr. 9 im Jahre 1968 gerade nicht der Fall. Daher hat der Gesetzge-
ber die Kosten der Berufsausbildung und die Kosten der Weiterbildung in einem
nicht ausgetibten Beruf durch § 10 Abs. 1 Nr. 9 (aF, heute Nr. 7) nicht dem Be-
griff der BA und WK entzogen.

» Subsidiaritit der SA: Dies deckt sich auch damit, daf3 die SA nach dem FEinlei-
tungssatz des § 10 Abs. 1 gegeniiber den BA und den WK subsidiir sind. Auch
deshalb konnen die Regelungen des § 10 Abs. 1 Nr. 1-9 nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Gesetzessystematik zur einschrinkenden Interpretation der Be-
griffe BA und WK herangezogen werden (so auch Fries, DStR 1997, 725 [728]).
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» Fojge: Keine Bindung an traditionelle Unterscheidung: Dies bedeutet, dafl die Rspr.
durch § 10 Abs. 1 Nr. 7 nicht an ihre traditionelle Unterscheidung zwischen nur
beschrinkt abziehbaren Ausbildungsaufwendungen und vollstindig abziehbaren
Fort- oder Weiterbildungskosten gebunden ist. Deshalb wire die Rspt. nicht dat-
an gehindert, unter Heranziehung des Veranlassungsprinzips (s. dazu allgemein
Anm. 790ff., §9 Anm. 140ff) die Aufwendungen fiir die Berufsausbildung
nicht meht den Kosten der allg. Lebensfithtung iSv. § 12 Nr. 1 zuzurechnen,
sondern sie als BA oder WK einzustufen. Dadurch wiirde sie zwar ein Leerlau-
fen der Regelung des § 10 Abs. 1 Nt. 7 bewitken. Gesetzliche Bindungen wiirde
sie dadutch jedoch nicht vetletzen, weil die Norm nur fir den Zweck geschaffen
wutde, die Folgen einer Rspr., die Ausbildungskosten nicht als BA oder WK an-
sieht, abzumildern (so jetzt im Ergebnis auch Nds. FG v. 28. 2. 2001, EFG
2001, 1424 [1426], nrkr. [Az. des BFH: UR 106,/01]).

Kritik an der inhaltlichen Unterscheidung: Unabhingig von der Kritik an
dem gesetzessystematischen Ansatz der Rspr. witd die Unterscheidung zwischen
Ausbildungsaufwendungen einerseits und Fort- und Weiterbildungskosten ande-
retrseits auch inhaltlich in der Literatur zunehmend kritisiett.

v Veranlassungszusammenhang als Abgrenzungskriterium: Dabei wird es von einem
Teil der Literatur nicht mehr als sachgerecht angesehen, daf3 die Aufwendungen
fiir die Schul- und Berufsausbildung einheitlich zu den Kosten der allg. Lebens-
fiihrung und nur die Aufwendungen fiir die berufliche Fortbildung zu den (als
BA/WK zu betiicksichtigenden) beruflich oder betrieblich bedingten Ausgaben
zihlen sollen. Vielmehr wird unter Veranlassungsgesichtspunkten (s. dazu
Anm. 790ff,, § 9 Anm. 140 ff)) angenommen, daf3 auch die Kosten fiir eine be-
rufliche Ausbildung als (vorab entstandene) BA oder WK in Betracht zu ziehen
sind (so eine Tendenz im Schrifttum, s. ScamipT/DrENSECK XX. § 19 Rn. 60
»Fortbildung®; Fres, DStR 1997, 725 [727fL]; s. auch §9 Anm. 269; aA zB
Conrapi in L/B/P, § 12 Ra. 57), so daf} die Grenzziehung zwischen Kosten der
allg. Lebensfihrung und den beruflich und betrieblich bedingten Ausgaben zwi-
schen der allg, (Schul-)ausbildung einerseits und der Berufsaus- und -fortbildung
andererseits gezogen werden miisse (Fries, DStR 1997, 725 [728]).

» Stellungnabme: Dem ist uE zu folgen. Zwar kann sich jede Form von allg, Aus-
bildung letztlich auch auf die Berufschancen auswirken. Dennoch erscheint eine
Grenzziehung, die zwischen allg. Bildung, die in beruflicher und in privater Hin-
sicht verwendbar ist, und berufsspezifischer Aus- und Fortbildung, die unmittel-
bar fiir eine bestimmte mit Einkiinften verbundene berufliche oder betriebliche
Titigkeit eingesetzt werden kann, insgesamt sachgerechter und auch mit weniger
Abgrenzungsproblemen behaftet als eine Grenzzichung, die zwischen beruf-
lichet Ausbildung und beruflicher Fortbildung unterscheidet.

Folgerungen fiir die Praxis: Da die Rspr. des BFH trotz der beachtlichen Kri-
tik an ihrer traditionellen Unterscheidung festhilt, wird diese fiir die Praxis auch
in Zukunft mafigebend sein, zumal diese auch nach der Auffassung des BVerfG
verfassungstechtlich unbedenklich ist BVerfG v. 8. 7. 1993 2 BvR 773/93, NJW
1994, 847 £)).

c) Beispiele fiir die Annahme einer Fortbildung

Ingenieur: s. ,,Zusatz- und Zweitstudium®.

Krankenschwester: Studium der Pflegepidagogik (FG Minster v. 5. 4. 2001,
EFG, 1107, ntke., Rev. {Az. BFH: XI R 35/01] zu WK).
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Lehrer: Unter Aufgabe seiner fritheren Rspr. (BFH v. 13. 3. 1981 VI R 26/79,
BStBI. 11, 439) nimmt der BFH jetzt an, da3 Aufwendungen von ausgebildeten
Lehrern, die ein Studium absolvieren, um hohere Klassen oder an hoherwerti-
gen Schulformen unterrichten zu kénnen, Fortbildungskosten darstellen (BFH
v. 14.2.1992 VI R 106,90, BStBL. II, 962: Grund- und Hauptschullehrerin, die
ein  Hochschulstudium absolviert, um Realschullehrerin  zu werden; .
14.2.1992 VI R 26/90, BStBI. II, 556: Aufbaustudium eines Lehrers mit der
Befihigung zum Lehramt der Sekundarstufe I zur Erlangung der Befihigung fiir
das Lehramt der Sekundarstufe II). Als Fortbildungskosten wurden auch Auf-
wendungen fiir die Weiterbildung einer Sonderschullehrerin zur ,klinischen
Musiktherapeutin® anerkannt (BFH v. 13. 6. 1996 VI R 28/95, BFH/NV 1996,
809). Zu Aufwendungen einer franzosischen Grundschullehrerin fiir ein erst-
maliges Hochschulstudium in Deutschland als Fortbildungskosten s. BFH w.
16.1.1998 VI R 92/96, BFH/NV 1998, 844. Das FG Minster sicht Aufwen-
dungen einer Lehrerin fiir die Ausbildung zur Supervisorin als abziehbare Fort-
bildungskosten an, wenn sie im Hinblick auf den Einsatz in der Lehrerfortbil-
dung getitigt werden, auch wenn die Titigkeit als Supervisorin anschlieSend
freiberuflich ausgetibt wird (FG Minster v. 20. 1. 1998, EFG 1998, 808, rkr.).

Master of Business/Administration/Law: Als Fortbildungskosten wurden
auBerdem Aufwendungen fiir die Etlangung des Grades ,,Master of Business
Administration® (MBA) anerkannt (BFH v. 31. 1. 1997 VI R 84/96, BFH/NV
1997, 648; v. 19. 4. 1996 VI R 24,/95, BStBL. 11, 452; v. 19. 4. 1996 VI R 19/95,
BFH/NV 1996, 879). Im Anschluf3 daran erkennt das FG Hamburg Aufwen-
dungen zum ,,Master of Law* (LLM) als Fortbildungskosten an (FG Hamburg
v. 19. 4. 2000 II 81,99, EFG 2001, 1027, nrkr. [Az. des BFH: VIR 67/01]).

Mediziner: s. ,,Zusatz- und Zweitstudium®.

Meisterlehrgang und -priifung: Aufwendungen eines Handwerksgesellen im
Zusammenhang mit der Ablegung der Meisterpriifung sind ebenfalls als Berufs-
fortbildungskosten anerkannt (BFH v. 15. 12. 1989 VI R 44/86, BStBI. 11 1990,
692; s. auch BFH v. 18. 4. 1996 VI R 75/95, BStBL. 11, 529 zu Aufwendungen
fir einen Meisterlehrgang).

Musiker: Aufwendungen eines B-Schein-Kirchenmusikers fir ein Hochschul-
studium zur Erlangung des A-Scheins sind nach Auffassung des BFH als Fort-
bildungskosten anzusechen (BFH v. 14.2.1992 VI R 69/90, BStBl. II, 961);
s. auch ,, Tonmeister*.

Pilotenausbildung: Aufwendungen eines Flugingenieurs fiir die Qualifikation
als Copilot stellen Fortbildungskosten dar (BFH v. 24. 4. 1992 VI R 131/89,
BStBI. 11, 963).

Soldaten: Fortbildungskosten sind auch dann anzunehmen, wenn die Aufwen-
dungen eines Soldaten zur Vorbereitung des Ubergangs zum zivilen Beruf in
einem engen sachlichen Zusammenhang sowohl mit der bei der Bundeswehr
tatsichlich verrichteten als auch mit der im zivilen Beruf angestrebten Titigkeit
stehen (BFH v. 9.10. 1992 VI R 17/92, BFH/NV 1993, 226 zu den Kosten
eines Waffensystemoffiziers bei der Bundeswehr zum Erwerb der zivilen Ver-
kehrsflugfihrerlizenz).

Steuerberaterkurs und -prifung: Aufwendungen eines Finanzbeamten (BFH
v. 6. 11. 1992 VI R 12/90, BStBL. II 1993, 108) oder eines in einem Wirtschafts-
prifungs- und Steuerberatungsunternehmen angestellten Diplom-Kaufmanns
(BFH v. 19.1.1990 VI R 119/86, BStBL 11, 572) zur Vorbereitung auf die
Steuerberaterpriifung sind Fortbildungskosten.
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Tonmeister: Ein Studium zum Tonmeister wird als Aufbaustudium nach einem
Studium der Musiktheorie fiir den Fortbildungskostenabzug zugelassen (BFH
v. 18. 4. 1996 VIR 89,93, BStBL. 1I, 449).

Zusatz- und Zweitstudium: Aufwendungen fiir ein Zusatzstudium zur Ergin-
zung und Vertiefung der im Erststudium gewonnenen Erkenntnisse sind Fort-
bildungskosten, wenn dadurch nicht ein Wechsel in eine andere Berufssparte
ermdglicht wird (BFH v. 10. 7. 1992 VI R 19/91, BStBL II, 966 zu einem Di-
plom-Ingenieut, der ein wenige Semester umfassendes Studium zur Etlangung
der Berufsbezeichnung ,,Diplom-Wirtschaftsingenieut absolviert). Aufwendun-
gen fir ein Zweitstudium der Betriebswirtschaft eines FH-Ingenieurs konnen
Fortbildungskosten darstellen (BFH v. 19. 6. 1997 IV R 4/97, BStBL II 1998,
239). Aufwendungen von Humanmedizinern fiir ein Zweitstudium der Zahn-
medizin kénnen Fortbildungskosten darstellen, wenn diese zB Kieferchirurg
werden wollen (BFH v. 8.5.1992 VI R 134/88, BStBL. II, 965; v. 2. 12. 1994
VIR 14/94, BFH/NV 1995, 594).

Nachweise zur dlteren Rspr. s. § 9 Anm. 270-273.

d) Beispiele fiir die Ablehnung einer Fortbildung und Annahme einer
Ausbildung

Altenpfleger: Aufwendungen, die eine ohne abgeschlossene Berufsausbildung
in der Altenpflege titige Person leistet, um eine Schule fiir Altenpflege und ent-
sprechende Lebrginge mit dem Ziel zu besuchen, Altenpflegerin zu werden,
sind Ausbildungs- und keine Fortbildungskosten (BFH v. 4. 8. 1994 VI R 22/94,
BFH/NV 1995, 112).

Erststudium: Ein Erststudium ist nach der Rspr. des BFH stets als Berufsaus-
bildung und nicht als Fortbildung zu qualifizieren. Die Aufwendungen sind
keine WK oder BA (BFH v. 17. 4. 1996 VI R 94/94, BStBL II, 450 mwN und
mit einem Uberblick iber die stRspr.; v. 17. 4. 1996 VI R 87/95, BStBL. 11, 448;
v. 17.4.1996 VI R 2/95, BStBL. 11, 445; v. 17. 4. 1996 VI R 27/95, BStBL. 11,
446 betr. Studium der Rechts- oder Betriebswissenschaften eines Finanzbeamten
des gehobenen Dienstes mit dem Grad Dipl.-Finanzwirt FH und eines Kommu-
nalbeamten mit dem Grad Dipl.-Verwaltungswirt FH). Neuerdings versuchen
einige FG, der statren, typisierenden Rspr. des BFH bei Aufwendungen fiir ein
Erststudium entgegenzutreten und Aufwendungen fiir ein berufsbegleitendes
Erststudium als Fortbildungskosten anzuerkennen, wenn das Studium sowohl
objektiv als auch subjektiv dazu dient, in dem bishetigen Beruf besser voran-
zukommen (Nds. FG v. 6. 8. 1997, EFG 1998, 640, nrkr. [Az. des BFH: VIR
5/98]; Schl.-Holst. FG v. 8. 3. 2000, EFG 2000, 780, ntkr. [Az. des BFH: VIR
60/00]; Nds. FG v. 28. 2. 2001, EFG 2001, 1424, nrkr. [Az. des BFH: VI R
106/01]). Da der BFH in jungster Zeit in Fallen eines berufsbegleitenden Stu-
diums Revisionen gegen die Urteile der FG, die der Rspr. des BFH gefolgt
waren, zugelassen hat (FG Minster v. 12. 12. 1997, EFG 2001, 491, nrkr. [Az.
des BFH: VI R 182/00}; FG Kéln v. 12. 11. 1998, nv., nrkr. [Az. des BFH: VIR
138/99}; FG Munster v. 28. 1. 1999, EFG 2001, 493, nrkr. [Az. des BFH: VIR
5/01]: FG Miinchen wv. 23. 7. 1999, EFG 2000, 547, nrkr. [Az. des BFH: VIR
64/00]), konnte sich eine Anderung der Rspr. des BFH andeuten (HorrMmann,
Anm. zu Nds. FG v. 28. 2. 2001, EFG 2001, 1424 [1428]).

Flugausbildung: Aufwendungen fir den Erwerb von Fluglizenzen sind keine
vorab entstandenen Fortbildungskosten, wenn sie mit der Griindung eines Be-
triebs in einem engen Zusammenhang stehen (FG Ba.-Wirtt. v. 4. 12. 1997,
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EFG 1998, 865, rkr.). Gleiches gilt fiir Schulungskosten zum Verkehrsflugzeug-
fihrer, wenn der Stpfl. bisher geringfiigig als Privatpilot beschiftigt war (FG
Miinchen v. 25.9.1999, EFG 1999, 1175, rkr.), und fir Aufwendungen zum
Erwerb einer Musterberechtigung, weil die Berufsausbildung zum Verkehrsflug-
zeugfithrer erst beendet ist, wenn eine dem Ausbildungsziel entsprechende
Musterberechtigung (sog. Typerating) erworben wurde (FG Miunster v. 21. 12.
1999, EFG 2000, 356, rkt.).

Heilpraktiker: Aufwendungen einer Krankenschwester zur Ausbildung als
Heilpraktikerin sind Ausbildungskosten (FG Disseldorf v. 17. 3. 1998, EFG
1998, 939, rkr.)

Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin: Aufwendungen einer Diplom-
Pidagogin fir eine Zusatzausbildung zur Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peutin sind Ausbildungskosten (FG Ba.-Wiirtt. v. 23. 10. 1997, EFG 1998, 181,
rkr.).

Masseur: Die Aufwendungen einer Praxishilfe in einem Massagebetrieb fiir die
Teilnahme an einem Lehrgang, der fir die Erlangung der Erlaubnis zur Aus-
ibung einer Titigkeit unter der Bezeichnung ,,Masseur™ oder ,,Masseurin® ge-
setzlich vorgeschrieben ist, werden als Ausbildungskosten und damit nicht als
Fortbildungskosten angesechen (BFH v. 6. 3. 1992 VI R 163/88, BStBI. 11, 661).
Nachweise zur dlteren Rspr. s. § 9 Anm. 270-273.

3. Umfang der abziehbaren Fortbildungskosten

a) Unmittelbare Kosten der Fortbildungsmaf3nahme

Als BA sind zunichst die unmittelbaren Kosten fiir die Fortbildungsma3nahme
abziehbar. Diese kénnen sich aus Schul-, Lehrgangs-, Kurs-, Studien- und Pri-
fungsgebithren mit Aufwendungen fir entsprechende Lehr- und Schreibmate-
rialien, Reise-, Fahrt- und Unterbringungskosten sowie Verpflegungsmehrauf-
wendungen zusammensetzen. Abziehbar kénnen auch Kosten fiir eine private
Arbeitsgemeinschaft (FG Disseldorf v. 12. 4. 1994, EFG, 1994, 648, tkr.; FG
Koln v. 28.10. 1993, EFG 1994, 290, rkr.; s. aber FG Minster v. 23. 6. 1994,
EFG 1995, 7, rkt.) und fiir eine Auslandsexkursion im Rahmen eines Zweitstu-
diums sein, wenn sie eine fur die Zulassung zur Priifung unabdingbare Lehrver-
anstaltung der Hochschule darstellt und von ihr verbindlich festgelegt ist (Hess.
FG v. 13.5.1998, EFG 1999, 816, nrkr.). Die angefallenen Aufwendungen
konnen in voller Héhe als BA abgezogen werden. Hinsichtlich der Reisekosten
konnen die fur Geschiftsreisen geltenden Grundsitze herangezogen werden
(s. ,Reisekosten Anm. 960 {f.). Das bedeutet, da3 Fahrtkosten entweder in der
nachgewiesenen Hoéhe oder pauschal zum Ansatz gebracht werden kénnen (bis
30.9.1991: 0,42 DM [= 0,21 €], bis 31. 12. 2000: 0,52 DM [= 0,27 €] und ab
2001: 0,58 DM [= 0,30 €], jeweils pro gefahrenen Kilometer). Ubernachtungs-
kosten einschlieBlich Nebenkosten stellen BA in der nachgewiesenen Hohe dar.
Fir Verpflegungsmehraufwendungen gelten die allg. Grundsitze.

b) Arbeitszimmer

Wird ein Arbeitszimmer zur beruflichen Fortbildung genutzt, kénnen die
Kosten ganz oder teilweise als Fortbildungskosten BA darstellen (zB FG
Brandenb. v. 17.9.1998, EFG 1998, 1678, tkt.; zum parallelen Abzug von
Kosten fir die Nutzung eines Arbeitszimmers zur Fortbildung als WK s. § 9
Anm. 250; allg. zur Abziehbarkeit von Kosten fir Arbeitszimmer
s. Anm. 1490 £f. und § 9 Anm. 240 ff)). Die Hohe der als Fortbildungskosten ab-
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zichbaren Kosten fiir ein Arbeitszimmer richtet sich nach den allgemeinen
Grundsitzen (s. § 9 Anm. 246 ff.). Dabei ist aber die gesetzliche Spezialregelung
des Abs. 5 Nr. 6b zu beachten, die den Abzug von Kosten fiir Arbeitszimmer
als BA generell nur unter engen gesetzlichen Voraussetzungen und im Grund-
satz nur auf einen Hochstbetrag beschrinkt zuldft (s. dazu Anm. 14901f.).

c) Fachliteratur

Kosten fiir Fachliteratur stellen BA dar, wenn ihre Anschaffung und Nutzung
betrieblich veranlafit und eine private Mitveranlassung wegen der Art des Werks
und der Art der ausgeiibten Titigkeit ausgeschlossen ist (zum parallelen WK-
Abzug bei Fachliteratur s. §9 Anm. 564). Nicht austeichend ist es, wenn das
Wetk auch beruflich benotigt wird. Es muf vielmehr sichergestellt sein, daf3 eine
nahezu ausschlieSlich berufliche Verwendung vorliegt (BFH v. 21. 11. 1986
VIR 137/83, BStBl. 1T 1987, 262 zur Zeitschrift ,,Schach-Echo* fiir einen Er-
zieher).

Zum Nachweis geniigt es idR nicht, wenn ein Beleg mit dem Hinweis ,,Fach-
literatur® vorgelegt witd, vielmehr sind die Angabe des Titels und der Name des
Stpfl. notwendig (s. aber BFH v. 16. 2. 1990 VI R 144/86, BFH/NV 1990, 763).
In Zweifelsfillen ist fiir jedes Einzelwetk eine berufliche Verwendung darzu-
legen (BFH v. 19. 4. 1991 VIR 164/87, BFH/NV 1991, 598).

Keine Fortbildungskosten:

» Biicher allgemeinbildenden Inhalts BFH v. 21. 5. 1992 IV R 70/91, BStBl. 11, 944
betr. Publizist; v. 29. 4. 1977 VI R 208/75, BStBL. II, 716 betr. Nachschlagewerk
eines Lehrers; s. aber BFH v 16. 10. 1981 VI R 180/79, BStBL II 1982, 67 zu
Aufwendungen eines Englischlebrers fiir ein allg. Nachschlagewerk in englischer
Sprache; vgl. auch BFH v. 28. 4. 1972 VI R 305/69, BStBL II, 723 betr. fiir Un-
terrichtszwecke verwendete Literatur eines Lehrers).

v Tages-, Wachen- und Monatszeitungen und -zeitschriffen sind idR nicht ausschlieBlich
betrieblich veranlat (BFH v. 7. 9. 1989 IV R 128/88, BStBL. II 1990, 19, betr.
regionale und tberregionale Tageszeitungen und Wochenzeitschriften; v. 30. 6.
1983 IV R 2/81, BStBL. II, 715, betr. FAZ; v. 27. 4. 1990 VI R 35/86, BFH/NV
1990, 701, betr. ,, Test; FG Kola v. 19. 7. 1990, EFG 1991, 21, rkr., betr. , Im-
pulse®, ,,Management-Wissen®, , Manager-Magazin®, ,Rechtsmagazin fir die
Wirtschaft und ,,Wittschaftswoche®; Hess. FG v. 5. 5. 1992, EFG 1992, 517,
rkr., bett. ,,Wirtschaftswoche” und ,,Management-Wissen*; FG Ba.-Wiirtt. v.
28. 4. 1988, EFG 1988, 461, rkr., betr. ,,Wirtschaftsbild“; FG Saarl. v. 19. 3.
1991, EFG 1991, 468, tkr., betr. , Effecten-Spiegel”; FG Miinster v. 8. 4. 1986,
EFG 1986, 491, tkt., betr. ,, GEO*; Nds. FG v. 8. 12. 1992, EFG 1993, 375, rkr.,
betr. ,Flight). Kann dagegen festgestellt werden, dal3 Tageszeitungen nur
beruflich interessierende Informationen enthommen werden, sollen die Auf-

wendungen fiir den Bezug von Tageszeitungen abgezogen werden kénnen (FG
Kélnv. 7.7.1993, EFG 1994, 199, tkr.).

Fortbildungskosten:

» Biicher mit wissenschaftlichem Charakzfer (BFH v. 21. 6. 1989 VI R 138/86, BFH/
NV 1990, 89; v. 2. 2. 1990 VI R 112/87, BFH/NV 1990, 564, betr. Lehrer).

b Lachzeitschriften. (BFH v. 12.11.1982 VI R 193/79, NJW 1984, 87; w
19.1. 1996 VIR 64/95, BFH/NV 1996, 402).

v Tageszeitungen, sofern festgestellt werden kann, daf3 nur beruflich interessieren-
de Informationen entnommen werden (FG Koln v. 7. 7. 1993, EFG 1994, 199,
tke.).
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Weitere Nachweise und Beispiele s. §9 Anm. 559-564 und § 12 Anm. 150
,Fachbtuicher, Fachzeitschriften.

d) Informations-, Bildungs- und Sprachreisen

Informations-, Bildungs- oder Sprachreisen kénnen BA darstellen, wenn die
Aufwendungen objektiv durch die besonderen betrieblichen Gegebenheiten ver-
anlaBt sind und die Befriedigung privater Interessen wie zB Erholung, Bildung
und Erweiterung des allg, Gesichtskreises nach dem Anlaf} der Reise, dem vor-
gesehenen Programm und der tatsdchlichen Durchfithrung nahezu ausgeschlos-
sen ist (BFH GrS v. 28. 11. 1977 G1S 8/77, BStBL. 11 1978, 105; v. 16. 10. 1986
IV R 138/83, BStBL. 1I 1987, 205 mwN).

Reisen, denen offensichtlich ein unmittelbarer betrieblicher oder beruf-
licher Anlaf} zugrunde liegt, sind idR ausschlieBlich der betrieblichen oder be-
ruflichen Sphire zuzuordnen, selbst wenn solche Reisen in mehr oder weniger
groBBem Umfang auch zu privaten Unternchmungen genutzt werden, wobei der
BFH als unmittelbaren betrieblichen oder beruflichen AnlaB3 das Aufsuchen
cines Geschiftsfreundes, das Halten eines Vortrags auf einem FachkongreB, die
Durchfithrung eines Forschungsauftrags oder die Absicht eines Kunstlers, am
Reiseziel wegen des dort vorhandenen landschaftlichen oder kulturellen Um-
felds in einer seinem besonderen Malstil entsprechenden Arbeitsweise titig zu
werden, angeschen hat (BFH v. 16. 10. 1986 IV R 138/83, BStBL. II 1987, 205).

Fehlt einer Reise ein solcher unmittelbarer und konkreter Bezug zur be-
trieblichen oder beruflichen Titigkeit, ist das Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen durch eine Abwigung der fiir und gegen eine betriebliche Veranlassung
sprechenden Umstinde zu ermitteln (BFH GrS v. 28.11. 1977 GrS 8/77,
BStBL. 11, 105), denen je nach Einzelfall unterschiedliches Gewicht zukommen
kann (BFH v. 23. 11. 1988 X R 17/86, BStBI. 11 1989, 405). Kriterien fiir die Be-
urteilung der far und gegen eine betriebliche Veranlassung sprechenden Um-
stinde hat die Rspr. zB anhand einer Auslandsgruppenreise eines Unternechmers
entwickelt und zusammengefal3t (BFH v. 15. 12. 1982 TR 73 /79, BStBL. II 1983,
409). Danach kommt es darauf an, ob das Reiseprogramm auf die besonderen
betrieblichen oder beruflichen Bediirfnisse und Gegebenheiten der einzelnen
Teilnehmer zugeschnitten ist, der Teilnehmerkreis homogen ist, das Programm
der Reise straff und fachlich organisiert ist, der Stpfl. auch an den Veranstaltun-
gen teilgenommen hat. Wichtig kann auch sein, ob bei der Wahl der Reiseroute
ein hiufiger Ortswechsel vorkommt und die Reiseziele den Besuch bevorzugter
Ziele des Tourismus darstellen, wie Wochenenden und die Feiertage gestaltet
werden, welches Beforderungsmittel gewihlt wird, wie lange die Reise dauert, zu
welchem Zeitpunkt eine Reise erfolgt (zB zur Urlaubssaison), ob die Reise mit
einem Privataufenthalt verbunden wird und ob Familienangehérige mitgenom-
men werden.

In Hinblick auf Tagungen und Kongresse hat die Rspr. als Indizien fiir eine
betriebliche Veranlassung angenommen, daf3 die Organisation durch einen Fach-
verband durchgefihrt wurde, dal der Zuschnitt des Programms auf die beson-
deren betrieblichen Belange des Stpfl. ausgerichtet ist und Personen mit ver-
gleichbarem Titigkeitsgebiet teilnehmen (BFH v. 23.11.1988 X R 17/80,
BStBI. 1T 1989, 405). Dabei hat der BFH auch darauf abgestellt, ob die Veran-
staltung lehrgangsmilig durchgefiihrt wurde und sie auch nachmittags straff
organisiert war, ob sie an einem bekannten Erholungsort und wihrend der
tiblichen Urlaubszeit stattfand, ob sie durch eine sehr lange Mittagspause unter-
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brochen wurde (BFH v. 14. 7. 1988 IV R 57/87, BStBI. 11 1989, 19; v. 5. 9. 1990
IV B 169/89, BStBI. 11, 1059); ob sie mit einer Kreuzfahrt oder dhnlichen Ver-
anstaltung verbunden war, ob der Stpfl. nachweislich an allen Veranstaltungen
teilgenommen hatte, ob der Stpfl. an ihr als Funktionir (BFH w.
13.12. 1984 VIII R 296,/81, BStBI. II 1985, 325) oder als Vortragender (BFH v.
12.4.1979 IV R 106/77, BStBL. 11, 513, nicht aber bei nur 30miniitigen Fach-
vortrag, s. BFH v. 23. 1. 1997 IV R 39/96, BStBI. 11, 357) beteiligt war; ob die
Ehefrau den Stpfl. begleitet hat und ob die Heimreise sofort angetreten wurde
(BFH v. 18.7.1997 VIR 10/97, BFH/NV 1998, 157).

Im Hinblick auf Sprachkurse und Sprachaufenthalte differenziert die Rspr.:
Aufwendungen fiir einen Lehrgang, der Grundkenntnisse in einer gingigen
Fremdsprache vermittelt, sollen grds. nicht als BA oder WK abziehbar sein
(BFH v. 31. 7. 1992 VI R 112/88, BEFH/NV 1993, 224; v. 22. 7. 1993 VI R 103/
92, BStBL. 11, 787). Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn ein konkreter und enger
Zusammenhang der Fremdsprachenkenntnisse mit der Berufstitigkeit besteht
(BFH v. 26.11.1993 VI R 67/91, BStBL II 1994, 248). Aufwendungen fiir
Sprachlehrginge dienen aber dann der Berufsfortbildung, wenn die Kenntnisse
und der Gebrauch der auslindischen Sprache zur Berufsaustibung erforderlich
sind. Findet der Sprachunterricht als Sprachlehrgang im Ausland statt, sind wie-
derum die Einzelumstinde zu wirdigen. Entscheidend ist, ob der Sprachkurs
nach seinem Programm auf die besonderen beruflichen Bedirfnisse der Teil-
nehmer zugeschnitten ist, wo und zu welcher Jahreszeit der Kurs stattfindet, ob
die Teilnehmer die der privaten Lebensfithrung zuzurechnende Moglichkeit
haben, Einrichtungen und Besonderheiten des Landes kennenzulernen, ob der
Besuch von Sprachkursen im Inland den gleichen Erfolg gehabt hitte und in
welchem Verhiltnis die Lehrgangskosten zu den Gesamtkosten stehen (BFH wv.
31.7.1980 IV R 153/79, BStBL. 11, 740).

Insgesamt sind das Gesamtbild und die Gesamtsituation zu beurteilen
und abzuwigen. Auf diese Abwigung kommt es nur dann nicht an, wenn ein
unmittelbarer und konkreter betrieblicher oder beruflicher Anla3 gegeben ist
(s.0.). Entscheidend fur die vorzunehmende Beurteilung sind insbes. der be-
triebliche und berufliche Zusammenhang der angebotenen Informationen, der
Kreis der Veranstaltungsteilnehmer, die Reiseorte und die Reiseroute, die fach-
liche Organisation der Veranstaltung, der Zeitraum und die Gestaltung der Frei-
zeit sowie die fachliche Notwendigkeit, die Veranstaltung gerade an diesem Ort,
zu diesem Zeitpunkt und in der vorgenommenen Art und Weise durchzufiihren,
wenn bei der Veranstaltung auch private Bedtrfnisse befriedigt werden kénnen.

Allein die Tatsache, daf} eine Veranstaltung im Ausland stattfindet, darf
nach der Rspr. des EuGH nicht zu einer Verneinung der Abziehbarkeit der ent-
sprechenden Aufwendungen fiihren. Denn eine solche Annahme, die den stl.
Abzug von Ausgaben fiir die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen im
Ausland schwieriger macht als denjenigen von Ausgaben fur solche Veranstal-
tungen in dem betreffenden Mitgliedstaat, stellte eine nach Art. 49 EGV unzu-
lissige Ungleichbehandlung dar, die weder durch die Notwendigkeit, die Ein-
heitlichkeit des Steuersystems zu wahren, noch durch das Erfordernis wirksamer
Steuerkontrollen gerechtfertigt ist (EuGH v. 28. 10. 1998 C-55/98, EuGHE 1
1999, 7641). Deshalb darf fiir die Bestimmung des zvE nicht vermutet werden,
dafBl Fortbildungsveranstaltungen an {iblichen Utrlaubsorten in Mitgliedstaaten
der EU in so erheblichem Umfang Urlaubszwecken dienen, dal3 die Ausgaben
fir die Teilnahme an diesen Veranstaltungen nicht als berufliche Aufwendungen
abziehbar sind, wenn fiir Fortbildungsveranstaltungen an tiblichen Urlaubsorten
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in dem betreffenden Mitgliedstaat eine solche Vermutung nicht gilt (s. dazu
Avrgert, FR 2000, 316 ff.; Ursan, INF 2000, 555 ff.). Die Anwendung der vom
BFH benutzten Kriterien diirfte aber mit der Rspr. des EuGH vereinbar sein,
weil nicht auf die Tatsache abgestellt wird, ob eine Veranstaltung im In- oder im
Ausland stattfindet, sondern ob durch die Wahl eines touristischen Reiseziels
unabhingig von seiner Lage im In- oder Ausland ein Indiz fir eine nicht nur
ganz unwesentliche private Mitveranlassung der Reise gegeben ist (so im Ergeb-
nis auch ScamipT/DRrENSECK XX. § 19 Rn. 60 ,,Fortbildung®).

Folgen der Verneinung der betrieblichen Veranlassung der Reise: Sind alle
fir und gegen die berufliche Veranlassung der Reise sprechenden Umstinde
gegeneinander abgewogen und spielt die personliche Lebensfiihrung fur die Ver-
anlassung der Reise eine Rolle und hat dabei nicht nur eine ganz untergeordnete
Bedeutung, sind die Aufwendungen fir die Informations-, Bildungs- oder
Sprachreise keine abzichbaren Fortbildungskosten (BFH v. 30. 6. 1995 VIR 22/
91, BFH/NV 1996, 30; v. 16. 1. 1998 VI R 46/87, BFH/NV 1998, 851). Reisen
sind dabei grds. als Einheit zu beurteilen. Nur wenn ein nach objektiven Mal3-
stiben sicher und leicht abgrenzbarer Teil der Einzelaufwendungen (s. dazu
BFH v. 23. 4. 1992 IV R 27/91, BStBL II, 898) auf einer beruflichen Veranlas-
sung beruht, wie einzelne Reiseabschnitte, Aufwendungen fiir zusitzliche Uber-
nachtungen oder KongreBgebithren, koénnen die Aufwendungen aufgeteilt
werden. Dies gilt jedoch nicht fur eine Teilung der Kosten fiir die Hin- und
Riickreise (BFH v. 28. 11. 1977 GrS 8/77, BStBL. 11, 105; v. 7. 2. 1997 VIR 34/
96, BFH/NV 1997, 401).

Beispiele aus der Rechtsprechung zu Informations- und Bildungsreisen:
> Anerkennung von Forthildungskosten: Reise eines selbstindigen Kilte-, Klima-
und GroBkichentechnikers durch die USA (BFH v. 15.12.1982 I R 73/79,
BStBL II 1983, 409); Reisen eines Herstellers orthopidischer Hilfsmittel nach
Ruflland, in die USA und nach Israel (BFH v. 13. 2. 1980 I R 178/78, BStBL 11,
3806; Teilanerkennung); Reisen eines Malers nach Italien (BFH v. 7.5.1993
VIR 39/90, BFH/NV 1993, 652); Reisen eines Mitherausgebers eines englisch-
sprachigen Lehrbuchs allgemeinbildenden Inhalts nach England und in die USA
(BFH v. 18.10. 1990 IV R 72/89, BStBL II 1991, 92); Reise eines Uhren- und
Schmuckfachhindlers nach Japan (BFH v. 28.11. 1990 X R 78/88, BFH/NV
1991, 447).

» Ablebnung von Forthildungskosten: Reise einer ArbN nach Mosambik mit dem
Reiseziel ,,Projektplanung® und ,,Forschungsaufenthalt (BFH v. 14. 8. 1996
VI B 104/96, BFH/NV 1997, 108); Reise einer Pastorin nach Indien (BFH w.
21.10. 1996 VI R 39/96, BFH/NV 1997, 469); Reise eines Geographielehrers
nach Stdchina (BFH v. 26. 4. 1989 VI R 62/86, BFH/NV 1990, 28); Reisen von
Gymnasiallehrern nach Moskau und Thilissi (BFH v. 23. 3. 1993 VI R 14,/90,
BStBL II, 559) und nach Kanada zur Teilnahme an einer Veranstaltung der
Reihe ,,Canadian Studies Seminars for European Educators® (BFH v. 31. 1.
1997 VIR 72/95, BEH/NV 1997, 476); Reisen von Grundschullehrern und Be-
rufschullehrern, die junge Tirken unterrichten, durch die Turkei (BFH w.
8.7.1988 VI R 118/86, BFH/NV 1989, 93; v. 24. 4. 1992 VI R 9/89, BFH/
NV 1992, 730); Reise eines Geographieprofessors nach Ungarn (BFH v. 27. 3.
1991 VI R 51/88, BStBL. 11, 575); Reise von Richtern und Staatsanwilten nach
Japan (BFH v. 22. 1. 1993 VI R 64/91, BStBL 11, 612); Reise von Sonderschul-
lehrern durch Polen (BFH v. 24. 4.1992 VI R 110/89, BFH/NV 1992, 801);
Reise von Verkdufern von Maschinen zur Herstellung von Schnellimbi3mahl-
zeiten in die USA (BFH v. 30. 6. 1995 VI R 22/91, BFH/NV 1996, 30); Reise
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von Hochschuldozenten nach Israel und Mesopotamien (BFH v. 12.10.1990 —
VIR 179/87, BFH/NV 1991, 371); freiwillige Studienreisen von Rechtsreferen-
daren im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft, wenn durch das Reiseprogramm
auch allg. touristische Bediirfnisse befriedigt werden (BFH v. 7.9.1990 — VI R
110/87, BFH/NV 1991, 232; v. 5.6.1992 — VI R 79/89, BFH/NV 1992, 813; v.
24.10.1991 — VI R 134/87, BFH/NV 1992, 240; s. auch BFH v. 14.5.1993 —
VI R 29/92, BFH/NV 1993, 653; aA FG Koln v. 25.4.1991, EFG 1991, 604,
rkr.).

Beispiele aus der Rechtsprechung zu KongreBreisen: Die Rspr. ist 2T un-
einheitlich:

> Anerkennung von Fortbildungskosten: Fachtagung von Apothekern in Meran
(BFH v. 16. 1. 1974 — 1 R 81/72, BStBI. I 1974, 291); Tagung von Arzten in Da-
vos (BFH v. 13.4.1961 — 1V 331/60 U, BStBIl. IIT 1961, 308); Zahnirztetagung
in Meran (BFH v. 23.4.1992 — IV R 27/91, BStBL II 1992, 898; Teilanerken-
nung). Aufwendungen fiir eine Veranstaltung zum Erwerb einer Schulskileiter-
lizenz konnen Fortbildungskosten darstellen, wenn die Lehrer im Fach Sport
cingesetzt werden (BFH v. 26.8.1988 — VI R 175/85, BStBI. 1T 1989, 91).

> Ablehnung von Fortbildungskosten: Fortbildungsveranstaltungen fiir Arzte in Da-
vos (BFH v. 2.12.1965 — IV 6/65 U, BStBL. I1I 1966, 69; v. 4.8.1977 — IV R 30/
76, BStBL. 11, 829), in Meran (BFH v. 28.8.1958 — IV 229/57 U, BStBL. III 1959,
44) und in Athen (BFH v. 22.7.1965 — IV 269/64 U, BStBL III 1965, 644), fir
Radiologen in Davos (BFH v. 18.4.1996 — IV R 46/95, BFH/NV 1997, 18), fur
Rechtsanwilte in Sils Maria (BFH v. 2.3.1995 — IV R 59/94, BFH/NV 1995,
959; v. 12.9.1996 — IV R 36,96, BEH/NV 1997, 219), fiir Zahnirzte, Zahntech-
niker und Zahnarzthelferinnen auf einem Passagier-Fahrschiff (BFH v. 2.3.1995
— IV R 54/94, BFH/NV 1995, 1052); Veranstaltung zur Erlangung der Zusatz-
bezeichnung ,,Sportmedizin® fir Arzte BFH v. 19.10.1989 — VI R 155/88,
BStBI. 11 1990, 134; v. 15.3.1990 — IV R 60,88, BStBI. II 1990, 7306).

Beispiele aus der Rechtsprechung zu Sprachlehrgingen: Die Rspr. ist
ebenfalls uneinheitlich.

> Anerkennung von Forthildungskosten: Fremdsprachenkurs fur Airbusangestellte in
London (FG Hamb. v. 19.11.1993, EFG 1994, 515, rkr.), fiir Flugzeugtechniker
in den USA (FG Hamb. v. 15.10.1987, EFG 1988, 171, rkr.) und fiir eine Stewat-
dess in Spanien (FG Saatl. v. 2.7.1991, EFG 1991, 725, tkr.).

» Ablehnung von Fortbildungskosten: Sprachkurse eines Bildungsreferenten in Stid-
italien (Nds. FG v. 8.7.1992, EFG 1993, 221, rkr.), cines Diplomsoziologen in
Italien (FG Nurnb. v. 15.12.1987, EFG 1988, 358, rkt.), eines hoheren Ministeri-
albeamten in London (FG Kéln v. 19.11.1990, EFG 1991, 376, rkr.), einer Ho-
telsekretirin in Florenz (FG Minchen v. 24.4.1991, EFG 1991, 668, tkt.), einer
Fremdsprachensekretirin zur Vorbereitung des Besuchs einer Dolmetscherschu-
le (FG Ba.-Wirtt. v 14.10.1992, EFG 1993, 222, rkr.), eines Spanischlehrers in
Granada/Spanien (BFH v. 8.11.1996 — VI R 90/94, BFH/NV 1997, 470) und
eines Englischlehrers fiir zweiwochigen Studienkurs in England (BFH w.
21.8.1995 — VI R 47/95, BStBI. 11 1996, 10; v. 31.1.1997 — VI R 83/96, BFH/
NV 1997, 647).

Weitere Nachweise und Beispiele s. § 12 Anm. 150 ,,Reisekosten®. Zu Reise-
kosten als BA allgemein s. auch Anm. 960 ff.

Rinstweilen frei. 919-929
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IX. Kraftfahrzeugkosten

Autorin: Dipl.-Finw. (FH) Anna M. Nolte, Berlin
Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stappetfend, Richter am FG, Cottbus

Schrifttum: DonrmanN, PKW im Betriebs-/Unternehmensvermogen ein Vorteil?, StBp.
1990, 225; Konn, Besteuerung privat genutzter Betriebs-Kraftfahrzeuge — Steuergestal-
tungsmoglichkeiten durch den Einsatz von Leasingvertrigen, BuW 1997, 367; Junge, Pri-
vate Pkw-Nutzung als vGA — Anwendung der 1 v.H.-Regelung, DStR 1998, 833; Eck-
MANN, Geschifts-/Firmenwagen, LSW Gruppe 4/138, 1 (Sonderheft 4/1999); LaNGk,
Kraftfahrzeugkosten, ABC: K 7, NWB E 3¢, 5245 ff. (1999); List, Kontroverse Diskus-
sion um die Anwendung der 1 %-Listenpreisregelung bei Weiterverrechnung von Kraft-
fahrzeugkosten, DStR 2000, 2077; LANGER, Vorsteuerabzug und private Nutzung bei ge-
mischt genutzten Fahrzeugen, DB 2004, 1803; Ursan, Die Behandlung von Unfallkosten
bei der Besteuerung des privaten Nutzungswerts von Kraftfahrzeugen, DStZ 2004, 741.

1. Begriff

Kfz.-Kosten sind die Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Nutzung
eines Kfz. entstehen.

Ein Kraftfahrzeug ist cin Landfahrzeug, das durch Maschinenkraft (Verbren-
nungs- und andere Motoren) bewegt wird, ohne an (Bahn-)Gleise gebunden zu
sein (§ 1 StVG). Dazu gehoren Kraftwagen (Autos, Personen- und Lastkraftwa-
gen, Omnibusse, Campingfahrzeuge, Wohnmobile, Wohnwagen, Bauwagen,
Nutzfahrzeuge u.d.), Kraftrider (Motorrider), Kipper und Schlepper (Zugma-
schinen, Ackerschlepper, Traktoren uid.), einschl. Anhinger, Auflieger und
Wechselaufbauten, selbstfahrende Arbeitsmaschinen, Elektrokarren und Gabel-
stapler, jedoch nicht Fahrrider mit Hilfsmotor und Mopeds. Anhinger sind hin-
ter einem Kfz. mitgefithrte Fahrzeuge mit Ausnahme von betriebsunfihigen
Fahrzeugen, die abgeschleppt werden, und von Abschleppachsen (§ 18 Abs. 1
StVZO). Es ist unerheblich, ob die Anhinger der Personen- oder der Sachbefor-
derung dienen oder ob sie Arbeitsgerite sind.
Zu selbstfahrenden Arbeitsmaschinen vgl. BGH v. 30.9.1997 — VI ZR 347/96, DAR
1998, 15; ein zweispuriges, dreirddriges offenes Kfz. ohne Kabine — ,, Trike® — ist kein
»HKraftrad®, sondern ein Kfz.: BFH v. 22.6.2004 — VII R 53/03, BFH/NV 2004, 1737.
Zur Begriffsbestimmung bestimmter Arten von Kfz., insbes. LKW und Zugmaschinen
sowie Kombinationskraftwagen vgl. BFH v. 13.2.2003 — X R 23/01, BStBL II 2003,
472.

Zum Begriff der Kosten s. Anm. 751-756.

2. Einordnung als Betriebsausgaben

a) Grundsatz

Kfz.-Kosten sind BA, wenn sie betrieblich veranlaB3t sind. Beschrinkungen hin-
sichtlich der Abziehbarkeit von Kfz.-Kosten sehen allerdings Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
beziiglich der Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte
(dazu Anm. 1400ff.)) und Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 beziiglich unangemessen hoher
Aufwendungen vor (dazu Anm. 1600 f£.).

Kraftfahrzeugkosten sind betrieblich veranlaf3t, wenn das Fahrzeug zu be-
trieblichen Zwecken genutzt wird (zur betrieblichen Veranlassung vgl.
Anm. 790 ff.; zu Kfz.-Kosten als WK s. § 9 Anm. 297). Die Nutzungsmoglich-
keiten eines Kfz. hingen von der jeweiligen Art des Betriebs des Stpfl. ab. Be-
trieblich veranlaf3t ist auch die Fahrzeuggestellung an ArbN sowie der Einsatz

HHR Lfg. 220 Oktober 2005 Nolte E 390/1

930

931



932

§4 Anm. 931-932 Abs. 4: Betriebsausgaben

des Fahrzeugs zu Geschiftsreisen, zu Fahrten zwischen Wohnung und Betriebs-
stitte oder zu Familienheimfahrten des Stpfl. (s. hierzu auch Abs. 5 Nr. 6).

Nicht betrieblich veranlafit ist die private Nutzung des Kfz., wie zB fur eine
Urlaubsfahrt. Die Nutzung eines zum BV des Stpfl. gehdrenden Kfz. auf einer
Privatfahrt ist nicht als Entnahme der Sache, sondern als Nutzungsentnahme zu
beurteilen (BFH v. 24.5.1989 — I R 213 /85, BStBL. 1T 1990, 8; v. 26.1.1994 — X R
1/92, BStBL II 1994, 353; zur Ermittlung des Werts der Nutzungsentnahme
und damit der Hohe der darauf entfallenden und nicht als BA abziehbaren Kfz.-
Kosten s. § 6 Anm. 1202 ff.).

b) Zugehoérigkeit des Kraftfahrzeugs zum Betriebsvermégen

Gehort ein Kfz. zum BY, sind die Kfz.-Kosten BA, soweit sie nicht auf privat

veranlaBite Fahrten entfallen oder vom BA-Abzug ausgeschlossen sind (Abs. 5
Nr. 6; ausfihrlich Anm. 1400 f£.).

Notwendiges Betriebsvermogen, gewillkiirtes Betriebsvermogen, Privat-
vermogen: Kfz., die zu mehr als 50 vH unmittelbar fiir eigenbetriebliche Zwek-
ke des Stpfl. genutzt werden oder dazu bestimmt sind, gehéren in vollem Um-
fang zum notwendigen BV. Auf den Ausweis in der Buchfithrung und den
Bilanzen kommt es nicht an. Bei einer eigenbetrieblichen Nutzung unter 50 vH,
aber tber 10 vH kann in vollem Umfang gewillkiirtes BV vorliegen, soweit das
Kfz. in einem gewissen objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb des Stpfl.
steht und ihn zu férdern bestimmt und geeignet ist. Wird das Kfz. zu mehr als
90 vH privat genutzt, gehort es in vollem Umfang zum notwendigen PV. Wird
ein Kfz. in mehreren Betrieben des Stpfl. genutzt, ist die gesamte eigenbetrieb-
liche Nutzung ma3gebend (R 13 Abs. 1 Satz 7 EStR 2003).

Die Anwendung der sog. Listenpreistegelung nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 hat keinen

EinfluB3 auf die Frage, ob das betreffende Kfz. dem BV oder dem PV zuzuordnen ist

(BFH v. 1.3.2001 — IV R 27,00, BStBL. 11 2001, 403).
Anlagevermoégen/Umlaufvermégen: Kfz., die nahezu ausschliellich betrieb-
lich oder beruflich genutzt werden (zB Fuhrpark von Transportunternechmen,
Omnibusunternehmen, gewerblichen Autovermietern, Leasingunternechmen)
gehoren als notwendiges BV zum Anlagevermégen. Die Aufwendungen fiir
diese Kfz. sind regelmifig unbegrenzt abziehbare BA. Gehoren Kfz. zum Um-
laufvermogen der Kfz.-Industrie oder des Kfz.-Handels, sind simtliche damit
verbundenen Aufwendungen ebenfalls grds. BA.

Fahrzeuggestellung an Arbeitnehmer: Kfz., die der Stpfl. im Rahmen eines
Dienstvertrags seinen ArbN zur Verfiigung stellt, gehdren zu seinem notwendi-
gen BV. Die Aufwendungen fiir diese Fahrzeuge sind insgesamt BA des Stpfl.
Das gilt unabhingig davon, ob die ArbN das Kfz. auch fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte, fur Familienheimfahrten oder fiir privat veranlafite
Fahrten nutzen. Fir den ArbG ist das Zurverfigungstellen des Kfz. an seine
ArbN als solches eine betriebliche Veranlassung.

Zur Erfassung des geldwerten Vorteils bei ArbN vgl. § 8 Anm. 720, 751 f.

Der ArbG iberld3t auch dann dem ArbN ein Kfz. unentgeltlich zu dessen privater

Nutzung, wenn der ArbN das Kfz. auf Veranlassung des ArbG least, der ArbG aber

simtliche Kosten des Kfz. trigt und im Innenverhiltnis zum ArbN allein Giber die Nut-

zung des Kfz. bestimmt. Das gilt auch, wenn es sich bei dem Kfz. um ein Camping-

fahrzeug handelt (BFH v. 6.11.2001 — VI R 62/96, BStBL. 11 2002, 370). In diesen Fil-

len sind die vom ArbG gezahlten Aufwendungen fiir das geleaste Fahrzeug in vollem
Umfang BA.
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Erstattet der ArbG dem ArbN fiir dessen eigenen PKW sidmtliche Kosten, wendet er

hingegen Barlohn und nicht einen geldwerten Vorteil in Form eines Nutzungsvorteils

iSd. § 8 Abs. 2 Satz 2 zu (BFH v. 6.11.2001 — VI R 54,/00, DB 2002, 459).
Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3: Gewillkiirtes BV kann auch bei der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 gebildet werden (BFH v. 2.10.2003 — IV R 13/
03, BStBI. II 2004, 985). Die Zuordnung des WG zum gewillkiirten BV muf3 in
unmiflverstindlicher Weise durch entsprechende, zeitnah zu erstellende Auf-
zeichnungen (Anlageverzeichnis) erfolgen. Ausgeschlossen ist die Zuordnung ei-
nes gemischt genutzten WG zum gewillkiirten BV allerdings dann, wenn das
WG nur in geringfigigem Umfang betrieblich genutzt wird und daher zum not-
wendigen PV gehort. Als geringftigig hat der BFH einen betrieblichen Anteil
von weniger als 10 vH der gesamten Nutzung angeschen.

Bei Personengesellschaften oder -gemeinschaften gehéren Kfz. zum — not-
wendigen oder gewillkiirten — BV, wenn sie Gesamthandsvermogen der Gesell-
schaft oder Gemeinschaft sind oder wenn sie zum SonderBV mindestens eines
Gesellschafters gehoren (s. auch BFH v. 23.4.1985 — VIII R 300/81, BFH/NV
1986, 18: zum Gesamthandsvermégen gehérendes Kfz. ist auch dann BV, wenn
es teilweise privat genutzt wird).

c) Betriebliche Nutzung von nicht zum Betriebsvermégen gehorigen
Kraftfahrzeugen

Werden mit einem Kfz., das zum PV des Stpfl. gehort, betriebliche Fahrten
durchgefihrt, sind die insoweit anteilig auf diese Fahrten entfallenden Kosten
einschl. AfA als BA abziehbar (R 18 Abs. 1 Satz 2 EStR 2003). Es handelt sich
um eine Nutzungseinlage in Hoéhe des fir die betrieblichen Fahrten verursach-
ten Aufwands (vgl. auch BFH v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. IT 1988, 348,
und Vor §§ 4-7 Anm. 104). Eine Schitzung ist zulissig; nach R 23 Abs. 2 EStR
2003 sind in solchen Fillen die Regelungen der R 37—40a LStR 2002 sinngemil3
anzuwenden (vgl. Anm. 936).

Gleiches gilt fiir die betriebliche Nutzung von gemieteten oder geleasten Kfz.,
da es nur auf die betriebliche Veranlassung der Aufwendungen ankommt und
nicht darauf, ob der Stpfl. zivilrechtlicher oder wirtschaftlicher Eigentiimer des
Kfz. ist.
Stellt die Ehefrau fir den Betrieb des Stpfl. unentgeltlich einen Pkw. zur Verftigung, so
kann der Stpfl. den dadurch entstehenden Wertverzehr (AfA) nicht als BA abzichen.
Es ist zwar richtig, dal3 die Nutzung des Pkw. fiir Zwecke der betrieblichen oder beruf-
lichen Betitigung des Stpfl. zu einem das PV der Ehefrau belastenden Wertverzehr
fihrt und dafB3 somit dieser Wertverzehr durch seinen Betrieb veranlaBt wurde. Der
Wertverzehr ist aber nur dann eine den Stpfl. auch belastende und zu moglichen BA
fithrende Ausgabe, wenn er von ihm auch getragen wurde. Als BA abzichen kann der
Stpfl. die (laufenden) Aufwendungen fiir den Betrieb des Pkw. (Treibstoff, Wartungs-
kosten usw.), soweit er diese tatsichlich getragen hat und sie fiir seine betrieblichen
oder beruflichen Fahrten entstanden sind (BFH v. 31.5.1972 — IV R 31/69, BStBL. 11
1972, 699).

3. Erfa3te Aufwendungen

a) Grundsatz

Kfz.-Kosten sind alle Aufwendungen, die fiir das einzelne Kfz. anfallen, einschl.
der festen Kosten und der AfA (BFH v. 26.1.1994 — X R 1/92, BStBL II 1994,
353 mwN). Sie umfassen sowohl die Fixkosten als auch die variablen sowie die
verbrauchsabhingigen Kosten. R 31 Abs. 9 Nr. 2 Sitze 8 und 9 LStR umschrei-
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ben diese Aufwendungen fiir den Bereich der Gestellung von Kfz. an ArbN
nach § 8 Abs. 2 Satz 4 als Gesamtkosten in Form der Summe der Nettoaufwen-
dungen (einschl. simtlicher Unfallkosten) zzgl. USt. und AfA, wobei der AfA
die tatsichlichen AHK einschl. USt. zugrunde zu legen sind. Diese Umschrei-
bung ist uE auf den Unternehmer zu tbertragen, allerdings mit der Einschrin-
kung, daf} der vorsteuerabzugsberechtigte Unternehmer den Teil der USt., den
er als Vorsteuer geltend gemacht hat, nicht in die Gesamtkosten miteinbezichen
kann, auch nicht in die Bemessungsgrundlage fiir die AfA (vgl. Anm. 935).

Typische Aufwendungen fiir ein Kraftfahrzeug sind insbes.:
— Kosten fiir Kraftstoff, Ol usw. einschl. Olnachfillkosten,

— Reparatur-, Pflege- und Wartungskosten einschl. Materialkosten (Auspuff,
Bremsen, Batterie, Glihlampen usw. sowie Wagenwische und -pflege),

— Haftpflichtversicherung, Teil- und Vollkaskoversicherung, Auto-Insassen-Un-
fallversicherung, betriebsbezogener Anteil an der Verkehrs-Rechtsschutzver-
sicherung (vgl. auch Anm. 1020, 1022-1027 und § 9 Anm. 333),

— Kfz.-Steuer,
— AfA und Miet- oder Leasingzahlung,

— Aufwendungen fiir den Kfz.-Stellplatz, fur die Garage, Parkgebiihren (kon-
nen je nach Anlaf3 der durchgefithrten Fahrt auch individuell zugeordnet wer-
den),

— Stralenbenutzungsgebiihren, Maut,
— Unfallkosten (vgl. Anm. 1005),

— TUV-Gebiihren fur HU/AU,

— Beitrige zu Automobilclubs.

Zur Definition von typischen Aufwendungen fiir ein Kfz. vgl. zB BFH v. 9.10.1953 —
1V 536,52 U, BStBI. I1I 1953, 337; v. 28.2.1980 — V R 138,72, BStBI. 11 1980, 309; v.
23.4.1985 — VIII R 300/81, BEFH/NV 1986, 18; v. 8.10.1987 — IV R 5/85, BStBL. IT
1987, 853; v. 12.1.1994 — IV B 13/93, BFH/NV 1994, 777 mwN; v. 26.1.1994 — X R
1/92, BStBI. I 1994, 353; v. 24.2.2000 — ITI R 59,/98, BStBI. II 2000, 273.

Die Aufwendungen fiir ein Kfz. sind zu kiirzen um solche Ertrige, die allg.
durch die Nutzung des Kfz. verursacht sind, sich allerdings nicht aus dem Ein-
satz des Kfz. fir bestimmte betriebliche oder berufliche Zwecke, wie zB eines
Taxis fiir den Personentransport, ergeben. Zu solchen Ertrigen gehoren zB die
Erstattung von Kfz.-Versicherungsbeitrigen oder eine Bonuszahlung fir eine
bestimmte Treibstoffabnahmemenge (BFH v. 26.1.1994 — X R 1/92, BStBIL. II
1994, 353). Der Stpfl. erhilt sie unabhingig von der Art der durchgefiihrten
Fahrt und unabhingig von der gefahrenen Strecke. Zu solchen Ertrigen geho-
ren uE aber nicht diejenigen Kfz.-Kosten, die nach einer durchgefithrten Ge-
schiftsreise an den Auftraggeber weiterberechnet werden (sog. Auslagenersatz),
weil diese nicht allg. durch die Nutzung des Kfz. entstanden sind, sondern der
individuellen Nutzung des Kfz. zur konkreten betrieblich oder beruflich veran-
laten Fahrt zuzuordnen sind. Sie gehtren daher zu den laufenden BE.

AA List, DStR 2000, 2077, der die Kostenerstattung bei Weiterberechnung der Fahrt-

kosten an Unternechmer als Minderung der im Unternehmen entstandenen Kfz.-

Kosten sieht, weil diese den Betrieb nicht belasten. Zum Sonderfall der Unfallkosten
vgl. Anm. 1500. Hierzu kritisch UrBan, DStZ 2004, 741.
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b) ABC der Kraftfahrzeugkosten

Absetzung fiir Abnutzung: Als Kfz.-Kosten abzichbar ist grds. die AfA fiir
das Kfz. Diese bemif3t sich nach den AHK (zum Begriff s. § 155 HGB; zur Ab-
grenzung von Reparaturaufwendungen s.u.). Zu den AK eines Kfz. gehoren
auch die Vermittlungskosten, die Vertragskosten, die Kosten der Begutachtung
des Kaufobjekts, die Nebenkosten wie zB die Gebthr fir den Kfz.-Brief, die
Uberfithrungskosten (Frachtkosten, Rollgelder, Transportversicherungskosten,
Einfuhrzolle, jeweils soweit der Stpfl. diese Kosten auch tatsidchlich getragen
hat), die Aufwendungen fur die Panzerung und andere Sicherheitssysteme,
Diebstahlsicherung und Anhingerkupplung, Aufwendungen fir Sonderausstat-
tungen wie zB Sonderlackierung, Schiebedach, Klimaanlage, Ersatzreifen oder
Reserve-/Notrad, Autotelefon, -navigationssystem (s. auch §6 Anm. 1203g)
und -radio (BFH v. 24.10.1972 — VIII R 201/71, BStBL. 1I 1973, 78) einschl. wei-
terer Empfangs- oder Wiedergabegerite, sofern sie fest eingebaut sind (andern-
falls ist zu priifen, ob es sich um ein eigenstindiges WG handelt; vgl. auch § 6
Anm. 281 ff., 1500 und § 7 Anm. 130ff.). Zur USt. als AK s. § 9b Anm. 12, 34,
39, 42.

Von den AHK abzuziechen sind Kaufpreisminderungen iSd. § 441 BGB sowie
Rabatte, Skonti ui. (BFH v. 3.12.1970 — IV R 216/67, BStBL II 1971, 323; v.
27.2.1991 — 1 R 176/84, BStBL. II 1991, 456), und zwar unabhingig davon, wer
diese gewihrt hat (BFH v. 22.4.1988 — I1I R 54,/83, BStBL. II 1988, 901).

Zur Hohe der AfA s. die Erl. zu §7; zur Teilwertabschreibung vgl. § 6
Anm. 556-558, 562571, 719 und § 7 Anm. 365.

Autofihren und Autoziige: Die Aufwendungen hierfiir gehéren uE nicht zu
den Kfz.-Kosten. Sie kénnen dem jeweiligen Anlaf3 des Transports konkret zu-
gerechnet werden.

Finanzierungskosten sind weder als Teil des Kaufpreises AK, noch gehoren
sie zu den laufenden Kosten, die fiir das Kfz. anfallen. Sie sind — gemessen an
der Zugehorigkeit des Kfz. zum BV — laufende BA (zu Finanzierungskosten als
BA vgl. ausfithrlich Anm. 900 ff., insbes. Anm. 901).

Geldbuflen und vergleichbare geldliche Sanktionen, die bei betrieblicher
Benutzung eines Kfz. verhidngt worden sind, sind Kfz.-Kosten. Zum Abzugs-
verbot nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 s. aber Anm. 1709, 1714 ff.

Leasingzahlungen: Bei Leasingvertrigen iiber Kfz. werden regelmilig eine
Sonderzahlung, laufende Leasingraten sowie — im Fall der Austibung der Kauf-
option — ein Kaufpreis vereinbart. Wird das Kfz. zu mehr als 50 vH betrieblich
genutzt, gehdren die laufenden Leasingraten zu den BA, solange das geleaste
Kfz. dem Leasinggeber zuzuordnen ist (vgl. § 5 Anm. 1165, 1168, 1180). Bei
Gewinnermittlung durch BV-Vergleich (§4 Abs. 1, § 5) sind sie Aufwand des
Wj., in dem die Verpflichtung zu ihrer Zahlung entstanden ist. Fiir die Sonder-
zahlung ist in diesen Fillen ein aktiver RAP zu bilden (§ 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1),
der tber die Dauer des Leasingvertrags ratierlich aufzulosen ist (vgl. §5
Anm. 1180, 1182; vgl. auch BFH v. 5.5.1994 — VI R 100,93, BStBL II 1994,
643: Leasingsonderzahlung gehort nicht zu den AK fiir ein obligatorisches Nut-
zungsrecht des Leasingnehmers an dem Kfz.; vgl. insgesamt auch Schl.-Holst.
FG v. 3.11.1999, EFG 2000, 165, rkt.). Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
sind die laufenden Leasingraten BA im Jahr des Abflusses beim Leasingnehmer
(§ 11 Abs. 2 Satz 1). Bei regelmifBig wiederkehrenden Leasingraten findet § 11
Abs. 2 Satz 2 iVm. Abs. 1 Satz 2 Anwendung. Da die Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 keine Bildung von RAP kennt, ist auch die Sonderzahlung im Zeit-
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punkt des Abflusses beim Leasingnehmer als BA zu erfassen. Damit werden BA
vorverlagert, was mit Blick auf die Ermittlung der H6he der Nutzungsentnahme
nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 (Fahrtenbuchmethode) im Jahr der Sonderzahlung
ungiinstig und in den folgenden Jahren giinstig ist. Auf die Ermittlung der Nut-
zungsentnahme nach der sog. Listenpreismethode iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2
hat das keinen Einfluf3.

Maut, die fiir die Benutzung bestimmter Straf3en, Briicken oder Tunnel zu be-
zahlen ist, gehort uE zu den Kfz.-Kosten. Sie kann in Einzelfillen bestimmten
Fahrten zugeordnet werden.

Reparaturaufwendungen, die in bezug auf betrieblich genutzte Kfz. anfallen,
gehoren grds. zu den abziechbaren Kfz.-Kosten. Das gilt nur dann nicht, wenn
bei dem Kfz. bereits ein (nahezu) tatsichlicher Vollverschleil3 eingetreten ist.
Die Aufwendungen fiir die Generaliiberholung oder Wiederherstellung der Be-
triebsfihigkeit des Kfz. dienen nicht mehr dessen Erhaltung und gehéren damit
zu den die AfA-Bemessungsgrundlage erhohenden (nachtriglichen) HK (2B
Umristung eines Oldtimers auf neuere Verkehrstechnik).
Die Aufwendungen fiir den Einbau eines Austauschmotors in einen LKW innerhalb
der buchmiBig vorgesehenen Nutzungszeit stellen idR laufenden Erhaltungsaufwand
dar. Eine dadurch eingetretene Verlingerung der Nutzungsdauer des LKW reicht fiir
die Aktivierung nicht aus (BFH v. 3.12.1958 — 1 173/58 U, BStBL III 1959, 95; v.
30.5.1974 — IV R 56/72, BStBI 11 1974, 520). Vgl. auch OFD Diiss., ESt.-Kartei NW
§ 7 EStG A Nr 52, wonach in solchen Fillen auch der Einbau eines fabrikneuen Mo-
tors nicht zu Herstellungsaufwand fithrt. Die FinVerw. stellt dabei auf den substanz-
erhaltenden Charakter der Aufwendungen ab.
Werden fiir die betriebliche Nutzung des Kfz. nicht die individuellen Kfz.-
Kosten angesetzt, sondern Pauschbetrige (s. Anm. 930), sind die Reparaturauf-
wendungen mit dem Pauschbetrag abgegolten. Etwas anderes kann in besonders
gelagerten Einzelfillen nur gelten, wenn der Schaden unvorhersehbar und damit
fir den Stpfl. unabwendbar war, ohne daf3 es dabei auf den Grad des Verschul-
dens ankidme (ablehnend Motorschaden infolge falschen Schaltens: BFH wv.
17.10.1973 — VIR 26,/73, BStBL. 1I 1974, 186; v. 16.3.1990 — VI R 57/87, BFH/
NV 1990, 572; v. 24.4.1992 — VI R 137/89, BFH/NV 1993, 291). Eine Typisie-
rung auBergewohnlicher Kfz.-Aufwendungen ist nicht moglich (BFH v. 29.1.
1992 — VI R 133/79, BStBI. II 1982, 325); s. auch Anm. 1005 ,,Unfallkosten®.

Umsatzsteuer: Zur Beriicksichtigung der USt. als Teil der tatsidchlichen Kfz.-
Kosten s. § 9b Anm. 12 ff.

Vignette: Ebenfalls zu den Kfz.-Kosten gehoren die Aufwendungen fiir eine
Vignette (zB in Osterreich oder in der Schweiz). Eine Aufteilung auf bestimmte
Fahrten ist allerdings nahezu ausgeschlossen, weil es sich hier um eine allg. Au-
tobahnbenutzungsgebiihr handelt; s. auch ,,Maut®.

4. Ermittlung und Ansatz der Kraftfahrzeugkosten

Hinsichtlich zum Betriebsvermégen gehérender Kraftfahrzeuge kann der
Stpfl. die Kfz.-Kosten insgesamt ermitteln und als BA ansetzen. Er muf3 diese
nicht fur jedes Kfz. gesondert aufzeichnen (s. aber abweichend fiir die Berech-
nung der Nutzungsentnahme nach der sog. Fahrtenbuchmethode § 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 3, dazu § 6 Anm. 1203pff.). Zu den Abzugsbeschrinkungen nach
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 und 7 s. dort.

Fallen im Betrieb des Stpfl. Aufwendungen an, die zT zu den Kfz.-Kosten geho-
ren, so ist in den Fillen, in denen der Stpfl. von der sog. Fahrtenbuchmethode
Gebrauch machen méchte (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3, s. § 6 Anm. 1203p ff.; Abs. 5
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Nr. 6, s. Anm. 1448) oder in denen der Stpfl. als ArbG seinen ArbN Kfz. im
Rahmen der Fahrzeuggestellung tiberldB3t, die wiederum von der Fahrtenbuch-
methode Gebrauch machen wollen (§8 Abs. 2 Satz 4, s. §8 Anm. 70ff.), uEl
eine Aufteilung dieser Gesamtkosten und Zuordnung des jeweiligen Anteils zu
den Kfz.-Kosten in folgenden Fillen unvermeidbar:

> Ermittlung des anteiligen Beitrags zur Kfz.-Versicherung (Haftpflicht, Kasko,
Auto-Insassen-Unfallversicherung, Verkehrs-Rechtsschutzversicherung) bei
Versicherung des gesamten Fuhrparks eines Unternchmens gegen Pauschal-
beitrag;

> Betanken des Kfz. an betriebseigenen Zapfsiulen — als Nachweis dient hier
der Tankbeleg mit der Angabe der enthommenen Menge; der entsprechende
Kostenanteil kann — unter Bertcksichtigung des jeweiligen Bewertungsver-
fahrens — durch das betriebliche Rechnungswesen erginzt werden;

> Reparatur des Kfz. in betriebseigener Reparaturwerkstatt oder Waschen des
Kfz. in betriebseigenen Waschstralen; die anteiligen, jeweils auf das Kfz. ent-
fallenden Aufwendungen sind nach allgemeinen strechtl. Grundsitzen zu et-
mitteln und durch Erstellen eines entsprechenden Eigenbelegs dem Kfz. zu-
zuordnen.
Bei der Uberlassung von Kfz an den ArbN sind bei Uberlassung unterschiedlicher
Kfz. jeweils die individuellen Kfz.-Kosten zu ermitteln, um so die zutreffenden Werte

anzusetzen. Die Bildung von Durchschnittswerten ist nicht zulissig (vgl. Rn. 22 des
Merkblatts fiir den ArbG, BStBI. 11995, 719 [722]).

Sereert (INF 1996, 493) kritisiert die Kfz.-bezogene Auslegung als unverhiltnismifBig.
Insbes. bei Unternehmen mit gro3em Firmenwagenpark fithre dies dazu, dal3 fast un-
tberwindbate administrative Arbeiten zu leisten seien und so nur die Pauschalwerter-
fassung bleibe. Er schldgt als schlissig und sachgerecht eine Durchschnittsmethode
vofr.
Wird ein Kraftfahrzeug des Privatvermoégens fiir betrieblich veranlafite
Fahrten genutzt, sind nach R 23 Abs. 2 EStR 2003 die Regelungen der R 37—
40a LStR 2002 sinngemil anzuwenden. Nach R 38 Abs. 1 Satz 3 LStR 2002 ist
der Teilbetrag der jihtlichen Gesamtkosten des Kfz. anzusetzen, der dem Anteil
der zu berticksichtigenden Fahrten an der Jahresfahrleistung entspricht (indivi-
dueller, fahrzeugspezifischer Km.-Satz). Hierzu kann der Stpfl. aufgrund der fir
einen Zeitraum von zwolf Monaten ermittelten Gesamtkosten fiir das genutzte
Kfz. einen Km.-Satz errechnen, den er so lange zugrundelegen kann, bis sich
die Verhiltnisse wesentlich dndern, zB bei Ablauf des AfA-Zeitraums oder bei
Eintritt verinderter Leasingzahlungen.

Alternativ kann der Stpfl. einen pauschalen Km.-Satz ansetzen, der sich aus der
Festsetzung des BMF im Einvernehmen mit den obersten FinBeh. der Linder
nach den hochsten Wegstrecken- und Mitnahmeentschidigungen nach dem
Bundesreisekostengesetz ergibt (R 23 Abs. 2 EStR 2003 iVm. R 38 Abs. 1 Satz 6
LStR 2002 und H 38 ,,Pauschale Kilometersitze* LStH 2005 sowie BMF wv.
20.8.2001, BStBL. I 2001, 541: Kraftwagen: 0,30 € je Fahrtkilometer, Motorrad
oder -roller: 0,13 € je Fahrtkilometer). Dutch Ansatz des pauschalen Kilometet-
satzes sind grds. simtliche betrieblichen Fahrtkosten einschl. evtl. Verschleif3-
schiden abgegolten (s. aber zu Unfallkosten Anm. 1005). Ausgeschlossen ist der
Ansatz der pauschalen Km.-Sitze allerdings, soweit sie im Einzelfall zu einer of-
fensichtlich unzutreffenden Besteuerung fithren wiirden (BFH v. 25.10.1985 —
VI R 15/81, BStBL. II 1986, 200), wie zB bei einer Jahtesfahtleistung von mehr
als 40000 km, weil die pauschalen Km.-Sitze die tatsichlichen Km.-Sitze tiber-
steigen konnen (BFH v. 26.7.1991 — VI R 114,/88, BStBI. 11 1992, 105).
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Nicht zuldssig ist der Ansatz der sich aus den Tabellen der Automobilclubs ergebenden
Km.-Sitze einzelner Kfz.-Typen. Sie enthalten Kosten, die im Einzelfall gar nicht an-
fallen, wie zB Versicherungsbeitrige ohne Bertcksichtigung von Schadensfreiheitsra-
batten (BFH v. 17.12.1976 — VI R 118/75, BStBI. 11 1977, 295).

937-939 Einstweilen frei.
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X. Krankheitskosten

Autor: Dr. Joachim Becket, Privatdozent, Betlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

1. Aufwendungen fiir den Steuerpflichtigen und seine Angehérigen

a) Grundsitzliche Einordnung als Privatausgabe im Sinne von § 12 Nr. 1
Satz 2

Grundsatz: Aufwendungen des Stpfl. fiir die Wiederherstellung oder Erhaltung
seiner Gesundheit oder der seiner Angehorigen stellen grundsitzlich Privataus-
gaben dar (s. auch § 12 Anm. 47; zur Behandlung von Beitrdgen fir entspre-
chende Versicherungen s. unter ,,Versicherungsbeitrige®). Dies folgt daraus, dafl
Krankheitsursachen, wie Veranlagung, Vererbung, allgemeiner Gesundheitszu-
stand und allgemeine Lebensweise, in der privaten menschlichen Existenz be-
griindet liegen und die entsprechenden Krankheiten grds. unabhingig von der
Erwerbstitigkeit auftreten konnen. Auch wenn jede Erwerbstitigkeit auf den
Gesundheitszustand des einzelnen einwirken kann, sind die Krankheitskosten
untrennbar mit der privaten Existenz des Menschen verbunden und kénnen da-
her keine BA darstellen (SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 1200 ,,Krankheitskosten®).
Deshalb ordnet die stRspr. des BFH entsprechende Aufwendungen unter das
»Aufteilungs- und Abzugsverbot™ des § 12 Nr. 1 Satz 2 ein (BFH v. 6. 6. 1957
IV 158/56 U, BStBI. 111, 286; v. 13. 10. 1960 IV 196/59 S, BStBL. 111, 511; w.
9.2.1962 VI 10/61 U, BStBL 111, 235; v. 4.10. 1968 IV R 59/68, BStBI. 11
1969, 179). Dies gilt sowohl fiir die Behandlung von Krankheiten und den Aus-
gleich von Behinderungen oder Einschrinkungen als auch fiir Gesundheitsvor-
sorgemalnahmen.

Behandlung von Krankheiten, Ausgleich von Behinderungen oder Ein-
schrinkungen: Krankheitskosten sind insbes. bei Erkrankungen allgemeiner
Art Privatausgaben. Dies ist auch dann der Fall, wenn eine betriebliche oder be-
rufliche Titigkeit die Erkrankung beeinfluflt, beschleunigt oder verschlimmert
hat (Son~ in K/S/M, § 4 Rn. E 1200 ,,Krankheitskosten®). Dies gilt beispiels-
weise fir Erkiltungskrankheiten (RFH v. 26. 10. 1933 VI A 623/33, RStBL,
1316), allergisches Asthma bei einem Arzt der Allgemeinmedizin (Hess. FG w.
3.5.1977, EFG 1977, 577, rkr.), Gicht (RFH v. 1. 7. 1931 VI A 1300/31, RStBL,,
882), Herzinfarkt bei einem Freiberufler (BFH v. 4.10. 1968 IV R 59/68,
BStBL IT 1969, 179) und Zuckerkrankheit (BFH v. 9.2.1962 VI 10/61 U,
BStBL 111, 235). Dementsprechend sind Aufwendungen fiir drztliche Behand-
lungen, Krankenhausaufenthalte, Rehabilitationen und Kuren, Gymnastik und
Massagen sowie fir medizinische Hilfsmittel, wie Brillen oder Kontaktlinsen,
keine BA. Auch Aufwendungen cines Rontgenarztes fiir genetische Strahlen-
schiden bei seinen Kindern stellen keine BA dar (BFH v. 17. 4. 1980 IV R 207/
75, BStBL. 11, 639).

Gesundheitsvorsorgemaflnahmen: Ebenso wie Krankheitskosten sind auch
Gesundheitsvorsorgemalinahmen, beispielsweise eine Kur zur Stirkung des
allgemeinen Gesundheitszustands, Privatausgaben (BFH v. 17. 7. 1992 VIR 96/
88, BFH/NV 1993, 19). Dies gilt insbes. fiir Vorsorgeuntersuchungen im Inter-
esse der allgemeinen Gesunderhaltung (FG Hamburg v. 11. 1. 1977, EFG 1977,
525, tkr.) und fiir Erholungsaufenthalte (FG Miinster v. 14. 12. 1967, DStZ/E
1968, 135, rkr.). Zu Ausnahmen fir Aufwendungen, die der Vorbeugung, der
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Friherkennung, der Verhiitung oder der Feststellung des Nichtvorliegens einer
typischen Berufskrankheit dienen, s. Anm. 941).

b) Ausnahmen fiir die Anerkennung als Betriebsausgaben

Grundsatz: Krankheitskosten stellen nach stRspr. des BFH dann ausnahms-
weise BA dar, wenn die Erkrankung so gut wie ausschlieBlich betrieblich oder
beruflich veranlaB3t ist (BFH v. 13.10. 1960 IV 196/59 S, BStBL III, 511; v.
17.4.1980 IV R 207/75, BStBL II, 639; zur parallelen Problematik der Krank-
heitskosten als WK s. § 9 Anm. 750 ,,Krankheitskosten®). Dies ist neben Er-
krankungen, die typische Berufskrankheiten darstellen, bei allen anderen Er-
krankungen der Fall, die auf Betriebs- oder Berufsunfille zurtickgehen.

Typische Berufskrankheiten: Ob eine typische Berufskrankheit vorliegt oder
nicht, richtet sich nach der jeweiligen Art der beruflichen Titigkeit und muf
durch Sachverstindige (Arzte, Gesundheitsimter, Berufsgenossenschaften ui.)
festgestellt werden (BFH wv. 26. 3. 1965 VI 150/64 U, BStBL. III, 358). Dafiir ist
entscheidend, ob fiir alle Angehorigen des jeweiligen Berufs die Gefahr einer
entsprechenden Erkrankung typisch ist, also ein ,,regelmiBiges Berufsrisiko™ be-
steht (BFH v. 14. 1. 1954 IV 303/53 U, BStBL III, 86). Beispiele fiur Berufs-
krankheiten sind Asbestose (BFH 14. 1. 1954 IV 303 /53 U, BStBL. 111, 86), Blei-
vergiftung (RFH v. 27.8.1930 VI A 1407/30, StuW II 1930 Nr. 1194),
Infektionskrankheiten bei Krankenhauspersonal (BFH wv. 26. 3. 1965 VI 150/64
U, BStBL III, 358), Tuberkulose eines Pathologiemitarbeiters (FG Hamburg v.
18.10. 1955, EFG 1956, 45, rkr.) und Tuberkulose eines Lungenfacharztes
(BFH v. 6. 6. 1957 IV 158 /56 U, BStBI. 111, 286). BA sind dabei sowohl die Auf-
wendungen zur Wiederherstellung des Gesundheitszustands und zur Behebung
von Gesundheitsschiden (BFH v. 23. 10. 1992 VI R 31/92, BStBL II 1993, 193)
als auch die Aufwendungen zur Erhaltung des Gesundheitszustands (FG Mun-
ster v. 25. 6. 1969, DStZ/E 1969, 431, rkr.). Eingeschlossen sind also auch be-
rufskrankheitsbedingte Aufwendungen fir Rehabilitationen oder Kuren (BFH v.
17.7.1992 VI R 96/88, BFH/NV 1993, 19). Dartiber hinaus stellen auch Auf-
wendungen, die der Vorbeugung, der Fritherkennung, der Verhiitung oder der
Feststellung des Nichtvorliegens einer typischen Berufskrankheit dienen, BA dar
(RFH v. 13.11. 1935 VI A 764/35, RStBl. 1936, 202; BFH v. 17. 7. 1992 VI R
96,88, BFH/NV 1993, 19).

Betriebs- oder Berufsunfille: Sonstige Erkrankungen sind so gut wie aus-
schlieBlich betrieblich oder beruflich veranla3t, wenn sie durch Betriebs- oder
Berufsunfille verursacht wurden, wenn also eine dulere Einwirkung eingetreten
ist, die mit einer betrieblich veranlaBten Titigkeit zusammenhingt. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob das Gesundheitsrisiko der entsprechenden Titig-
keit berufstypisch (Unfall eines Fufiballers oder Rennfahrers), wahrscheinlich
(Verkehrsunfall eines Berufskraftfahrers) oder seltene Ausnahme ist. Besonders
hiufig treten Berufsunfille bei Fahrten von der Wohnung zur Betriebsstitte,
zwischen Betriebsstitten, bei Geschifts- und Fortbildungsreisen auf (s. dazu
BFH v. 13. 10. 1960 1V 196,/59 S, BStBI. 111, 511; v. 28. 11. 1977 GtS 2-3/77,
BStBL II 1978, 105). Durch Berufsunfille entstehende Krankheitskosten ge-
horen zu den Unfallkosten (s. deshalb auch unter ,,Unfallkosten®).

2. Aufwendungen fiir Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen oder fiir Dritte

Krankheitskosten, die nicht fiir den Stpfl. oder seine Angehérigen aufgewendet
werden, kénnen BA darstellen, wenn sie im betrieblichen Interesse geleistet
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werden oder wenn sie durch eine betrieblich veranlaBte Handlung verursacht
wurden. Zur Behandlung von Beitrdgen fiir entsprechende Versicherungen s.
unter ,,Versicherungsbeitrige®.

Aufwendungen fiir Arbeitnehmer: Trigt der Stpfl. im betrieblichen Interesse
Krankheitskosten, Kosten fiir Vorsorgeuntersuchungen oder Aufwendungen far
Kuren und Erholungsaufenthalte seiner ArbN, handelt es sich um BA.

Aufwendungen fiir Dritte: Zahlt der Stpfl. im Wege des Schadensersatzes
Krankheitskosten Dritter, liegen BA vor, wenn die schidigende Handlung be-
trieblich veranlaft ist.

Einstweilen frei. 943-949
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XI. Reklame- und Werbekosten

Autor: Dr. Joachim Becket, Privatdozent, Berlin
Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

1. Begriff und Abgrenzung

Werbe- und Reklamekosten, die zur Férderung des Umsatzes bestimmter Pro-
dukte oder Dienstleistungen oder allg. zur Absatzférderung aufgewandt werden,
sind regelmdBig betrieblich veranlaBt und daher BA (s. auch S6uN in K/S/M,
§ 4 Rn. 1200 ,,Reklamekosten®; BLomica/WACKER, § 4 Rn. 330 ,,Werbung®).

Erfafit werden alle Aufwendungen fir MaBnahmen zur planmiBigen Beeinflus-
sung Dritter, um sie als Abnehmer von Lieferungen oder Leistungen zu gewin-
nen (s. § 5 Anm. 1746). Dazu gehoren insbes. Aufwendungen fiir Anzeigen in
Zeitungen und Zeitschriften, Fernseh-, Rundfunk- und Kinospots, Werbebriefe-
und Postwurfsendungen, Plakatwerbung und Werbeveranstaltungen (SOHN in
K/S/M, § 4 Rn. 1200 ,,Reklamekosten®).

Abgrenzung zum Sponsoring: s. Anm. 967 aE mwN.

FEinstweilen frei.

2. Beispiele aus der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung bejaht Betriebsausgaben in folgenden Fillen:

> Brunnenerrichtung auf dffentlichem Platz: BA, sofern eine Inschrift oder Tafel auf
den Sponsor hinweist und dadurch Ruf und Anschen des Unternechmens gefor-
dert wird (BFH v. 30.4.1987 — V R 154/78, BStBL. II, 688 betr. Weingrohand-
lung als Errichter; FG Koln v. 18.3.1987, rkr., nv., betr. Versicherungsgesell-
schaft als Errichter; aA aber BFH v. 9.8.1989 — I R 4/84, BStBI. II 1990, 237
betr. die Errichtung einer Plastik auf einem 6ffentlichen Platz, s. dazu unten).

» Rallyeteam als Werbetriger fur eine Versicherungsagentur, sofern Werbefld-
chen am Motorrad zur Verfiigung gestellt wurden und sich das Team zu werbe-
wirksamem Auftreten bei Veranstaltungen verpflichtet hat (Hess. FG w.
23.11.1998, EFG 1999, 496, nrkr.).

» Rennpreis: Zahlungen an einen Rennverein zur werbewirksamen Verwendung
als Rennpreis (BFH v. 29.6.1987 VI 38/806, nv,; allg, zur Abgrenzung von Spen-
den, deren SA-Abzug nach § 10b nur begrenzt abziehbar sind, zu Werbeaufwen-
dungen in Form von Kosten fiir Sponsoringmal3nahmen s. Anm. 974).

» Rennwagen: Aufwendungen fur Werbeaufschriften mit Firmenbezeichnung auf
einem selbst genutzten Rennwagen sowie fiir die Ausstellung des Rennwagens
sind BA, nicht aber die Kosten fiir den Unterhalt und den Betrieb des Rennwa-
gens (BFH v. 29.9.1981 — VIII R 44 /77, av.).

» Werbeartikel, die als Zugaben iSd. Zugabenverordnung angesechen werden
konnten, sind BA und keine Geschenke iSv. Abs.5 Satz1 Nr.1 (BFH w.
28.11.1986 — III B 54/85, BStBL II 1987, 296 [297]; v. 4.2.1987 — I R 132/83,
BFH/NV 1988, 352; allg. zur Abgrenzung von Geschenken iSv. Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 zu Sponsoringaufwendungen s. Anm. 976 £.).

Die Rechtsprechung verneint Betriebsausgaben in folgenden Fillen:

» Plastik anf dffentlichem Platz: Aufwendungen sind selbst dann keine BA, wenn
eine Tafel auf den Errichter hinweist, weil die Plastik nicht nur Kunden, sondern
der Offentlichkeit zuginglich ist (BFH v. 9.8.1989 — I R 4/84, BStBL. II 1990,
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237; uE im Widerspruch zu BFH v. 30.4.1987 — V R 154/78, BStBI. 11, 688 betr.
Errichtung eines Brunnens auf einem 6ffentlichen Platz, s. dazu oben).

» Kunstansstellungen im Treppenhaus und in den Fluren eines Architektur- und
Ingenieurbiiros, weil keine Forderung der beruflichen Titigkeit feststellbar ist
(FG Bremen v. 16.10.1987, EFG 1988, 107, rkr.).

» Reitstall- Verluste aus dem Betrieb eines Rennstalls oder eines Gestiits eines
Gesellschafters sind trotz der Werbewirkung fiir Getrinke der Gesellschaft
keine (Sonder-)BA (FG Hamburg v. 13.12.1991, EFG 1992, 657, rkr.).

Einstweilen frei.

3. Rechtsfolgen

Sind Werbe- oder Reklameaufwendungen betrieblich veranlaf3t, stellen sie idR
sofort abzichbare BA dar (s. auch BLtmMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Werbung®).
Nach der auch stl. maB3gebenden Regelung des § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB koénnen
Werbe- und Reklamekosten nicht als Bestandteile der HK des WG behandelt
werden, weil sie zu den Vertriebskosten gehoren (Sonn in K/S/M, § 4 Rn. 1200
»Reklamekosten®; s. auch § 5 Anm. 1746).

Grundsitzlich keine Aktivierung: Auch aktivierungspflichtige immaterielle
WG werden nicht geschaffen, da nach § 5 Abs. 2 nur von Dritten entgeltlich er-
worbene immaterielle WG aktivierungspflichtig sind. Nicht aktivierungspflichtig
sind auch groflere Aufwendungen (Reklame- oder Werbefeldzug), deren Wir-
kung in zukiinftige Wj. hineinreicht (s. niher § 5 Anm. 1746). Eine Bilanzierung
als aktiver RAP scheidet idR ebenfalls aus, weil keine Aufwendungen fiir eine
bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag vorliegen (s. dazu auch § 5 Anm. 2000
,» Werbeaufwand®).

Ausnahmen gelten nur dann, wenn die Aufwendungen zur Anschaffung von
Anlagevermdogen fithren, das dem Betrieb auch nach dem Bilanzstichtag zu Wer-
bezwecken dient (zB der AuBenwerbung dienende Schilder, Tafeln oder Be-
leuchtungsanlagen; s. § 5 Anm. 1746). Zur Frage der Aktivierungspflicht fiir
zum Verbrauch bestimmte Werbemittel als Umlaufvermégen, zu Werbefilmen
und Werbebeschriftungen s. ausfihrlich § 5 Anm. 1746.

955-959  Einstweilen frei.
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XII. Reisekosten

Autor und Mitherausgeber: Dr. Winfried Bergkemper,
Vors. Richter am FG, Cottbus

1. Uberblick

Der Reisekostenbegtiff ist gesetzlich nicht definiert. Er wird allerdings in § 3
Nr. 16 ausdriicklich erwihnt. Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 enthilt zudem eine reisekosten-
rechtliche Bestimmung, Dariiber hinaus findet sich im EStG eine zusammen-
hingende Darstellung des stl. Reisekostenrechts nicht. Das stl. Reisekostentecht
ist deshalb ein stark durch die FinVerw. geprigtes Rechtsgebiet. Es hat insbeson-
dere in den auf den ArbNBereich ausgerichteten LStR eine detaillierte Ausge-
staltung erfahren (s. zu den Grundlagen des stl. Reisekostenrechts im einzelnen
§ 9 Anm. 285ff.). Nach R 23 Abs. 2 EStR sind die entsprechenden Regelungen
der LStR im BABereich aber entsprechend anzuwenden (§ 4 Anm. 1361). Es
gilt daher ein ecinheitlicher Reisekostenbegriff (s. zum Reisekostenbegriff § 9
Anm. 287).

Gem. LStR 37 Abs. 1 Satz 1 sind Reisckosten Fahrtkosten, Verpflegungsmeht-
aufwendungen sowie Ubernachtungs- und Reisenebenkosten, wenn diese so gut
wie ausschlieBllich durch die berufliche Titigkeit des ArbN aufBerhalb seiner
Wohnung und einer ortsgebundenen regelmiBigen Arbeitsstitte veranlaf3t sind.
Reisekosten sind demnach die bei Durchfithrung einer Auswirtstitigkeit anfal-
lenden Aufwendungen. Im Hinblick auf die Rechtsfolgen werden verschiedene
Arten von Auswirtstitigkeiten unterschieden, und zwar Dienstreisen, Finsatz-
wechseltitigkeit und Fahrtitigkeit (LStR 37 Abs. 1 Satz 6). Dem Begriff der
Dienstreise entspricht im Bereich der Gewinneinkiinfte der der Geschiftsreise.
Fahrtitigkeit und Einsatzwechseltitigkeit haben im Bereich der Gewinnein-
kiinfte nur eine geringe Bedeutung (s. dazu § 4 Anm. 1374).

Vorsteuerabzug fiir Reisekosten: Vorsteuerbetrige, die auf Reisekosten des
Unternehmers und seines Personals entfallen, sind, soweit es sich um Verpfle-
gungskosten, Ubernachtungskosten oder um Fahrtkosten fiir Fahrzeuge des
Personals handelt, seit 1. 4. 1999 gem. § 15 Abs. 1a Nr. 2 UStG 1999 nicht mehr
abziehbar; §§ 36-39 UStDV sind aufgehoben worden (s. Art. 11b, Art. 8 Nr. 1,
Art. 18 Abs. 2 StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999, BGBI. 1, 402; BStBL. I,
304; s. dazu Scumip, DStR 2000, 678; ScuiLLING/Sprick/Branke, BB 2000, 488;
Korrner, DB 2000, 1047). Nach Auffassung des BFH verstoBt jedoch ein voll-
stindiges Vorsteuerabzugsverbot fiir Reisckosten, soweit es sich um belegmifBig
nachgewiesene Ubernachtungskosten handelt, gegen Furoparecht (BFH v.
23.11. 2000 V R 49/00, BStBI. 1I 2001, 266; s. dazu ScHILLING/ VERTES/BLANKE,
DStR 2001, 1053). Zum Anwendungserlal3, der bis zu einer gesetzlichen Neure-
gelung gilt, s. BMF v. 28. 3. 2001, UR 2001, 226. Bis zum 31. 3. 1999 konnte der
Unternehmer die USt., die ihm oder seinen ArbN bei Geschifts- bzw. Dienstrei-
sen in Rechnung gestellt wurde, als Vorsteuer geltend machen.

2. Geschiftsreise
a) Begriff

Der Begriff findet im Gesetz keine Verwendung. Allerdings definiert Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 Satz 2 fiir den Abzug von Mehraufwendungen fiir die Verpflegung
den Begriff der Auswirtstitigkeit (§ 9 Anm. 288; § 4 Anm. 1367 ff). Eine solche
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Auswirtstitigkeit ist typischerweise bei einer Geschiftsreise anzunehmen. Eine
Geschiftsreise ist danach gegeben, wenn ein Stpfl. voriibergehend von seiner
Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tétig-
keit entfernt betrieblich titig wird (zur Definition der Dienstreise s. LStR 37
Abs. 3).

b) Tatbestandsvoraussetzungen

Durch die Definition der Auswirtstitigkeit und damit der Geschiftsreise in
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 hat sich die bis VZ 1995 vorgenommene Unterschei-
dung zwischen Geschiftsreise und Geschiftsgang eriibrigt (Anm. 1367; §9
Anm. 287). FEine Mindestentfernung des Zielorts von der Wohnung oder der
Beschiftigungsstitte ist ab VZ 1996 nicht mehr erforderlich (zur friheren
Rechtslage s. § 9 Anm. 291).

Wohnung ist jeder Wohnraum, der einem Stpfl. — meist fur lingere Zeit — als
stindige Unterbringung auBlerhalb der Arbeitszeit dient (§ 9 Anm. 452). Zum
Wohnungsbegriff's. § 1 Anm. 63.

Mittelpunkt der dauerhaft angelegten betrieblichen Tiétigkeit: Der Begriff
bedeutet regelmiBige Betriebs- bzw. Beschiftigungsstitte und ist das Gegen-
stiick zur regelmiBgen Arbeitsstitte bei einer Dienstreise (§ 9 Anm. 288). Das
ist der Ort, an dem oder von dem aus die betrieblichen Leistungen schwer-
punktmiBig oder vorwiegend erbracht werden. Der Begriff der Betriebsstitte ist
nicht deckungsgleich mit dem Betriebsstittenbegriff des §12 AO (BFH w.
13.9.2000 X R 174/96, BFH/NV 2001, 715). Im tbrigen ist nicht jede Be-
triebsstitte iSd. § 12 AO als Titigkeitsmittelpunkt anzunehmen.

» Mehrere Beschéftigungsstitten: Fahrten eines Stpfl. von einer zu seiner zweiten
beruflichen Niederlassung sind grundsitzlich keine Geschiftsreisen (BFH v.
25.11. 1999 IV R 44/99, BFH/NV 2000, 699; s. auch Anm. 1367).

» Wobnung als Beschaftignngsstitte: UE kann auch die Wohnung ortsgebundener
Mittelpunkt der beruflichen Titigkeit sein, wenn der Stpfl. dort zB ein eigenes
Buro unterhilt (Handelsvertreter; Versicherungsvertreter; aA BFH v. 19. 8. 1998
XI R 90/96, BFH/NV 1999, 41 m. Anm. v. Bornaavrt DStZ 1999, 99 zur
Wohnung als Betriebsstitte bei einem Bezirksschornsteinfeger).

> Ausgangspunkt einer Geschiftsreise kann, wie sich bereits aus der Definition der
Auswirtstitigkeit ergibt, neben der regelmiBigen Betriebsstitte auch die Woh-
nung des Stpfl. sein.

Eine Auswirtstatigkeit ist voriibergehend, wenn der Stpfl. an die Betriebs-
stitte zuriickkehren und dort seine betriebliche bzw. berufliche Titigkeit fortset-
zen wird. Das ist nicht der Fall, wenn der nur voriibergehend aufgesuchte Titig-
keitsort seinerseits zur alleinigen oder weiteren regelmifligen Betriebsstitte wird.
Wegen weiterer Einzelheiten s. Anm. 1367 und § 9 Anm. 291.

Liéingerfristige voriibergehende Auswirtstitigkeit an derselben 1litigkeitsstitte: Bei einer lin-
gerfristig ausgerichteten voriibergehenden Auswirtstitigkeit an derselben Be-
schiftigungsstitte ist nur fiir die ersten drei Monate eine Geschiftsreise anzuer-
kennen, auch wenn die vortbergehend bleibende Auswirtstitigkeit linger
dauert (R 23 Abs. 2 EStR iVm. LStR 37 Abs. 3; wegen der Einzelheiten der
Dreimonatsgrenze s. Anm. 1367 und § 9 Anm. 291).

Betrieblich téitig: Der Stpfl. mufl aulerhalb seines Titigkeitsmittelpunkts be-
trieblich titig werden. Die Auswirtstitigkeit mul3 also tiberwiegend betrieblich

bzw. beruflich veranlafB3t sein. Mal3geblich ist insoweit der Zweck der Reise, die
dabei als Einheit zu sehen ist (zur Informationsreise s. BFH v. 16. 10. 1986 IV R
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138/83, BStBI. II 1987, 208). Erledigt der Stpfl. im Zusammenhang mit seiner
beruflichen Titigkeit in einem mehr als geringfiigigen Umfang auch private An-
gelegenheiten, so scheidet ein BA-Abzug aus, sofern eine Trennung nicht wenig-
stens im Schitzungsweg leicht und einwandfrei mdéglich ist (zu WK s. LStR 37
Abs. 1 Sitze 3 und 4; s. auch Anm. 1367 und § 9 Anm. 288).

Abgrenzung zn Fabrten zwischen Wobnung und Betriebsstitte: s. §9 Anm. 291 und
LStH 38, 42.

c) Art und Umfang der abziehbaren Aufwendungen

Uberblick: Simtliche Aufwendungen, die durch eine Geschiftsreise verursacht
sind, sind abziehbare Reisekosten. Dazu zihlen Fahrtkosten, Verpflegungsmeht-
aufwendungen sowie Ubernachtungs- und Reisenebenkosten (R 23 Abs. 2 EStR
iVm. LStR 37 Abs. 1 Satz 1). Zur Begrindung ihrer Abzichbarkeit sind Reiseko-
sten grundsitzlich vom Stpfl. nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (s. dazu
§ 9 Anm. 296).

Fahrtkosten sind die tatsichlichen Aufwendungen, die dem Stpfl. durch die

personliche Benutzung eines Beférderungsmittels im Zusammenhang mit einer

betrieblich veranlaiten Auswirtstitigkeit entstehen. Fahrtkosten kénnen ua be-

riicksichtigt werden fiir (s. R 23 Abs. 2 EStR iVm LStH 38)

— Pahrten zwischen Wohnung oder regelmiBiger Betriebsstitte und auswirtiger
Titigkeitsstitte oder Unterkunft einschlieflich simtlicher Zwischenheimfaht-
ten (BFH v. 15. 11. 1991 VI R 144/89, BStBL. II 1992, 266; v. 24. 4. 1992 VI
R 105/89, BStBI. 11, 664, jeweils zu Dienstreisen);

— Fahrten zwischen mehreren auswirtigen Tatigkeitsstitten;

— Pahrten zwischen einer Unterkunft am Ort der auswirtigen Titigkeitsstitte
oder in ihrem FEinzugsberech und auswirtiger Titigkeitsstitte (BFH w.
17.12.1976 VIR 145/74, BStBl. 11 1977, 294 zu Dienstreise).

» Bei Benutzung dffentlicher Verkehrsmittel (Bahn, Bus, Schiff, Taxi) ist der entrich-

tete Fahrpreis einschlielich etwaiger Zuschlige anzusetzen (LStR 38 Abs. 1

Satz 2). Die Wahl des Verkehrsmittels steht dem Stpfl. frei (BFH v. 12. 1. 1990

VIR 29/86, BStBI. 11, 423).

» Bei Benutzung eines eigenen oder zur Nutzung iiberlassenen Fabrgengs finden bei Ge-

schiftsreisen die abzugsbegrenzenden Regeln des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 wegen

ihres Ausnahmecharakters keine Anwendung, Die Fahrtkosten kénnen wie bei

Dienstreisen tatsichlich oder pauschal ermittelt werden (s. dazu im einzelnen

§ 9 Anm. 297; zu den ab 1. 1. 2001 geltenden Kilometerpauschalen s. BMF v.

11. 1. 2001, FR 2001, 218; zu den ab 1. 1. 2002 geltenden Pauschalen s. BMF v.

20. 8. 2001, FR 2001, 973). Nach R 23 Abs. 2 Satz 2 EStR ist der Ansatz pau-

schaler Kilometersitze nur fur private, dh. nicht im BV stehende Beférderungs-

mittel zuldssig (glA FG Ba.-Wirtt. V. 18.12. 1996, EFG 1997, 397, tkr.). Ein
privates Beférderungsmittel idS kann auch ein zur Nutzung iiberlassenes sein.

Mehraufwendungen fiir die Verpflegung: Rechtsgrundlage fir den Abzug
von Mehraufwendungen im Rahmen einer Auswirtstitigkeit ist ab VZ 1996
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5. Verpflegungsmehraufwendungen sind daher auch bei Ge-
schifts- bzw. Dienstreisen nur unter den Voraussetzungen dieser Vorschrift
anzusetzen. Wegen der Einzelheiten s. deshalb Etl. zu Abs.5 Satz1 Nr. 5
(Anm. 1360 ff., 1366 ff., 1387; zu den ab 1.1. 2001 geltenden Pauschbetrigen
fir Verpflegungsmehraufwendungen s. BMF v. 21. 2. 2000, BStBL. 1, 1574; s.
auch § 9 Anm. 298 zu Dienstreisen).
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Ubernachtungskosten: Eine gesetzliche Regelung fiir den Abzug von Uber-
nachtungskosten findet sich nicht (zum Begriff s. § 9 Anm. 299). Der Abzug ist
lediglich verwaltungsseitig in R 23 Abs. 2 EStR iVm. LStR 40 geregelt.

Danach ist be Ubemaf/omng im Inland grundsitzlich ein Einzelnachweis erforder-
lich. Allerdings ist eine Schitzung zuldssig, wenn die Ubernachtung dem Grunde
nach feststeht. Bei einem nachgewiesenen Gesamtbetrag fiir Ubernachtung und
Frihstiick ist der Frihstiicksanteil auszugrenzen (s. dazu OFD Erfurt v
5.3.2001, DStR 2001, 621). Wegen der Einzelheiten s. LStR 40 und §9
Anm. 299.

Bei Ubernachtung im Ausland ist wahlweise Einzelnachweis oder Inanspruchnahme
von Pauschbetrigen in Anlehnung an das Auslandstagegeld nach dem Bundes-
reiseckostengesetz zuldssig (LStR 40 Abs. 2 Satz 3; s. im einzelnen § 9 Anm. 299).
Zu den ab 1. 1. 2001 geltenden Betridgen s. BMF v. 21. 2. 2000, BStBI. 1, 1574.

Sonstige Reisekosten konnen nur in tatsichlicher Hohe als BA abgezogen
werden. Zu den Reisenebenkosten zihlen insbesondere Kosten der Gepickbe-
férderung und -aufbewahrung, Telefon- und Portokosten, Fahrtkosten am Ziel-
ort und Parkplatzkosten (s. dazu im einzelnen § 9 Anm. 300). Abziehbar ist auch
der Verlust von WG des BV. Entsprechendes gilt fiir Gegenstinde des PV, so-
fern diese zur Durchfithrung der Geschiftsreise eingesetzt und erforderlich sind
(zB PKW). Zum Verlust einer Geldborse und von Reiseausriistungsgegenstin-
den s. § 9 Anm. 300.

3. Einsatzwechseltitigkeit und Fahrtatigkeit

Begriff und Bedeutung: Die Auswirtstitigkeiten Einsatzwechsel- und Fahr-
titigkeit sind fast ausschliefllich im ArbNBereich von Bedeutung (s. dazu LStR
37 Abs. 4, 5; § 9 Anm. 292, 293). Im betrieblichen Bereich kann in entsprechen-
der Weise eine Einsatzwechsel- oder Fahrtitigkeit idR nur angenommen werden,
wenn der Stpfl. Giber keine sonstige feste Betriebsstitte (Tatigkeitsstitte) verfiigt
oder sich diese in seiner Wohnung befindet. Dies trifft etwa auf Markt-
hindler, Reisegewerbetreibende und Seelotsen (Einsatzwechseltitigkeiten; s. da-
zu Anm. 1374) bzw. selbstindige Taxi- oder Berufskraftfahrer (Fahrtitigkeiten)
zu. Als abziehbare Reisekosten kommen bei einer Einsatzwechsel- bzw. Fahrti-
tigkeit Fahrtkosten und Verpflegungsmehraufwendungen in Betracht. Bei einer
Fahrtitigkeit konnen auch Ubernachtungskosten entsprechend den Geschifts-
reisegrundsitzen berticksichtigt werden (§ 9 Anm. 299).

Fahrtkosten: Der Abzug der dem Stpfl. durch die Fahrtitigkeit entstehenden
Kosten richtet sich nach Geschiftsreisegrundsitzen. Entsprechendes ist fir
Fahrten zwischen mehreren Einsatzstellen anzunehmen. Besonderheiten gelten
fir Fahrten zwischen Wohnung und Standort des Fahrzeugs bzw Einsatzstelle;
s. insoweit § 9 Anm. 297.

Mehraufwendungen fiir die Verpflegung: Die Pauschbetrige fiir Verpfle-
gungsmehraufwendungen kann auch in Anspruch nehmen, wer typischerweise

nur an stindig wechselnden Titigkeitsstitten oder auf einem Fahrzeug titig wird
(Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 iVm. Satz 2). Wegen der Einzelheiten s. Anm. 1374.

965, 966  FEinstweilen frei.
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XIII. Sponsoringaufwendungen

Autor: Dr. Joachim Beckert, Privatdozent, Betlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

Schrifttum: BoocnHs/GANTEFUHRER, Mizenatentum und Sponsoring aus der Sicht des
Steuerrechts, DB 1989, 2095; BREUNINGER/RUCKERT, Gegenstand und Besteuerung des So-
zio-Sponsoring, DB 1993, 503; BUrGER, Sponsoring (Social-Sponsoring) — Ein neues Fi-
nanzierungsinstrument auch fiir steuerbegtinstigte Dienstleistungsunternchmen im sozia-
len Bereich, BB 1993, 1850; BREUNINGER/PrINzZ, Neues zum Sozio-Sponsoring aus
steuetlicher Sicht, DStR 1994, 1401; StoBBE, Spende oder Sponsoring — Merkmale fur die
steuerliche Einordnung, DStZ 1994, 583; Ansorck, Die steuetliche Behandlung des So-
zio-Sponsoring im gemeinniitzigen Verein, BB 1995, 2505; BRUEN/MEHLINGER, Rechtliche
Gestaltung des Sponsoring — Vertragsrecht — Steuerrecht — Medienrecht — Wettbewerbs-
recht, Bd. I: Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Minchen 1995; Heuer, Kulturfinanzierung durch
Sponsoring — steuerliche Konsequenzen beim Sponsor und Gesponserten, DStR 1996,
1789; SpieceL, Wohin mit den Sponsoring-Einnahmen? — Anmerkung zum Beschlul3 des
FG Mecklenburg-Vorpommern vom 30. 5. 1997, DStZ 1997, 1800; Boocus, Kultur- und
Sportsponsoring, NWB F 3, 10525 (1998); HEuER, Der neue BMF-Erlal zur ertragsteuer-
lichen Behandlung des Sponsorings: Die steuerlichen Konsequenzen beim Sponsor und
Gesponserten, DStR 1998, 18; ScHaunorr, Grofie Aufregung um das Sponsoring, DB
1998, 494; TuieL, Sponsoring im Steuerrecht, DB 1998, 842; WeianD, Das Schreiben des
Bundesministetiums det Finanzen vom 9. 7. 1997 zur ertragsteuetlichen Behandlung des
Sponsoring, BB 1998, 344; Krome, Ertragsteuetliche Behandlung des Sponsoring — Hin-
weise fiir die Praxis, DB 1999, 2030; Boocns, Sponsoring in der Praxis — Zivilrecht — Steu-
errecht — Musterfille, Neuwied 2000; Ruckerr, Die ertragsteuetliche Behandlung des
Sponsoring, Miinchen 2000; Hey, Hochschulsponsoring — 6ffentlich-rechtliche und steu-
errechtliche Aspekte, WissR 2001, 1; Monr/TiLLmANN, Steuerrechtliche Folgen des Spon-
soring im kommunalen Bereich, KStZ 2001, 126; Raurach, Zivilrechtliche und steuerliche
Fragen des Sponsoring, Kotz/Rawert/Scumipt/Warz, Non Profit Law Yearbook 2001,
Kéln 2002, 169.

1. Begriff des Sponsoring

Unter Sponsoring versteht man die Gewihrung von Geld oder geldwerten Vor-
teilen durch Unternehmen zur Foérderung von Personen, Gruppen oder Organi-
sationen in sportlichen, kulturellen, kirchlichen, wissenschaftlichen, sozialen,
okologischen oder dhnlich bedeutsamen gesellschaftspolitischen Bereichen, mit
der auch eigene unternehmensbezogene Ziele der Werbung oder Offentlich-
keitsarbeit verfolgt werden (BMF v. 18. 2. 1998, BStBl. 1, 212 — ,,Sponsoring-Er-
la3* — BRUHN/MEHLINGER, Rechtliche Gestaltung des Sponsoring, Bd. I, 2. Aufl.
1995, 4; BreuNINGER/RUCKERT, DB 1993, 503; Rockert, Die ertragsteuerliche
Behandlung des Sponsoring, 2000, 7; BurGer, BB 1993, 1850; BREUNINGER/
Prinz, DStR 1994, 1401; Weianp, BB 1998, 344 [345f]; Boocus, NWB E 3,
10525; pERs., Sponsoring in der Praxis, 2000, 127 ff.; vgl. BoocHs/ GANTEFUHRER,
DB 1989, 2095 [2098]); zT wird der Sponsoringbegriff im Schrifttum enger ge-
faBt und eine Gegenleistung als Begriffsmerkmal gefordert, s. zur Kritik daran
RauracH in KoTz/Rawert/Scuamipt/WaLz, Non Profit Law Yearbook 2001, 169
(170 £t); s. auch Anm. 974.

Zielsetzung: Der Sponsor versucht, durch das Sponsoring den Bekanntheits-
grad und das Image seines Unternchmens zu steigern, indem die sachliche, fi-
nanzielle oder organisatorische Unterstiitzung von Personen oder Institutionen
durch den Sponsor nach aulen hin dokumentiert wird. Durch dieses praktizierte
gesellschaftliche Engagement soll die Sympathie des Verbrauchers geweckt wer-
den. Diese moderne Form von MarketingmaBnahmen beruht auf der Erkennt-
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nis, dal der EntschluB3 zum Erwerb ecines Produkts immer hiufiger nicht mehr
allein vom Produkt selbst und seinem Preis abhingig gemacht wird, sondern
Imagefaktoren dafiir immer wichtiger werden (ROckert 22O, 1 ff. mwN; Bur-
GER, BB 1993, 1850 [1851]; BREUNINGER/PRINZ, DStR 1994, 1401 [1402]; ANsoRr-
GE, BB 1995, 2505 f.; Scuaunorr, DB 1998, 494; Heuer, DStR 1998, 18). Dane-
ben kann das Sponsoring aber auch der Kontaktpflege mit den Zielgruppen des
Unternehmens sowie der Verbesserung der Motivation der eigenen Mitarbeiter
dienen (BREUNINGER/RUCKERT, DB 1993, 503 [504]; SToBBE, DStZ 1994, 583).
Abgrenzung zur Werbung: Von der klassischen Form der Absatzwerbung
oder Reklame fir bestimmte Produkte und Dienstleistungen unterscheidet sich
das Sponsoring dadurch, daf3 es nicht mehr unmittelbar auf den Absatz be-
stimmter Produkte gerichtet ist, sondern der Absatz der Produkte eines Unter-
nehmens mittelbar durch ein positives Unternechmensimage beeinflufit werden
soll (Ruckert aaO, 15 ff.; BREUNINGER/PrINZ, DStR 1994, 1401 [1402]; WEIAND,
BB 1998, 344 [347]). Dennoch gibt es einen Uberschneidungsbereich zwischen
der klassischen Form der Absatzwerbung und verschiedenen Sponsoringfor-
men, insbes. wenn der Gesponserte sich als Werbetrdger zur Verfiigung stellt
(vgl. BREUNINGER/RUCKERT, DB 1993, 503 [504]; vgl. auch Anm. 971 sowie zu
Wetbe- oder Reklamekosten als BA Anm. 950).

2. Arten des Sponsoring
a) Sportsponsoring

Das Sportsponsoring ist die dlteste und nach dem Aufkommen wichtigste Form
des Sponsoring und ist dadurch gekennzeichnet, dafl ein Sponsor einem Sportler
oder einem Sportverein Geld oder Sachmittel zur Verfiigung stellt, wobei unter
Ausnutzung der Breitenwirkung des Sports der Sportler, die Sportstitte oder
eine konkrete Sportveranstaltung als Werbetriger fur bestimmte Produkte oder
das Unternchmen benutzt werden kann (Rockert, Die ertragsteuerliche Be-
handlung des Sponsoring, 2000, 9 mwN). Diese Form des Sponsoring, die oft
mit Banden- oder Trikotwerbung und mit Ausristungs- und Lizenzvertrigen
verbunden ist, hat die meiste Ahnlichkeit mit den klassischen Formen der Ab-
satzwerbung (s. bereits Anm. 970 aE), was fiir die strechtliche Einordnung die-
ser Form des Sponsoring und fir die allg. strechtliche Einordnung des Sponso-
ring von Bedeutung ist.

b) Kultursponsoring

Beim Kultursponsoring werden Personen, Gruppen, Organisationen oder Vet-
anstaltungen in kunstlerischen Bereichen, insbes. der bildenden und darstellen-
den Kiinste, der Ton- und Dichtkunst, der Literatur und der audiovisuellen Me-
dien von Sponsoren gefordert, die dadurch einen Imagezuwachs erreichen
wollen (Rtickert, Die ertragsteuerliche Behandlung des Sponsoring, 2000, 10
mwN). Hier dominieren das Veranstaltungssponsoring und die Werbung mit
Stars. Zum Kultursponsoring kann auch das Sendungssponsoring gezihlt wer-
den, bei dem sich ein Sponsor an der Finanzierung von Fernseh- oder Horfunk-
programmen beteiligt, um seinen Namen, sein Warenzeichen, sein Erschei-
nungsbild, seine Titigkeit oder seine Leistungen in der Offentlichkeit im
Zusammenhang mit der Sendung zu prisentieren (s. dazu auch RUCkerT 220, 6
mwN).
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c) Soziosponsoring

Das Soziosponsoring zeichnet sich dadurch aus, daf3 soziale Aufgabenstellungen
durch die Unterstiitzung nichtkommerzieller Gruppen oder Organisationen, ins-
bes. gemeinntitziger Korperschaften gefordert werden, um damit das gesell-
schaftliche Engagement des Unternehmens zu dokumentieren und so das Image
des Unternchmens in der Offentlichkeit zu verbessern (Rtckert, Die ertragsteu-
erliche Behandlung des Sponsoring, 2000, 10 mwN).

d) Umweltsponsoring

Das Umweltsponsoring, das auch als eine spezielle Form des Soziosponsorings
angeschen werden kann, ist durch die Unterstiitzung 6kologischer Titigkeiten
insbes. beim Arten-, Natur- und Umweltschutz gekennzeichnet. Das Umwelt-
sponsoring kann auch in Form der aktiven Mitarbeit des Sponsors beim Ge-
sponserten oder durch die Uberlassung von Rechten des Sponsors erfolgen
(Ruckerr, Die ertragsteuetliche Behandlung des Sponsoring, 2000, 10 mwN).

Einstweilen frei.

3. Die steuerrechtliche Einordnung des Sponsorings
a) Notwendige Abgrenzungen

Strechtlich stellt sich die grundsitzliche Frage, ob die Aufwendungen fur das
Sponsoring im Hinblick auf die mit den Sponsoringmalinahmen verfolgten un-
ternehmerischen Ziele wie die klassischen Formen der Werbung und der Re-
klame als BA angesehen werden kénnen oder ob sie im Hinblick auf ihre Férde-
rungswirkungen als Spenden eingestuft werden miissen, die als SA in ihrer
Hohe nur beschrinkt abziehbar sind.

Vorteile der Einordnung als Betriebsausgaben: Neben der fir den Stpfl.
vorteilhaften unbeschrinkten Abziehbarkeit von BA gegentiber dem durch
§ 10b in der Hohe eingeschrinkten SA-Abzug von Spenden ist der Abzug als
BA auch vom Verfahren her einfacher als ein SA-Abzug einer Spende (THIEL,
DB 1998, 842 [843]; HEuer, DStR 1996, 1789 [1790]). Der BA-Abzug erfordert
keinen qualifizierten gemeinniitzigen Spendenempfinger; auch natiirliche Perso-
nen konnen tber den BA-Abzug unmittelbar geférdert werden (Tuier, DB
1998, 842; Heuer, DStR 1996, 1789 [1790]). Bestimmte Formen der Férderung,
wie beispielsweise die Nutzungsiiberlassung oder die Zurverfiigungstellung von
Dienstleistungen, sind wegen § 10b Abs. 3 Satz 1 nicht in Form einer Spende
moglich (s. dazu § 10b Anm. 200 ,,Secondment*; Weianp, BB 1998, 344 [340]),
weil der bloBe Verzicht auf eine Einnahme nicht als ein Vermogensabfluly ange-
sehen wird, der eine Spende darstellen kann (Ruckert, Die ertragsteuerliche Be-
handlung des Sponsoring, 2000, 118). AuBerdem liegt die Entscheidungskompe-
tenz tiber BA in vollem Umfang beim Vorstand oder der Geschiftsfihrung des
Unternehmens, wihrend die Entscheidung tiber Spenden als eine Frage der Ge-
winnverwendung in die Kompetenz der Unternehmenseigner fillt und daher
nur von diesen getroffen werden kann (BUrRGER, BB 1993, 1850 [1851]; WEIAND,
BB 1998, 344 [340]; TuaieL, DB 1998, 842 [842]; Heuer, DStR 1996, 1789
[1790]).

MiBbrauchsverhinderung als Abgrenzungskriterium: Da die Ursache fiir
die strechtliche Abgrenzungsproblematik zwischen Sponsoringaufwendungen
als BA oder als Spenden in der Begrenzung des SA-Abzugs von Spenden zu se-
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hen ist, ist bei dieser Abgrenzung insbes. der Mi3brauchsaspekt zu berticksichti-
gen. Ein Mifbrauch liegt vor, wenn privat veranla3ite Zuwendungen als BA in
Form von Sponsoringaufwendungen eingestuft werden, um so tber den be-
grenzten SA-Abzug von Spenden hinwegzukommen. Daher wire aus strecht-
licher Sicht die Abgrenzung wesentlich entschirft, wenn der Abzug von Spen-
den als SA nicht in der Hohe beschrinkt wire, wortiber de lege ferenda nachge-
dacht werden sollte.

Abzugsbeschrinkungen beim Vorliegen von Betriebsausgaben: Aber auch
wenn feststeht, dall Sponsoringaufwendungen keine Spenden, sondern BA sind,
stellt sich die Frage, ob entsprechende BA als Geschenke iSv. Abs. 5 Nr. 1 anzu-
schen sind und daher nicht abziehbar sind oder ob entsprechende BA die Le-
bensfihrung des Stpfl. oder anderer Personen bertihren und daher nach Abs. 5
Nr. 7 nur abziehbar sind, soweit sie nach allgemeiner Verkehrsauffassung als an-
gemessen anzuschen sind.

b) Abgrenzung zwischen Betriebsausgaben und Spenden

Sponsoringaufwendungen koénnen nach § 10 Abs. 1 nur dann Spenden sein,
wenn sie weder BA noch WK sind. Folglich ist zunichst zu prifen, ob es sich
bei Sponsoringaufwendungen um BA oder um Privatausgaben handelt, wobei
auch das Abzugsverbot fiir gemischte Aufwendungen nach § 12 Nr. 1 zu beach-
ten ist.

Sponsoringaufwendungen sind Betriebsausgaben, wenn sie nach der Moti-
vation des Sponsors durch die Erthohung des Anschens seines Unternehmens
der Sicherung und der Verbesserung des Erwerbsklimas und der Absatzposition
dienen und damit giinstige Rahmenbedingungen fiir den Betrieb schaffen sollen.
Sie sind in diesem Fall zumindest mittelbar durch den Betrieb veranlaf3t.
Vgl. BFH v. 3.2. 1993 1 R 37/91, BStBL 11, 441, der die Erhohung des Anschens als
wirtschaftlichen Vorteil einstuft, da ein positives Ansehen des Unternechmens bei den
Mitarbeitern, bei den Geschiftspartnern und in der Offentlichkeit es dem Unterneh-
men etleichtert, seine unternchmerischen Ziele zu erreichen. IE glA Ruckert, Die et-
tragsteuerliche Behandlung des Sponsoring, 2000, 31ff; BreUNINGER/PrINz, DStR
1994, 1401 (1403f.); StoeBE, DStZ 1994, 583 (585). Vgl. auch BMF v. 18. 2. 1998,
BStBL. I, 212 — ,,Sponsoring-Erlal3“—, wonach Sponsoringaufwendungen dann BA sind,
wenn der Sponsor entsprechende wirtschaftliche Vorteile fir sein Unternehmen er-
strebt oder er fiir die Produkte seines Unternechmens werben will.
Um einen miB3briuchlichen, weil die Abzugsbeschrinkung fiir Spenden unterlau-
fenden Abzug der Aufwendungen als BA zu verhindern, ist die betriebliche Ver-
anlassung besonders dann sorgfiltig zu priifen, wenn ein Einzelunternehmer
oder eine geringe Zahl von Mitunternehmern titig wird und die Aufwendungen
eine GroBe erreichen, die einen méglichen Spendenabzug tiberschreitet. So kann
die betriebliche Veranlassung von Sponsoringaufwendungen zB dann zweifel-
haft sein, wenn der Unternehmer einen Sportclub sponsert, in dem er selbst ak-
tiv ist, so daf} unter Umstidnden von einer privaten Veranlassung fiir die Aufwen-
dungen ausgegangen werden muf3 (vgl. RUckerT aaO, 87).
Sponsoringaufwendungen sind Spenden, wenn der Zuwendende sie nach
seiner Motivation um der Sache willen und ohne die Erwartung eines bestimm-
ten eigenen Vorteils gibt (BFH v. 9.8. 1989 I R 4/84, BStBI. II 1990, 237; v.
25.11. 1987 1R 126/85, BFHE 151, 544).

Bedeutung einer Gegenleistung: Da als Spenden Ausgaben verstanden wer-
den, die der Stpfl. freiwillig und unentgeltlich (s. dazu § 10b Anm. 25 ff) fir be-
stimmte forderungswiirdige Zwecke leistet, wird das entscheidende Abgren-
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zungskriterium zwischen Sponsoringaufwendungen als BA oder als Spenden
zum Teil auch darin geschen, ob der Empfinger eine entsprechende Gegenlei-
stung erbringt oder nicht (BRUEN/MEHLINGER, Rechtliche Gestaltung des Spon-
soring, Bd. I, 2. Aufl. 1995, 96; Weianp, BB 1998, 344 [345]; BoocHs/GANTEFUH-
RER, DB 1989, 2095 [2097]; BoocHs, Sponsoring in der Praxis, 2000, 127).

> Begriff der Gegenleistung: Als Gegenleistung wird dabei jede aktive oder passive
unmittelbare oder mittelbare Absatzwerbung des Gesponsorten fiir den Spon-
sor verstanden (RUckert 22O, 64ff.; s. dazu auch BREUNINGER/PriNz, DStR
1994, 1401 [1407]). Eine solche liegt zB vor, wenn der Gesponserte aktiv durch
offentlichkeitswirksames Benutzen einer Ausriistung oder eines sonstigen Pro-
dukts des Sponsors oder durch Verwendung von Schriftzug oder Emblemen
des Sponsors fiir diesen als Werbetridger dient oder passiv die Verwendung sei-
nes eigenen Namens oder Bildes in der Werbung des Sponsors duldet (RUCKERT
2a0, 65). Die Gegenleistung kann aber auch in der bloBen Imageférderung des
Sponsors liegen und damit nur mittelbar der Absatzwerbung dienen. Dies kann
aktiv zB durch Sponsorhinweise, durch Teilnahme an Interviews, Pressekonfe-
renzen oder Autogrammstunden oder passiv zB durch die Gestattung der Ein-
bindung der Sponsorenschaft in die Offentlichkeitsarbeit des Unternehmens er-
folgen (RockerT 2a0, 65). Fine Gegenleistung soll dagegen nicht vorliegen,
wenn lediglich der Sponsor ohne ein Zutun des Gesponsorten Figenwerbung
betreibt (RUCKERT 22O, 65).

» UFE hat die Gegenleistung nur Indizwirkung: Ob die Sponsoringaufwendungen BA
sind, bestimmt sich allein nach ihrer betrieblichen Veranlassung. Es ist allein ent-
scheidend, ob der geférderte Zweck selbst dem Unternchmen dient und die
Forderung darauf angelegt ist, durch Publikmachen einer Férderung imagefor-
dernd zu wirken und damit mittelbar oder unmittelbar absatzsteigernd zu wir-
ken. Dafiir ist ein konkretes Zutun des Gesponserten nicht in allen Fillen not-
wendig. Folglich kénnen Sponsoringaufwendungen auch dann BA sein, wenn
das Sponsoring ohne eine Gegenleistung des Gesponsorten erfolgt (vgl. RUk-
kerT 220, 74; Ravracu in KoTz/Rawert/Scamipt/Warz, Non Profit Law Yeat-
book 2001, 169 [172f]; BreuniNGER/RUCKERT, DB 1993, 503 [507]; BREUNIN-
Ger/PriNz, DStR 1994, 1401 [1407]). Der Gegenauffassung (vgl. WEILAND,
DStR 1996, 1897 [1899], bei der uE kaum eine Abgrenzung des Sponsorings
zur Werbung méglich sein dirfte und die auf seiten des Gesponsorten regelmi-
Big zu einem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb fithren wird, ist nicht zu folgen
(dazu auch Raurach 2aO, 174f). Das Bestchen ciner entsprechenden Gegenlei-
stung ist vielmehr nur ein Indiz fiir die betriebliche Veranlassung von Sponso-
ringaufwendungen (RUCkerT aaO, 58). Die betriebliche Veranlassung kann sich
aber auch allein daraus ergeben, daB3 das Sponsoring auf imageférdernde Offent-
lichkeitswirkungen fiir den Betrieb angelegt ist (vgl. Trier, DB 1998, 842 [843]).
Nur wenn eine rein altruistische mizenatische Forderung vorliegt, die bewuf3t
auf eine Gegenleistung und auf ein Publikmachen der freigebigen Forderung
verzichtet, liegt keine betriebliche Veranlassung vor, so dafl ein Abzug der Auf-
wendungen als BA ausscheidet (vgl. Rckert aaO, 88).

Ausnahmsweise auch Verzicht auf die Offentlichkeitswirkung moglich:
So kann eine Zuwendung auch dann BA sein, wenn weder eine Gegenleistung
noch eine Offentlichkeitswirkung erzielt wird, der geférderte Zweck selbst aber
im betrieblichen Interesse liegt. Dies ist zB der Fall, wenn ein gewerbliches Un-
ternehmen Zuwendungen an eine gemeinniitzige Forschungsgesellschaft macht,
weil es sich aus den Forschungsergebnissen betriebliche Vorteile verspricht (s.
§ 10b Anm. 10).
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Die Rechtsprechung bejaht Betriebsausgaben in folgenden Fillen:

» Brunnenerrichtung auf dffentlichem Platz, sofern eine Inschrift oder Tafel auf den
Sponsor hinweist und dadurch Ruf und Anschen des Unternchmens gefordert
werden (BFH v. 30. 4. 1987 V R 154,/78, BStBI. 11, 688 betr. Weingrohandlung
als Errichter; FG Koln v. 18. 3. 1987 6 K 124/86, nv. rkr. betr. Versicherungsge-
sellschaft als Errichter).

» Rallyeteam als Werbetriger fiir eine Versicherungsagentur, sofern Werbefli-
chen am Motorrad zur Verfiigung gestellt werden und sich das Team zu werbe-
witksamem  Auftreten bei Veranstaltungen verpflichtet (Hess. FG w
23.11. 1998, EFG 1999, 496, tkt.).

Die Rechtsprechung verneint Betriebsausgaben in den folgenden Fillen:
» Plastik auf iffentlichem Platz, errichtet durch eine Sparkasse, auf die eine ange-
brachte Tafel hinweist. Aufwendungen sind Spenden, weil die Plastik nicht nur
Kunden der Spatkasse, sondern auch der Allgemeinheit zuginglich ist und des-
halb bei den Aufwendungen die Spendenmotivation im Vordergrund steht
(BFH v. 9. 8.1989 I R 4/84, BStBI. II 1990, 237). Dem ist allerdings entgegen-
zuhalten, daf3 das Sponsoring der Plastik durch den Hinweis auf die Sparkasse
als Stifter auf Werbe- und Imagewirkungen fiir die Sparkasse angelegt ist und
dal3 daher nicht von Spenden, sondern von BA auszugehen ist (ROCKERT 2aO,
106 £.; zweifelnd auch Tuier, DB 1998, 842 [844]).

» Kunstausstellungen im Treppenhaus und in den Fluren eines Architektur- und
Ingenieurbiiros, weil die Titigkeit des Biiros mit dem Betrieb einer Kunstgalerie
keinerlei objektive Berithrungspunkte hat und daher eine Forderung der beruf-
lichen Titigkeit kaum feststellbar ist (FG Bremen v. 16. 10. 1987, EFG 1988,
107, rkt.). Dem ist jedenfalls mit dieser Begriindung nicht zuzustimmen. Allge-
mein kommt es nicht darauf an, ob zwischen der geschiftlichen Titigkeit und
der Sponsoringmalinahme Berithrungspunkte bestehen. Die Veranstaltung einer
Kunstgalerie in Geschiftsraumen kann daher auch fur ein Architekten- und In-
genieurbiiro imagefoérdernd und damit betrieblich veranla3t sein (BoochHs/GaN-
TEFUHRER, DB 1989, 2095 [2097]; RtckerT 22O, 107£.). Eine andere Beurteilung
kommt nur in Betracht, wenn die Beschiftigung mit Kunst und Kunstlern und
deren Forderung ein personliches Anliegen der Unternehmer darstellt (vgl. FG
Bremen v. 16. 10. 1987, EFG 1988, 107, rkt.).

c) Abgrenzung von Sponsoringaufwendungen von Geschenken

Sind Sponsoringaufwendungen betrieblich veranlaB3t und stellen somit BA iSv.
Abs. 4 dar, kann der BA-Abzug dennoch ausgeschlossen sein, wenn die Sponso-
ringaufwendungen als Geschenke iSv. Abs. 5 Nr. 1 anzusehen sind. Ob dies der
Fall ist, hingt von der Einordnung unter den Begriff des Geschenks ab.

Begriff des Geschenks: Als Geschenke werden unentgeltliche Zuwendungen
verstanden, die erkennbar nicht als Gegenleistung fiir eine bestimmte Leistung
des Empfingers gedacht sind und nicht in unmittelbarem zeitlichen oder wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit einer solchen Leistung stehen (BFH w
20.8.1986 I R 29/85, BStBL. II 1987, 296; ausfiihrlich Anm. 1158 mwN). So-
weit sich der Gesponserte gegeniiber dem Sponsor zu einer Gegenleistung in
Form einer aktiven oder passiven unmittelbaren oder mittelbaren Absatzwer-
bung fiir den Sponsor (s. dazu Anm. 974 und BREUNINGER/PrINZ, DStR 1994,
1401 [1406]) verpflichtet, greift das Abzugsverbot des Abs. 5 Nr. 1 jedenfalls
nicht ein (Rockert, Die ertragsteuerliche Behandlung des Sponsoring, 2000,
58 f.; BREUNINGER/PRINZ, DStR 1994, 1401 [1405 f£.]).
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Einschrinkende Interpretation: Ob das Abzugsverbot des Abs. 5 Nr. 1 bei
Sponsoringaufwendungen eingreift, die ohne eine Gegenleistung des Gespon-
serten etfolgen, mufB3 nach Sinn und Zweck der Norm beutteilt werden. Durch
das Abzugsverbot soll ein Milbrauch des BA-Abzugs von Geschenken verhin-
dert werden, der zB darin gesehen wird, dal3 sich befreundete und durch Ge-
schiftsbezichungen verbundene Personen im Hinblick auf die private Lebens-
fithrung gegenseitig mit Geschenken bedenken und durch einen BA-Abzug der
Allgemeinheit schaden (s. dazu ausfithrlicher Anm. 1151). Diese Gefahr besteht
aber nur, wenn zwischen dem Schenker und dem Beschenkten personliche Be-
ziehungen bestehen. Dies wird bei Sponsoringaufwendungen idR nicht der Fall
sein, so daf3 das Abzugsverbot des Abs. 5 Nr. 1 nach Sinn und Zweck nicht ein-
greift. Insofern sind Sponsoringaufwendungen mit breit gestreuten Werbege-
schenken vergleichbar, die ebenfalls nicht unter das Abzugsverbot des Abs. 5
Nr. 1 fallen, weil bei ihnen ebenfalls keine MiBlbrauchsgefahr besteht
(Anm. 1162). Dogmatisch 1d3t sich dies mit einer teleologischen Reduktion des
Geschenkbegtiffs begriinden, wenn Zuwendungen die private Lebensfithrung
nicht berithren oder wenn ein MiSbrauch des BA-Abzugs von vornherein ausge-
schlossen ist (Anm. 1162; vgl. Rockert 2aaO, 75ff. [801]; Taier, DB 1998, 842
[844]).

d) Begrenzung des Betriebsausgabenabzugs von Sponsoringaufwendun-
gen nach Abs. 5 Nr. 7

Liegen BA vor, die nicht unter das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Nr. 1 fallen,
kann der Teil der BA, der nach der Verkehrsanschauung als unangemessen anzu-
schen ist, nach Abs. 5 Nr. 7 nicht abziehbar sein, wenn die Lebensfithrung des
Stpfl. oder anderer Personen betroffen ist. Unter Lebensfiihrung ist der Privat-
bereich einer natiitlichen Person zu verstehen (Anm. 1621). Da bei Sponsoring-
maBnahmen typischerweise keine personlichen Bezichungen zwischen dem
Sponsor und dem Gesponserten bestehen, bertihren die Sponsoringaufwendun-
gen regelmiBig die Lebensfithrung des Stpfl. oder Dritter nicht. Deshalb schei-
det bei SponsoringmaBnahmen regelmifBig die Anwendung des Abzugsverbots
nach Abs. 5 Nr. 7 aus (Ruckerrt, Die ertragsteuerliche Behandlung des Sponso-
ring, 2000, 99; BrReuNING/PriNz, DStR 1994, 1401 [1407]). Bestehen dagegen
personliche Beziechungen zwischen dem Sponsor und dem Gesponsorten, muf3
bereits gefragt werden, ob die Sponsormalinahmen nicht tiberwiegend aus priva-
ter Veranlassung erfolgen, so daf3 schon tiberhaupt keine BA vorliegen.

e) Besonderheiten bei VIP-Ma3nahmen

Werden dem Sponsor im Zusammenhang mit einem Veranstaltungssponsoring
Eintrittskarten oder Teilnahmemdoglichkeiten fir Veranstaltungen tiberlassen,
die dieser an ,,very important persons™ (VIP) verteilt, konnen BA nur dann vor-
liegen, wenn die Eintrittskarten Kunden oder Geschiftsfreunden, Personlichkei-
ten der Branche, der Medien oder des 6ffentlichen Lebens zugute kommen und
der Sponsor sich dadurch einen Vorteil fir sein Unternehmen verspricht. Wer-
den dagegen Freunde und Bekannte des Sponsors bedacht, sind die darauf ent-
fallenden Aufwendungen wegen ihrer privaten Veranlassung von vornherein
nicht als BA abziehbar (FG Bremen v. 7.3.2000, EFG 2000, 724, rkr.; Taier, DB
1998, 842 [844]). Soweit BA vorliegen, kommen aber die Abzugsverbote Abs. 5
Nr. 1 und Nr. 2 in Betracht.
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4. Steuerliche Auswirkungen der Einordnung als Betriebsausgaben

Sind Sponsoringaufwendungen als BA einzuordnen, sind sie im Jahr der Zah-
lung stl. geltend zu machen. Bei Anwendung der Finnahmen-UberschuBrech-
nung nach §4 Abs. 3 ergibt sich dies aus dem auch fiir diese Gewinnermitt-
lungsart anzuwendenden AbfluBprinzip des § 11 Abs. 2. Entsprechendes gilt
aber auch bei einer Ermittlung des Gewinns durch Erstellung einer Bilanz nach
§§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1. Durch die Sponsoringaufwendungen werden idR weder
immaterielle WG erworben, da es an einem selbstindig bewertbaren, vom Ge-
sponserten erworbenen WG fehlt, noch ist ein aktiver RAP anzusetzen, weil es
an einem eindeutigen Bezug der Wirkungen der Sponsoringaufwendungen auf
einen bestimmten Zeitraum nach dem Bilanzstichtag mangelt. Nur wenn durch
die Sponsoringaufwendungen die Méglichkeit geschaffen wird, fir einen be-
stimmten Zeitraum nach dem Bilanzstichtag Werbung zu betreiben (s. dazu ni-
her § 5 Anm. 2000 ,,Werbeaufwand* oder wenn durch die Sponsoringaufwen-
dungen Werbemittel erworben werden (s. dazu niher §5 Anm. 1746), kommt
eine Aktivierung oder ein aktiver RAP in Betracht.

5. Behandlung des Sponsorings beim Gesponserten

Die Einordnung der Sponsoringaufwendungen beim Gesponserten ist unabhén-
gig von der Einordnung beim Sponsor (BMF v. 18.2.1998, BStBL. I, 212 —
»oponsoring-Frla3* —; Ruckert, Die ertragsteuetliche Behandlung des Sponso-
ring, 2000, 159; SpieGeL, DStZ 1997, 1800 f.). Beim Gesponserten hingt die Ein-
ordnung der Sponsoringzuwendungen vielmehr davon ab, ob der Gesponserte
eine gemeinntitzige Korperschaft darstellt oder ob es sich bei dem Gesponser-
ten um eine nichtgemeinniitzige Korperschaft oder um eine natiirliche Person
handelt. Bei einer gemeinniitzigen Korperschaft kommt es fiir die stl. Einord-
nung der Sponsoringzuwendungen darauf an, ob die Zuwendungen dem ideel-
len Bereich der Korperschaft (dann stfreie Spende), dem Beteich der Vermo-
gensverwaltung (dann stfreie Einnahmen aus Vermdégensverwaltung), einem
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb oder einem Zweckbetrieb (in diesen beiden
Fillen stpfl. FEinnahmen) zugeordnet werden koénnen (s. dazu naher RUCKerT
220, 161 ff,; RauracH in KoT1z/Rawert/ScuminT/Warz, Non Profit Law Year-
book 2001, 169 [183ff.]). Hilfreich kann die Einschaltung von Verwertungsge-
sellschaften sein, die zu einer klaren Abgrenzung der verschiedenen Bereiche
der Korperschaft fiihren (s. dazu nidher Ravracu aaO, 169 [1861f.]). Bei natiitli-
chen Personen kommt je nach Fallkonstellation eine Einordnung der Sponso-
ringzuwendungen als blole Einnahmen aus Vermdogensverwaltung oder als Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb, aus selbstindiger Titigkeit, aus nichtselbstindiger
Titigkeit, aus Vermietung oder Verpachtung oder als sonstige Einkiinfte in Be-
tracht (s. dazu nidher ROckerT 22O, 205ff.). Bei nichtgemeinniitzigen Korper-
schaften stellen die Sponsoringzuwendungen BE dar (vgl. RUckerT aaO, 220).
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XIV. Steuern

Autor: Dr. Joachim Becker, Privatdozent, Betlin
Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

Schrifttum: Fatrouros, Grunderwerbsteuer bei Umwandlungen als sofort abziechbare Be-
triebsausgabe, DStR 2003, 772; Ders., Aktivierung von Grunderwerbsteuer in Verschmel-
zungsfillen — Anmerkung zum Urteil des BFH v. 17. September 2003, DStZ 2004, 129;
JEsTADT, Sdumniszuschlige fiir GrESt. als Anschaffungskosten oder Werbungskosten bzw.
Betriebsausgaben, DStR 1992, 1011.

1. Abgrenzung zwischen Betriebssteuern und privaten Steuern

Ob Steuern als BA abzichbar sind, hingt grds. von ihrer betrieblichen Veranlas-
sung ab (BLomMicH/WACKER, § 4 Rn. 330 ,,Steuern®). Diese besteht, wenn die Be-
steuerung an eine bestimmte betriebliche Titigkeit oder an bestimmte Teile des
BV oder an die betriebliche T4tigkeit an sich ankniipft. Dementsprechend wird
in Hinblick auf die Frage der Abziehbarkeit von Steuern als BA zwischen Be-
triebssteuern und privaten Steuern unterschieden (so auch ScumipT/HEINICKE
XXIII. § 4 Rn. 520 ,,Steuern®, BLimicu/Wacker, § 4 Rn. 330 ,,Steuern® oder
Sonn in K/S/M, § 4 Ra. E 1200 ,,Steuern®). Nur die Steuern, die sich in dieser
Art und Weise als Betriebssteuern qualifizieren lassen, sind als BA abzichbar,
wihrend private Steuern den Gewinn nicht mindern diirfen. Betriebssteuern
konnen entweder als BA sofort abziehbar sein oder sie konnen sich tiber die Bil-
dung von Riickstellungen gewinnmindernd auswirken. Bei einzelnen Betriebs-
steuern kommt auch in Betracht, sie als AHK betrieblicher WG auszuweisen
oder sie in einen RAP einzustellen.

980
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2. Die Behandlung einzelner Steuern

a) Betriebssteuern

Feuerschutzsteuer: Sie ist BA, soweit sie auf betriebliche Versicherungen ent-
fallt (s. dazu Anm. 1024).

Gewerbesteuer: Da die GewSt. unmittelbar an die gewerbliche Titigkeit an-
kntipft und nach ihrer Konzeption auf das Objekt Gewerbebetrieb abstellt, ist
sie betrieblich veranlafB3t (vgl. BFH v. 23.4.1991 — VIII R 61/87, BStBI. 1T 1991,
752; v. 12.3.1984 — IV R 112/81, BStBI. 1984, 554; v. 24.11.1983 — IV R 22/81,
BStBL II 1984, 301 [302]; Scumipt/HENicke XXIII. § 4 Rn. 520 ,,Steuern®;
Bromica/WACKER, § 4 Rn. 330 ,,Steuern®; R 20 Abs. 2 EStR).

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, daf3 die GewSt. in ihrer Wirkung zu einer zusitz-
lichen Besteuerung des Gewinns aus einer gewerblichen Titigkeit fithren kann und
deshalb 2T als gleichheitswidrig angesehen wird (s. dazu BECker, Transfergerechtigkeit
und Verfassung, 2001, 135 f. mwN). Seit 1993 versucht der Gesetzgeber, diese Doppel-
belastung gewerblicher Einkiinfte — zunichst durch § 32¢ EStG und nunmehr durch
§ 35 EStG nF — estl. abzumildern oder zu kompensieren. Damit kann die GewSt. je-
doch nicht mehr isoliert betrachtet werden und es mul3 gefragt werden, ob sie sich
nicht zu einer Erhebungsform der ESt. entwickelt, die nur gewihlt wird, um deren Er-
trag entsprechend den finanzverfassungsrechtlichen Vorgaben direkt den Kommunen
zukommen lassen zu koénnen. Spitestens mit einer vollen estrechtl. Anrechnung der
GewsSt. vetliert diese ihre betriebliche Veranlassung.

Grunderwerbsteuer, die fiir den Erwerb betrieblicher Grundstiicke anfillt, ist
aufgrund ihrer betrieblichen Veranlassung grds. eine BA. Da sie jedoch zu den
AHK zihlt,
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BFH v. 17.9.2003 — 1 R 97/02, BFH/NV 2004, 137 (137f)) mwN; v. 15.10.1997 — 1 R

22/96, BStBL. 11 1998, 168; s. auch BFH v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL. 11 1978, 620

(625); v. 13.10.1983 — IV R 160,/78, BStBI. 11 1984, 101 (102f.),
stellt sie keinen sofort abziehbaren Aufwand dar, sondern ist mit den tbrigen
AHK des betrieblichen WG zu aktivieren (BLomica/WACKER, § 4 Rn. 330 ,,Steu-
ern®). Dies gilt auch fiir die bei Umwandlungen anfallende GrESt. (BFH v.
17.9.2003 — I R 97/02, BFH/NV 2004, 137 [138]; v. 15.10.1997 — I R 22/96,
BStBL II 1998, 168). Dem ist zuzustimmen, weil nicht angenommen werden
kann, daf} die Vorschriften des UmwStG § 6 EStG verdringen. Dies li63t sich
durch die Entstehungsgeschichte der Normen nicht belegen (aA Farouros,
DStR 2003, 772 ff. und pErs., DStZ 2004, 129 {f)).

Grundsteuer fiir betriebliche Grundstiicke ist betrieblich veranlal3t und damit
BA.

Hundesteuer fiir einen zur Sicherung des Betriebsgelindes cingesetzten Wach-
hund ist BA.

Kraftfahrzeugsteuer, die fiir betriebliche Fahrzeuge anfillt, ist BA.

Lohnsteuer, die der ArbG fiir seine ArbN abfihrt, ist betrieblich veranla3t und
damit BA.

Umsatzsteuer, die auf Waren und Dienstleistungen entfillt, die der betrieb-
lichen Titigkeit dienen, ist grds. BA (vgl. BFH v. 24.11.1983 — IV R 22/81,
BStBL II 1984, 301 [302ff.]). Dies gilt auch fir die Gewinnermittlung nach
Abs. 3. Die USt. stellt keinen durchlaufenden Posten dar, weil der Unternehmer
sie im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung vereinnahmt (BFH v. 19.2.1975
— 1 R 154/73, BStBL II 1975, 441; FG Hamb. v. 17.11.1989, EFG 1990, 624,
rkt.; s. auch Anm. 615 ,,Umsatzsteuer”). Keine BA ist die USt., die auf entnom-
mene Waren und Dienstleistungen entfillt (Scamipr/Hemwicke XXIIL § 4
Rn. 520 ,,Steuern®; Bromicu/Wacker, §4 Rn. 330 ,Steuern™; s. auch §12
Nr. 3).

» Umsatzstener als AK oder HK: Die USt. kann nach den allg. Grundsitzen auch
zu den AHK eines angeschafften WG gehoren und dementsprechend zu aktivie-
ren sein. Allerdings ist nach § 9b Abs. 1 die auf dieses WG entfallende abziehba-
re Vorsteuer nicht zu aktivieren (s. § 9b Anm. 1ff., 24 f.). Hinsichtlich der Be-
richtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG ist die Regelung des § 9b
Abs. 2 EStG zu beachten (s. § 9b Anm. 1 {f., 47ff).

» Unssatzstener als RAP: Soweit die als Aufwand berticksichtigte USt. auf am Ab-
schluB3stichtag auszuweisende Anzahlungen entfillt, ist diese nach §5 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 als aktiver RAP anzusetzen (s. dazu § 5 Anm. 1992 ff.).

Versicherungsteuer: Sie ist BA, soweit sie auf betriebliche Versicherungen ent-
fallt (s. dazu Anm. 1024).

Zo6lle und Verbrauchsteuern, soweit sie auf betriebliche WG entfallen, stellen
grds. sofort abziehbare BA dar. Sie kdnnen jedoch nach den allg. Grundsitzen
auch AHK des abgabenbelasteten WG darstellen und dementsprechend zu akti-
vieren sein (BLmIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 717). So ist die Branntweinsteuer des
Spirituosenherstellers Bestandteil der AK des erworbenen Branntweins und da-
mit der HK des Endprodukts, wihrend die Biersteuer einer Brauerei nicht zu
den HK des Bieres zihlt, weil der Herstellungsprozel3 bei Eintritt des Steuertat-
bestands bereits abgeschlossen ist (s. § 5 Anm. 1983 und BLtmMICH/SCHREIBER,
§ 5 Rn. 717, jeweils mwN, auch zur insofern vergleichbaren Tabak- und Mineral-
Olsteuer). Soweit als Aufwand bertcksichtigte Zolle und Verbrauchsteuern auf
am Abschluf3stichtag auszuweisende WG des Vorratsvermogens entfallen, sind
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diese nach § 5 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 als aktive RAP anzusetzen (s. dazu insgesamt
§ 5 Anm. 1970 ff.)

b) Private Steuern
Einkommensteuer: Die ESt. zihlt zu den privaten Steuern, die mangels be-
trieblicher Veranlassung auch dann nicht nicht als BA abziehbar sind, wenn sie
fir betriebliche Gewinne erhoben werden.
BFH v. 22.1.1992 — X R 155/90, BEFH/NV 1992, 458; s. auch BFH v. 21.2.1991 — IV
R 46,86, BStBL II 1991, 514 (515) und v. 24.5.1984 — IV R 221/83, BStBL. II 1984,
706 (708); Scamipt/Hemicke XXIII. § 4 Rn. 520 ,,Steuern®; Bromica/WAcker, § 4
Rn. 330 ,,Steuern®.
Dies ergibt sich auch aus der ausdriicklichen Regelung in § 12 Nr. 3, die insofern
aber nur cine klarstellende Bedeutung hat (ndher dazu § 12 Anm. 96). Die Erhe-
bungsform der ESt. ist ohne Bedeutung. Folglich ist auch die KapErtrSt. keine
BA. Gleiches gilt fiir den Solidarititszuschlag (vgl. auch § 12 Anm. 100) und die
KiSt. (s. § 12 Anm. 100).

Erbschaft- und Schenkungsteuer: Die Erbschaft- und Schenkungsteuer ist
keine BA, und zwar selbst dann nicht, wenn sie aus der Ubertragung eines Be-
triebs resultiert.
Vel. BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBL. 1I 1984, 27; vgl. auch BFH v. 7.12.1990
— X R 72/89, BStBL. 11 1991, 350 (352 ff.) mit Verweis auf § 35 EStG aF, der vorausset-
ze, dall Erbschaftsteuer cine private Steuer sei.
Der BFH begrindet dies damit, dal die Erbschaft- und Schenkungsteuer we-
sentlich von den personlichen Verhiltnissen des Stpfl. abhinge (BFH w.
9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBI. II 1984, 27 [28]). So stelle auch der Erwerb ei-
nes Betriebs im Wege des Erbfalls einen privaten, aulerbetrieblichen Vorgang
dar (s. Anm. 880 mwN).
Kirchensteuer: s. unter ESt.
Korperschaftsteuer: IE ist auch die KSt. bei der Korperschaft nicht als BA ab-
ziehbar. Nach Auffassung der Rspr. handelt es sich bei der KSt. zwar um eine
BA, die aber wegen der Regelung in § 10 Nr. 2 KStG nicht abgezogen werden
darf (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL. 11 1977, 220; v. 4.12.1991 — 1 R 26/
91, BStBL. 11 1992, 680; krit. dazu Becker, Transfergerechtigkeit und Verfassung,
2001, 135f,, der eine Vergleichbarkeit zu ESt. bejaht).

Solidarititszuschlag: s. unter ESt.
Umsatzsteuer bei Entnahme und Eigenverbrauch s. Anm. 983.

Finstweilen frei.

3. Die Behandlung steuerlicher Nebenleistungen
Fir die stl. Nebenleistungen iSv. § 3 Abs. 4 AO gilt der Grundsatz, daf3 sie so
behandelt werden wie die Steuer, auf die sie entfallen.
Scumipt/HEemNicke XXIII. §4 Rn. 520 ,,Steuern®; BromicH/Wacker, §4 Rn. 330
wSteuern®; S6uN in K/S/M, §4 Rn. E 1200 ,steuerliche Nebenleistungen; § 12
Anm. 102 mwN; vgl. auch § 12 Nr. 3.
Zu beachten ist allerdings die Sonderregelung in Abs. 5 Nr. 8a, nach der BA in
Form von Zinsen auf hinterzogene Steuern gem. § 235 AO den Gewinn nicht
mindern dirfen (s. dazu Anm. 1750 ff). Diese Regelung gilt auch fiir die KSt.
und geht § 10 Nr. 2 KStG vor (BFH v. 7.12.1994 — I R 7/94, BStBL. 1I 1995,
477).
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Betriebsausgaben sind Siumniszuschlige zur GrESt., die allerdings als AK
des erworbenen Betriebsgrundstiicks zu aktivieren sind (BFH v. 14.1.1992 — IX
R 226,87, BStBL 11 1992, 464; aA Jestipt, DStR 1992, 1011 mit der zu weit ge-
henden Differenzierung, dal der in den Sdumniszuschligen enthaltene Zinsan-
teil als sofort abziehbare BA zu behandeln sei).

Keine Betriebsausgaben sind Stundungs- und Aussetzungszinsen zur ESt.
(BFH wv. 26.11.1991 — IV R 122/90, BStBL IT 1992, 342; v. 22.1.1992 — X R
155/90, BFH/NV 1992, 458; aA betr. Stundungszinsen zur KSt. BFH wv.
23.11.1988 — I R 180/85, BStBL. II 1989, 116; zweifelnd Soun in K/S/M, § 4
Rn. E 1200 ,,steuetliche Nebenleistungen®, s. dazu auch BFH v. 26.11.1991 — IV
R 122/90, BStBL. 11 1992, 342).

987-989  Einstweilen frei.
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XV. Umzugskosten

Autor und Mitherausgeber: Dr. Winfried Bergkemper,
Vors. Richter am FG, Cottbus

1. Voraussetzungen fiir den Betriebsausgabenabzug

Das Bewohnen einer Wohnung am Lebensmittelpunkt des Stpfl. und seiner Fa-
milie ist dem privaten Lebensbereich zuzurechen. Daher sind Aufwendungen
fir einen Umzug in eine solche Wohnung grundsitzlich stlich nicht abziechbare
Kosten der allgemeinen Lebensfihrung (§ 12 Nr. 1 Satz 2). Etwas anderes gilt
nut, wenn der Umzug beruflich veranlafB3t ist. Das ist nach der Rspr. des BFH
der Fall, wenn die berufliche Titigkeit des Stpfl. den entscheidenden Grund far
den Umzug darstellt und demgegentiber Umstinde der allgemeinen Lebensfiih-
rung nur eine ganz untergeordnete Rolle spielen (BFH v. 22. 11. 1991 VIR 77/
89, BStBL II 1992, 494). Dementsprechend wird eine tiberwiegend berufliche
Veranlassung insbesondere angenommen, wenn die Verlegung des Lebensmittel-
punkts durch einen Arbeitsplatzwechsel veranlal3t ist oder zu einer wesentlichen
Erleichterung fiir den Stpfl. fithrt. Diese Grundsitze und die Abgrenzungstber-
legungen im einzelnen gelten fiir die Berticksichtigung von Umzugskosten als
BA in entsprechender Weise (BFH v. 1. 12. 1993 T R 61,93, BStBL. II 1994, 323;
v. 28. 4. 1988 IV R 42/806, BStBL 11, 777: § 9 Anm. 310).

Unproblematisch sind die durch die Verlegung betrieblich genutzter Rdume ent-
stehenden Umzugskosten. Diese sind grundsitzlich BA.

Soweit ein Stpfl. die StBefreiung nach § 3 Nr. 13 in Anspruch nimmt, ist ein Ab-
zug der Umzugskosten ausgeschlossen (§ 3¢; § 3 Nr. 13 Anm. 4, 5, 22).

2. Fallgruppen abziehbarer Umzugskosten

Wie im WKBereich lassen sich auch im betrieblichen Bereich die abzichbaren
Umzugskosten in Fallgruppen zusammenfassen (s. zu den WK § 9 Anm. 312).
Allerdings ist der Anwendungsbereich hier deutlich geringer, weil ein Arbeits-
platzwechsel auf Veranlassung des ArbG (2B Versetzung) ausscheidet.

Wohnungswechsel wegen Berufs- oder Stellungswechsel, Betriebsverle-
gung oder sonstiger Anderungen im betrieblichen Bereich: Der Wechsel in
der Einkunftsart steht der Anerkennung von Umzugskosten als BA nicht entge-
gen. Es kommt auch nicht darauf an, ob sich die Lebensstellung des Stpfl. durch
den Berufswechsel wesentlich verindert (BFH v. 18.10.1974 VI R 72/72,
BStBL 11 1975, 327; v. 1. 3. 1972 IV R 166/69, BStBL. 11, 458 mit Hinweis auf
die dltere zT gegenteilige Rspr.). Die Berticksichtigung von Umzugskosten als
BA scheitert in diesen Fillen nicht daran, dal der Umzug in ein zu Eigentum er-
worbenes Objekt erfolgt (BFH v. 28. 4. 1988 IV R 42,/86, BStBI. II, 777; s. auch
§ 9 Anm. 312).

Macht der Gesellschafter einer Personengesellschaft seine Wohnung zugunsten des Be-
triebs der Gesellschaft auf deren Kosten frei, sind die Umzugskosten BA der
Gesellschaft (BFH v. 17. 1. 1974 IV R100/70, BStBL. 11, 449).

Wohnungswechsel ohne Berufs- oder Stellungswechsel: Eine berufliche
Veranlassung ist unabhingig von einem Berufs- oder Stellungswechsel anzuneh-
men, wenn der Wohnungswechsel zu einer wesentlichen Erleichterung fiir den
Stpfl. fahrt (BFH v. 10.9. 1982 VI R 95/81, BStBI. II 1983, 106). So sind die
Umzugskosten eines frei praktizierenden Arztes, der seine Wohnung von 14 km
bis auf 100 m an seine in einem Krankenhaus gelegene Praxis heranverlegt, be-
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trieblich veranlaB3t, weil so die Betreuung von stationir aufgenommenen Patien-
ten etleichtert wird (BFH v. 28. 4. 1988 IV R 42/86 220).

Fabrizeitersparnis: Als eine wesentliche Erleichterung bzw. Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen gilt grundsitzlich der Umstand, daB3 der Umzug zu einer
Fahrtzeitersparnis von tiglich mindestens 1 Stunde fuhrt (BFH v. 1. 12. 1993
IR 61/93, BStBL II 1994, 323; v. 16. 10. 1992 VI R 132/88, BStBL. 11 1993, 610;
v. 22.11. 1991 VI R 77/89, BStBL II 1992, 494). Auch in diesem Fall steht der
Umzug in ein zuvor erworbenes Eigenheim der nahezu ausschlieBlich beruf-
lichen Veranlassung des Umzugs nicht entgegen (BFH v. 22. 11. 1991 VIR 77/
89 aa0; s. auch § 9 Anm. 312). Bei beiderseits berufstitigen Ehegatten sollen
die sich durch den Umzug ergebenden Fahrtzeitersparnisse nicht zusammen-
gerechnet werden durfen (BFH v. 27.7. 1995 VI R 17/95, BStBL II, 728; aA
v. BornuaUPT, BB 1995, 2042). Wegen weiterer Finzelheiten zur Wegezeitver-
kiirzung s. § 9 Anm. 312,

3. Rechtsfolgen: Umfang der Betriebsausgaben

Abziebbar: Der beruflichen Veranlassung des Umzugs folgt der Abzug solcher

Kosten, die — jeweils einzeln betrachtet — nahezu ausschlieBlich beruflich veran-

laB3t sind. Dazu gehoren vor allem Beférderungskosten, Kosten der Wohnraum-

beschaffung, Mictausfallentschidigung, umzugsbedingte doppelte Mietzah-

lungen, pauschale Umzugsnebenkosten und mit der Auflésung des Mietvertrags

im Zusammenhang stehende ProzeBkosten (BFH v. 1.12.1993 I R 61/93,

BStBL 1T 1994, 323). Abzichbar sind ferner Reisckosten nach Geschiftsreise-

grundsitzen und notwendige ortstibliche Maklergebithren fiir die Vermittlung

einer Mietwohnung,

Nicht abziehbar sind die

> durch den Verkauf des bisher bewohnten Eigenheims angefallenen Maklerge-
bithren und Vorfilligkeitsentschidigungen (BFH v. 24. 5. 2000 VI R 147/99,
BStBL. 11, 4706);

> fir den Erwerb eines Eigenheims am neuen Arbeitsort anfallende Grund-
sticksmaklerkosten, auch nicht in Hohe einer vergleichbaren Gebiihr fir eine
Mietwohnung (BFH v. 24. 5. 2000 VI R 188/97, BStBI. 11, 586; zur Behand-
lung von VerduBerungsverlusten im WKBereich beim An- und Wiederver-
kauf eines Eigenheims bei Versetzung s. BFH v. 24.5.2000 VI R 17/96,
BStBL. 11, 584 und VI R 28/97, BStBL. 11, 474);

> Aufwendungen fir die Einlagerung von Mobeln (BFH v. 21.9. 2000
VIR 78/99, BStBL. 11 2001, 70);

> Aufwendungen fir die Anschaffung von (klimabedingter) Kleidung (BFH v.
27.4.1994 VIR 67/92, BStBL. II 1995, 17; v. 20. 3. 1992 VI R 55/89, BStBL.
II 1993, 192 zu WK; H 41 LStH) und Wohnungsausstattung (BFH v. 7. 9.
1990 VI R 141/86, BFH/NV 1991, 445 mwN).

Beamtenrechtliche Umzugskostengrundsitze:

» Werbungskosten: Bei einem beruflich veranla3ten Wohnungswechsel kénnen

nach LStR 41 Abs.2 die tatsichlichen Umzugskosten grundsitzlich bis zur

Hohe der Betrige als WK abgezogen werden, die nach dem Bundesumzugs-

kostengesetz (BUKG) v. 11. 12. 1990 (BGBL. 1, 2682) bzw. der Auslandsumzugs-

kostenverordnung (AUV) v. 4.5.1991 (BGBL I, 1972), zuletzt geindert am

10.12. 1999 (BGBL. 1, 2409), als Umzugskostenvergiitung gezahlt werden kon-

nen. Der BFH hat die Verwaltungsanweisung in stRspr. gebilligt, sofern die ent-
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sprechenden beamtenrechtlichen Erstattungsregelungen mit dem allgemeinen
WKBegriff des § 9Abs. 1 Satz 1 vereinbar sind (BFH v. 27. 5. 1994 VI R 67/92,
BStBL. 11 1995, 17; v. 20. 3. 1992 VI R 55/89, BStBL 11 1993, 192; v. 7. 9. 1990
VIR 141/86, BFH/NV 1991, 445). UE konnen die beamtenrechtlichen Erstat-
tungsregelungen fir die Besteuerung nur Leitlinie und Schitzungsmal3stab sein
(s. im einzelnen § 9 Anm. 315).

» Betriebsansgaben: Die beamtenrechtlichen FErstattungsregelungen vermogen
den BA-Abzug nicht zu beschrinken (BFH v. 1. 12. 1993 I R 61/93, BStBI. II
1994, 323). Von daher verbietet sich eine unmittelbare Anwendung fiir den Be-
reich der Gewinnermittlung. Auch eine entsprechende Anwendung scheidet ull
aus (aA Worrr-DrepEnBrOCK in L/B/P, §§ 4,5 Rn. 2111). Die Regelungen des
BUKG und der AUV kénnen hier allenfalls als Schitzungsmalstab in den Fillen
herangezogen werden, in denen Einzelnachweise nicht vorliegen. Hier bestehen
keine Bedenken, auf die Pauschalierungen des BUKG bzw. der AUV zurtickzu-
greifen (s. dazu im einzelnen § 9 Anm. 316). Im tbrigen ist fiir den Abzug der
einzelnen Aufwendungen allein der betriebliche Veranlassungszusammenhang
ausschlaggebend.

Finstweilen frei. 993-999
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XVI. Unfallkosten

Autor: Dr. Joachim Becket, Privatdozent, Betlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

Schrifttum: TiepTke, Unfallkosten als BA und Werbungskosten, FR 1978, 493; ScHLARB,
Unfallbedingte Wertminderung des Kfz als Werbungskosten, DStR 1984, 322; RiCHTER,
Die Bedeutung der beruflichen Zielvorstellung des ArbN bei einem Autounfall, DStR
1980, 24; SerrricH, Zur steuerlichen Berticksichtigung eines merkantilen Minderwerts, BB
1990, 1748.

1. Allgemeine Grundsitze

Aufwendungen, die durch Unfille entstehen, sind BA, wenn es sich bei den Un-
fillen um Berufs- oder Betriebsunfille handelt (zur parallelen Problematik der
Unfallkosten als WK s. ausfiihrlich § 9 Anm. 320-330 und zu durch Berufsun-
fille verursachte Krankheitskosten s. auch unter ,Krankheitskosten®). Dabei
konnen Personen- oder Vermogensschiden auftreten. BA stellen dabei sowohl
die Aufwendungen zur Wiederherstellung oder Erhaltung der Gesundheit der
durch den Unfall Verletzten als auch die Leistungen dar, die zum Ausgleich der
durch den Berufs- oder Betriebsunfall verursachten Vermogensschidden erbracht
werden. Liegt ein Berufs- oder Betriebsunfall vor, sind BA unabhingig davon
gegeben, wer verletzt wurde, bei wem Vermdégensschiden eingetreten sind und
wer den Betriebs- oder Berufsunfall verursacht hat. BA liegen nicht nur dann
vor, wenn der Unfall durch die ArbN des Stpfl. oder durch hohere Gewalt ver-
ursacht ist, sondern auch dann, wenn der Stpfl. den Unfall selbst schuldhaft und
moglicherweise auch unter VerstoB3 gegen Vorschriften des Straf- oder Ord-
nungswidrigkeitenrechts verursacht hat. Allerdings muf3 sich das Verhalten in-
nerhalb der ,,beruflichen Zielvorstellungen® (grundlegend BFH v. 28. 11. 1977
GrS 2-3/77, BStBL 1T 1978, 105) bewegen. Dies ist beispielsweise dann nicht
mehr der Fall, wenn der Stpfl. einen Brand im Betrieb legt, um die Versiche-
rungssumme zu erhalten. In diesem Fall liegt ein wesentliche private Unfallmit-
verursachung vor, die eine Einstufung als BA verhindert (Sou~ in K/S/M, § 4
Rn. E 621; s. dazu auch Anm. 798), In der Praxis spielen hauptsichlich Kfz.-Un-
fallkosten ein Rolle.

2. Behandlung von Kosten fiir Kraftfahrzeugunfille
a) Unfille bei Betriebsfahrten

Kfz.-Unfallkosten einschlieBlich Unfallneben- und Unfallfolgekosten sind
strechtlich grundsitzlich so zu behandeln wie die entsprechenden Fahrtkosten
(BFH v. 11. 10. 1984 IV R 48/81, BStBI. 1I 1985, 10; v. 31. 1. 1992 VI R 57/88,
BStBI. 11, 401; Sén~ in K/S/M, § 4 Rn. E 627; s. auch § 9 Anm. 324 und § 12
Anm. 150 ,,Kraftfahrzeugkosten®). Fir die Frage, ob Unfallkosten BA darstel-
len, kommt es also in erster Linie darauf an, ob die Fahrten betrieblich oder pri-
vat veranlaf3t sind.

Begriff der Betriebsfahrt: Ein Unfall, der sich auf einer betrieblich veranlaB3ten
Fahrt ereignet, ist selbst regelmiBig betrieblich veranlafit. Entstehende Aufwen-
dungen stellen daher BA dar. Betrieblich veranlafite Fahrten erfolgen insbes. bei
Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte, zwischen verschiedenen Be-
triebsstitten, bei Geschiftsreisen, bei Geschiftsgingen, bei Fahrten zu be-
trieblichen Fortbildungsveranstaltungen, bei Familienheimfahrten bei doppelter

HHR Lfg. 203 Juli 2001 Becker E 398/3

1000

1001



§4 Anm. 1001 Abs. 4: Betriebsausgaben

Haushaltsfithrung und bei Fahrten aus AnlaB3 eines betrieblich bedingten Um-
zugs (SouN in K/S/M, §4 Rn. E 627). Dabei spielt es keine Rolle, ob ein
betriebliches Fahrzeug, ein privater Wagen des Stpfl. oder ein gemietetes, ge-
lichenes oder geleastes Kfz. eines Dritten verwendet wird. Auflerdem kommt
es nicht darauf an, wer den Wagen zum Unfallzeitpunkt gefahren hat (S6nN in
K/S/M, §4 Rn. E 635). Allerdings darf der Unfall auf einer grundsitzlich
betrieblich veranlaiten Fahrt nicht selbst wesentlich privat veranlaBt sein (BFH
v. 28.11. 1977 GrS 2-3/77, BStBl. 11 1978, 105; v. 26. 3. 1978 1V R 133/706,
BStBL. 11, 457).

Zeitlicher Rahmen der Betriebsfahrt: Ein betrieblicher Unfall kann sich vom
Beginn bis zum Ende einer betrieblichen Fahrt ereignen, und zwar unabhingig
davon, ob das Fahrzeug gefahren oder abgestellt ist (SouN in K/S/M, §4
Rn. E 630). Auch ein Unfall vor dem eigentlichen Fahrtantritt ist betrieblich ver-
anlaBt, wenn er auf einer Fahrt zum Auftanken des Wagens (Soun in K/S/M,
§ 4 Rn. E 632) oder anliBlich der Uberpriifung des Fahrzeugs in Hinblick auf
eine betriebliche Fahrt (SorN in K/S/M, § 4 Rn. E 631) geschieht. Dagegen sol-
len Schiden, die anliBlich einer allgemeinen Uberpriifung der Verkehrssicherheit
eintreten, nach dem BIFH wegen privater Mitveranlassung nicht betrieblich ver-
anlaB3t sein (BFH v. 23. 6. 1978 VI R 133/76, BStBI. 11, 457; krit. dazu S6nN in
K/S/M, § 4 Rn. E 631, der eine Aufteilung der Unfallkosten entsprechend dem
Umfang der betrieblichen und privaten Nutzung fir sachgerechter hilt). Auch
ein Unfall nach Beendigung der eigentlichen betrieblichen Fahrt ist noch be-
trieblich veranlafB3t, wenn er bei der Behebung von Schiden, die auf einer be-
trieblichen Fahrt entstanden sind, auftritt (SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 631).

Bedeutung von Umwegstrecken: Bei den betrieblichen Fahrten mul3 nicht
die kiirzeste oder schnellste Strecke gewihlt werden. Umwege verhindern also
nicht die Einstufung einer Fahrt als betriebliche Fahrt, wenn ein Umweg oder
eine Unterbrechung der Fahrt nicht privat veranlal3t sind (BFH v. 14. 11. 1986
VI R 79/83, BStBL. 11 1987, 275; v. 22. 3. 1990 IV R 353/84, BFH/NV 1991,
512). Die gilt beispielsweise, wenn ein Umweg gemacht wird, um den Wagen
aufzutanken (BFH v. 11. 10. 1984 IV R 48/81, BStBI. 11 1985, 10 = BFHE 142,
137). Das Fahren einer Umwegstrecke aus privaten Grinden, beispielsweise fiir
einen Arztbesuch, fiir private Einkdufe oder Etledigungen, ist dagegen wesent-
lich privat veranlaB3t, weil der Wagen zum Unfallzeitpunkt privat benutzt wird,
so dal entstehende Aufwendungen fir Unfille keine BA darstellen (BFH .
22.3.1990 IV R 353/84, BFH/NV 1991, 512). Dies gilt nach der Rspr. idR
auch dann, wenn eine Abholfahrt unternommen wird, um einen anderen ArbN
von dessen (naheliegender) Arbeitstelle abzuholen, und sich auf dieser Strecke
ein Unfall ereignet (s. dazu BFH v. 17. 10. 1973 VI R 211/70, BStBL. II 1974,
318 und v. 11.2. 1993 VI R 82/92, BStBI. 11, 518 mit einer Anderung der Be-
grindung fiir dieses Ergebnis, aber in der Sache gleichbleibend). Gleiches gilt
auch, wenn die betriebliche Fahrt aus privaten Grinden unterbrochen wird und
wihrend dieser Unterbrechung ein Schaden am parkenden Fahrzeug eintritt.
Wird die Fahrt fortgesetzt, ist die Weiterfahrt wieder betrieblich veranlaBt (SouN
in K/S/M, § 4 Rn. E 634).

Verschulden des Steuerpflichtigen: Dal3 der Stpfl. den Unfall selbst schuld-
haft und moglicherweise auch unter VerstoB3 gegen Vorschriften des Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenrechts verursacht hat, schlieBt einen betrieblich veranlal3-
ten Unfall nicht aus, allerdings muf3 sich das Verhalten innerhalb der ,beruf-
lichen Zielvorstellungen des Stpfl.“ bewegen (grundlegend BFH v. 28. 11. 1977
GtS 2-3/77, BStBL. II 1978, 105; s. auch Anm. 798). Dies ist beispielsweise der
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Fall, wenn der Stpfl. zu schnell, auf gesperrten Wegen oder ohne Fihrerschein
fihrt sowie ansonsten gegen Stralenverkehrs- oder Strafvorschriften verstoft,
um rechtzeitig im Betrieb oder bei einem Kunden zu sein (Son~ in K/S/M, § 4
Rn. E 629). AuBerdem ist nicht relevant, ob der Unfall fiir den Stpfl. vermeidbar
oder voraussehbar war (S6uN in K/S/M, § 4 Rn. E 629). Wenn der Unfall auf
einer Betriebsfahrt durch eine unwesentliche private Mitveranlassung mitverur-
sacht wurde, stellen die Aufwendungen fir den Unfall dennoch BA dar. Eine
solche unwesentliche private Mitveranlassung liegt beispielsweise vor, wenn ein
Unfall auf einer Betriebsfahrt durch Aufheben einer heruntergefallenen Ziga-
rette verursacht wurde (BFH v. 28. 11. 1977 GrS 2-3/77 2aO) oder wenn der
Stpfl. infolge einer Erkiltung oder wegen Ubermiidung einen Schwicheanfall
erleidet (BFH v. 10. 3. 1978 VI R 239/74, BStBl. 11, 380). Allerdings sicht die
Rspr. Unfille infolge alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit regelmifig als wesent-
lich privat veranlal3t an, so dal3 Aufwendungen, die infolge derartiger Unfille
entstehen, keine BA, sondern Privatausgaben sind (BFH v. 6. 4. 1984 VI R 103/
79, BStBL 11, 434; s. auch BFH v. 28. 11. 1977 GtS 2-3/77 aaO; zustimmend
Gorski, DStZ 1981, 111 [119]; SouN in K/S/M, §4 Rn. E 638 mwN aus der
Lit.). Diese Wertung wird zum Teil von der Lit. mit guten Grinden abgelehnt,
weil kein prinzipieller Unterschied zu anderen schuldhaft verursachten Unfillen
erkennbar ist (WassermEYER, DStJG 3 [1980], 408f,; Tieptke, FR 1978, 493
[499]; RicuTER, DStR 1986, 24 [25£)]).

b) Unfille bei Privatfahrten

Nach der Rspr. stellen die Aufwendungen fiir einen Unfall, der sich wihrend
der Privatfahrt mit einem betrieblichen Fahrzeug ereignet, Privatausgaben dar,
weil der Unfall durch die private Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs wesent-
lich mitveranlaB3t wurde, so daf} auch keine Aufteilung der Unfallkosten nach
dem Verhiltnis der privaten und der betrieblichen Nutzungsanteile moglich ist
(BFH v. 14.11.1986 VI R 79/83, BStBL II 1987, 275; zustimmend RuPPE,
DStJG 3 [1980], 103 [139]; Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 645ff)). Der in der Lit.
an dieser Rspr. vorgebrachten Kritik, daB3 die Zugehorigkeit eines Kfz. zum BV
fir die stl. Behandlung eines Unfallschadens entscheidend sei (zB Raupacs,
DStJG 3 [1980], 419), wird zu Recht entgegengehalten, daf3 nicht allein die be-
trieblichen Fahtrzeughaltung ausschlaggebend ist, sondern daB3 es darauf an-
kommt, ob eine wesentliche private Mitveranlassung besteht, die bei privater
Nutzung betrieblicher Fahrzeuge immer gegeben ist (s. dazu ausfiihrlich SouN
in K/S/M, § 4 Rn. E 648 ff.). Konsequent ist auch, daf3 die Rspr. BA verneint,
wenn der Stpfl. die Verwendung eines betrieblichen Fahrzeugs durch einen
Dritten erlaubt und dieser in einen Unfall verwickelt wird (BFH v. 23. 11. 1961
IV 344/58 U, BStBL III 1962, 123) oder der im Betrieb des Stpfl. angestellte
Fahrer auf einer Privatfahrt des Stpfl. das Fahrzeug ohne dessen Wissen zu einer
privaten Fahrt benutzt (BFH v. 13. 5. 1959 IV 131/58 U, BStBL. 111, 269). Dage-
gen ist ein Unfall, der sich bei einer von einem ArbN des Stpfl. eigenmichtig
durchgefiihrten Privatfahrt ereignet, BA, weil der Stpfl. selbst keine private Ver-
anlassung fiir den Unfall gibt (S6nx in K/S/M, § 4 Rn. E 652).

c) Unfille bei betrieblich und privat veranla3ten Fahrten

Dient eine Fahrt sowohl betrieblichen wie privaten Zwecken, sind Unfallkosten
nur dann BA, wenn sich die Fahrt in betrieblich und privat veranlaBte Teile auf-
teilen 146t und sich der Unfall auf dem betrieblichen Teil der Fahrt ereignet, bei-
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spielsweise wenn vom Utlaubsort aus ein geschiftlicher Termin wahrgenommen
wird. LaBt sich eine solche Aufteilung nicht vornehmen, beispielsweise, wenn
sich ein Unfall auf einer Fahrt zur Wahrnehmung geschiftlicher und privater
Termine ereignet, tritt nach den Grundsitzen der Rspr. wegen wesentlicher
privater Mitveranlassung das ,,Aufteilungs- und Abzugsverbot™ des § 12 Nr. 1
ein. Zu Recht wird aber in der Lit. darauf hingewiesen, dal3 eine Aufteilung der
Unfallkosten nach dem Anteil der betrieblichen und privaten Nutzung des Faht-
zeugs sachgerechter wire (S6uN in K/S/M, § 4 Rn. E 655).

d) Schiden bei abgestellten gemischt genutzten Fahrzeugen

Wird ein Fahrzeug betrieblich und privat genutzt und tritt der Schaden durch
hoéhere Gewalt oder durch Einwirkung von Dritten ohne betrieblichen Zusam-
menhang ein, wihrend das Fahrzeug abgestellt ist (zB in einer betrieblichen oder
privaten Garage), sind die Aufwendungen zur Behebung des Schadens ent-
sprechend den betrieblichen und privaten Nutzungsanteilen in dem Mal} der
betrieblichen Nutzung des Fahrzeugs als BA anzusehen (Sonn in K/S/M, § 4
Rn. E 658).

e) Hohe der anzuerkennenden Betriebsausgaben

Zu den Unfallkosten, die als BA anzuerkennen sind, gehoren die Aufwendungen
zur Wiederherstellung des Fahrzeugs (Reparaturkosten), der Wert oder die Wert-
minderungen des Wagens bei Zerstorung oder Beschidigung (s. zu Wertminde-
rungen als Aufwendungen Anm. 753 ff.), der Ausgleich von Personenschiden
und sonstigen Sachschiden, beispielsweise Aufwendungen einer eigenen, bei
dem Unfall beschidigten Garage (BFH v. 10. 3. 1978 VI R 239/74, BStBL. 11,
381). AuBerdem zihlen die durch den Unfall entstehenden sonstigen Unfall-
neben- und Unfallfolgekosten, wie Abschlepp- und Lagerkosten, Gerichts-,
Gutachten- und Anwaltskosten, Aufwendungen fiir Taxi, Mietwagen, Telefon,
Post, Schadensersatzleistungen an Dritte ebenso zu den BA wie Zahlungen zur
Deckung eines wegen der Unfallkosten aufgenommenen Darlehens oder zur Er-
haltung eines Schadensfreiheitsrabatts. Die Unfallkosten selbst sind nicht durch
Pausch- oder Hochstbetrige fiir Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeits-
stitte, fur Geschiftsreisen und -gingen oder fir Fahrten bei doppelter Haus-
haltsfiihrung abgegolten, sondern kénnen zusitzlich geltend gemacht werden.
Etwas anderes soll nach der Rspr. aber fiir durch den Unfall ausgelste erhohte
Zahlungen an Haftpflicht- oder Kaskoversicherungen gelten. Diese sollen nur
dann im Verhiltnis der betrieblichen Nutzung des Fahrzeugs betrieblich veran-
laBte Aufwendungen sein, wenn die Fahrtkosten nicht durch derartige Pausch-
sitze abgegolten sind (BFH v. 11. 7. 1986 VI R 39,/83, BStBL. 11, 866).

Merkantiler Minderwert: Nach der Rspr. des BFH kommt fir einen soge-
nannten merkantilen Minderwert eines Fahrzeugs, der darauf beruht, dal trotz
technisch einwandfreier Reparatur der Verkehrswert des reparierten Unfallfaht-
zeugs unter dem Wert eines entsprechenden unfallfreien Fahrzeugs liegt, keine
Absetzung fiir eine auBergewthnliche technische Abnutzung in Betracht, weil
keine Substanzeinbul3e vorliegt. Es kann auch keine Absetzung fir eine auller-
gewohnliche wirtschaftliche Abnutzung vorgenommen werden, weil keine Ein-
schrinkung der Nutzungsmoglichkeit besteht (BFH v. 31. 1. 1992 VI R 67/88,
BStBL 11, 401; aA Schrars, DStR 1984, 322; zum Meinungsstand s. auch
SerrricH, BB 1990, 1748). Fur die Berticksichtigung des merkantilen Mindet-
werts als BA kommt aber eine Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
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in Betracht (aA Soun in K/S/M, § 4 Rn. E 658, der auch diese Moglichkeit
— vage — verneint). Die Rechtslage ist insofern anders als bei der Frage der Be-
ricksichtigung des merkantilen Minderwerts als WK, weil §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 keine Verweisung auf die Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 enthilt (s. dazu § 9 Anm. 327, wo die Geltendmachung eines merkantilen
Minderwerts aufgrund allgemeiner Veranlassungsgrundsitze als zulissig angese-
hen wird).

Einschrinkungen der Nutzungsmoglichkeit: Im tbrigen kénnen aber bei
durch den Unfall verursachten Einschrinkungen der Nutzungsmaglichkeiten
cines betrieblichen Fahrzeugs Absetzungen wegen auBergewOhnlicher wirt-
schaftlicher Abnutzung nach § 7 Abs. 1 Satz 6 Halbs. 1 Alt. 1 und bei durch den
Unfall eingetretenen Substanzeinbuflen am Fahrzeug, die durch eine Reparatur
nicht behoben werden kénnen, Absetzungen wegen auB3ergewthnlicher techni-
scher Abnutzung nach § 7 Abs. 1 Satz 6 Halbs. 1 Alt. 2 vorgenommen werden.

Einstweilen frei. 1006—-1009
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XVII. Verluste

Autor: Dr. Joachim Becket, Privatdozent, Betlin
Mitherausgeber: Dr. Thomas Stapperfend, Richter am FG, Cottbus

1. Verluste aus der betrieblichen Tiatigkeit

Verluste aus der betrieblichen Titigkeit konnen nur dann BA darstellen und den
Gewinn mindern, wenn ihre Entstehung betrieblich veranlaB3t ist (ScHmIDT/
Hemicke XX. § 4 Rn. 520 ,,Verlust®).

Keine Liebhaberei: Dies setzt aber zumindest voraus, daf die zugrunde liegen-
de Titigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. Ergeben sich aus einer
Titigkeit insgesamt Verluste, ist deshalb zunichst zu fragen, ob der Titigkeit
tberhaupt eine Einkunftserzielungsabsicht zugrunde liegt oder ob nicht viel-
mehr Liebhaberei gegeben ist, die dazu fithrt, daB3 Verluste aus dieser Titigkeit
bei der Einkunftsermittlung generell unberiicksichtigt bleiben (dazu s. ausfithr-
lich § 2 Anm. 350—-450).

Anlauf- und Grindungskosten: Beruht die entsprechende Titigkeit auf einer
Einkunftserzielungsabsicht, kénnen sich die bei Aufnahme, Ausweitung oder
Verinderung der Titigkeit ergebenden Verluste, auch wenn sie anfallen, bevor
irgendwelche Einnahmen erzielt wurden, als Anlauf- oder Grindungskosten
darstellen (s. auch § 5 Anm. 2200 ,,Anlaufkosten®; zur Abgrenzung von Anlauf-
vetlusten und Dauerverlusten s. {4 Anm. 411b), die nach den allgemeinen
Grundsitzen zu den BA zihlen. Derartige Anlaufkosten stellen beispielsweise
Planungskosten, Kosten fir den Organisationsaufbau, die Werbung, die An-
schaffung von Fachbiichern oder Biiromaterial, Gebthren, Entwicklungskosten,
Kosten fiir die Besichtigung von Betriebsgebiuden, die Erprobung von Ma-
schinen, die Auswahl von Kunden und Lieferanten oder Beratungskosten dar.
Beispiele fiir Griindungskosten sind Gerichts- und Notarkosten sowie Finanzie-
rungskosten (ScumipT/HEINICKE XX. §4 Rn. 520 ,,Anlaufkosten®). Anlauf-
kosten sind auch dann als BA abzichbar, wenn ihnen auch spiter keinerlei Ein-
nahmen gegeniiberstehen. Entscheidend ist allein, ob die zugrunde liegende
Titigkeit mit Gewinnerzielungsabsicht verfolgt wurde (vgl. auch BFH v. 25. 6.
1996 VIII R 28/94, BStBI. 11 1997, 202).

Verluste aus laufender Geschiftstatigkeit: Aber auch bei laufender Ge-
schiftstitigkeit und bei grundsitzlicher Erzielung von Einktnften aus der
zugrunde liegenden Titigkeit konnen sich aus einzelnen Geschiften oder Ge-
schiftsbereichen Verluste ergeben. Die diesen Verlusten zugrunde liegenden
Aufwendungen kénnen BA darstellen, wenn die Aufwendungen betrieblich ver-
anlaBt sind. Die Frage, ob Aufwendungen betrieblich veranlaBt sind oder nicht,
kann sich insbes. bei Beteiligungs-, Forderungs- oder Biirgschaftsverlusten sowie
bei Verlusten aus Wertpapiergeschiften stellen. In vielen Fillen tritt aber auch
der physische Verlust von WG auf und fithrt zu der Frage, ob die dadurch ent-
stechenden Aufwendungen zu BA fithren. Der totale Verlust des WG kann bei-
spielsweise durch Diebstahl, Unterschlagung oder Unfall eintreten, ein teilweiser
Verlust bei einem WG kann sich beispielsweise aus einer Beschidigung oder
durch eine auf sonstige Griinde zuriickgehende Wertminderung ergeben.
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2. Verluste bei Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens
a) Beteiligungsverluste

Gehort eine Beteiligung zum BV, kénnen entstehende Verluste, beispielsweise
bei Konkurs der Beteiligungsgesellschaft, bei Anwendung der Gewinnermitt-
lungsregeln nach Abs. 3 als BA geltend gemacht werden, sobald feststeht, daf3
die fir die Beteiligung aufgewendeten Mittel endgiltig verloren sind (BFH w.
14.1.1982 IV R 168/78, BStBL. 11, 345; v. 23. 11. 1978 IV R 146,/75, BStBI. 11
1979, 109; FG Koln v. 17. 5. 1994, EFG 1994, 1093, rkr.; s. auch Anm. 576). Bei
der Beurteilung, ob eine Beteiligung zum BV gezihlt werden kann, ist aber zu
berticksichtigen, daf} der Beteiligung zum Zeitpunkt der Anschaffung oder Ein-
lage keine auBlerhalb des Betriebs erworbenen Umstinde anhaften dirfen, die
erkennen lassen, daf3 die Beteiligung fiir den Betrieb schidlich wire. In diesem
Fall fehlt der betriebliche Forderungszusammenhang, der zur Begriindung von
BV notwendig ist (FG Rhld.-Pf. v. 25. 9. 1990, EFG 1991, 3006, rkr. — GmbH-
Beteiligung —; vgl. auch BFH v. 20. 6. 1985 IV R 36,/83, BStBL II, 654). Liegt
der betriebliche Forderungszusammenhang jedoch vor, gelten fiir die stl. Be-
handlung von durch Beteiligungen entstehenden Verlusten im tibrigen die allge-
meinen Regeln fiir die Bilanzierung von Beteiligungen. Dies bedeutet, dal3 bei
einer Beteiligung an einer KapGes. die Moglichkeit der Teilwertabschreibung
eroffnet ist (s. dazu § 6 Anm. 1500 ,,Auflésung einer Kapitalgesellschaft®; zur
Bewertung von Beteiligungen an KapGes. s. § 6 Anm. 800 ff.).

b) Darlehensverluste

Wird aus betrieblichen Griinden ein Darlehen gewihrt, zihlen die sich daraus
ergebenden Anspriche zum BV. Fallen entsprechende Forderungen ganz oder
teilweise aus, sind sie bei Anwendung der Gewinnermittlungsregelungen nach
Abs. 3 in dem Moment als BA zu berticksichtigen, in dem ihre Uneinbringlich-
keit endgiiltig feststeht (BFH v. 14.1.1982 IV R 168/78, BStBL 11, 345; w.
23.11. 1978 IV R 146/75, BStBL. II 1979, 109; s. auch Anm. 576). Dies ist aber
nur moglich, wenn entsprechende Forderungen zum BV gezihlt werden kon-
nen. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Darlehensgewihrung aus rein betrieb-
lichen und nicht aus auBlerbetrieblichen Griinden erfolgt und damit fiir den
Betrieb schidlich ist. Andernfalls wiirde der betriebliche Férderungszusammen-
hang, der zur Begriindung von BV notwendig ist, fehlen. Kann der betriebliche
Forderungszusammenhang jedoch bejaht werden, mul3 ein teilweiser oder voll-
stindiger Forderungsausfall bei Anwendung von Bilanzierungsregelungen zu
einer Abschreibung fithren. Dies gilt auch bei Fremdwihrungsdarlehen, wenn
ein Ansteigen des Kurses der auslindischen Wihrung im Vergleich zum Kurs
im Zeitpunkt der Datlehensaufnahme im Zeitpunkt der Tilgung zu Mehrausga-
ben fiihrt. Bei Anwendung von Abs. 3 kénnen diese Mehrausgaben direkt als
BA abgezogen werden (BFH v. 15. 11. 1990 IV R 183/89, BStBL. II 1991, 228),
weil es sich ebenso wie bei einem Ausfall einer Darlehensforderung um einen
endgtiltigen Verlust handelt. Wird die Darlehenssumme in einem Betrag getilgt,
sind die durch Kursverinderungen bedingten Mehrausgaben im Jahr der Zah-
lung als BA abzuziehen; bei einer Teiltilgung ist der auf diesen Teilbetrag ent-
fallende Anteil an dem Mehrbetrag im jeweiligen Jahr anzusetzen (BFH w.
15.11. 1990 IV R 183/89, BStBL. 1I 1991, 228).
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c) Forderungsverluste

Bei Forderungsverlusten ist bei Gewinnermittlung durch BV-Vergleich fur die
Forderungsausfille eine Abschreibung vorzunechmen. Bei Anwendung der Ge-
winnermittlungsregelungen nach Abs. 3 ist zwischen Verlusten aus betrieblichen
Forderungen, die aus laufenden Geschiftsvorfillen entstanden sind, und sol-
chen, die sich aus der VerduBerung von BV ergeben haben, zu differenzieren.
Der teilweise oder vollstindige Ausfall betrieblicher Forderungen, die aus lau-
fenden Geschiftsvorfillen entstanden sind, fuhrt nicht zu BA, da Forderungen
aus laufenden Geschiftsvorfillen den Gewinn erst bei Zahlungseingang berth-
ren (s. auch Anm. 576). Dies gilt auch fiir Forderungen aus der VerduBerung
von Umlaufvermdégen. Sie stellen ebenfalls Forderungen aus laufenden Geschif-
ten dar. Die AK fiir WG des Umlaufvermogens wurden bereits bei deren Zah-
lung als BA berticksichtigt, so daf3 sie bei der VerduBerung des WG nicht mehr
als BA angesetzt werden konnten. Der Wegfall der VerduBerungsforderung fithrt
dementsprechend nur zu einem Wegfall oder zu einer Verminderung der ent-
sprechenden Betriebseinnahme. Bei den iibrigen Forderungen aus Verduf3e-
rungsgeschiften, die abnutzbare und nicht abnutzbare oder gWG des Anlage-
vermogens betreffen, kommt es darauf an, wie die Anschaffung und die
VerduBerung des der VerduBerungsforderung zugrunde liegenden WG stl. be-
handelt wurden (Scamipt/HeiNnicke XX. § 4 Rn. 400). Bei einem Ausfall einer
Forderung, die aus der VeriduBlerung von abnutzbaren WG des Anlagevermo-
gens resultiert, kann eine BA in Hohe des Restbuchwerts nur dann bertcksich-
tigt werden, wenn und soweit eine entsprechende BA nicht bereits bei VerdufB3e-
rung angesetzt wurde. Bei Uneinbringlichkeit von Forderungen, die aus der
VeriuBerung von geringwertigen oder nicht abnutzbaren WG des Anlagevermo-
gens resultieren, kann eine BA ebenfalls nur dann angenommen werden, wenn
und soweit entsprechende BA nicht bereits bei VerduBlerung der WG angesetzt
wurden.

d) Biirgschaftsverluste

Verluste, die sich aus der Ubernahme einer Biirgschaft ergeben, sind wie Ver-
luste, die aus der Gewihrung eines Darlehens oder der Eingehung ciner Betei-
ligung resultieren, zu behandeln (s. Anm. 1011 und 1012). Die Ubernahme einer
Biirgschaft kann wie die Gewihrung eines Darlehens oder das Eingehen einer
Beteiligung betrieblich veranlaB3t sein, so dafl die Biirgschaft zum BV gehort.
Die Zuordnung zum BV scheidet aber dann aus, wenn sich bereits bei Uber-
nahme der Birgschaft Verluste abzeichnen (BFH v. 31.1.1991 IV R 2/90,
BStBL. 11, 786 zur Ubernahme einer Darlehensforderung und einer Beteiligung).
Zihlt die Birgschaft jedoch zum BYV, sind bei einem Ausfall der Forderungen
die fir die Biirgschaft erfolgten Aufwendungen bei der Gewinnermittlung nach
Abs. 3 in dem Zeitpunkt BA, in dem sie endgiiltig ausgefallen sind. Bei Anwen-
dung von Bilanzierungsregelungen ist stattdessen eine Abschreibung vorzuneh-
men.

e) Kursverluste und Verluste aus Risikogeschiften

Far die stl. Berticksichtigung von Verlusten aus Risikogeschiften, insbes. von
Kursverlusten bei Wertpapiergeschiften, gelten dieselben Voraussetzungen, wie
bei Beteiligungs-, Datlehens-, Forderungs- und Biirgschaftsverlusten. Notwen-
dig ist also, daf die erworbenen oder zugrunde liegenden WG zum BV gezihlt
werden konnen. Bei Anwendung der Gewinnermittlungsregeln des Abs. 3 ist
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allerdings das von der Rspr. aufgestellte Verbot gewillkiirten BV zu beachten (s.
dazu Anm. 537). Entscheidend ist die Frage, ob der betriebliche Férderungszu-
sammenhang bei Einbeziehung des entsprechenden WG in das BV besteht.
Dieser ist zu verneinen, wenn bereits erkennbar ist, dal3 die Anschaffung oder
Einlage des WG fir den Betrieb schidlich wire. Bei derartig vorprogrammierten
Verlusten fehlt es an dem notwendigen betrieblichen Férderungszusammenhang
(Scamipt/HemNicke XX. § 4 Rn. 157). Besonders problematisch sind in dieser
Hinsicht Risikogeschifte, die auch im Privatbereich getitigt werden. Dies gilt
beispielsweise fiir branchenuntypische Options- und Termingeschifte (BFH v.
20.4.1999 VIII R 63/96, BStBL 11, 466; v. 19.2.1997 XI R 1/96, BStBL. II,
399; v. 11. 6. 1996 IV R 67/95, BFH/NV 1997, 114), fir Wertpapiergeschifte
(BFH v. 24.2.2000 IV R 6/99, BStBL II, 297; v. 22.9.1993 X R 37/91,
BStBL IT 1994, 172), fur Einsdtze fir ein Lotteriespiel (BFH v. 16.9.1970
IR 133/68, BStBL II, 865) sowie fiir Wetteinsitze (BFH v. 24.10.1969
IV R 139/68, BStBL IT 1970, 411). Es bedarf deshalb einer genauen Prifung,
ob nicht ein privates Risiko in den betrieblichen Bereich verlagert wird. Ist dies
jedoch nicht der Fall, kénnen bei Anwendung der Gewinnermittlungsrege-
lungen des Abs. 3 die Aufwendungen zum Erwerb der zugrunde liegenden WG
in dem Moment als BA angesetzt werden, in dem der Verlust endgltig ist. Im
ibrigen erfolgt eine Bertcksichtigung eines Verlusts durch Abschreibung. Zu
Mehrausgaben, die sich bei der Tilgung eines Fremdwihrungsdarlehens durch
Kursverinderungen ergeben haben, s. Anm. 1012.

Zu Verlusten von Wirtschaftsgiitern durch Diebstahl, Unterschlagung
und Beschidigung s. Anm. 870 ff.

1016-1019 Einstweilen frei.
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XVIII. Versicherungsbeitrige
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Schrifttum: FeLix, Freiwillige Beitrige nach § 545 RVO als Betriebsausgaben, DStR 1986,
557; Koew1us, Die ertragssteuetliche Behandlung von Beitrigen zu Rechtsschutzversiche-
rungen, FR 1986, 584; KoTtke, Versicherungsprimien und Versicherungsleistungen, DStZ
1987, 605; WunbpERLICH, Steuetliche Behandlung von Losegeldzahlungen und Primien zu
ciner Entfihrungsversicherung, DStR 1996, 2003; Scamirz, Die gesetzliche Unfallver-
sicherung im EStRecht — Ein Uberblick mit besonderer Blickrichtung auf die gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften, FR 1990, 478.

1. Allgemeine Grundsitze

Ob Beitrige oder Primien fiir Versicherungen BA sind, richtet sich nach der Art
des versicherten Risikos, hingt also davon ab, ob das versicherte Risiko ein pri-
vates oder ein betriebliches oder berufliches Risiko darstellt (BFH v. 7. 10. 1982
IV R 32/80, BStBL II 1983, 111; v. 21. 5. 1987 IV R 80/85, BStBL 11, 710; v.
11.5.1989 IV R 56/87, BStBL. 11, 657; v. 6. 2. 1992 IV R 30,91, BStBI. 11, 653;
Scamipt/HEmicke XX. § 4 Rn. 266; Sonn in K/S/M, §4 Rn. E 670; WoLre-
Drepensrock in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 2113; BLomicH/WACKER, § 4; Rn. 165). Diese
Frage ist unabhingig davon zu beurteilen, wie die Versicherungsleistung im
Schadensfall verwendet wird und ob eine Versicherungsleistung als Betriebsein-
nahmen anzusehen wire (BFH v. 6. 2. 1992 IV R 30/91, BStBI. II, 653 mwN;
Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 670, 715, 728, 743); zur Frage, ob Versicherungslei-
stungen im Schadensfall als Betriebs- oder Privateinnahmen behandelt werden
missen s. Anm. 570 ,,Versicherungsleistungen®. Zum Werbungskostenabzug
von Versicherungsbeitrigen s. § 9 Anm. 334-340. Bei der estl. Beurteilung der
Beitrige und Primien fiir Versicherungen kann fiir Personenversicherungen
und fiir Sachversicherungen von unterschiedlichen Grundsitzen ausgegangen
werden.

2. Einordnung der Beitrige fiir Personenversicherungen
a) Grundsatz

Personenversicherungen decken im Gegensatz zu Sachversicherungen ein per~
sonenbezogenes Risiko ab. Beitrige fiir Verslcherungen die vom Stpfl. ,,i

betrieblichen Interesse ausschliefllich zugunsten seiner ArbN oder sonstlger
Mitarbeiter aufgebracht werden, stellen BA dar. Dagegen sind Aufwendungen
fiir eine Versicherung, mit der der Stpfl. sich selbst oder seine Angehérigen ver-
sichert, grundsitzlich Privatausgaben (BFH v. 10. 11. 1988 IV R 15/86, BFH
NV 1989, 499; vgl. auch FG Rhld.-Pf. v. 11. 12. 1985, EFG 1986, 385, rkt.).
Allerdings kénnen Ausnahmen vorliegen, wenn die Versicherung ein spezielles
berufliches oder betriebliches Risiko versichert. Dies ist dann der Fall, wenn eine
betriebliche oder berufliche Titigkeit mit einem besonderen, erhéhten person-
lichen Risiko verbunden ist und die Versicherung so gut wie ausschlieBlich der
Absicherung dieses Risikos dient (BFH v. 11.5.1989 IV R 56/87, BStBI. I,
657). Beitrige fur Gruppenversicherungen, mit denen sowohl der Stpfl. als auch
seine Mitarbeiter versichert sind, sind nach diesen Grundsitzen nach den ver-
sicherten Personen aufzuteilen. Fiir die einzelnen Versicherungen gilt folgendes:
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b) Einzelne Personenversicherungen

Arbeitslosenversicherung: Die Beitrige zur gesetzlichen Arbeitslosenversiche-
rung, die der ArbG fiir seine ArbN abzufthren hat, sind wie alle anderen ArbG-
Beitrige zur Sozialversicherung BA.

Entfiihrungsversicherung/Loésegeldversicherung:  Versicherungsbeitrige,
mit denen die finanziellen Risiken einer Entfithrung abgesichert werden, sind
BA, wenn die Versicherung fiir den Schutz von ArbN und sonstigen Mitarbei-
tern des Stpfl. abgeschlossen wird (SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 714). Dagegen
werden von der Rspr. Losegeldzahlungen in Fillen, in denen der Stpfl. selbst
entfihrt wurde, nicht als BA anerkannt, weil das Entfithrungsrisiko alle reichen
Personen gleichermallen belaste und keine spezifische Verbindung zur beruf-
lichen Titigkeit vorliege (BFH v. 30. 10. 1980 IV R 27/77, BStBL. II 1981, 303;
v. 30.10.1980 IV R 223/79, BStBL II 1981, 307; kritisch dazu allerdings
WunbpEerLICH, DStR 1996, 2003 [2004] jedenfalls fiir Entfithrungen im Ausland).
Dementsprechend sind Beitridge fiir eine Versicherung, die ein entsprechendes
Risiko des Stpfl. oder seiner Familie absichern soll, untrennbar auch privat ver-
anlaB3t und stellen daher keine BA dar (KorTtke, DStZ 1987, 605 [607]; WoLFF-
Dierensrock in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 2121; BLomicH/WACKER, § 4 Rn. 165). Dies
gilt auch, wenn eine PersGes. ihre Gesellschafter versichert.

Krankenversicherung und Pflegeversicherung: Beitrige, die der Stpfl. als
ArbG zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur gesetzlichen Pflegever-
sicherung seiner versicherungspflichtigen ArbN zahlt, sind ebenso wie Beitrdge
fir eine freiwillige oder private Kranken- und Pflegeversicherung, die im be-
trieblichen Interesse vom ArbG iibernommen werden, BA. Dies gilt auch far
Beitrige fiir entsprechende Versicherungen zugunsten von Ehegatten und son-
stigen Angehorigen des Stpfl., wenn ein stl. anzuerkennendes Arbeitsverhiltnis
vorliegt. Dagegen sind Beitrige fiir die Absicherung des allgemeinen Krank-
heits- oder Pflegerisikos des Stpfl. und seiner Familie ohne diese Voraussetzun-
gen wesentlich privat mitveranlaB3t, weil das Risiko, krank oder pflegebediirftig
zu werden, seine Ursache in der persénlichen Existenz des Menschen findet. Sie
stellen deshalb keine BA dar (vgl. auch FG Saarland v. 27. 1. 1988, EFG 1988,
223, tkr.). Dies gilt auch fiir Krankentagegeldversicherungen und fur Kranken-
haustagegeldversicherungen. Daran indert sich auch durch die Uberlegung
nichts, daf3 die Versicherung auch dazu dienen kann, den Betrieb im Krankheits-
fall aufrecht zu erhalten, weil sich auch daraus keine so gut wie ausschliefliche
betriebliche Veranlassung ergibt (Son~ in K/S/M, § 4 Rn. E 699; s. dazu auch
Anm. 834).

Ist dagegen durch eine spezielle Krankenversicherung, eine Krankentagegeld
oder eine Krankenhaustagegeldversicherung das betriebliche Risiko einer Be-
rufskrankheit oder der Folgen eines Betriebs- oder Berufsunfalls abgesichert,
stellen die entsprechenden Primien BA dar (Somn in K/S, {4 Rn. E 700).
Schiitzt eine Krankenversicherung vor beruflichen und privaten Risiken, so ist
ein Teil des Beitrags dann als BA anzusehen, wenn die Beitrdge oder die Bei-
tragsteile nach den verschiedenen versicherten Risiken aufteilbar und aufgeglie-
dert sind (Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 701; s. zur Aufteilung von Aufwendungen
in einen privaten und einen betrieblichen Teil auch Anm. 833).
Lebensversicherung: Beitrige zu Lebensversicherungen sind BA, wenn sie im
betrieblichen Interesse zugunsten von ArbN oder sonstigen Mitarbeitern des
Stpfl. abgeschlossen sind (S6nN in K/S/M, § 4 Rn. E 705; WoLrr-DIEPENBROCK
in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 2115). BA sind auch Primien fiir eine Rickdeckungsver-
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sicherung, mit der der Stpfl. Versorgungszusagen fur ArbN und sonstige Mit-
arbeiter absichert (SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 705). Auch Beitrige fiir Lebens-
versicherungen zugunsten von Ehegatten und sonstigen Angehorigen des Stpfl.
sind BA, wenn ein stl. anzuerkennendes Arbeitsverhiltnis vorliegt (BFH w.
24.11.1982 I R 42/80, BStBI. 1T 1983, 405; v. 24. 11. 1982 1 R 85/82, BStBI. 11
1983, 406: SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 705; Wovrrr-DierEnBrock in L/B/P, §§ 4,
5 Rn. 2115). Ist dies nicht der Fall, decken Lebensversicherungen, die der Stpfl.
fir sich selbst oder fir seine Angehorigen abschlieBt, kein betriebliches Risiko
ab, so dal3 deren Beitrdge nicht als BA angesehen werden koénnen (BFH v
29.10. 1985 IX R 61/82, BStBL II 1986, 260; v. 21.5.1987 IV R 80/85,
BStBL. 11, 710; v. 11. 5. 1989 IV R 56/87, BStBL. 11, 657; v. 10. 4. 1990 VIII R
63/88, BStBL 11, 1017; v. 13. 3. 1991 VIII R 70/89, BFH/NV 1991, 736). Dies
gilt auch dann, wenn ein betrieblicher Zusammenhang besteht, also wenn die
Versicherung einen betrieblichen Kredit absichert (BFH v. 11. 5. 1989 IV R 56/
87 2a0; v. 13. 3. 1991 VIII R 70,/89 2a0), der Versicherungsabschluf3 Vorausset-
zung fir einen betrieblichen Kredit war (BFH v. 29. 10. 1985 IX R 61/82 2aO)
oder die Versicherungssumme fiir betriebliche Zwecke, beispielsweise fiir die
Abfindung der Hinterbliebenen eines Gesellschafters, verwendet werden soll (s.
auch § 12 Anm. 150 ,,Lebensversicherungsbeitrige®). In diesen Fillen liegt keine
so gut wie ausschlieflliche betriebliche Veranlassung vor, so dal3 eine wesentliche
private Veranlassung vorliegt. Dies ist auch fiir Konstellationen anzunehmen, in
denen eine PersGes. auf das Leben eines Gesellschafters eine Lebensversiche-
rung abschlieBt, um die Riickzahlung eines von der Gesellschaft aufgenomme-
nen Kredits sicherzustellen (BFH v. 13. 3. 1991 VIII R 70/89 aaO; BFH v. 6. 2.
1992 IV R 30/91, BStBL II 1992, 653). Gleiches gilt, wenn der Gesellschafter,
beispielsweise ein Kommanditist oder ein BGB-Gesellschafter, selbst eine ent-
sprechende Versicherung zur Absicherung eines betrieblichen Kredits abschlie3t
(BFH v. 13. 3. 1991 VIII R 70/89 2aO; BFH v. 6. 2. 1992 IV R 30/91 2a0O) oder
wenn ein Gesellschafter oder Teilhaber einer Gesellschaft oder Gemeinschaft
eine Kapital- oder Risikolebensversicherung auf das Leben des Gesellschafters
oder Teilhabers abschlieBt, um im Fall des Todes Abfindungen an Erben zu
finanzieren (sog. Teilhaberversicherung, s. dazu BFH v. 11. 5. 1989 IV R 56/87
220). Da die FinVerw. keine Ubergangsregelung vorgesehen hat, gilt dies auch
fiur Altvertrige (OFD Munster v. 13. 9. 1991, DStR 1991, 513). Auch in Fillen
einer Praxis-Griindungsversicherung (OFD Frankfurt v. 21.10. 1986, StEK
EStG § 12 Nr. 142), die cine Kapitallebensversicherung auf den Etlebens- und
Todesfall enthilt, und einer Praxis-Unterbrechungsversicherung (OFD Diissel-
dorf v. 15. 2. 1982, StEK EStG § 12 Nr. 150), die zusitzlich eine Berufsunfihig-
keitsversicherung umfalBt, liegt keine so gut wie ausschlieBliche betriebliche
Veranlassung vor, so daf3 keine BA gegeben sind. Primien fiir Direktversiche-
rungen, also Lebensversicherungen, die vom Stpfl. direkt zu Gunsten von ArbN
oder sonstigen Mitarbeitern fiir Zwecke der betrieblichen Altersvorsorge (s.
§ 4b Anm. 33) abgeschlossen werden, sind BA (s. auch § 4b Anm. 4).

Rentenversicherung: Beitrige des Stpfl. zur gesetzlichen Rentenversicherung
fir seine ArbN stellen wie alle ArbGBeitrige zur Sozialversicherung BA dar.
Dies gilt auch fiir die Beitrige fur Ehegatten und sonstige Angehorige des Stpfl.,
wenn ein strechtlich anerkanntes Arbeitsverhiltnis besteht (SonN in K/S/M, § 4
Rn. E 718; s. auch oben zum Stichwort ,,Lebensversicherung®).

Unfallversicherung: Die Pflichtbeitrige zur gesetzlichen Unfallversicherung,
die der ArbG fur seine ArbN alleine zu tragen hat, sind BA. Dies gilt auch fiir
private Unfallversicherungen, die ein Unternehmer aus betrieblichen Griinden
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ausschlieBlich fiir seine ArbN oder Mitarbeiter abschlieB3t. In diesem Fall kommt
es nicht darauf an, ob bei den ArbN nur betriebliche Unfille oder auch private
Unfille versichert sind. Als ArbGLeistungen stellen diese Beitrdge immer BA
dar (Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 730), sind beim ArbN aber uU nach § 8 Abs. 1
zu versteuernde Einnahmen.

» [Freiwillige Beitrage fiir den Unternebmer an die Berufsgenossenschafl: Umstritten ist da-
gegen die Einordnung der Beitrige, die der Unternehmer freiwillig fir sich
selbst an die Berufsgenossenschaften zahlt (§ 6 SGB VII, friher § 545 RVO).
Die tiberwiegende Meinung sicht in diesen Beitrigen BA, weil die Berufsgenos-
senschaft eine einheitliche berufsbezogene Einrichtung sei, die Unternehmer
wie Mitarbeiter gleichermallen einschliefe (s. beispielsweise Ferx, DStR 1980,
557 mwN). Zu Recht wird dem aber entgegnet, daf3 das allgemeine Unfallrisiko
des Unternchmers nicht dadurch zu einem fast ausschlieBlich beruflich veran-
laBtem Risiko wird, daf3 ein Unternehmer beruflich titig wird und dabei unfall-
versicherungspflichtige ArbN beschiftigt (s. dazu Scumrrz, FR 1990, 780 ff;
SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 734). Die freiwillige Unfallversicherung des Unter-
nehmers ist vielmehr wie die private Unfallversicherung des Unternehmers zu
beurteilen. Schiitzt eine solche private Unfallversicherung den Unternehmer all-
gemein gegen jedes Unfallrisiko, ist die Versicherung wesentlich privat mitveran-
laBt. Daher stellen die Beitrdge keine BA dar (Soun in K/S/M, § 4 Rn. E 734).
Eine Ausnahme gilt nach der Rspr. aber dann, wenn die Versicherung wegen
besonders hoher betrieblicher Unfallgefahren abgeschlossen wird (BFH v. 11. 5.
1989 IV R 56,/87, BStBL II, 657 mwN). In diesem Fall soll der private Charakter
einer Unfallversicherung fiir den Unternechmer zuriicktreten und das spezifische
Unfallrisiko einer bestimmten unternehmerischen Titigkeit eine fast ausschlie3-
lich beruflich bedingte Veranlassung der Unfallversicherung nach sich ziehen, so
dal3 die Beitrdge fiir eine solche Unfallversicherung als BA abzichbar sind. Dies
ist aber nur dann méglich, wenn eine entsprechende Aufteilung der Primien
vertraglich vereinbart und durchgefiihrt ist. Bei einer Gruppenversicherung, die
den Stpfl. selbst und seine Mitarbeiter umfal3t, gilt nach diesen Grundsitzen,
dalB die Beitrige vollstindig BA bilden, wenn beim Unternehmer ausschlieBlich
ein spezielles betriebliches Risiko versichert ist. Sind beim Unternehmer auch
allgemeine Risiken mitversichert, kann eine Aufteilung der Primien nach den
versicherten Personen erfolgen, wobei die auf den Unternehmer selbst entfalle-
nen Beitrige keine BA darstellen (Soun in K/S/M, § 4 Rn. E 741).

> Bei einer Kfz.-Insassenunfallversichernng gibt es verschiedene Ankntpfungspunkte
fiir eine estrechtliche Beurteilung der Beitrige. Die Kfz.-Insassenunfallversiche-
rung ist dadurch charakterisiert, dal3 der jeweilige Insasse versichert ist. Fiir die
estrechtliche Beurteilung der Beitrdge zu dieser Unfallversicherung kommt es
jedoch darauf an, wie das Kfz. genutzt wird, unabhingig davon, wer und zu
welchem Zweck das Kfz. im Unfallzeitpunkt gerade eingesetzt war (vgl. auch
SouN in K/S/M, §4 Rn. E 742). Wird das Kfz. ausschliefilich betrieblich ge-
nutzt, stellen die Primien fiir eine Insassenunfallversicherung vollstindig BA
dar. Wird das Kfz. teils betrieblich und teils privat genutzt, sind die Pramien fur
eine Unfallversicherung nach der Hohe des betrieblichen Nutzungsanteils als
BA absetzbar.
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3. Einordnung der Beitrige fiir Sach- und Schadensversicherungen
a) Grundsatz

Sachversicherungen schiitzen gegen sonstige Sach- und Vermégensschiden oder
daraus resultierende finanzielle Belastungen. Ein Anhaltspunkt fiir die strecht-
liche Beurteilung der Beitrdge fir diese Versicherungen ist, ob die versicherten
Gegenstinde zum BV oder PV gehoren. Gehoren sie zum BV, sind die Beitridge
regelmifBig BA, wihrend die Beitrige fiir Versicherungen, die zum PV gehéren-
de Gegenstinde betreffen, regelmifBig Privatausgaben darstellen (Bromicu/
WACKER, § 4 Rn. 165). Letztlich entscheidend ist aber auch hier das versicherte
Risiko. Soweit bestimmte WG versichert sind, kommt es darauf an, da3 die WG
betrieblich oder beruflich genutzt werden. In diesem Fall sind die Versiche-
rungsbeitrige BA. Werden die WG teils betrieblich und teils privat genutzt, ist
entscheidend, ob die laufenden und festen Aufwendungen fiir die WG entspre-
chend aufteilbar sind. Ist dies der Fall, werden auch die Versicherungsbeitrige
im selben Verhiltnis aufgeteilt und stellen daher zum Teil BA dar (S6uN in
K/S/M, § 4 Rn. E 672). Im tbrigen ist aber auch fiir sonstige Sachversicherun-
gen entscheidend, ob betriebliche oder berufliche Risiken abgedeckt werden.

b) Einzelne Sach- und Schadensversicherungen

Haftpflichtversicherung: Mit einer Haftpflichtversicherung werden Schadens-
ersatzanspriiche Dritter wegen Personen- oder Sachschiden abgedeckt. Beitrige
zu Haftpflichtversicherungen sind BA, wenn so gut wie ausschlieBlich betrieb-
liche oder berufliche Haftpflichtrisiken abgedeckt werden. Dies ist beispiels-
weise bei Haftpflichtversicherungen der Fall, die sich ausschlieflich auf den Be-
ruf und oder den Betrieb beziechen (Worrr-DierEnsrock in L/B/P, {§ 4, 5
Rn. 2123). Beispiele dafiir sind die Berufshaftpflichtversicherungen der Rechts-
anwilte oder Notare, Betriebshaftpflichtversicherungen oder Produkthaft-
pflichtversicherungen. Bei Haftpflichtversicherungen fir Kfz. oder Luftfahr-
zeuge gilt dies jedenfalls, wenn die entsprechenden Fahrzeuge ausschlieBlich
beruflich oder betrieblich genutzt werden.

Decken Haftpflichtversicherungen dagegen das allgemeine personliche Haft-
pflichtrisiko des Stpfl. ab, sind die Beitrige privat veranlal3t und stellen keine BA
dar (Sonn in K/S/M, § 4 Rn. E 692). Soweit Haftpflichtversicherungen sowohl
gegen betriebliche oder berufliche als auch gegen private Haftpflichtrisiken
schiitzen, kénnen die Primien entsprechend aufgeteilt werden, wenn mehrere
selbstindige Versicherungen vorliegen oder eine Aufteilung nach Art des ver-
sicherten Risikos moglich ist (SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 693). Fir die Kfz.-
Haftpflichtversicherung gilt bei beruflicher und privater Nutzung, daf3 die Ver-
sicherungsbeitrige nach dem Mal3 der betrieblichen und privaten Nutzung des
Kfz. aufgeteilt werden koénnen und daB der auf den Anteil der betrieblichen
Nutzung entfallende Teil der Primien eine BA darstellt (SonN in K/S/M, § 4
Rn. E 694).

Sonstige Sachversicherungen: Beitrige zu Sachversicherungen sind BA, wenn
ausschlieBlich beruflich oder betrieblich genutzte WG des BV gegen Schiden
oder Verlust versichert werden (Worrr-DiepENBrOCK in L/B/P, §§4, 5
Rn. 2123). Beispiele dafiir sind Feuer-, Hagel- und Sturmversicherungen fur
betrieblich genutzte Gebidude, Delkredereversicherungen fiir betriebliche For-
derungsausfille, alle Arten von Maschinenversicherungen fiir betriebliche
Maschinen, Transportversicherungen fur betriebliche Transporte, Reisege-
péckversicherungen bei Geschiftsreisen (WoLrr-DierENBROCK in L/B/P, §§ 4, 5
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Rn. 2113; Soun in K/S/M, §4 Rn. E 720). Beitrige fiir eine Betriebsunter-
brechungsversicherung sind nur dann BA, wenn diese ausschlief3lich fiir Scha-
den aufkommt, die durch hohere Gewalt verursacht werden und nicht durch
personliche Risiken des Stpfl., wie Erkrankung, Unfall oder Tod, ausgelost wer-
den (Sonn in K/S/M, § 4 Ra. E 720).

Bei WG, die betrieblich und privat genutzt werden, kommt es auf das Verhiltnis
der Nutzungsarten an und darauf, ob Aufwendungen entsprechend zugeordnet
und aufgeteilt werden kénnen. Wird ein WG zu einem unbedeutenden Anteil
von 5-10 vH privat mitgenutzt, kénnen die Beitrdge fir entsprechende Ver-
sicherungen bis zu dieser Bagatellgrenze vollstindig als BA angesetzt werden
(Worre-DiepEnBROCK in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 2123: 5 vH; Soun in K/S/M, § 4
Rn. E 722: 5-10 vH). Sind WG, beispielsweise Gebiude, die privat und betrieb-
lich genutzt werden, in betrieblich und privat genutzte Teile aufteilbar, werden
auch die Aufwendungen fiir Versicherungen entsprechend aufgeteilt und stellen
in dem MaB, in dem die WG betrieblich genutzt werden, BA dar (Soun in K/S/
M, § 4 Rn. E 723). Ist die berufliche und private Nutzung der WG untrennbar
miteinander verbunden, stellen entsprechende Versicherungsprimien insgesamt
keine BA dar (Soun in K/S/M, § 4 Rn. E 724; s. dazu auch Anm. 834).

Rechtsschutzversicherungen: Beitrige fir Rechtsschutzversicherungen, die
Kosten der Rechtsverfolgung und der Rechtsverteidigung abdecken sollen, sind
BA, wenn die Kosten, die durch die Versicherung tibernommen werden, fir den
Fall des Nichtbestehens der Versicherung als BA abziehbar wiren (FinMin. Nds.
v. 10.12.1984, StEK EStG § 10 Abs.1 Ziff. 2 Nr. 29; OFD Hannover v.
29.9.1987, StEK EStG § 4 BetrAusg Nr. 326; Kortke, DStZ 1987, 605 [608 f.];
Soénn in K/S/M, § 4 Rn. E 712 mwN). Dies sind insbes. Rechtsschutzversiche-
rungen, die sich speziell auf Rechtsstreitigkeiten bezichen, die typischerweise im
Zusammenhang mit einer beruflichen oder betrieblichen Titigkeit stehen
(Wovrrr-Diepensrock in L/B/P, §§ 4, 5 Rn. 2122). Beispiele hierftr sind Fahrer-
rechtsschutzversicherungen fiir einen beim Stpfl. beschiftigten Fahrer oder
Kfz.-Rechtsschutzversicherungen, wenn das Kfz. ausschlieSlich beruflich oder
betrieblich genutzt wird (Koewrus, FR 1986, 584 [587]; Sonn in K/S/M, § 4
Rn. E 712), Versicherungsbeitrige, die ausschlieBlich das berufliche Rechts-
schutzkostenrisiko abdecken, wie Rechtsschutzversicherungen fur Firmen, freie
Berufe, Fahrschullehrer, Handelsvertreter, Kfz.-Hindler, Manager ua. (Koewrus,
FR 1986, 584; KorTkE, DStZ 1987, 605 [608 f.]; SouN in K/S/M, § 4 Rn. E 712)
oder Rechtsschutzversicherungen fur Eigentimer oder Mieter von Gebiduden
oder Grundstiicken, die betrieblich genutzt werden (Sonn in K/S/M, §4
Rn. E 712).

Dagegen stellen allgemeine Rechtsschutzversicherungen, die betriebliche und
private Risiken abdecken, grundsitzlich keine BA dar, weil sie wesentlich privat
mitveranlal3t sind (BFH v. 29. 3. 1985 IX B 23 /82, nv.; zur VerfassungsmiBigkeit
dieses Abzugsverbots s. BVerfG v. 7.8.1985 1 BvR 707/85, DStZ/E 1985,
277; SonN in K/S/M, § 4 Rn. E 713). Beispiele dafiir sind Familien-, Beratungs-,
Arbeits-, Sozial-, Steuer- und Strafgerichts-Rechtsschutzversicherungen. Dies
gilt auch fiir Rechtsschutzversicherungen, die zwar berufliche Risiken erfassen,
aber private Risiken ohne Mehrkosten mitabdecken (Somn in K/S/M, §4
Rn. E 713, aA Koewrus, FR 1986, 584 [589]). Nur wenn eine eindeutige Auftei-
lung nach den versicherten Risiken moglich ist und auch tatsidchlich vorgenom-
men wird, kommt eine Aufteilung der Versicherungsprimien in BA und Privat-
ausgaben in Betracht (SonnN in K/S/M, §4 Rn. E 713). Dies gilt auch, wenn
eine Kfz. sowohl betrieblich als auch privat genutzt wird. Dann koénnen die
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Beitrige fur eine Kfz.-Rechtsschutzversicherung entsprechend den Anteilen der
betrieblichen Nutzung des Kfz. als BA angesetzt werden (FinMin. Nds. v
10. 12. 1984 aaO; OFD Hannover v. 29.9. 1987 2aO; SonnN in K/S/M, § 4
Rn. E 714).

4. Zusammenfassende Beispiele (ABC der Versicherungsbeitrige)
a) Betriebsausgaben

Beispiele fiir Versicherungen, die betriebliche Risiken abdecken und deren Bei-

trige daher BA darstellen:

— ArbGBeitrige zur Sozialversicherung fur ArbN;

— Aussteuer- und Ausbildungsversicherungen;

— Bauwesenversicherung gegen Bauschiden bis zur Fertigstellung von Betriebs-
gebduden;

— Betriebsunterbrechungsversicherungen gegen héhere Gewalt und Einwirkung
Dritter;

— Brand- oder Feuerversicherung fiir Betriebsgebdude;

— Delkredereversicherung gegen den Ausfall betrieblicher Forderungen;

— Diebstahlversicherung fiir WG des BV und sonstige betrieblich genutzte WG;

— Flug- und Reisegepickversicherung fir eine betriebliche oder berufliche
Reise;

— Glas-, Hagel- oder Sturmversicherung fir WG des BV,

— Haftpflichtversicherungen gegen betrieblich veranla3te Haftplichtschiden;

— Insassenunfall-, Kasko-, Kfz.-Haftpflicht- und Kfz.-Rechtsschutz fiir betrieb-
lich genutzte Fahrzeuge;

— Krankenversicherung, die nur betriebliche Risiken abdeckt;

— Lebens- und Sterbegeldversicherungen;

— Maschinen-, Maschinengarantie- und Montageversicherung;

— Oltankversicherungen fiir Betriebe;

— Rechtsschutzversicherungen, die nur betriebliche Risiken abdecken;

— Transportversicherungen;

— Versicherungsbeitrige fiir den Schutz von ArbN und sonstigen Mitarbeitern.

b) Privatausgaben

Beispiele fiir Versicherungen, die private Risiken abdecken und deren Beitrige

daher keine BA, sondern Privatausgaben darstellen:

— ArbGBeitrige zur Sozialversicherung fiir Gesellschafter;

— Brand-, Feuer-, Glas-, Sturm- und Hagelversicherungen fiir privat genutzte
Gebiude;

— Entfuhrungs- oder Losegeldversicherung;

— Erbschaftsteuerversicherung;

— Familienrechtsschutzversicherung;

— Hausratsversicherung;

— Haftpflicht- und Kaskoversicherung fiir private und privat genutzte Faht-
zeuge;

— Invaliditits- und Berufsunfihigkeitsversicherung, die allgemeine Risiken ab-
deckt;

— Rechtsschutzversicherung, die allgemeine Risiken abdeckt;
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— Reisegepickversicherung ohne betrieblichen Anlaf3;
— Sozialversicherungsbeitrige (Kranken-, Pflege-, Unfall-, Arbeitslosen- und
Rentenversicherung) fiir den Stpfl. und seine Angehérigen.

c) Aufteilung der Versicherungsbeitrige in Betriebs- und Privatausgaben

Beispiele fiir Versicherungen, die sowohl betriebliche als auch private Risiken
abdecken und deren Beitrige in Betriebs- und in Privatausgaben aufgeteilt wer-
den konnen:

Sachversicherungen fiir WG, die sowohl privat als auch beruflich oder betrieb-
lich genutzt werden. Beispielsweise Feuerversicherungen fiir privat und betrieb-
lich genutzte Gebdude oder Insassenunfall- oder Kaskoversicherungen fiir pri-
vat und betrieblich genutzte Fahrzeuge. Die Aufteilung der Primien erfolgt in
diesen Fillen entsprechend der Nutzungsanteile.

Personenversicherungen, die private und betriebliche Risiken abdecken. Bei-
spielsweise eine allgemeine Unfallversicherung des Unternehmers, die auch spe-
zielle Berufs- und Unfallrisiken mitabdeckt. Fine Aufteilung der Primien kann
erfolgen, wenn und soweit die Beitrdge nach den Risiken aufgeschliisselt werden
koénnen und aufgeschlisselt sind.

Gruppenversicherungen, die Personen umfassen, deren Versicherungsschutz
teilweise betrieblich und teilweise privat veranlaf3t ist. Beispielsweise allgemeine
Gruppenunfallversicherung, die auch den Unternechmer umfaBt. Eine Auftei-
lung der Primien kann erfolgen, wenn und soweit die Beitrdge nach den ver-
schiedenen Personen aufgeschliisselt werden kénnen und aufgeschlisselt sind.

1028—-1029 Einstweilen frei.
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