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A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 4

Schrifttum: OFFERHAUS, Zur steuetrechtlichen Abgrenzung zwischen betrieblich (beruf-
lich) verlaBten und durch die Lebensfiihrung veranlaBten Aufwendungen, BB 1979 S. 617;
TipKE, Zur Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkom-
mensteuerrecht, StuW 1979 S. 193; v BORNHAUPT, Der Begriff der Werbungskosten unter
besonderer Beriicksichtigung seines Verhialtnisses zum Betriebsausgabenbegriff, in SOHN
(Hesg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkom-
mensteuerrecht, 1980 (DSJG 3) S 149; RoniTz, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/
Werbungskosten von den privaten Ausgaben als Problem der Sachverhaltsermittiung —
unter besonderer Berticksichtigung der Lebenserfahrung und der typisierenden Betrach-
tungsweise, in SOHN (Hrsg), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der
Privatsphire im Einkommensteuerreche, 1980 (DStJG 3) S. 297; RuppE, Die Abgrenzung
der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, in SOHN (Hrsg,), Die
Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkommensteuer-
recht, 1980 (DSYG 3) S. 103; SOHN, Betriebsausgaben, Privatausgaben, gemischte Aufwen-
dungen, in SOHN (Hrsg), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der
Privatsphire im Einkommensteuerrecht, 1980 (DStJG 3) S. 13; STRECK, Erfahrungen mit
der Rechtsanwendungspraxis der Finanzimter (einschlieBlich AuBenprifungsstellen) bei
der Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, in SOHN
(Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkom-
mensteuerrecht, 1980 (DSG 3) S. 273; WASSERMEYER, Das Erfordernis objektiver und
subjektiver Tatbestandsmerkmale in der ertragsteuerlichen Rechtsprechung des BFH — Ein
Beitrag zu der im Ertragsteuerrecht mafigeblichen , Kausalitits“lehre, StuW 1982 S, 352;
KRONER, Differenzietende Betrachtungen zum Bettiebsausgaben- und Werbungskosten-
begriff, StuW 1985 S 115; DRENSECK, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben und Wer-
bungskosten von den Lebenshaltungskosten, DB 1987 S. 2483; LEMPENAU, Betriebsausga-
ben und Gewinnermittlung, DB 1987 S. 113; WANNER, Der einkommensteuerrechtliche
Zurechnungszusammenhang steuerbarer Wertabgange, StuW 1987 8. 302; SOHN, Anschaf-
fungskosten/Herstellungskosten und Betriebsausgabenbegriff, StuW 1991 S. 270; UrBaN,
Der Betriebsausgabenabzug von Emissionskosten, FR 1992 8. 569; vgl auch die Angaben
des Schrifttums vor Anm, 701, 721, 735, 765, 767, 790, 820. und 832.

I. Uberblick

Abs. 4 bestimmt, dal BA die durch den Bettieb veranlaiten Aufwendungen sind.
Fiir die Abzichbarkeit von Aufwendungen als BA kommt es demzufolge mafigeb-
lich auf die Veranlassung durch den Betrieb an. Nur wenn diese votliegt, kann der
Stpfl. die Aufwendungen (BA) gewinnmindernd geltend machen.
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II. Rechtsentwicklung

Schrifttum: Ruppg, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den
Privatausgaben, in SOAN (Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der
Privatsphire im Einkommensteuerrecht, 1980 (DStJG 3) S. 103, 108 ff.

PrEStG v. 24. 6. 1891 (PrGS S. 175): § 9 Abs. 1 enthielt eine Aufzihlung einzel-
ner abziehbarer Ausgaben. Dazu gehérten nach Nr. 1 auch die zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung des Eink. verwendeten Ausgaben. Den Begriff der BA
verwandte das Ges. in § 9 Abs. 1 Nr. 5. Danach waren die regelmifigen jahrlichen
Absetzungen fiir Abnutzung von Gebiuden, Maschinen, Betriebsgeritschaften
usw. von dem Eink. in Abzug zu bringen, soweit sie nicht bereits unter den BA
verrechnet worden waren. Eine Legaldefinition des Begriffs der BA fehlte.

PrEStG v. 19. 6. 06 (PrGS S. 259): Die abziehbaren Aufwendungen wurden in
§ 8 Abs. 1 geregelt. § 8 Abs. 1 Satz 1 fithrte erstmals durch einen Klammerzusatz
den Begriff der WK ein und fafite hierunter die Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung des Ertrags. § 8 Abs.1 Satz 2 ziéhlte exemplatisch
einzelne WK auf. Den Begriff der BA verwandte die Norm in Nr. 4, die weitge-
hend inhaltsgleich mit der Vorgingerregelung des § 9 Abs. 1 Nr. 5 Pr. EStG 1891
war (s. 0.). Eine Legaldefinition des Begriffs dexr BA fehlte nach wie vor. Das Ges.
unterschied auch noch nicht im heutigen Sinne zwischen BA und WK. Die
Definition des § 8 Abs. 1 Satz 1 exfal3te vielmehr auch die betrieblich veranlafiten
Aufwendungen iSd. heutigen Abs. 4.

EStG 1920 v. 29. 3. 20 RGBL S. 359): §13 Abs.1 Nr. 1 iibernahm die in § 8
Abs. 1 Nr. 1 Pr. EStG wv. 19. 6. 06 enthaltene Definition des WKBegriffs nahezu
wortlich und erfalite die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einkiinfte
gemachten Aufwendungen. Wegen der weiten Fassung der Definition fielen
darunter auch die bettieblich vetanlaliten Aufwendungen iSd. heutigen Abs. 4.
Den Begriff der BA verwandte das Ges. im Zusammenhang mit den Einkiinften
aus Grundbesitz (LuF) und aus Gewerbebetrieb. Nach § 32 Abs. 1 Satz 2 und
§ 33 Abs. 1 Satz 2 war der Bettiebs- bzw. Geschiftsgewinn ,,durch Vergleich der
Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben unter Beriicksichtigung des Unter-
schieds in dem Stande und Werte der Wirtschaftserzeugnisse, Waren und Vorrite
des Betriebs sowie des beweglichen Anlagekapitals am Schlusse des Wirtschafts-
jahtes gegentiber deren Stande und Werte am Anfang desselben festzustellen®.
Eine Legaldefinition der BA enthielt das Ges. nicht. Wie sich aus der Verwendung
des Begriffs in den §§ 32 und 33 und der allg. Fassung des § 13 Abs. 1 Nr. 1
ersehen liBt, waren die BA als Unterfall der WK konzipiert.

EStG 1925 v. 10. 8. 25 (RGBL I S. 189): Der Begriff der BA wurde nicht mehr
verwendet. Das Ges. sprach an mehreten Stellen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2, § 12 Abs. 1
Satz 1, §13 Satz 2) von Ausgaben und nannte in §15 Abs.1 Nr. 1 als deren
Unterfall die WK, die § 16 Abs. 1 — ebenso wie zuvor § 13 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1920
— allumfassend als Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einkiinfte definierte. Obwohl das Ges. den Begriff der BA nicht mehr enthielt,
verwendete die Rspr. diesen Begriff weiterhin (vgl. RFH v. 3. 5. 27, RStBL. S. 169)
und definierte sie als durch den Betrieb veranlaBte Aufwendungen (RFH v
24.6.25, RFHE 16 S.334, 338; v. 9.2.27, RFHE 20 S. 208, 210; vgl. auch
StrUTZ, Handbuch des Reichssteuerrechts, Berlin, Wien 1927, S. 394: BA sind
Ausgaben, die entweder unmittelbar durch den Betrieb entstanden oder mittelbar
durch den Zweck der Erzielung, Sicherung und Erhaltung der BE verursacht
sind).
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EStG 1934 v, 16. 10. 34 (RGBL I S. 1005): Es wurde erstmals eindeutig zwischen
den BA und den WK unterschieden. Bei den Gewinneinkinften verwendete das
Ges. den Begriff der BA und definierte diese in § 4 Abs. 3 — ebenso wie heute
Abs. 4 und ausgehend von der damaligen Rspr. des RFH — als die Aufwendun-
gen, die durch den Bettieb veranlaft sind. Bei den UberschuBeinkiinften sprach
das Ges. von den WK als den Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen (§ 9 Satz 1).

EStG 1938 v. 6. 2. 38 (RGBL I S. 121): Die Regelung des § 4 Abs. 3 EStG 1934
wurde wortgleich in Abs. 4 ibetnommen.

Reformvorschlige: Die von LANG vorgelegten Reformvorschlige stellen teil-
weise nicht mehr auf den Begriff der BA ab, sondern auf denjenigen der Ex-
wetbsaufwendungen, der sowohl die Betriebsaufwendungen iSd. BV-Vergleichs
als auch die Ausgaben iSd. heutigen BA und WK umfassen soll (vgl. LANG,
Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes, Miinstera-
net Symposion Bd. II, 1985 S. 44{£.; pERs., Entwurf eines Steuergesetzbuchs,
Schriftenreihe des BMF Nr. 49 1993 Rn. 585 ff. und 663; vgl. auch TipKE, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. II, 1993 S. 6171f). Noch radikaler sind die zum
57. DJT unterbteiteten Vorschlige P. KIRCHHOFS, der eine weitgehende Typisie-
rung der Abzugstatbestinde fiir ,,Erwerbsausgaben® zugunsten einer stirkeren
tariflichen Entlastung empfichlt. Dieser Einschrinkung des objektiven Netto-
prinzips steht eine Hervorhebung des subjektiven Nettoprinzips gegeniiber, die
auf der Vorstellung beruht, das Individualeinkommen diene vorrangig der frei-
heitlichen Existenzsichetung, erst dann aber der Erwerbssicherung (Gutachten F
zum 57. DJT Mainz 1988, F 40 ff., F 521f. und F 92£).

Einstweilen frei.

ITI. Bedeutung und VerfassungsmibBigkeit

Abs. 4 bestimmt, welche Aufwendungen BA sind.

Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips: Die Vorschrift dient der Ver-
witklichung des im EStRecht geltenden objektiven Nettoprinzips, das ein Aus-
fluB3 des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit ist (dazu TIPKE/
LANG, Steuerrecht, 16. Aufl. Kéln 1998, § 4 Rn. 113 ££)). Nach § 2 Abs. 1 unterlie-
gen der ESt. die dort aufgezihlten ,,Einkiinfte”. Wie sich aus den in § 2 Abs. 2
verwendeten Begriffen Gewinn (Binkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1-3) und Ubet-
schuf3 (Einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nt. 4-7) etgibt, erfaBt der Begriff , Einkinfte“
nur Reineinkiinfte, dh. solche nach Abzug von Aufwendungen. Dieser Grundsatz
wird als objektives Nettoprinzip bezeichnet (ausfithrlich § 2 Anm. 503 und Finf.
ESt. Anm. 542 sowie Ruprpg, DSt]G 3 [1980] S. 103, 105 ££.). Welche Aufwendun-
gen im einzelnen abzuzichen sind, besagt § 2 nicht. Fiir den Bereich der Gewinn-
einkiinfte (Finkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nt. 1-3; 5. zum Geltungsbereich Anm. 707)
regelt dies Abs. 4, indem er bestimmt, dal3 BA diejenigen Aufwendungen sind, die
durch den Betrieb veranlaf3t sind.

Abgrenzung zwischen Aufwendungen der Berufssphire und Aufwendun-
gen der Privatsphire: Abs. 4 hat die Aufgabe, die Aufwendungen der Berufs-
sphire von den Aufwendungen der Privatsphire abzugrenzen. Aufwendungen
der Privatsphire sind im EStRecht idR nicht abziehbar, weil sie dem grds.
strechtlich unbeachtlichen Beteich der Einkommensverwendung zuzuordnen
sind (vgl. zur Unterscheidung bei der Beriicksichtigung von Aufwendungen
zwischen der Einkommenserzielung und der Einkommensverwendung BVerfG
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§4 Anm. 703 Abs. 4: Betriebsausgaben

v. 11.10. 77 1 BvR 343/73 va., BStBL II 1978 S. 174, 180). Dies stellt § 12 klar,
indem er fiir bestimmte der Privatsphire zuzuordnende Aufwendungen die grds.
Nichtabziehbarkeit festlegt (s. zum Verhiltnis zu § 12 Anm. 723). Dazu gehéren
insbes. die fiir den Haushalt des Stpfl. und fiir den Unterhalt seiner Familienange-
hérigen aufgewendeten Betrige (§ 12 Nr. 1). Welche Aufwendungen der steuer-
rechtlich beachtlichen Berufssphire zuzuordnen sind und welche det grds. steu-
errechtlich unbeachtlichen Privatsphite, folgt fur die Gewinneinkinfte (s. zum
Geltungsbereich Anm. 707) aus Abs. 4, der auf die Veranlassung durch den
Betrieb abstellt.

Zuordnung der Betriebsausgaben zu den einzelnen Einkunftsarten: Abs. 4
trifft auch eine Zuordnung der BA zu den Einkiinften der jeweiligen Einkunftsar-
ten. Dies 1dBt sich aus der Formulierung der Vorschrift entnehmen, wonach BA
die Aufwendungen sind, die durch den Betrieb veranlafB3t sind. Dies ist so zu
verstehen, dall die BA nur bei denjenigen Einkiinften einer bestimmten Ein-
kunftsart abziehbar sind, die aus einem Betrieb herrithren, der gleichzeitig auch
die Aufwendungen veranla3t hat (s. dazu Anm. 836).

Keine Bedeutung fiir das subjektive Nettoprinzip: Da Abs. 4 nicht die Auf-
wendungen der privaten Lebensfithrung betrifft (s.0.), hat die Vorschrift keine
Bedeutung fur das subjektive Nettoprinzip, welches besagt, dafl Einkiinfte in
Hoéhe von Aufwendungen, die zur Existenzsicherung des Stpfl. und zum Unter-
halt seiner Familie erforderlich sind, wegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht besteuert
werden diirfen (ausfithrlich § 2 Anm. 503).

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken: Gegen die Regelung des Abs. 4
bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
» Grundsirtzliche Vereinbarkeit mit Art. 3 GG: Die Vorschrift basiert auf dem dem
EStRecht zugrundeliegenden objektiven Nettoprinzip (s.0.) und entspricht zu-
mindest dem Grundsatz nach dem Gleichheitsgebot des Art. 3 GG. Wohl aus
diesem Grunde haben bislang weder die Rspr. noch das Schrifttum die Verfas-
sungsmiBigkeit des Abs. 4 in Zweifel gezogen. Lediglich Einzelfragen, die den
BA-Abzug betrafen, waren Gegenstand verfassungsrechtlicher Streitigkeiten.
Vgl. BVerfG v. 7. 1. 88 1 BvR 1187 /87, HFR 1989 S. 215 betr. Biirgschaftsleistungen eines
Freiberuflers; v. 13. 6. 88 1 BvR 68/88, HFR 1989 S. 316 betr. tiber betriebliches Giro-
konto entrichtete Schuldzinsen fiir ein eigengenutztes Einfamilienbaus; v. 21. 7. 88 1 BvR
1189/87, HER 1989 S.108 bett. Kindetbetreuungskosten; v. 9.10. 91 1 BvR 1406/89,
HFR 1992 S. 500 betr. Fremdvergleich bei einer Pensionszusage an einen Ehegatten; v.
7.11. 95 2 BvR 802/90, BStBL IT 1996 S. 34 betr. Arbeitsverhiltnisse zwischen Ehegat-
ten.
Dies betraf aber stets nur die Anwendung des Abs. 4 und nicht die Regelung als
solche.
> Kein Verstofs gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG durch unterschiedliche Formuliernng
des §§ 9 Abs. 1 Sarz 1: Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des
Abs. 4 ergeben sich auch nicht daraus, dall § 9 Abs. 1 Satz 1 den Begriff der WK
abweichend vom Begtiff der BA iSd. Abs. 4 definiert und darauf abstellt, daf3 die
Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen die-
nen. Unabhingig davon, daB die Begriffe der BA und der WK von der Rspr. und
vom Schrifttum im wesentlichen gleich interpretiert werden (s. dazu Anm. 721
und § 9 Anm. 23), fihren die unterschiedlichen Formulierungen in Abs. 4 und § 9
Abs. 1 Satz 1 nicht zu einem Verstof3 des Abs. 4 gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 GG, sondetn allenfalls zu einem Verstof3 des § 9 Abs. 1 Satz 1 gegen diese
Norm. Denn dem Wortlaut nach ist § 9 Abs. 1 Satz 1 enger ausgestaltet als Abs. 4
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(vgl. zum Verhiltnis von Abs. 4 zu §9 Abs. 1 Satz1 auch Anm. 721 und §9
Anm. 23).

Einstweilen frei. 704706

IV. Geltungsbereich

1. Persénlicher Geltungsbereich

Abs. 4 wifft keine Regelung dazu, bei welchen Stpfl. die Vorschrift anzuwenden
ist.

Unbeschrinkte Steuerpflicht:

» Nach § 1 Abs. 1-3: Bei unbeschr. Stpfl. iSd. §1 Abs. 1 mit Gewinneinkiinften
iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1--3 (s. zu den cinzelnen Gewinnermittlungsarten Anm., 710 ff))
ist Abs. 4 in vollem Umfang anzuwenden. Das gilt auch fiir unbeschr. Stpfl. nach
§ 1 Abs. 2, weil sich diese Form der unbeschr. StPflicht von derjenigen nach § 1
Abs. 1 nicht unterscheidet (ausfithrlich § 1 Anm. 180). Werden Personen nach § 1
Abs. 3 als unbeschr. stpfl. bebandelt, so findet Abs. 4 insoweit Anwendung, als
sich die BA auf inldndische Einkiinfte iSd. § 49 beziehen. Dogmatisch gesehen
sind die von §1 Abs. 3 erfaliten Stpfl. zwar nicht unbeschr., sondern beschr,
stpfl,, weil sie (nur) die Voraussetzungen des §1 Abs. 4 erfiillen (vgl. dazu §1
Anm. 259). Sie werden — wie § 1 Abs. 3 dies ausdriicklich besagt — jedoch wie
unbeschr. Stpfl. behandelt, soweit sie inlindische Einknfte iSd. § 49 haben (s. § 1
Anm. 258). Das hat zur Folge, da3 nur solche Aufwendungen BA sein kénnen,
die dutch einen Betrieb veranlal3t sind, der bei dem Stpfl. zu inldndischen Ein-
kinften iSd. § 49 fuhet (zur vergleichbaren Beschrinkung des BA-Abzugs bei
beschr. Stpfl. s. unten).

» Nach §71a Fir die nach §1a Abs.1 als unbeschr. stpfl. zu behandelnden
Ehegatten und Kindet von Staatsangehorigen eines EU- oder EWR-Mitglied-
staats findet Abs. 4 keine umfassende Anwendung. Die Personen werden nicht
insgesamt als unbeschr. stpfl. behandeli, sondern nur fir die in §1a Abs.1
Nr. 1-4 aufgezihlten Fille. Vorschriften der Gewinnermittlung — oder gar der
BA-Abzug — sind dort nicht genannt. Sofern die Personen inlindische Einkiinfte
iSd. § 49 haben, sind sie bescht. stpfl. und diirfen nach § 50 Abs. 1 Satz 1 BA nur
insoweit abziehen, als sie mit den inlindischen Einkiinften in einem wirtschaft-
lichen Zusammenhang stehen (vgl. dazu unten). Vorstehendes gilt auch fiir die
von § 1a Abs. 2 erfaliten Personen.

Beschrinkte Steuerpflicht:

» Nach § 1.4bs. 4: Fir beschr. Stpfl. iSd. § 1 Abs. 4 gilt Abs. 4 nur eingeschrinkt.
Sie diirfen gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 BA nur insoweit abziehen, als sie mit inlindi-
schen Einktnften in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Das ist der
Fall, wenn die Aufwendungen von einer Titigkeit oder Leistung veranlafit wer-
den, die der Erzielung inlindischer Einkiinfte dient (ausfiihrlich § 50 Anm. 35 ff.,
40).

» Erweiterte beschrinkte Stenerpflicht nach § 2 AStG: Die Einschrinkung des BA-
Abzugs nach § 50 Abs. 1 Satz 1 gilt auch in den Fillen der erweiterten beschr.
StPflicht gem. § 2 AStG (vgl. dazu Vor §§ 1, 1a Anm. 8{f).

Wechselt der Stpfl. zwischen verschiedenen Formen der StPflicht (s. dazu
ausfithrlich Vor §§ 1, 1a Anm. 50), so kommt es fiir den Abzug vorab entstande-
ner oder nachtriglicher BA (ausfithrlich dazu Anm. 816 ff)) darauf an, welchen
Einkiinften sie zuzuordnen sind.
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» Wechsel von der unbeschrinkten ur beschrinkten Stenerpflicht:

> Vorab entsiandene Betriebsansgaben: Fallen Aufwendungen, die durch eine wih-
tend der Zeit der beschr. StPflicht ausgeiibte Betitigung veranlaBt sind,
bereits zur Zeit det unbeschr. StPflicht an, so greift grds. die Abzugsbe-
schrinkung des § 50 Abs. 1 Satz 1 (s. 0.) ein. Es ist insoweit ausschlaggebend,
daB3 die Aufwendungen mit Einkiinften zusammenhingen, die der Stpfl.
wihrend der Zeit der beschr. StPflicht erzielt. Aus diesem Grund ist hinsicht-
lich des Abzugs der Aufwendungen als BA zu unterscheiden: Betreffen die
Aufwendungen Einkiinfte iSd. § 49 Abs. 1, fiir die die beschr. StPflicht
besteht, so sind sie als BA abziehbar, weil sie mit inlindischen Finkiinften
(nur auf solche bezieht sich § 49 Abs. 1) in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen, wie § 50 Abs. 1 Satz 1 dies fiir den BA-Abzug beschr., Stpfl. verlangt.
Betreffen die Aufwendungen Einkiinfte, die nicht unter den Katalog des § 49
Abs. 1 fallen und fiir die dementsprechend keine beschr. StPflicht besteht, so
sind die Aufwendungen nicht als BA abziehbar. Dies folgt aus § 3 ¢, wonach
Ausgaben, die mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, nicht als BA oder WK abgezogen werden diirfen
(BFH v 20.7.73 VI R 198/69, BStBL. II S. 732; s. zum weiten Begriff der
Ausgaben iSd. § 3 ¢ die dortige Anm. 16 ££;; vgl. allg. auch § 3¢ Anm. 12; aA
§ 50 Anm. 37 aE).

> Nachtrigliche Betrichsansgaben: Fallen wihrend der Zeit der beschr. StPflicht
noch Aufwendungen an, die durch eine zur Zeit der unbeschr. StPflicht
ausgetibte Betitigung veranlalit sind, so sind diese als nachtrégliche BA
abziehbar. Die Einschrinkung des § 50 Abs. 1 greift nicht ein, weil die
Aufwendungen aufgrund det oben angestellten Erwdgungen auch insoweit
nach den Einkiinften zu beurteilen sind, zu deren Eszielung sie erbracht
werden (aA § 50 Anm. 37 aE).

» Wechsel von der beschrinkten gur unbeschrinkten Steuerpflich:

> Vorab entstandene Betriebsausgaben: Fallen Aufwendungen, die durch eine wih-
rend der Zeit der unbescht. StPflicht ausgeiibte Betitigung veranlalBt sind,
bereits zur Zeit det beschr. StPflicht an, so sind diese Aufwendungen als
vorweggenommene BA abziehbar. Die Einschrinkung des § 50 Abs. 1 greift
nicht ein, weil die Aufwendungen auch insoweit nach den Einkiinften zu
beurteilen sind, zu deren Erzielung sie erbracht werden (aA § 50 Anm. 37 aE).

> Nachtrigliche Betriebsansgaben: Fallen wihrend der Zeit der unbeschr. StPflicht
noch Aufwendungen an, die durch eine zur Zeit der beschr. StPflicht ausge-
tibte Betitigung veranlaBt sind, so ist zu unterscheiden: Betreffen die Auf-
wendungen Einkiinfte iSd. § 49 Abs. 1, fir die die beschr. StPflicht bestand,
so sind sie als BA abziehbar, weil sie mit inlindischen Einkiinften (nur auf
solche bezieht sich § 49 Abs. 1) in wittschaftlichem Zusammenhang stehen,
wie § 50 Abs. 1 Satz 1 dies fiir den BA-Abzug beschr. Stpfl. verlangt. Betref-
fen die Aufwendungen Einkiinfte, die nicht unter den Katalog des § 49
Abs. 1 fallen und fiir die dementsprechend keine beschr. StPflicht bestand, so
sind die Aufwendungen nach § 3¢ nicht als BA abziechbar, weil danach
Ausgaben, die mit stfreien Eionahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, nicht als BA oder WK abgezogen werden diirfen
(BFH v. 20.7.73 VI R 198/69, BStBL II S. 732; s. zum weiten Begriff der
Ausgaben iSd. § 3 ¢ die dortige Anm. 16 ££; vgl. allg. auch § 3¢ Anm. 12; aA
§ 50 Anm. 37 aE).

708-709 Einstweilen frei.
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2. Sachlicher Geltungsbereich
a) Geltung fiir die Ermittlung der Gewinneinkiinfte

Abs. 4 findet nur fiir die Ermitthung der Gewinneinktnfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1-3
Anwendung. Dies folgt beteits aus der Stellung der Vorschrift unter dem Kapitel
,,3. Gewinn®. Fiir die Uberschuf3einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 47 trifft § 9 eine
Regelung hinsichtlich der abziehbaren Aufwendungen und bezeichnet diese als
WK.

b) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Fiir die Gewinnermittlung nach Abs. 3 ist Abs. 4 unmittelbar anzuwenden. Dies

folgt aus dem Wortlaur des Abs. 3, wonach der Gewinn in den dortigen Fillen

durch den Ubetschull der BE iiber die BA zu ermitteln ist (s. auch Anm. 846).
Zu fiktiven BA nach § 6¢ und § 7gs. Anm. 776.

¢) Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1

Bei der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich gemilB §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 ist
Abs. 4 ebenfalls anzuwenden.

Verweisungsnormen in Abs. 1 Satz 6 und § 5 Abs. 6: Dies ergibt sich fiir die
von buchfithrungspflichtigen und freiwillig buchfithrenden Land- und Forstwir-
ten sowie selbstindig Titigen nach § 4 Abs. 1 durchzufiihrende Gewinnermitt-
lung (vgl. zum Geltungsbereich des Abs. 1 Vor §§ 4-7 Anm. 5ff) aus Abs. 1
Satz 6. Danach sind bei det Ermittlung des Gewinns ua. die Vorschriften tiber die
BA zu befolgen. Fiir die von buchfithrungspflichtigen und freiwillig buchfithren-
den Gewetbetreibenden nach § 5 Abs. 1iVm. §4 Abs. 1 durchzufiihrende Ge-
winnermittlung (vgl. zum Geltungsbereich § 5 Anm. 6) ergibt sich die Anwend-
barkeit des Abs. 4 aus § 5 Abs. 6.

Soweit sowohl Abs. 1 Satz 6 als auch § 5 Abs. 6 davon sprechen, da} die Vor-
schriften iiber die BA ,,zu befolgen® sind, hat dies keine Einschrinkung in der
Anwendung zur Folge. Abs. 4 ist ebenso wie bei der Gewinnermittlung nach
Abs. 3 (s. dazu Anm. 711) in vollem Umfang und mit demselben Inhalt anzuwen-
den. Die Vorschtift dient auch hier der Abgrenzung zwischen BA und nicht
betrieblich veranlaiten Aufwendungen.

Beriicksichtigung von Betriebsausgaben bei wirtschaftlicher Verursa-
chung: Bei det Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 sind die BA
bereits dann zu berticksichtigen, wenn die Aufwendungen wirtschaftlich verur-
sacht sind. Im Unterschied zur Gewinnermittlung nach Abs. 3 bedarf es keines
konkreten Wertabgangs.

Betriebsausgaben als Aufwandspositionen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung: Bei det Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 erscheinen die
BA nicht unmittelbar in der Bilanz, sondern als Aufwandspositionen in der GuV.

d) Geltung im Koérperschaftsteuerrecht

Nach § 8 Abs. 1 KStG bestimmen sich das Eink. und die Ermittlung des Eink. fiir
das KStRecht nach den Vorschriften des EStG und des KStG. Das bedeutet, daB3
die Vorschrift des Abs. 4 auch fir die Ermittlung des kstrechtlich relevanten
Eink. anzuwenden ist, da das KStG insoweit keine Sonderregelung enthilt. § 9
KStG trifft lediglich eine Regelung hinsichtlich einzelner abziehbarer Aufwen-
dungen, ohne aber die generelle Norm des Abs. 4 einzuschrinken oder zu er-
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weitern. Zudem sieht § 10 KStG in Erginzung zu § 4 Abs. 5 weitere nichtabzieh-
bare Aufwendungen vor (vgl. insgesamt auch § 8 KStG Anm. 7).

714 e) Betriebsausgaben und Gewinnschitzung

Soweit die FinBeh. die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen
kann, hat sie sic gem. § 162 Abs. 1 AO zu schitzen. Die Schitzung ist keine
besondere Gewinnermittlungsart. Sie ist nach der fiir den Betrieb des Stpfl.
maBgebenden Gewinnermittlungsart vorzunehmen (s. Vor §§ 4-7 Anm. 11). Da-
bei sind die Besteuerungsgrundlagen moglichst wirklichkeitsnah zu ermitteln.
Dementsprechend sind auch BA zu schitzen (ausfithrlich dazu Anm. 735).

715-716 Einstweilen frei.

V. Verhiltnis zu andeten Vorschriften

717 1. Verhiltnis zu Abs. 1 Satz 2 und 5 (Entnahmen und Einlagen)

Entnahmen sind nach Abs. 1 Satz 2 alle WG (Barentnahmen, Waren, Exrzeugnis-
se, Nutzungen und Leistungen), die der Stpfl. dem Betrieb fiir sich, fiir seinen
Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wj. entnommen
hat. Es handelt sich um Wertabginge aus dem betrieblichen Beteich, die im
Unterschied zu den BA aber nicht betrieblich, sondetn auBetbetrieblich (im
Regelfall privat) veranlalit sind (vgl. BFH v 4. 2.87 I R 58/86, BStBL. 11 1988
S. 215, 219). Streitig ist allerdings, ob alle Wertabginge cines Betriebs zwingend
entweder den BA oder den Entnahmen zuzuordnen sind (so MONTAG, StuW
1979 S. 35) oder ob es daneben ,,Grauzonen® gibt, also Sachverhalte, die sich
weder den BA noch den Entnahmen zuordnen lassen (so SpeicH, FR 1963
S. 223 ff; vgl. zum Streitstand auch Rurpg, DStJG 3 [1980] S. 103, 116 ££). Die
Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, ob man die beiden Begriffe eng
interpretiert oder weit. Die enge Interpretation hat zur Folge, daf als BA nur
tatsdchliche Ausgaben anzusehen sind, die einen Geldabfluf3 zur Folge haben und
Entnahmen stets eine Entnahmehandlung voraussetzen. Bei diesem Verstindnis
werden nicht alle Wertabginge aus dem Betrieb von den Begriffen BA oder
Entnabmen erfafit, weil zB AfA mangels eines konkreten Geldabflusses keine BA
und auch nicht unter den Begriff der Entnahme zu fassen wiren. Gleiches wiirde
fir betriebsfremde Wertabginge gelten, die nicht von einem Entnahmewillen des
Stpfl. getragen sind. Interpretiert man hingegen die Begriffe BA und Entnahme
weit, indem man den bettieblich veranlafiten Aufwand unabhingig von einem
konkreten Geldabflul3 zu den BA zihlt und auch nicht vom Willen des Stpfl.
getragene betriebsfremde Wertabginge zu den Entnahmen zihlt, so erfassen die
Begriffe BA und Entnahmen jegliche Wertabginge des Betriebs. Letzterer Auf-
fassung ist uE der Vorrang zu geben (vgl. zum hier vertretenen weiten Begriff der
BA Anm. 753; vgl. insgesamt auch RUPPE 2aO). Dies hat zur Folge, daB sich die
Begriffe BA und Entnahmen ausschlieBen, weil erstere immer betrieblich und
letztere immer privat veranlaf3t sind.

Einlagen sind nach Abs. 1 Satz 5 alle WG (Bareinzahlungen und sonstige WG),
die der Stpfl. dem Betrieb im Laufe des Wj. zugefiihrt hat. Im Gegensatz zu BA
handelt es sich um Zu-und nicht um Abfliisse. Folglich schlieBen sich die beiden
Begriffe aus.

» Gewinnermittlung nach Abs. 1: Die Einlage ist bel der Gewinnermittlung nach
Abs. 1 fiir den BA-Abzug jedoch dann von Bedeutung, wenn die betrieblich
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veranlaBten Aufwendungen in bezug auf betriebsfremdes Vermdgen des Stpfl.
anfallen (zB wenn er die Reparaturkosten fiir den betrieblichen PKW von seinem
Privatkonto bezahlt). Buchhalterisch lassen sich diese BA nur dann gewinamin-
dernd beriicksichtigen, wenn hinsichtlich dieser privat verauslagren Aufwendun-
gen eine Einlage angesetzt wird (glA SOBN in K/S, § 4 Ra. E 128). Dies bedeutet
aber nicht, daB die Aufwendungen in bezug auf das BV getitigt worden sein
miissen. Ausschlaggebend fiir ihre Qualifikation als BA ist allein die betriebliche
Veranlassung. Die private Verauslagung kann indes nur tiber die Buchung einer
Einlage als betrieblicher Vorgang erfallt werden.
Vgl. auch BFH v. 26. 10. 87 GrS 2,/86, BStBl. IT1 1988 S. 348, 355, wonach eine KapGes.
die mit einer Nutzungsiibetlassung verbundenen Aufwendungen ihrer Gesellschafter
nicht mittels einer Einlage von threm Gewinn abziehen darf. Der BFH verlangt, daf3 die
Aufwendungen als BA dort beriicksichtigt werden, wo sie angefallen sind.
> Gewinnermittiung nach Abs. 3: Auch bei der Gewinnermittlung nach Abs. 3 sind
Einlagen — ebenso wie bei der Gewinnermittlung nach Abs. 1 — unmittelbar
gewinnmindernd zu beriicksichtigen, selbst wenn dies in Abs. 3 nicht ausdriick-
lich geregelt ist. Es bedatf keiner Fiktion eines VerduBerungs- oder Anschaf-
fungsvorgangs mit der Folge, die Einlagen wie BA zu beriicksichtigen (so aber
SoHN 220 Ra. E 129; vgl. ausfiihtlich zur Behandlung von Einlagen bei der
Gewinnermittlung nach Abs. 3 Anm. 584 1f)).

2. Verhiltnis zu Abs. 5 und 6 (nicht abziehbare Betriebsausgaben)

Die Abs. 5 und 6 enthalten Sonderregelungen zur Abziehbarkeit von BA (Abs. 5)
und zur Qualitit von Aufwendungen als BA (Abs. 6).

Abs. 5 geht Abs. 4 als Spezialvorschyift vor. Die Norm enthilt eine Aufzihlung
von Aufwendungen, die den Gewinn nicht mindern diirfen. Wie sich bereits aus
dem Wortlaut des Abs. 5 ersehen 1383t, handelt es sich bei diesen Aufwendungen
um BA. Die Aufwendungen erfillen grds. den Tatbestand des Abs. 4. Gleichwohl
sind diese BA wegen det Sondertegelung des Abs. 5 nicht abziehbar (ausfithrlich
Anm. 1128). KircHHOF (DStJG 3 [1980] S. 201 £.) bezeichnet dies anschaulich als
cinen auf der Autotitit des Gesetzgebers beruhenden systematischen Wider-
spruch, weil die nicht abziehbare BA in der Rechtsfolge verneine, was sie im
Tatbestand bejahe.

Abs. 6 ist ebenfalls eine dem Abs. 4 vorgehende Spezialvorschrift, die bestimmt,
daB Aufwendungen zur Férderung staatspolitischer Zwecke keine BA sind. Ob
die Aufwendungen gleichwohl die Voraussetzungen des Abs. 4 erfiillen, ist damit
unerheblich.

3. Verhiltnis zu § 3¢ (anteilige Abziige)

§ 3¢ geht Abs. 4 als Spezialvorschrift vot. Die Norm bestimmt, da3 Ausgaben,
die mit stfreien Einnahmen in unmittelbatem wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen, nicht als BA oder WK abgezogen werden dirfen. Das bedeutet — ebenso
wie in den Fillen des Abs. 5 (s. dazu Anm. 718) —, daf3 es sich bei den jeweiligen
Aufwendungen um BA handelt, weil sic die Voraussetzungen des Abs. 4 erfiillen,
sie gleichwohl wegen der Sondervorschrift des § 3 ¢ aber nicht abziehbar sind
(vgl. zur Bedeutung des § 3 ¢ bei Aufwendungen, die mit auslindischen Einkiinf-
ten im Zusammenhang stehen Anm. 831).
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4. Verhiltnis zu § 8 (Einnahmen)

§ 8 Abs. 1 enthilt eine Legaldefinition der Einnahmen und faf3t hierunter alle
Gliter, die in Geld oder Geldeswett bestehen und dem Stpfl. im Rahmen einer
der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Nr. 4-7 zuflieBen. Die Vorschrift, die fir die
Gewinneinkiinfte entsprechend angewendet wird (vgl. stellvertretend BFH w.
20. 8. 86 I R 29/85, BS¢BL II 1987 S. 108, 109), dient nach der in Rspr. und Lit.
iberwiegend vettretenen Auffassung als Grundlage fiir die Definition des ua. in
Abs. 4 enthaltenen Begtiffs der Aufwendungen. Im Umkehrschlufl zu § 8 Abs. 1
sollen Aufwendungen iSd. Abs. 4 alle Giiter sein, die in Geld oder Geldeswert
bestehen und bei dem Stpfl. abflieBen.
So zB BFH v. 27. 2. 851 R 20/82, BStBL. II S. 458, 459; v. 20. 8. 86 I R 29/85, BStBL 11
1987 S. 108, 109; v. 4. 7. 90 G«S 1/89, BStBL II S. 830, 836; WoOLFF-DIEPENBROCK in
L/B/H, §§ 4, 5 Rn. 1621; OFrERHAUS, BB 1979 S. 617; vgl. auch WANNER, StuW 1987
S. 302, 306; zum Begriff der Aufwendungen iSd. § 9 Abs.1 auch §9 Anm. 65. UE
abzulehnen (ausfiihrlich dazu Anm. 752).

5. Verhiltnis zu § 9 (Werbungskosten)

Schrifttum: SOFFING, Die Angleichung des Werbungskostenbegriffs an den Betriebsaus-
gabenbegriff, DB 1990 S. 2086.

WK sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen.

Identisches Ziel: § 9 Abs. 1 Satz 1 hat dasselbe Ziel wie Abs. 4. Beiden Vor-
schriften geht es darum, das objektive Nettoptinzip zu verwirklichen und nur die
Reineinkiinfte, dh. solche nach Abzug von Aufwendungen, der ESt. zu unterwer-
fen. Abs. 4 erfiillt diese Aufgabe fiir die Gewinneinkiinfte iSd. § 2 Abs. 1--3 und
§ 9 Abs. 1 Satz 1 fiir die Uberschu3einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 4-7 (ausfiihrlich
zur Bedeutung der Vorschriften Anm. 703 uad § 9 Anm. 6).

Unterschiedlicher Wortlaut: Obwohl Abs. 4 und § 9 Abs. 1 Satz 1 dasselbe Ziel
haben, ist der Wortlaut der Normen unterschiedlich. Wihrend Abs. 4 (nux) auf
die Veranlassung det Aufwendungen dutch den Betrieb abstellt, verlangt § 9
Abs. 1 Satz 1, daB die Aufwendungen zut Erwerbung, Sicherung und Erhaltung
der Einnahmen dienen. Damit ist der Begriff der WK nach dem Wortlaut des § 9
Abs. 1 Satz 1 enger als der Begriff der BA. Denn fiir letztere kommt es nach der
Definition des Abs. 4 im Gegensatz zu der in §9 Abs.1 Satz1 enthaltenen
Definition der WK nicht auf die Zweckbestimmung der Aufwendungen an.

Deckungsgleichheit der Begriffe Betriebsausgaben und Werbungskosten
nach der Auffassung der Rechtsprechung: Die Rspr. geht inzwischen davon
aus, daB3 der Begriff der WK iber den Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 hinaus an
den (weiteren) Begriff der BA iSd. Abs. 4 anzugleichen ist. WI sind somit alle
dutrch die jeweilige Einkunftsart, dh. die berufliche Titigkeit oder sonstige er-
werbsbezogene Leistung des Stpfl. veranlaBten Aufwendungen.
Vgl. BFH v 28.11. 77 GtS 2-3/77, BStBL II 1978 8. 105; v 28.11. 80 VI R 193/77,
BStBL 111981 S. 368; v. 21. 7. 81 VIII R 154/76, BStBl. 111982 S. 37, 38; v. 13. 1. 84 VIR
194/80, BStBI. I1 S. 315, 316; v. 4. 3. 86 VIII R 188/84, BStBI. II S. 373, 375; anders noch
die frithere Rspr., die den WKBegriff final verstand: BFH v 15.11. 57 VI 79/55 U,
BStBI. I11 1958 S. 103, 104; v 2. 10. 63 1308/61 U, BStBL. 1111964 S. 5, 6; v. 11. 7. 69 VIR
265/67, BStBL 1T S. 650, 652; kritisch Kruse in FS fur Wolfgang Ritter, 1997 S. 413,
416 ff; ausfihtlich § 9 Anm. 23 mwN auch zur Lit.
Allerdings wendet die Rspt. die von ihr vertretene Deckungsgleichheit der Begrif-
fe BA und WK nicht in allen Fillen konsequent an. So versagt BFH v. 8. 11. 84
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(TV R 186,/82, BStBL 11 1985 S. 286) bei Geschenken leitender Angestellter oder
Beamter an Mitatbeiter den WKAbzug mit der Begriindung, dal3 solche Ge-
schenke die Hohe der Einkiinfte nicht beeinflussen wiirden. Damit kehrt der
BFH zum Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 und den unterschiedlichen Definitionen
der BA und WK zuriick (mit dieser Kritik auch TiPKE/LANG, Steuerrecht,
16. Aufl. Kéln 1998, § 9 Ra. 230).

6. Verhiltnis zu § 10 (Sonderausgaben)

Sonderausgaben gehoren zum Bereich der Einkunftsverwendung. Dies 143t sich
einerseits bereits aus den in § 10 Abs. 1 aufgezihlten Aufwendungen ersehen und
ergibt sich andeterseits aus der Stellung der SA im Gesetz, da diese nach § 2
Abs. 4 vom Gesamtbetrag der Einkinfte abgezogen werden (vgl. § 10 Aom. 8
und § 2 Anm. 573). Dadurch unterscheiden sich die SA von den BA, die die
Einkommenserzielung betreffen (vgl. Anm. 703). Diesen Unterschied hebt auch
der Wortlaut des § 10 Abs. 1 hervor, der einleitend klarstellt, daB ,,die nachfolgend
aufgezihlten Aufwendungen® nur dann SA sind, wenn sie weder BA noch WK
sind. Das hat zur Folge, dal3 votrangig zu priifen ist, ob Aufwendungen BA oder
WK sind. Nur wenn dies nicht der Fall ist, kommt ein Abzug als SA uater den
Voraussetzungen des § 10 in Betracht (vgl. im einzelnen § 10 Anm. 14).

7. Verhiltnis zu § 12 (nicht abzugsfihige Ausgaben)

§ 12 legt fest, daB die dort aufgezihlten Aufwendungen weder bei den einzelnen
Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden diir-
fen, soweit in § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 9, § 10b und §§ 33-33 ¢ nichts anderes
bestimmt ist. Zu diesen nichtabziehbaren Aufwendungen gehdren Kosten der
Lebensfithrung (§ 12 Nr. 1), bestimmte Zuwendungen (§ 12 Nr. 2), Steuern und
steuetliche Nebenleistungen (§ 12 Nr. 3) sowie Geldstrafen und sonstige Rechts-
folgen mit Strafcharakter (§ 12 Nr. 4).

Der Zweck des § 12 besteht darin, die Privatsphire von der Erwerbssphire
abzugrenzen. Da die in der Norm genannten Aufwendungen nicht die Einkom-
menserzielung, sondern die strechdich unbeachtliche Einkommensverwendung
betreffen, gehdren sie zur Privatsphite des Stpfl. und dirfen folglich bei der
Besteuerung nicht in Abzug gebracht werden (vgl. § 12 Anm. 3). Dadurch unter-
scheiden sich die in § 12 genannten Aufwendungen von den zum Bereich der
Einkiinfteerzielung gehdrenden und damit grds. abziehbaren BA iSd. Abs. 4 (vgl.
auch KircHHOF, DSt]G 3 [1980] S. 201, 217, nach dessen Auffassung Berufsaus-
gabe und Privatausgabe nicht im Verhiltnis der Alternativitit zueinander stehen,
sondern im Verhiltnis der Spezialitit).

Deklaratorische Wirkung des § 12 bei privat veranlafiten Aufwendungen:
Die Abgrenzung zwischen der privaten und der beruflichen Sphire ergibt sich
nicht ausschlieflich aus § 12. Auch Abs. 4 trifft diese Unterscheidung, indem er
auf die Veranlassung dutch den Bettieb abstellt. Daraus ergibt sich bereits, daf3
privat veranlafite Aufwendungen keine BA sein konnen (s. Anm. 703). Dies stelit
§ 12 lediglich nochmals klar, indem et die in Nr. 1-4 genannten Aufwendungen
vom stlichen Abzug ausnimmt. Da diese Aufwendungen alle im privaten Bereich
des Stpfl. liegen und nicht durch dessen Einkunftserzielung (Bettieb) veranlaft
sind, ergibt sich beteits aus Abs. 4, daB3 sie keine BA und damit nicht als solche
abziehbar sind. § 12 hat insoweit nur deklaratorische Wirkung (glA DRENSECK,
DB 1987 S. 2483; vgl. auch § 12 Anm. 3 und 76; SOBN, DSJG 3 [1980] S. 13, 42).
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Gemischte Aufwendungen liegen vor, wenn eine Aufwendung nicht nur be-
trieblich, sondern auch privat (mit)veranlaBt ist. Sofern sich diese Aufwendungen
nicht leicht in einen ausschlieBlich betrieblich veranlaten und einen ausschlief3-
lich ptivat veranlaBten Anteil aufteilen lassen, greift nach der uberwiegenden
Ansicht grds. ein auf § 12 Nx. 1 Satz 2 gestiitztes Abzugsverbot ein. § 12 soll in
diesen Fillen Vorrang vor Abs. 4 haben. Etwas andetes gilt nur dann, wenn die
private Mitveranlassung von untergeordneter Bedeutung ist. In diesen Fillen wird
der BA-Abzug gewihrt (ausfithrlich dazu Anm. 834).

Zutr Bedeutung des § 12 Nr. 2 beim BA-Abzug im Zusammenhang mit schenkweise

begriindeten Rechtspositionen zugunsten naher Angehoriger vgl. WEBER-GRELLET,

DStR 1993 S. 1010.

8. Verhiltmis zu § 33 (aullergewohnliche Belastungen)

AuBergewthnliche Belastungen gehoten ebenso wie SA (s. Anm. 722) zum Be-
reich der Einkunfisverwendung. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 4, wonach die agB
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden (s. § 2 Anm. 573). Dadurch
unterscheiden sie sich von den BA, die die Einkunfteermittlung betreffen. § 33
Abs. 2 Satz 2 stellt dies insoweit klar, als Aufwendungen, die ua. zu den BA oder
WK gehdren, als agB nicht in Betracht kommen. Folglich ist zundchst zu priifen,
ob die Aufwendungen BA oder WK sind. Erst wenn dies nicht der Fall ist,
kommt ein Abzug als agB unter den Voraussetzungen der §§ 33 ff. in Betracht
(dazu im einzelnen § 33 Anm. 200-209).

725-729 Einstweilen frei.

730

VI. Zurechnung der Betriebsausgaben (Abzugsberechtigung)

Probleme kénnen beim Abzug von BA dann auftreten, wenn nicht der Stpfl. die
Aufwendungen trigt, sondern ein Dritter. Es stellt sich die Frage, ob der Stpfl.
hinsichtlich dieser ,,Drittaufwendungen® gleichwohl abzugsberechtigt ist. Diese
Frage, die sich in vergleichbater Weise auch bei anderen Aufwendungen, wie zB
bei von Dritten getragenen agB oder SA stellt, beantwortet sich danach, wem die
Aufwendungen zuzurechnen sind (s. ausfithelich dazu § 2 Anm, 139, Neuaufl. in
Vorb.). Zur sachlichen Zuordnung von BA s. Anm. 738 £f. und Anm. 785.

731-734 Einstweilen frei.

VII. Verfahrensfragen

Schrifttum: RoNITZ, Die Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den
privaten Ausgaben als Problem der Sachverhaltsermittlung — unter besonderer Berticksich-
tigung der Lebenserfahrung und der typisierenden Betrachtungsweise, in SOHN (Hrsg.),
Die Abgrenzung der Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkommen-
steuerrecht, 1980 (DStJG 3) S. 297; STRECK, Erfahrungen mit der Rechtsanwendungspraxis
der Finanzimter (einschliefSlich AuBenpriifungsstellen) bei der Abgrenzung der Betriebs-
ausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, in SOHN (Hrsg.), Die Abgrenzung der
Betriebs- oder Berufssphire von der Privatsphire im Einkommensteuerrecht, 1980 (DSJG
3) S.273.
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1. Ermittlung der Betriebsausgaben

Die Ermittlung der BA obliegt der FinBeh. und dem Stpfl. gleichermaflen.

Amtsermittlungsgrundsatz und Mitwirtkungspflicht des Steuerpflichtigen:
GemilB § 88 Abs. 1 Satz 1 AO ermittelt die FinBeh. den Sachverhalt von Amts
wegen. Das gilt auch fiir die BA. Die FinBeh. hat diese dem Grunde und der
Héhe nach zu ermitteln. Einschrinkungen dieses Grundsatzes kdnnen sich aus-
nahmsweise aus Spezialvorschriften ergeben, die zB Typisierungen im Rahmen
einer Pauschalierung vorsehen oder zwingende Nachweispflichten beinhalten,
wie sie Abs. 5 Nr. 2 Satz 2 oder Abs. 7 enthilt. Abgesehen von diesen Spezialvor-
schriften wird der Amtsermittlungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflicht des
Stpfl. ergéinzt. Nach § 90 Abs. 1 Satz 1 sind die Beteiligten zur Mitwirkung bei der
Ermittlung des Sachverhalts verpflichtet. Satz 2 der Norm bestimmt, da die
Beteiligten der Mitwirkungspflicht insbes. dadurch nachkommen, daf3 sie die fiir
die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstindig und wahrheitsgemil offen-
legen und die ihnen bekannten Beweismittel angeben.

Bezeichnung und Nachweis der Betriebsausgaben durch den Steuer-
pflichtigen bis zum Abschlu3 der miindlichen Verhandlung vor dem
Finanzgericht: Die in § 90 Abs.1 AO normierte Mitwirkungspflicht hat in
bezug auf die BA zur Folge, daf3 im Regelfall der Stpfl. die BA dem Grunde und
der Hohe nach bezeichnen und nachweisen mu8. Dies folgt bereits daraus, dal3
der Stpfl. fiir das Vorliegen von BA die Feststellungslast trégt, weil es sich um
steuermindernde Tatsachen handelt (vgl. fiir das Verwaltungsverfahren: TrekEe/
Krusi, AO § 88 Tz. 11b mwN; fir das finanzgerichtliche Verfahren: GRABER/
voN GrorL, FGO, 4. Aufl. Miinchen 1997, § 96 Rn. 23). Kann der Stpfl. die BA
dem Grunde und/oder der Hohe nach nicht belegen und lassen sich diese auch
nicht gemil} § 88 Abs. 1 Satz 1 AO von Amts wegen ermitteln, so geht dies grds.
zu seinen Lasten. Der Stpfl. kann sich beim Nachweis der BA aller Beweismittel
bedienen, die ihm zut Verfligung stehen (vgl. die nicht abschliefende Aufzihlung
in § 92 AO). Er kann die BA bis zum Abschluf} der miindlichen Verhandlung vor
dem FG geltend machen und nachweisen, nicht aber mehr im Revisionsverfahren

(vgl. § 118 Abs. 2 FGO).

Vetrletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflicht oder lassen sich
Betriebsausgaben dem Grunde oder der Hohe nach nicht ermitteln, so ist
wie folgt zu verfahren:

» Beriicksichtigung von dem Grunde und der Hobe nach offensichtlichen BA: Vetletzt der
Stpfl. seine Mitwirkungspflicht, so muf die FinBeh. aufgrund des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes solche BA, die offensichtlich sind und die dem Grunde und der
Hohe nach ohne weitere Ermittlungen feststellbar sind, gleichwohl berticksichti-
gen. Sie darf sich in diesen Fillen nicht auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht
berufen, weil die Mitwirkungspflicht nur dann eingreift, wenn tatsidchlich ein
Ermittlungsbedarf besteht (Tipke/Krusk, AO § 90 Tz. 4; vgl. auch BFH v.
24.06. 97 VIII R 9/96, BStBL 1T 1998 S. 51 zur Unzuldssigkeit einer Schitzung,
wenn die Besteuerungsgrundlagen anderweitig ermittelt werden kénnen).

» Keine Berijcksichtignng von dem Grunde nach ungewissen B4: Die FinBeh. kann bei
einer Vetletzung der Mitwirkungspflicht durch den Stpfl. solche Aufwendungen
bei det Besteuerung unberiicksichtigt lassen, bei denen zunichst ermittelt werden
miilite, ob sie dem Grunde nach BA sind. Selbst wenn die Pflicht zur Ermittlung
des Sachverhalts von Amts wegen nicht endet, wenn der Stpfl. seiner Mitwir-
kungspflicht nicht nachkommt (dazu Tipke/KRUSE, AO § 90 Tz. 5), so geht sie
dennoch nicht so weit, daf die FinBeh. zugunsten des Stpfl. Ermittlungen anstel-
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len muf, wenn nicht einmal der Stpfl. als zunichst maBgeblicher Wissenstriger
darlegt oder darlegen kann, daB die Aufwendungen dem Grunde nach BA sind.
Insoweit stehen der Amtsermittlungsgrundsatz und die Mitwirkungspflicht des
Stpfl. dergestalt in einem Gegenseitigkeitsverhiltnis, als die FinBeh. ihre Er-
mittlungen umso meht einschrinken kann, je mehr der Stpfl. seine Mitwirkungs-
pflichten vetletzt (BFH v. 15. 2. 89 X R 16/86, BStBl 11 S. 462, 464).

» Keine Schitzung von dem Grunde nach ungewissen BA: Eine Schitzung der BA dem
Grunde nach ist nicht moglich. Dies folgt aus den allg. Regelungen der Feststel-
lungslast im Besteuetungsverfahren. Danach hat der Stpfl. grds. die BA als ihm
gunstige Tatsachen dem Grunde und der Hohe nach nachzuweisen. Nur wenn er
dem nachkommit, ist von abziehbaren BA auszugehen (s. auch Anm. 834 zur
Schitzung bei nichtaufteilbaten gemischten Aufwendungen).

» Schitzung von der Hohbe nach nngewissen BA: Steht dem Grunde nach fest, da3 BA
entstanden sind, ist die Hohe jedoch ungewil3, so darf die FinBeh. diese BA nicht
unberiicksichtigt lassen, sondern muB sie gemif § 162 Abs. 1 AO schitzen (BFH
v. 24. 6. 97 VIII R 9/96, BStBL 11 1998 S, 51, 53; vgl. auch BFH v. 4. 7. 90 GtS
2-3/88, BStBL II S. 817, 828 aE; vgl. auch Anm. 833 aE und 834 zur Schitzung
bei gemischten Aufwendungen). Das gilt auch dann, wenn der Stpfl. zur Héhe
der BA keine Angaben macht oder diese nicht belegen kann. Denn § 162 Abs. 2
Satz 1 AQO schreibt ausdriicklich vor, daB insbes. dann zu schitzen ist, wenn der
Stpfl. iber seine Angaben keine ausreichenden Aufklirungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides statt verweigert oder
seine Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 2 AO (s. dazu unten) verletzt. Fir die
Schitzung der BA gelten die allg. Grundsitze, die bei jeder Schitzung zu bertick-
sichtigen sind. Diese ist insbes. so vorzunehmen, daB sie der tatsichlichen Héhe
der BA méglichst nahe kommt (vgl. Treke/KRUSE, AO § 162 Tz. 6 mwN).

Kein Verzicht auf amtsbekannte Betriebsausgaben: Ob ein Stpfl. darauf
vetzichten kann, dafl amtsbekannte BA bei der Veranlagung berticksichtigt wer-
den, ist streitig (vgl. zum parallelen Problem beim Verzicht auf WK § 9 Anm. 57
mwN). UE sind amtsbekannte BA auch gegen den Willen des Stpfl. zu beriick-
sichtigen. Dies folgt schon daraus, daf3 der Abzug von BA der Verwirklichung des
objektiven Nettoprinzips dient als Grundlage der Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit (s. Anm. 703 und § 2 Anm. 503).

2. Erweiterte Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten

Beziehen sich die BA auf Auslandssachverhalte oder handelt es sich um im
Ausland getitigte Aufwendungen, so hat der Stpfl. eine erweiterte Mitwirkungs-
pflicht. Nach § 90 Abs. 2 AO hat er in diesen Fillen den Sachverhalt aufzukliren
und die erfordetlichen Beweismittel zu beschaffen. Er hat dabei alle fir ihn
bestehenden rechtlichen und tatsichlichen Moglichkeiten auszuschépfen und
kann sich nicht darauf berufen, daf3 er den Sachverhalt nicht aufkliren oder
Beweismittel beschaffen kann, wenn er sich nach Lage des Falles bei der Gestal-
tung seiner Verhiltnisse die Moglichkeit dazu hitte beschaffen oder eintdumen
lassen kénnen. Die erweiterte Mitwirkungspflicht beseitigt nicht den Amisermitt-
lungsgrundsatz (BFH v. 6.11. 87 III R 241/83, BStBL I 1988 S. 438, 439).
Allerdings wird dieser durch § 90 Abs. 2 AO sehr eingeschrinkt. Die FinBeh. darf
sich bei Auslandssachverhalten uF. darauf beschrinken, offensichtliche und dem
Grunde und der Hohe nach unstreitige BA zu beriicksichtigen. Alles, was dariiber
hinausgeht, hat der Stpfl. im Rahmen des § 90 Abs. 2 AO beizubringen und
nachzuweisen. Kommt et dem nicht nach, so ist dies frei zu wiirdigen, wobei
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diese Wiirdigung im Regelfall gegen ihn ausfallen wird (BFH v. 24.4.98 X B
155/97, BFH/NV S.1331: Verletzung der erhdhten Mitwirkungspflicht kann
Versagung des BA-Abzugs nach sich ziehen; wie hier Trpke/Kruse, AO § 90
Tz. 6).

3. Benennung des Empfingers nach § 160 AO

Gemil § 160 Abs. 1 Satz 1 AO sind ua. BA steuerlich regelmiBig nicht zu beriick-
sichtigen, wenn der Stpfl. dem Vetlangen der FinBeh. nicht nachkommt, die
Empfinger genau zu benennen.

Der Zweck des § 160 Abs. 1 AO besteht darin, Steuerausfille zu verhindern. Die
Vorschrift will sicherstellen, dal nicht nur die stmindernden Aufwendungen
beriicksichtigt werden, sondern auch die korrespondierenden sterhthenden oder
stbegriindenden Einnahmen beim Geschiftspartner. Denn die BA des Stpfl.
stellen bei dem Empfinger regelmiBig steuerbare und stpfl. BE dar. Inbes. bei
gesetzwidtigen Transaktionen hat der Empfinger aber oftmals ein Interesse
daran, unbekannt zu bleiben. § 160 AO hat hingegen keinen Strafcharakter fiir
denjenigen Stpfl.,, der dem Benennungsverlangen nicht nachkommt und dient
auch nicht der Ermittlung der richtigen Besteuerungsgrundlagen (vgl. TipkE/
Krusg, AO § 160 Tz. 3{f).

Benennungsverlangen als Ermessensentscheidung erster Stufe: Die Benen-
nung des Empfingers hat auf Verlangen der FinBeh. zu erfolgen. Es handelt sich
um eine Ermessensentscheidung. Das Verlangen ist grds. dann ermessensgerecht,
wenn der Verdacht oder aufgrund allg. Exfahrungen die Vermutung begriindet ist,
der Empfinger kénnte die Fianahme zu Unrecht nicht versteuert haben (BFH v.
24.6.97 VIII R 9/96, BStBL. 1T 1998 S. 51, 53; v. 9. 8. 89 I R 66/86, BStBL. 1L
S. 995, 996; ausfiihtlich Trrke/Krusg, AO § 160 Tz. 81f). Ob der Stpfl. dem
Verlangen tatsichlich nachkommen kann, ist fiir die Ermessensentscheidung
ohne Bedeutung. Aus diesem Grunde ist das Benennungsvetlangen auch dann
ermessensgerecht, wenn der Stpfl. den Namen und die Anschrift des Empfingers
nicht kennt. Diese Unkenntnis hat er idR zu vertreten (ITPKE/KRUSE, AO § 160
Tz. 11). Ermessensfehlerhaft ist das Verlangen dann, wenn die Benennung nicht
notwendig ist, weil der Empfinger zB schon bekannt ist, wenn sie unzumutbar
ist, weil der Stpfl. zB von dem Empfinger bedroht witd, oder wenn sonstige
Griinde votliegen, die die Benennung als nicht erfiillbar erscheinen lassen und
dem Stpfl. nicht votgewotfen werden kénnen, etwa weil er selbst Opfer einer
Tiuschung geworden ist (BFH v. 24. 6. 97 VIII R 9/96, BStBI. 11 1998 S. 51, 53)
oder er mit Gewalt daran gehindert wurde, die Identitit des Empfingers festzu-
stellen (ausfiihrlich Tieke/Krusg, AO § 160 Tz. 11 ff).

Empfinger der Betriebsausgabe: Der Stpfl. hat den Empfinger zu benennen.
Empfinger ist dabei idR derjenige, dem der Stpfl. den in den BA enthaltenen
wirtschaftlichen Wert tibertragen hat (BFH v. 24. 6. 97 VIII R 9/96, BStBL 11
1998 S. 51, 53; v. 25. 8. 86 IV B 76/86, BStBl. 11 1987 S. 481, 482). Nimmt eine
Person den wirtschaftlichen Wert fiir einen anderen an, so ist letzterer der
Empfinger. Der Stpfl. muf3 sich Gewiflheit tiber die Person des wahren Empfin-
gers verschaffen (BFH v 25.11. 86 VIII R 350/82, BStBl. II 1987 S. 286).

Umfang der Benennung: Der Stpfl. mufl den Empfanger genau benennen, so
daB er ohne Schwietigkeiten bestimmt und ermittelt werden kann. Dazu gehort
grds. die Angabe des vollen Namens und der Adresse (BFH v. 25.8.86 IV B
76,/86, BStBL IT 1987 S. 481, 482; v. 6. 4. 93 XI B 94/92, BFH/NV S. 633). Stellt

HHR Lfg. 197 Oktober 1999 Stapperfend E 331

737



738

739

§4 Anm. 737-739 Abs. 4: Bettiebsausgaben

sich heraus, dal Name und/oder Anschrift des Empfingers falsch sind oder daB3
der Empfinger tatsichlich nicht existiert, so geht dies zu Lasten des Stpfl., dex
aber die Gelegenheit haben mul3, den wahren Empfinger ausfindig zu machen
(Trrke/Krusg, AO §160 Tz. 13).

Rechtsfolge als Ermessensentscheidung zweiter Stufe: Benennt der Stpfl.
den Empfinger nicht, so ist die BA steuetlich regelmiBig nicht zu berticksichti-
gen. Wie sich bereits aus den Wort ,,regelmiflig™ ergibt, steht diese Entscheidung
im Ermessen der FinBeh. BFH v. 24. 6. 97 VIII R 9/96, BStBL. 111998 S. 51, 53).
In Ausnahmefillen ist trotz der fehlenden Empfingerbenennung eine Beriick-
sichtigung der BA moglich, so zB wenn feststeht, daf3 bei dem (nicht benannten)
Empfinger mit Sicherheit keine Steuer anfallen wird (in diesem Fall diirfte die
Benennung schon gar nicht verlangt werden; s.0.) oder diese geringer ist als det
Nachteil, der dem Stpfl. durch die Nichtberiicksichtigung der BA entstehen
wirde. Im letzteren Fall wite die BA anteilig anzuerkennen, weil § 160 AO nur
den Nachteil verhindern will, der durch die Nichtversteuerung auf der Empfin-
gerseite entsteht und keinen dariiber hinausgehenden Strafcharakter hat (s.0.).
Ermittelt die FinBeh. den Empfinger, wozu sie zwar nicht verpflichtet, aber
berechtigt ist (vgl. § 160 Abs. 1 Satz 2 AQ, danach bleibt der Amtsermittlungs-
grundsatz unberthrt), so ist die BA auch dann zu berlicksichtigen, wenn der Stpfl.
einem Benennungsverlangen nicht nachgekommen ist. Auch dies ergibt sich
daraus, dal § 160 AO keinen Strafcharakter hat (vgl. im einzelnen T1PkE/KRUSE,
AO §160 Tz. 14).

4. Abzug der Betriebsausgaben
a) Abzug im Veranlagungszeittaum der Entstehung

BA sind in dem VZ abzuziehen, in dem sie entstanden sind. Dies folgt aus dem
Grundsatz der Abschnittsbesteuerung, wonach die Geschiftsvorfille im Zeitab-
lauf erfa3t und jeweils abschnittsweise zugeordnet werden (ausfuhtlich Einf. ESt.
Anm. 33 und 738). AuBlerhalb dieses VZ kénnen BA nicht abgezogen werden
(s. aber zur Nachholung unterlassener AfA § 7 Anm. 95, 4142 und 491).

b) Abzug bei der jeweiligen Einkunftsart

BA sind bei derjenigen Einkunftsart in Abzug zu bringen, bei der sie entstanden
sind. Ubt der Stpfl. mehrere Titigkeiten aus, so dall er Einkiinfte aus mehreren
Einkunftsarten hat, so ist ggf. zu ermitteln, bei welcher der Einkunftsarten die BA
angefallen sind. Es kommt darauf an, durch welchen ,,Betrieb® iSd. Abs. 4 sie
veranlaft sind (zum Betriebsbegriff vgl. Vor §§ 4-7 Anm. 84 ff)). Steht dies fest,
so kommt dem Stpfl. kein Wahlrecht dergestalt zu, dall er die BA bei einer
anderen Einkunftsart geltend machen kann. Er ist an die tatsichlichen Gegeben-
heiten gebunden. Auch kann der Stpfl. die Berticksichtigung von BA bel einer
anderen Einkunftsart nicht mit der Begriindung vetlangen, daB er die Aufwen-
dungen eigentlich fiir eben jene Einkunftsart habe aufwenden wollen. Zwar
kommt es bei der Veranlassung der Aufwendungen durch den Betrieb auch
darauf an, daB3 diese subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind (ausfihlich
dazu Anm. 807 £.). Dieses subjektive Moment ist jedoch nicht allein ausschlagge-
bend. Es kommt zudem darauf an, dal die Aufwendungen objektiv mit dem
Betrieb zusammenhingen. Hingen die Aufwendungen objektiv mit einer Ein-
kunftsart zusammen, so sind sie bei dieset abzuzichen, weil der Stpfl. durch den
Einsatz der Aufwendungen im Zusammenhang mit dieser Einkunftsart regelmi-
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Big auch die Absicht haben wird, den diesen Einkiinften zugrundeliegenden Be-
trieb zu fordern. Ob er die Aufwendungen subjektiv (zunichst) fir eine andere
Einkunftsart getitigt hat, ist unerheblich (zur Zuordnung von Aufwendungen
zu mehreren Einkunftsarten s. Anm. 830).

Zum Abzug bei der Gewinnermittlung der jeweiligen Betriebe ein und derselben Ein-
kunftsart s. Anm. 785.

c) Abzug vorab entstandener Betriebsausgaben

Dem Stpfl. kénnen Aufwendungen auch im Vorgriff auf eine beabsichtigte T4-
tigkeit entstehen. Diese sind als vorab entstandene BA dann abzichbar, wenn sie
durch den spiteren Betrieb veranlaBt sind, dh. mit diesem in einem engen Zu-
sammenhang stehen (ausfihrlich Anm. 817 ff)). Auch die vorab entstandenen
BA sind in dem VZ abziehbar, in dem sie entstanden sind (vgl. grds. Anm. 738),
und zwar unabhingig davon, ob der Stpfl. in diesem VZ die betreffende Titig-
keit schon aufnimmt oder nicht.

Rechtslage bis einschliefllich VZ 1998:

» Horizontaler Verlustausgleich: Nimmt der Stpfl. die Titigkeit noch nicht auf, hat
er aber andere Einkiinfte derselben Einkunftsart, so sind die vorab entstandenen
BA mit ggf. positiven Einkiinften dieser Einkunftsart auszugleichen (sog. hori-
zontaler Verlustausgleich; vgl. § 2 Anm. 560).

> Vertikaler Verlustansgleich: Hat der Stpfl. keine positiven Einktnfte derselben
Einkunftsart, so ist der Verlust, der sich aus den vorab entstandenen BA im
Rahmen dieser Einkunftsart ergibt (zuztglich evtl. anderer Verluste aus dieser
Einkunftsart) mit eventuellen positiven Einkiinften anderer Finkunftsarten aus-
zugleichen (sog. vertikaler Verlustausgleich; vgl. § 2 Anm. 560).

» Verlustriick- und -vortrag: Hat der Stpfl. in dem VZ keine positiven Finkiinfte
iSd. § 2 Abs. 1 erzielt, mit denen der sich (ua.) aus den vorab entstandenen BA
ergebende Verlust ausgeglichen werden konnte, mul3 der Stpfl. gem. §10d
Abs. 3 die Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs beantragen. Der Ver-
lustabzug findet nach Mal3gabe des § 10d Abs. 1 und 2 statt.

Rechtslage ab VZ 1999: Durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999
(BGBI. 1, 402; BStBL. 1, 304) ergeben sich ab dem VZ 1999 folgende Anderun-
gen:

» Horigontaler Verlustansgleich: Der horizontale Verlustausgleich ist nach wie vor
durchzufithren, dh. daf3 die vorab entstandenen BA mit ggf. positiven Einkiinf-
ten derselben Einkunftsart auszugleichen sind. Insoweit ergibt sich keine Ande-
rung.

> Vertikaler Verlustausgleich: Hat der Stpfl. keine positiven Einktnfte derselben
Einkunftsart, so ist der Verlust, der sich infolge der vorab entstandenen BA bei
dieser Einkunftsart ergibt, nach Mal3gabe des § 2 Abs. 3 idF des StEntlG 1999/
2000/2002 (aaO) auszugleichen. Danach sind bei der Ermittlung der Summe
der Einkiinfte zunichst jeweils die Summen der Einkiinfte aus jeder Einkunfts-
art, dann die Summe der positiven Einkiinfte zu ermitteln. Von der Summe der
positiven Einkinfte konnen negative Einkiinfte bis zu maximal 100000 DM als
sog. Bagatellbetrag abgezogen werden. Die Summe der positiven Einkiinfte ist
dann, soweit sie den Betrag von 100000 DM tbersteigt, durch negative Summen
der Einkiinfte aus anderen Einkunftsarten nur bis zur Hilfte zu mindern, wobei
die Minderung in dem Verhiltnis vorzunehmen ist, in dem die positiven Sum-
men der Einkiinfte aus verschiedenen Einkunftsarten zur Summe der positiven
Einkiinfte stehen. Sofern die Summe der negativen Einkiinfte diesen ausgleichs-
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fihigen Betrag tGbersteigt, sind die negativen Summen der Einkiinfte aus ver-
schiedenen Einkunftsarten in dem Verhiltnis zu berticksichtigen, in dem sie zur
Summe der negativen Finkiinfte stehen.
Beispiel: A ist im Jahr 01 als Angestellter titig und erzielt Einkiinfte aus nichtselbstin-
diger Arbeit iHv. 150000 DM. Mit Beginn des Jahres 02 will er sich selbstindig machen.
Zur Vorbereitung titigt er im Jahr 01 bereits hierdurch veranlaf3te Aufwendungen iHv.
300000 DM. Abgeschen davon erzielt er im Jahre 01 Einkiinfte aus Kapitalvermogen
iHv. 100000 DM.
Die vorab entstandenen BA sind wie folgt auszugleichen:
Summe der positiven Einkiinfte (§ 2 Abs. 3 Satz 2):
150000 (§ 19) + 100000 (§ 20) = 250000
Verhiltnis Einkunftsarten zur Summe der positiven Einkiinfte:
§ 19: 150000 : 250000 = 60 vH
§ 20: 100000 : 250000 = 40 vH
Berticksichtigung Bagatellbetrag iHv. 100000 DM:

§ 19: 100000 X 60 vH = 60000

§20: 100000 x 40 vH = 40000
Verbleibender Verlust nach Berticksichtigung des Bagatellbetrages:

./. 300000 + 100000 = ./. 200000
Maximalbetrag fiir weiteren Verlustausgleich:
Summe der positiven Einkiinfte, soweit sie 100000 DM iibersteigt ./. 100000

(§ 2 Abs. 3 Satz 3) = 150000

Davon die Hilfte : 150000: 2 = 75000
- Maximal ausgleichsfihiger weiterer Verlust: 75000
Aufteilung des beriicksichtigungsfihigen Verlusts:

§ 19: 60 vH von 75000 = 45000

§ 20: 40 vH von 75000 = 30000
Verlustausgleich fiir das Jahr 01:

§15 §19 §20

Einkiinfte: ./ 300000 150000 100000
Bagatellbetrag 100000 ./. 60000 ./ 40000
Weiterer Verlustausgleich 75000 ./. 45000 ./- 30000
Summe der Einktnfte ./. 125000 45000 30000

Ausfiihrlich zur Berechnung: § 2 Anm. R 31 {f.

Der verbleibende Verlust bei den Einktnften aus § 15 ist ggf. nach § 10d zuriickzutra-

gen.
> Verlustriicktrag: Konnen die vorab entstandenen BA im Jahr ihrer Entstehung
nicht vollstindig mit anderen positiven Einkiinften ausgeglichen werden (s.0.),
kommt zunichst ein Verlustriicktrag nach § 10d Abs. 1 (idF des StEntlG 1999/
2000,/2002, aaO) in Betracht. Danach sind negative Einkiinfte, die bei der Er-
mittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden, bis zu ei-
nem Betrag von 2 Mio. DM vom Gesamtbetrag der Einkiinfte des unmittelbar
vorangegangenen VZ vorrangig vor SA, agB und sonstigen Abzugsbetrigen ab-
zuziehen. Nach Satz 2 der Norm sind die negativen Einkiinfte zunichst jeweils
von den positiven Finkiinften derselben Einkunftsart abzuziehen, die nach der
Anwendung des § 2 Abs. 3 verbleiben. Soweit in diesem VZ durch einen Aus-
gleich nach § 2 Abs. 3 oder einen Abzug nach Abs. 2 Satz 3 die dort genannten
Betrige nicht ausgeschopft sind, mindern die nach der Anwendung des Satzes 2
verbleibenden negativen Einkiinfte die positiven Einkiinfte aus anderen Ein-
kunftsarten bis zu einem Betrag von 100000 DM, dartiber hinaus bis zur Hilfte
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des 100000 DM tbersteigenden Teils der Summe der positiven Einkiinfte aus
anderen Einkunftsarten (Satz 3).
Beispiel (Fortfithrung von oben): A hat im Jahr 00 keine Einktnfte aus Gewerbebe-
trieb erzielt. Die Einkiinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit betrugen 150000 DM und
diejenigen aus Kapitalvermogen 10000 DM. Aus dem Jahr 01 sind Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb iHv. ./. 125000 DM riicktragsfahig (s. 0.).
Der Verlustriicktrag ist wie folgt vorzunehmen:
Abzug von den positiven Einkiinften derselben Einkunftsart (§ 10d Abs. 1 Satz 2):
Nicht mdglich, weil keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt wurden.
Summe der positiven Einkiinfte:
150000 (§ 19) + 10000 (§ 20) = 160000
Verhiltnis der positiven Einkunftsarten zueinander:
§ 19: 150000 : 160000 = 94 vH
§20: 10000 : 160000 = 6 vH
Beriicksichtigung Bagatellbetrag iHv. 100000 DM:

§ 19: 100000 X 94 vH = 94000
§20: 100000 x 6 vH = 6000

Verbleibender ricktragsfihiger Verlust nach Berticksichtigung des Bagatellbetrags:
./. 125000 + 100000 = 25000

Maximalbetrag fiir weiteren Verlustriicktrag nach § 10d Abs. 2 Satz 3:
Minderung der positiven Einkiinfte bis zur Hilfte des 100000 DM
tibersteigenden Teils der positiven Einkiinfte:
150000 (§ 19) + 10000 (§ 20) ./. 100000 = 60000 : 2 = 30000
Ergibt cinen weiteren maximalen Verlustricktrag in Hohe von 30000
Der verbleibende riicktragsfihige Verlust betrigt hingegen nur 25000
Aufteilung des berticksichtigungsfihigen Verlustes:

§ 19: 94 vH von 25000 = 23500

§20: 6 vH von 25000 = 1500
Ergebnis des Verlustriicktrags fiir das Jahr 00:

§15 §19 §20

Einkinfte 0 150000 10000

Bagatellbetrag ./ 94000 ./. 6000

Weiterer Verlustriicktrag ./. 23500 ./. 1500

32500 2500

Ausfihrlich dazu: § 10d Anm. R 20 ff.

» Verlustvortrag: Sofern die negativen Einkiinfte durch einen Verlustriicktrag
nicht ausgeglichen werden kénnen, ist nach § 10d Abs. 2 (idF des StEntdG
1999,/2000,/2002 2aa0) in den folgenden VZ ein Verlustvortrag vorzunehmen,
der sich nach denselben Grundsitzen und Berechnungen richtet wie der darge-
stellte Verlustriicktrag,

d) Abzug nachtriaglicher Betriebsausgaben 741

Aufwendungen kénnen auch dann noch iSd. Abs. 4 durch den Betrieb veranlaf3t
sein, wenn der Stpfl. den Betrieb bereits eingestellt hat. Diese Aufwendungen
sind als nachtrigliche BA abziehbar (ausfithrlich Anm. 820). Auch die nachtrig-
lichen BA sind in dem VZ abzuzichen, in dem sie entstanden sind (vgl. allg.
Anm. 738) und ggf. mit anderen Einktnften derselben Einkunftsart oder nach
den in Anm. 740 geschilderten Grundsitzen mit Einkiinften einer anderen Ein-
kunftsart auszugleichen oder gemidl3 § 10d auf andere VZ vor- oder zurtckzu-
tragen.

Einstweilen frei. 742743
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5. Aufzeichnungspflichten fiir Betriebsausgaben

Das EStG sicht keine allg, Aufzeichnungspflicht fiir BA vor. Allerdings verlangt
Abs. 7 fur die nicht oder nur eingeschrinkt abziehbaren Aufwendungen iSd.
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-5, 6b und 7 eine einzelne und getrennte Aufzeichnung, Dar-
tber hinaus hat der Stpfl. bei den nur eingeschrinkt abziehbaren Aufwendungen
fir die Bewirtung von Personen aus geschiftlichem Anlaf3 zum Nachweis der
Hohe und der betrieblichen Veranlassung gemil3 Abs. 5 Satz 2 bestimmte Anga-
ben zu machen. Abgesehen von diesen Ausnahmevorschriften gelten die allg.
Aufzeichnungspflichten der §§ 140 ff. AO, soweit der Stpfl. die dortigen Voraus-
setzungen erfillt.

745-749 FEinstweilen frei.

750

751

B. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 4

I. Legaldefinition der Betriebsausgaben

Abs. 4 enthilt eine Legaldefinition des Begriffs der BA. Das hat zur Folge, daf3
nur dann Aufwendungen bei der Ermittlung der Gewinneinkiinfte gewinnmin-
dernd abgezogen werden diirfen, wenn sie die Voraussetzungen des Abs. 4 er-
fillen (vgl. zur Bedeutung auch Anm. 703).

II. Betriebsausgaben als Aufwendungen

1. Begriff der Aufwendungen
a) Aufwendungen als Ausgaben

Abs. 4 stellt hinsichtlich der Definition des Begriffs der BA zunichst maflge-
bend auf den Begriff der Aufwendungen ab.

Keine gesetzliche Definition: Das EStG verwendet den Begriff der Aufwen-
dungen an mehreren Stellen, so zB in den §§ 9 Abs. 1 Satz 1, 10 Abs. 1, 12 Nr. 1
Satz 2 und 33 Abs. 1. Eine Legaldefinition sicht das EStG hingegen nicht vor
(vgl. zu weiteren nicht definierten Begriffen des EStG und deren Abgrenzung
zueinander OrrerHAUS, BB 1979, 617).

Umkehrschluf3 aus § 8 Abs. 1: Nach einer in der Lit. vertretenen Ansicht sol-
len Aufwendungen alle beim Stpfl. abflieBenden Giiter sein, die in Geld oder
Geldeswert bestehen.
Vgl. Worrr-Dierensrock in L/B/H, §§4, 5 Rn. 1621; Scamipt/Drenseck XIX. § 9
Rn. 2; v. BornuaurT, DStJG 3 (1980), 149, 154; pErs., FR 1981, 497, 499; OrrERHAUS,
BB 1979, 617; WaNNER, StuW 1987, 302, 306; vgl. auch § 9 Anm. 65, § 10 Anm. 15 und
§ 33 Anm. 33.
Abgeleitet wird dies aus einem Umbkehrschluf3 zu § 8 Abs. 1, wonach Finnah-
men alle Giiter sind, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Stpfl. im
Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7 zuflieBen.

Zur Anwendbarkeit der Norm im Rahmen der Gewinneinkiinfte: BFH v. 13. 12. 1973
IR 136/72, BStBL. II 1974, 210; v. 16. 1. 1975 IV R 180/71, BStBI. 11, 526, 527; v.
20. 8. 1986 1 R 29/85, BStBL 11 1987, 108, 109.

Dieser Umkehrschluf3 hat zur Folge, daB3 die Begtiffe Aufwendungen und Aus-
gaben inhaltsgleich sind. Denn wenn es fir den Begriff der Aufwendungen auf
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einen Abflufl beim Stpfl. in Geld oder Geldeswert ankommen soll, liegt bei die-
sem zugleich eine Ausgabe vor.

Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung: Die Rspr. des BFH zum Begriff der
Aufwendungen ist uneinheitlich und 146t keine klare Linie erkennen. Einerseits
definiert der BFH die Aufwendungen in Ubereinstimmung mit der in der Lit.
vertretenen Auffassung als die beim Stpfl. abflieBenden Giiter in Geld oder Gel-
deswert (so BFH v. 27. 2. 1985 I R 20/82, BStBL. 11, 458, 459; v. 20. 8. 1986 I R
29/85, BStBI. 11 1987, 108, 109; v. 4. 7. 1990 GrS 1/89, BStBL. 11, 830, 8306). An-
dererseits fithrt er aber auch aus, daB3 das EStG den Begriff Aufwendungen als
Oberbegriff fir Ausgaben und Aufwand verwende und ihn im Sinne aller Wert-
abfliisse verstehe, die nicht Entnahmen seien, so dal3 die AfA aus diesem Grun-
de unter den Begriff der Aufwendungen iSd. Abs. 5 Nr. 7 zu fassen sei (BFH v.
20.8.1986 I R 80/83, BStBL 11, 904, 905; v. 20. 8. 1986 I R 29/85, BStBl. 11
1987, 108, 110). Ob der BFH diesen weiten Aufwendungsbegriff jedoch generell,

[Anschluf3 S. E 337]
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also auch bei Abs. 4 anwenden will oder ob et diesen nur auf Abs. 5 Nr. 7 bezieht
und damit einen Unterschied zwischen dem Aufwendungsbegriff des Abs. 4 und
demjenigen des Abs. 5 Nx. 7 annehmen will, bleibt unklar.

b) Stellungnahme

UE umfaf3t der Begriff der Aufwendungen entgegen der dargestellten Auffassung
und abweichend von det bislang hier vertretenen Meinung (Lfg. 93 Anm. 48 und
46 ¢) nicht nur die durch den Betrieb veranlaBten Ausgaben, sondern auch den
durch den Betrieb veranlaiten Aufwand als erfolgswirksamen Wertverzehr (aus-
fithrlich zur Definition Anm. 753).
Wie hier § 7 Anm. 9 mwN und BFH v. 20. 8. 86 I R 80/83, BStBL II S. 904, 905; v.
20.8.86 I R 29/85, BStBL IT 1987 S. 108, 110; LADEMANN/MEURER, § 4 Ra. 533;
SoOHN in K/S, § 4 Rn. E 22 ff; KRONER, StuW 1985 S. 115, 116; Ruppg, DSJG 3 (1980)
S. 103, 117 f,; SOHN, StuW 1991 S. 270, 272; wohl auch Seamint/Hemicke XVIIL § 4
Ran. 471 £f. und Ra. 300; vgl. auch TiPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl. 1998, § 9 Ra. 226,
die Aufwendungen im engeren, bilanzrechtlichen Sinn als Aufwand und im weiteren,
strechtlichen Sinn als Oberbegtiff fir Aufwand und Ausgaben definieren.
Kein Umkehtschlufl aus § 8 Abs. 1 méglich: Auf den ersten Blick scheint die
Auffassung der hM fiir die Definition des Begriffs der BA zwingend zu sein.
Denn da der Begriff der Ausgaben in dem zu definierenden Begriff der BA
bereits als Wortteil enthalten ist, etscheint es als logisch, den in Abs. 4 verwende-
ten Unterbegriff der Aufwendungen mit demjenigen der Ausgaben gleichzuset-
zen. Bei einet niheren Betrachtung ist hingegen festzustellen, dafl die hM einem
Trugschlufl erliegt. Die Definition eines Begriffs aus dem Umkehrschlufl der
Definition eines anderen Begriffs ist nur dann méglich, wenn es sich bei diesen
beiden Begriffen um Gegensatzbegriffe handelt. Dies ist hinsichtlich der Begtiffe
Einnahmen (Sd. § 8 Abs. 1) und Aufwendungen (iSd. Abs. 4) aber nicht der Fall,
Denn den Gegensatzbegriff zum Begtiff der Einnahmen bildet der Begriff der
Ausgaben (aA LADEMANN/MEURER, § 4 Rn. 533: Gegensatz zu Einnahmen
sind WK). Folglich konnte man iiber einen Umkehrschlufl aus §8 Abs. 1
allenfalls diesen Begyiff definieren. Einer solchen Definition bedarf es im Hin-
blick auf den Begriff der BA jedoch nicht, weil Abs. 4 eine eigenstéindige Legalde-
finition des Begtiffs der BA enthilt und datunter die Aufwendungen falt, die
durch den Betrieb veranlaBt sind. Der Begriff der Aufwendungen bildet als
Tatbestandsmerkmal der BA keinen Gegensatzbegriff zu den in § 8 Abs. 1 defi-
nierten Einnahmen. Er ist eigenstindig zu definieren.

Bestiitigung der weiten Fassung des Begriffs der Aufwendungen durch
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3, 6b und 7: Daf} der Begriff der Aufwendungen nicht nur die
tatsichlichen Ausgaben, sondern datiiber hinaus auch den betrieblichen Aufwand
umfafit, bestdtigt sich auch anhand des Katalogs der nichtabziehbaren BA des
Abs. 5 Satz 1. Der Einleitungssatz des Abs. 5 Satz 1 besagt, daB3 die im folgenden
aufgeziblten BA den Gewinn nicht mindern diirfen. Bereits aus dieser Formulie-
rung 148t sich ersehen, daf} es sich nach der Intention des EStG bei den in Abs. 5
Satz1 Nr. 1-10 aufgezihlten Aufwendungen um BA handelt (ausfithrlich
Anm. 1128). Diese Aufwendungen betreffen aber nicht nur Ausgaben als tatsich-
liche Abfliisse in Geld oder Geldeswert, sondern auch betrieblichen Aufwand.
Dies ergibt sich zB aus Abs. 5 Satz 1 Nr. 3. Nach dieser Vorschrift diirfen
Aufwendungen fir Eintichtungen des Stpfl. den Gewinn nicht mindern, soweit
diese Eintrichtungen der Bewirtung, Beherbergung oder Unterhaltung von Perso-
nen, die nicht ArbN des Stpfl. sind, dienen (Gistehiuser) und sich aulerhalb des
Orts des Betriebs des Stpfl. befinden. Diese Aufwendungen fiir die Gistehduser
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bestehen nicht nur in Form von tatsichlichen Ausgaben, die unmittelbar abflie-
Ben, sondern auch in Form von AfA als betrieblichem Aufwand (s. dazu
Anm. 1272). Auch diese AfA soll aber den Gewinn nach dem Zweck der Rege-
lung in Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 nicht mindern, was aber nur dann konsequent moglich
ist, wenn man die AfA als betrieblichen Aufwand neben den Ausgaben unter den
Begriff der Aufwendungen falt. Gleiches gilt fiir Aufwendungen fiir ein hdus-
liches Arbeitszimmer, die nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b den Gewinn nicht mindetn
diirfen, und fiir die nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 von der Gewinnminderung ausge-
schlossenen unangemessenen Aufwendungen. In beiden Fillen beschrinken sich
die Aufwendungen nicht auf tatsichliche Ausgaben, sondern umfassen auch
betrieblichen Aufwand in Form von AfA, die insbes. bei einem hiuslichen
Arbeitszimmer ins Gewicht fillt.

Beseitigung der bei der rechtlichen Einordnung der AfA bestehenden
Unklarheiten durch die weite Fassung des Begriffs der Aufwendungen:
Faf3t man unter den Begriff der Aufwendungen auch den betrieblichen Aufwand,
so hat dies zur Folge, daf3 auch die AfA als betrieblich veranlaBter Wertabgang BA
ist. Dadurch kénnen die Unklatheiten, die bislang bei der rechtlichen Einordnung
der AfA als Wertabgang ohne Zahlung bestehen, beseitigt wetden.
» Der Rechtscharakter der AfA ist streitig (vgl. ausfihrlich zum Rechtschrakter der
AfA §7 Anm. 9; SceMIDT/DRENSECK XVIIL § 7 Rn. 2, jeweils mwN).
> Nach der Anfwandsverteilungsthese sind AHK begrifflich auch dann bereits BA
oder WK, wenn sie fir WG verausgabt werden, deren Verwendung oder
Nutzung durch den Stpil. sich erfahrungsgemil auf einen Zeitraum von mehr
als einem Jahr erstreckt. Sie konnen in diesem Fall gem. §7 Abs. 1 Satz 1
lediglich noch nicht in voller Héhe abgezogen werden, sondern miissen peti-
odengerecht verteilt werden.
> Nach der Wertversehrthese sind die AHK fir ein mehsjihrig genutztes abnutzbares
WG noch keine BA oder WK. Aus dem Einsatz des WG resultiert nach dieser
Ansicht vielmehr ein Wertverzeht, der als BA oder WK zu beriicksichtigen ist.
» Losung durch weiten Anfwandsbegrifft Der Meinungsstreit um die richtige rechtliche
Einordnung der AfA witd obsolet, wenn man — wie hier vertreten — von einem
weiten Aufwendungsbegriff des Abs. 4 ausgeht. Denn in diesem Fall sind sowohl
die AHK BA in Form von Ausgaben, die aber dem in § 7 Abs. 1 ausgesprochenen
Abzugsverbot unterliegen (s. dazu Anm. 754), als auch die einzelnen AfA-Betrige
in Form des betrieblichen Aufwands (verneinend fiir die AHK wegen der Rege-
lung in § 7: BLOMICH/WACKER, § 4 Rn. 251). Dieses Ergebnis ist insbes. dann
von Bedeutung, wenn die Anschaffung eines WG ptivat veranlalit war, das WG
abet spiter betrieblich genutzt wird.
Beispiel: Der Stpfl. schafft im Jahr 01 aus privaten Griinden einen Computer an,
dessen AK er auf fiinf Jahre abschreibt. Im Jahte 03 faBt der Stpfl. den EntschluB3, den
Computer fortan betrieblich zu nutzen.
Faf3t man unter den Begriff der Aufwendungen iSd. Abs. 4 nur tatsichliche
Ausgaben, so sind weder die AK fiir den Computer BA, weil sie nicht durch den
Bettieb veranlafit waren noch die AfA, weil diese keine tatsichlichen Ausgaben
darstellt. Zu einer einkunftsmindernden Beriicksichtigung der AfA gelangt man
in diesem Fall nur dann, wenn man diese neben den BA als betrieblich veranlaf3-
ten Geschiftsvorfall zum Abzug zuliBt (mit dieser Losung fir die Praxis
ScamipT/HEINICKE XVIII. § 4 Rn. 474). Dies ist dogmatisch jedoch bedenk-
lich, weil es keine gesetzliche Grundlage fiir einen solchen einkunftsmindernden
Abzug gibt. Denn aus § 7 folgt nicht, dal3 — und insbes. unter welchen Vorausset-
zungen — AfA einkunftsmindernd zu berticksichtigen ist. Die Norm regelt ledig-
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lich, in welchen Fillen AfA anzusetzen ist und wie sie bemessen wird. Auch § 4
Abs. 1 Satz 6 (fiir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1) und § 4 Abs. 3 Satz 3
(fir die Gewinnermitdung nach §4 Abs. 3) stellen uE keine Rechtsgrundlage
dafiir dar, AfA neben den BA einkunftsmindernd zu berticksichtigen. Die Nor-
men besagen — bezogen auf die jeweilige Art der Gewinnermittlung — nur, daf die
Vorschriften iiber die AfA zu berticksichtigen sind. Dies betrifft einerseits aber
nur die Fille, in denen grds. AfA anzusetzen ist und andererseits die Bemessung
der AfA. FaBt man den Begriff der Aufwendungen indes weit, so fillt auch der
durch den Betrieb veranlafite Wertverzehr als betrieblicher Aufwand hierunter,
mit der Folge, daB dieser Wertverzehr auch dann als BA zu beriicksichtigen ist,
wenn die AHK urspriinglich privat veranlafit waren.

¢) Aufwendungen: Alle betrieblich veranla3ten Abginge —
Vermogensminderung nicht Voraussetzung

Der Begriff der Aufwendungen iSd. Abs. 4 erfait uE entgegen der hM und
entgegen der bislang hier vertretenen Meinung (Lfg. 93 Anm. 48 und 46¢) alle
betrieblich veranlafiten Wertabginge. Diese kdnnen in Form von Ausgaben
{s. Anm. 754) odet in Form von betrieblichem Aufwand (s. Anm. 755) votliegen.
Wie hier auch BFH v. 20. 8. 86 I R 80/83, BStBL. II S. 904, 905; v. 20. 8. 86 I R 29/85,
BStBL I 1987 S. 108, 110; BLOmicH/WACKER, § 4 Rn. 251; LADEMANN/MEURER, § 4
Rn. 533; Sonn in K/S, § 4 Ra. E 22 ff.; KRONER, StuW 1985 S. 115, 116; Ruppg, DStG
3 (1980) S. 103, 117 £; SOHN, StuW 1991 S. 270, 272; wohl auch ScHMIDT/HEINICKE
XVIIL § 4 Ra. 471 ff. und Ra. 300; vgl. auch TIPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl. 1998,
§ 9 Rn 226, die Aufwendungen im engeren, bilanzrechtlichen Sinn als Aufwand und im
weiteren, strechtlichen Sinn als Obetbegtiff fiir Aufwand und Ausgaben definieren. Vgl.
zur Abgrenzung zu privat veranlaBten Aufwendungen Anm. 775.
Vermdgensminderung keine generelle Voraussetzung fiir Aufwendungen:
Der in Abs. 4 verwendete Begriff der Aufwendungen setzt nicht grds. voraus, dafy
sich das Vermégen des Stpfl. insgesamt gemindert hat. Zwar erfordert der Begriff
des Aufwands als Untetfall der Aufwendungen eine Vermdgensminderung
(s. dazu oben). Das gilt nach der hier vertretenen Auffassung aber nicht fiir die
Ausgabe als weiterem Unterfall der Aufwendungen (s. Anm. 754).

d) Begriff der Ausgaben

Betrieblich veranlafte Wertabginge sind zum einen die durch den Betrieb entste-
henden Ausgaben.

Abflufl von Giitern in Geld oder Geldeswert: Ausgaben sind im Umkehr-
schluB aus § 8 Abs. 1 (s. dazu Anm. 752) alle Giiter, die in Geld oder Geldeswert
bestehen und beim Stpfl. abflieBen. Das Merkmal des Abflusses ist § 11 Abs. 2
entlehnt. Ausschlaggebend ist, daf3 sich der Stpfl. der wirtschaftlichen Verfi-
gungsmacht iiber die Giter begibt und dadurch objektiv ein AbfluBd der Giiter bei
ihm eintritt. Det AbfluB3 der Giiter muB3 auf einem Handeln des Stpfl. beruhen.
Dieser muf3 alles Erforderliche getan haben, um den Leistungserfolg herbeizu-
fithren (vgl. BFH v. 30. 10. 80 IV R 97/78, BStBI. 11 1981 8. 305, 306: Zeitpunkt
der Leistung maf3gebend, nicht des Leistungserfolgs). Dies ist insbes. bei Zahlun-
gen der Fall, die der Stpfl. leistet (AbfluB in Geld), aber auch bei eventuellen
Tauschgeschiften (AbfluB} in Geldeswert). Die Begriindung einer Verpflichtung
reicht dafiit ebensowenig aus wie der Vetlust der rechtlichen Verfigungsmacht
(s. ausfihrlich zu den Tatbestandsmetkmalen ,,Giiter, die in Geld oder Geldes-
wert bestehen® § 8 Anm. 22 ff. und zum Begriff des Abflusses § 11 Anm. 112 f£).
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An einem Abflull von Giitern fehlt es indes, wenn der Stpfl. lediglich seine eigene
Arbeitskraft einsetzt, Zahlungen an sich selbst leistet, die unentgeltliche Hilfe
Dritter in Anspruch nimmt, Ausgaben erspart oder auf Einnahmen verzichtet
(mit diesen Beispielen SOHN in K/S, § 4 Ra. E 33; vgl. zum Ersparen von WK
auch BFH v. 3. 12. 82 VI R 228/80, BStBL. IT 1983 S. 467, 470; s. auch Anm. 776
zum Verbot des Abzugs fiktiver BA).

Keine Vermoégensminderung erforderlich: Das Vermdgen des Stpfl. mu8 sich
durch den Abflufl der Giiter nicht insgesamt mindern. Denn weder der Begriff
der Ausgaben noch der Begtiff der Aufwendungen setzt eine solche Vermégens-
minderung voraus (glA SOHN in K/S, § 4 Rn. E 41). Ausgaben —und damit auch
Aufwendungen — liegen auch dann begrifflich vor, wenn bei dem Stpfl. Giiter in
Geld oder Geldeswert abflieBen, er dafiit aber — wie im Falle der AHK -
gleichwertige andere Giiter erhilt, so daB sein Vermdgen insgesamt nicht gemin-
dert ist. Der insbes. von KnoeBE-KrUK (DB 1985 S. 144, 147; DIES., DStZ 1984
S. 335, 339 Fn. 29) vertretenen Gegenauffassung ist uE nicht zu folgen. Danach
soll der WK- oder BA-Begriff nicht die Ausgabe von AHK erfassen, weil Auf-
wendungen stets eine Vermégensminderung voraussetzten.

So wohl auch v. BornHAUPT, DSHG 3 (1980) S. 149, 155 £.; DERs., FR 1981 S. 497, 499,

nach dessen Auffassung Vermogenswerte aufgeopfert worden sein missen.
Die Gegenauffassung vermischt uE zwei Stufen der Gewinnermittlung miteinan-
der. Auf der ersten Stufe ist zunichst festzustellen, ob betrieblich veranlal3te
Aufwendungen — zB in Form einet Ausgabe — votliegen. Hierfiir ist es unerheb-
lich, ob sich das Vermé&gen des Stpfl. gemindert hat. Auf der zweiten Stufe ist
dann festzustellen, ob die Aufwendungen als BA erfolgswirksam sind, dh. den
Gewinn des Stpfl. mindern. In diesem Zusammenhang kommt es (erst) auf eine
Vermégensminderung an, weil die Aufwendungen nur im Falle einer solchen
Vermogensminderung erfolgswitksam sind {ebenso SOHN in K/S, § 4 Ra. E 41).
Das gilt auch fiir AHK. Diese sind auch dann Aufwendungen iSd. Abs. 4, wenn
der Stpfl. gleichwertige Giiter erwitbt. Im Falle der Anschaffung oder Herstellung
eines mehsjihrig nutzbaren WG unterliegen die AHK aufgrund der Sonderrege-
lung in §7 Abs. 1 allerdings einem Abzugsverbot, das — vergleichbar mit der
Regelung des Abs. 5 — zur Folge hat, daf3 die AHK nicht zu einer Minderung des
Gewinns fithren. Die Gewinnminderung tritt bei abnutzbaren WG erst durch die
Beriicksichtigung der AfA ein, die nach dex hier vettretenen Auffassung als
Aufwand selbst BA ist (vgl. dazu unten). Bei nicht abnutzbaren WG verbleibt es
dabei, dal} keine Gewinnminderung eintritt, und zwar weil einerseits die AHK
dem Abzugsverbot untetliegen und andererseits keine AfA anfillt (vgl. fiir die
Gewinnermittlung nach Abs. 3: Abs. 3 Satz 4). Dafl die AHK selbst BA sind,
bestitigt sich auch anhand des Wortlauts des § 6 Abs. 2 Satz 1. Danach kénnen
die AHK von abnutzbaren beweglichen WG des Anlagevermdgens, die einer
selbstindigen Nutzung fihig sind, im Wj. der Anschaffung, Herstellung oder
Einlage des WG odet det Eroffnung des Betriebs in voller Hohe als BA abgesetzt
werden, wenn die AHK, vermindert um einen darin enthaltenen Vorsteuerbetrag,
800 DM nicht tibetsteigen. Die Vorschrift stellt dabei eindeutig darauf ab, daB3 die
AHK als BA abziehbar sind und nicht erst ein eintretender Wertverzeht, der nach
KnoBBE-KEUK (220) fiir die BA maligeblich sein soll. Auch Abs. 3 Satz 4
spricht von den AHK als BA. All dies bestitigt, dall das EStG selbst AHK als BA
ansieht (glA SoHN, StuW 1991 8. 270, 272 ft).

E 340 Stapperfend



Betriebsausgaben Anm. 755-764 §4

e) Betrieblicher Aufwand

Zu den betrieblich veranlafiten Wertabgingen gehort auch der durch den Betrieb
verursachte Aufwand. Das EStG verwendet den Begriff des Aufwands in § 5
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 Nt. 1 und 2, ohne ihn zu definieren. Da der Begriff
des Aufwands dem betrieblichen Rechnungswesen entstammt, ist auf die dort
verwendeten Definitionen zuriickzugreifen.

Aufwand als Vetzehr von Gittern und Leistungen: Unter Aufwand versteht
man jeglichen erfolgswirksamen Verzehr von Giitern und Leistungen, der keine
Entnahme ist (glA SonN in K/S, § 4 Ro. E 40). Dieser Verzehr kann zum einen
in einem AbfluB} von Giitern bestehen. Zum anderen kann der Verzehr in einem
Wertverzehr bestehen, wie zB im Fall der AfA oder der Teilwertabschreibung.
Dies hat zur Folge, daB3 nach der hier vertretenen Auffassung die AfA oder
Teilwertabschreibung bei betrieblicher Veranlassung eine BA ist (s. dazu auch
Anm. 752 und 754).

Vermdgensminderung als Voraussetzung fiir Aufwand: Um Aufwand han-
delt es sich nur dann, wenn eine Minderung des Vermdgens des Stpfl. eintritt.
Dies folgt bereits aus der Definition des Begriffs als Verzehr von Giitern und
Leistungen. Insoweit unterscheidet sich der Aufwand von der Ausgabe, die
gerade nicht voraussetzt, dafd sich das Vermdgen des Stpfl. insgesamt mindert
(vgl. Woue, Einfihrung in die allgemeine Betricbswirtschaftslehre, 19. Aufl.
Miinchen 1996, S. 980 f; s. auch Anm. 754 zum Begriff der Ausgabe).

Kein Gleichsetzen von Aufwand und Aufwendungen: Im allg. Sprachge-
brauch witd der Begtiff des Aufwands oftmals als Singularform zum Begriff der
Aufwendungen benutzt. Dem ist fiir den strechtlichen Sprachgebrauch nicht zu
folgen. Wie beteits erwihnt, bildet der Begriff der Aufwendungen vielmehr einen
Oberbegriff, der va. den Begriff des Aufwands erfaB3t. Dies ergibt sich schon
daraus, daB3 das EStG die Begtiffe Aufwand und Aufwendungen unterschiedlich
verwendet. Der Begriff Aufwand kommt nur im Zusammenhang mit dem Bilanz-
steuerrecht vor (vgl. § 5 Abs. 5), was wohl dadurch begriindet ist, dall der Begriff
dem betrieblichen Rechnungswesen entstammt. Demgegentiber weist der Begriff
der Aufwendungen einen solchen Bezug zum Bilanzsteuerrecht nicht auf, da er
sich auch in den §§ 9 Abs. 1 Satz 1, 10 Abs. 1, 12 Nr. 1 Satz 2 und 33 Abs. 1
wiedetfindet (glA OrrFERHAUS, BB 1979 S. 617).

f) Rechtsfolge: Beriicksichtigung von Ausgaben und Aufwand
als Betriebsausgabe nur bei Veranlassung durch den Betrieb

Da nach der hier vertretenen Auffassung sowohl Ausgaben als auch Aufwand
Aufwendungen iSd. Abs. 4 sind, sind sie als BA nur dann zu beriicksichtigen,
wenn sie durch den Betrieb veranlaBt sind (ausfithtlich dazu Anm. 790££). Das
bedeutet, dafi sich das Veranlassungsprinzip des Abs. 4 sowohl auf die Ausgaben
als auch auf den Aufwand, zB in Form von AfA, bezieht (glA SOnuN in K/S, § 4
Rn. E 28; im Ergebnis ebenso: KAUuFMANN in FROTSCHER, §4 Rn.2762;
Worrr-DiepENBROCK in L/B/H, §§4, 5 Ro. 1636; Ruppg, DStJG 3 [1980]
S. 103, 119). Abgeschen davon mindert nur ein betrieblich veranlaBBter Wertver-
zehr die objektive Leistungsfahigkeit, die MaBstab der Besteuerung ist (so SOHN
in KS, § 4 Ra. E 28; vgl. auch Anm. 703 zur Bedeutung des Abs. 4 im Rahmen
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit).
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§4 Anm. 765-766 Abs. 4: Bettiebsausgaben

2. Behandlung von Riickflitssen und kompensierenden Leistungen

Schrifttum: WULLENKEMPER, Rickflufl von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht,
Diss. Bochum 1986/87, Koln 1987.

a) Uberblick

Zu Rickfliissen kann es im Zusammenhang mit dem Begriff der Aufwendungen
insbes. in zwei Fillen kommen, nidmlich erstens, wenn der Stpfl. bezogene Fin-
nahmen an den ehemals Leistenden zurickleistet und zweitens, wenn er frither
geleistete Aufwendungen von dem Empfinger zuriickerhilt. Wie diese Fille im
einzelnen sowohl bei dem fritheren als auch bei dem jetzigen Leistenden strecht-
lich zu beurteilen sind, ist umstritten. Einigkeit besteht jedoch dariiber, daf die
jeweiligen Leistungen einzeln zu betrachten sind und sich in dem VZ auswirken,
in dem sie sich abspielen.
Vgl. BFH v. 13. 12. 63 VI 22/61 §, BStBL. 111 1964 S. 184 betr. zuriickgezahlte Zinsen; v.
30. 10. 64 VI 346/61 U, BStBL III 1965 S. 67 betr. erstattete GrundSt.; v. 30. 5. 67 VIR
172/66, BStBL 11T S. 570, 571 betr. erstattete Fahrtkosten; v 2. 4. 74 VIII R 76/69,
BStBLII S. 540 betr. Rickzahlung des Kaufpreises bei Spekulationsgeschiften; w.
30.1.75 IV R 190/71, BStBL II S. 776, 777 betr. Riickzahlung von Einnahmen; v.
29. 6. 82 VIII R 6/79, BStBl. II S. 755 betr. Riickzahlung von Vorsteuer; v. 11. 10. 83
VIII R 61/81, BStBL II 1984 S. 267, 268 betr. Pachtvorauszahlungen bei aufschiebend
bedingtem Riickerstattungsanspruch; vgl. zu Ausnahmefillen § 9 Anm. 77.
Gleiches gilt fiir die kompensierenden Leistungen, die dann vorliegen, wenn die
Aufwendungen des Stpfl. durch Zuschisse, Ersatz- oder Erstattungsleistungen
aufgefangen werden. Auch diese kompensierenden Leistungen sind unabhingig
von den jeweiligen Aufwendungen zu betrachten und wirken sich im VZ der
jeweiligen kompensierenden Leistung aus.

b) Riickfluf} fritherer Einnahmen

Fihrt der Stpfl. aufgrund einer rechtlichen oder tatsidchlichen Verpflichtung BE
an den urspriinglich Leistenden zuriick, indem er zB Zahlungen zuriickzahlt, so
ist str., wie dies strechtlich zu behandeln ist.

Behandlung als negative Einnahmen oder Betriebsausgaben: Die Rspr.
geht davon aus, daf3 im VZ des Rickflusses bei dem Stpfl. negative Einnahmen
vorliegen.
Vgl. FG Miinchen v. 23. 5. 96, EFG 1997 S. 59, rkr., sowie zur vergleichbaren Problema-
tik bei den UberschuBleinkiinften: BFH v. 13. 12. 63 VI 22/61 S, BStBL. I1I 1964 S. 184
betr. Riickzahlung von Zinsen; v. 2.4.74 VIII R 76/69, BStBL II S. 540, 541 betr.
Kaufpreistiickzahlung; v. 13. 11. 85 TR 275/82, BStBl. 11 1986 S. 193, 194; v. 30 7. 97 1
R 11/96, BFH/NV 1998 S. 308, 309, jeweils betr. zuriickgezahlter Gewinnanteile; ableh-
nend betr. freiwilliger Riickzahlung von Dividenden und Ausschiittungen: BFH w
19.1.77 IR 188/74, BStBL. 11 S. 847; v. 6. 3. 79 VIII R 26,/78, BStBL II S. 510; s. aber
auch BFH v. 25. 5. 99 VIII R 59/97, FR S. 947 mit Anm. KEMPERMANN, wonach es der
Senat offenlidBt, ob am Institut der negativen Einnahmen festzuhalten ist.
Demgegeniiber nimmt die tiberwiegende Ansicht im Schrifttum in diesen Fillen
eine BA an (vgl. SOHN in KS, § 4 Ra. E 348; Scamiot/HEemNicke XVIIL § 4
Rn. 475).
Stellungnahme: UE spricht mehr dafiir, den Riickflufl3 als BA zu behandeln.
Denn der Riickfluf etfiillt als Abflufl von Giitern in Geld oder Geldeswert die
Merkmale des Begriffs der Aufwendungen iSd. Abs. 4 (s. dazu Anm. 753 ff)).
Folglich bedarf es keiner Konstrukton des Begriffs der negativen Einnahmen,
den das EStG nicht kennt (glA WULLENKEMPER 220 S. 31 £). Letztendlich kann
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Betriebsausgaben Anm. 766-767 §4

der Meinungsstreit fiir den Bereich der Gewinneinkiinfte jedoch dahinstehen,
weil er hier nur von theoretischer Bedeutung ist. Zwischen Rspr. und Lit. besteht
zutreffend Einigkeit dariiber, daf3 durch den RiickfluB3 der Charakter der BE im
VZ des Zuflusses nicht berthrt wird.
Vgl. die Nachweise in Anm. 765 und grds. auch SOHN in KS, § 4 Rn. E 348, der hiervon
bei der Gewinnermittlung nach Abs. 3 in Anlehnung an die Grundsitze der Behandlung
von Darlehen aber dann eine Ausnahme machen will, wenn mit dem Zuflul} eine
rechtlich zwingende und ohne weiteres durchsetzbare Verpflichtung zur Riickzahlung
entsteht; vgl. dazu sowie zur Behandlung von Darlehen, durchlaufenden Posten und
fiktiven Einnahmen § 8 Anm. 38 sowie § 11 Anm. 281,
Das bedeutet, da} die im Jahr 01 erzielten Einnahmen auch dann im Jahr 01 als
solche behandelt werden, wenn der Stpfl. sie im Jahr 02 zuriickzahlt. Ob dieser
RitckfluB} im Jahr 02 als negative Einnahme oder als BA behandelt wird, ist fiir die
Gewinnermittlung im Ergebnis ohne Bedeutung, weil beide Positionen gewinn-
mindernd zu betiicksichtigen sind. Auswirkungen hat der Streit lediglich beim
Riickfluf von Einnahmen im Rahmen von UberschuBeinkiinften (insbes. nach
§ 19). Denn dost ist es aufgrund des bestehenden WKPauschbetrags (§ 9a Satz 1
Nr. 1) durchaus von Bedeutung, ob der Riickflul negative Einnahmen darstellt,
die upabhingig von dem WKPauschbetrag abgezogen werden kénnen, oder WK,
bei denen der Pauschbetrag zu beriicksichtigen ist (vgl. dazu ausfithrlich § 9
Anm. 80 ff).

¢) Riickflufl fritherer Aufwendungen

Schrifttum: SOMMER, Die steuerliche Behandlung von riickforderbaren Zahlungen im
Bauherrenmodell, DStR 1986 S. 14.

FlieBen betrieblich veranlalite Aufwendungen (BA) an den Stpfl. zurlick, so ist
der Rickfluf3 dann als BE zu behandeln, wenn er ebenfalls durch den Betrieb
veranlaBt ist (vgl. § 8 Abs. 1).

Zeitpunkt des Riickflusses unerheblich: Dabei ist es unerheblich, ob der
Riickfluf im Jaht des Abflusses etfolgt oder in einem spiteren VZ. Denn der
Begriff der BA stellt lediglich auf den betrieblich veranlaBten Wertabgang ab und
nicht darauf, ob det Stpfl. die Aufwendungen evt. spiter zuriickerhilt und da-
durch bei dem Stpfl. letztendlich keine Vermogensminderung eintritt (vgl. dazu
Anm. 753 ff)). Demzufolge ist der betrieblich veranlafite Riickflul3 der Aufwen-
dungen als actus contratius eine BE (glA SoMmMER, DStR 1986 S. 14, 17; aA
TRZASKALIK, StuW 1985 S. 222, 226, der bereits die BA verneint, wenn die
Aufwendungen im selben Jahr zuriickflieBen; so wohl auch v. BornaauPT,
DSt G 3 [1980] S. 149, 157). Fillt die BE in denselben VZ wie die (vorherige) BA,
so ist der Vorgang insgesamt gesehen allerdings nicht erfolgswirksam, weil sich
BE und BA betragsmifig ausgleichen.

Zum Zeitpunkt des Abflusses der Aufwendungen bereits bestehender An-
spruch auf Riickgewihr unerheblich: Unerheblich ist uE auch, ob zum Zeit-
punkt der Ausgabe beteits feststeht, dal der Stpfl. die Aufwendungen zuriick-
erhalten wird. Auch dies steht der Annahme einer BA nicht entgegen, weil es
wedet eine Voraussetzung des Begriffs der Aufwendungen ist, dal} der Wertab-
gang daverhaft erfolgt noch dal3 bei dem Stpfl. eine Vermégensminderung eintritt
(vgl. Anm. 753 ff. und auch § 8 Anm. 38; aA SonN in K/S, § 4 Rn. E 334, uE
widerspriichlich zu Rn. E 332). FlieBen die Aufwendungen zuriick, so ist dieser
RiickfluB konsequenterweise als BE zu erfassen (glA BFH v. 6. 5. 76 IVR 79/73,
BStBL I S. 560, 561; v. 11. 10. 83 VIII R 61/81, BStBl. 11 1984 S. 267, 268).
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§4 Anm. 767-768 Abs. 4: Betriebsausgaben

Riickflul nichtabziehbaret Aufwendungen: Der Stpfl. darf bestimmte Auf-
wendungen nicht gewinnmindetnd geltend machen, so 2B die in Abs. 5 aufge-
zihlten Aufwendungen oder diejenigen Aufwendungen, fiir die der Stpfl. trotz
der Aufforderung nach §160 AO die Empfinger nicht benennt (s. dazu
Anm. 737). FlieBen diese nichtabziehbaren Aufwendungen an den Stpfl. zuriick,
so liegen uE — entgegen der bislang (Lfg. 93, Anm. 46 p-q [2]) hietzu vertretenen
Auffassung — generell keine BE vor. Dies folgt daraus, daBl der RickfluB als actus
contratius zu der nichtabziehbaren Aufwendung anzuschen ist. Beriicksichtigt
das Gesetz diese bei der Gewinnermittlung nicht, so kann auch der Rickflu3
nicht als Einnahme behandelt werden, und zwar unabhingig davon, warum die
Aufwendungen nicht gewinnmindernd beriicksichtigt werden durften (glA WoOL-
LENKEMPER, Riickflul von Aufwendungen im Einkommensteuertecht, 1987
S. 44 ff. mit einer umfassenden Aufbereitung des Problems; aA fiir nichtabzieh-
bare Aufwendungen i8d. § 160 AO: BFH v 28.5.68 IV R 65/67, BStBl. II
S. 581; vgl. auch § 9 Anm. 87).

RiickfluB freiwillig nicht als Betriebsausgaben angesetzter Aufwendun-
gen: Setzt der Stpfl. freiwillig Aufwendungen nicht als BA an, weil er zB zum
Leistungszeitpunkt bereits weif3, dafl die Aufwendungen zuriickflieBen, so dndert
dies grds. nichts daran, da der Riickfluf} als BE zu erfassen ist. Ist die Veranla-
gung, in der die BA hitte berlcksichtigt werden missen, nicht mehr dndetbar, ist
gof. eine Billigkeitsmafinahme in Betracht zu ziehen.

Riickflul zu Unrecht nicht beriicksichtigter Aufwendungen: Beriicksichtigt
die FinBeh. Aufwendungen zu Untecht nicht als BA, so ist der Ruckflul} dieser
Aufwendungen nicht als BE zu erfassen. Dies folgt zum einen daraus, dal3 der
RiickfluB3 actus contrarius zu den (nicht beriicksichtigten) Aufwendungen ist, und
zum anderen aus dem Grundsatz von Treu und Glauben.

d) Zuschiisse, Ersatz- oder Erstattungsleistungen Dritter

Titigt der Stpfl. Aufwendungen und erhilt er in bezug auf diese Aufwendungen
von dritter Seite einen Zuschul3 oder eine Ersatz- oder Erstattungsleistung, so ist
fraglich, wie sich diese Leistung stlich auswirkt.

Getrennte Beurteilung von Aufwendungen und kompensierenden Lei-
stungen: In jedem Fall sind die Aufwendungen und die kompensierenden Lei-
stungen getrennt voneinander zu beurteilen. Das bedeutet, daf die Aufwendun-
gen bei betrieblicher Veranlassung im Jahr des Abflusses als BA zu
beriicksichtigen sind und die Zuschiisse, Ersatz- oder Erstattungsleistungen im
Jahr des Zuflusses als BE (glA WULLENKEMPER, Riickfluf} von Aufwendungen
im Einkommensteuerrecht, 1987 S. 98f). Soweit die Aufwendungen und die
kompensierenden Leistungen in denselben VZ fallen, sind die Vorginge letztend-
lich gewinnneutral.

Kein Betriebsausgabenabzug bei steuerfreien Zuschiissen und Lei-
stungen: Ist der Zuschull oder die Ersatz- oder Erstattungsleistung stfrei, so
kommt hinsichtlich der getitigten Aufwendungen kein BA-Abzug in Betracht
(vgl. FG Bremen v. 18. 1. 74, EFG S. 142, tkr., betr. Kostenerstattung nach dem
AFG; §9 Anm. 90). Dies folgt zum einen schon aus der Regelung des § 3¢,
wonach Ausgaben, die mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, nicht als BA abgezogen werden diirfen. Zum anderen
soll der Stpfl. auch nicht doppelt begiinstigt werden, nimlich einerseits durch die
stfreie kompensierende Leistung und andererseits dadurch, daf3 er trotz dieser
kompensierenden Leistungen die Aufwendungen als BA geltend machen kann.
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Erhilt der Stpfl. den Zuschuf3 oder die Ersatz- oder Erstattungsleistung erst in
einem spiteren VZ, so ist zu prifen, ob die Veranlagung des VZ, in dem die
Aufwendungen als BA berticksichtigt worden waren, noch dnderbar ist. Ist dies
nicht der Fall, so darf die Neutralisierung dieser BA in einem spiteren VZ, ins-
bes. im VZ des Zuflusses der kompensierenden Leistung, nicht mehr nachgeholt
werden. Denn ansonsten konnten die Grundsitze des Bestandsschutzes auf die-
sem Wege umgangen werden.

Kompensierende Leistung zu nichtabziehbaren Betriebsausgaben als Be-
triebseinnahmen: Zuschiisse, Ersatz- oder Erstattungsleistung zu nichtabzich-
baren BA sind als BE zu beriicksichtigen. Insoweit unterscheidet sich der Riick-
flul} nichtabzichbarer BA (s. dazu Anm. 767) von den die nichtabzichbaren BA
kompensierenden Leistungen. Dies folgt aus den unterschiedlichen auslésenden
Momenten von Riickflul und kompensierender Leistung. FlieBen die im Zu-
sammenhang mit nichtabzichbaren BA getitigten Aufwendungen an den Stpfl.
zuriick, so erweist sich das Abzugsverbot im nachhinein als unbegriindet. Der
Riickfluf3 ist als actus contrarius nicht als BE zu erfassen. Erhilt der Stpfl. hinge-
gen einen Zuschul3 oder eine Ersatz- oder Erstattungsleistung zu den nichtab-
ziehbaren BA, so wirkt das Abzugsverbot fort. Der Sinn des Abzugsverbots
wiirde indes negiert, wenn der von dritter Seite gezahlte Zuschul3 oder die Er-
satz- oder Erstattungsleistung nicht als BE erfa3t wiirde. Der Stpfl. stiinde damit
nicht anders als im Falle der stpfl. Erstattung einer abzichbaren BA. Gerade dies
sollen die Abzugsverbote aber verhindern (wie hier auch WULLENKEMPER 220,
102 £).

Verzicht auf Zuschiisse, Ersatz- oder Erstattungsleistungen: Verzichtet der
Stpfl. auf die Geltendmachung von Zuschiissen, Ersatz- oder Erstattungslei-
stungen, so hat dies auf die Geltendmachung der zugrundeliegenden Aufwen-
dungen als BA keinen Einflufl. Maf3geblich ist allein die betriebliche Veranlas-
sung der Aufwendungen. Der Stpfl. ist nicht verpflichtet, die Hohe der
Aufwendungen moglichst gering zu halten (vgl. § 9 Anm. 92 mwN; vgl. auch
v. BornuHAUPT, DSt]G 3 [1980], 149, 159 mit dem Hinweis darauf, daf3 im Falle
des privat veranlaiten Verzichts auf die Durchsetzung betrieblicher Erstattungs-
oder Ersatzanspriiche eine gewinnerhéhende Entnahme vorliegt; vgl. dazu auch
BFH v. 16. 1. 1975 IV R 180/71, BStBL. 11, 526).

e) Behandlung der Restschuldbefreiung nach der InsO

Bislang noch weitgehend ungeklirt ist die Frage, wie die Restschuldbefreiung
nach §§ 286 ff. InsO strechtlich zu beurteilen ist. Nach diesen Vorschriften kann
eine nattrliche Person unter den dortigen engen Voraussetzungen von ihren be-
stehenden Schulden befreit werden.

Davon kénnen auch solche Schulden betroffen sein, die der Stpfl. im Falle der
Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1, bei der es nicht auf einen Mittel-
abflul ankommt (s. Anm. 712 und 840), als Verbindlichkeiten angesetzt und die
folglich in der Vergangenheit seinen Gewinn bereits gemindert hatten. Wird der
Stpfl. insoweit von seinen Schulden befteit, so erhoht dies uE im Zeitpunkt der
Restschuldbefreiung (s. § 300 InsO) das BV, wie bei einem nach § 3 Nr. 66 aFF
stfreien Sanierungsgewinn (s. {3 Nr. 66 Anm. 70ff). Es gelten dieselben
Grundsitze wie beim Rickflu3 fritherer Aufwendungen (s. dazu Anm. 767; iE
glA KroscHeL/WELLIscH, DStR 1998, 1661).
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§4 Anm.775-776 Abs. 4: Betriebsausgaben

3. Weitere Abgrenzungsfragen
a) Privat veranlaf3te Aufwendungen

Der Begriff der Aufwendungen ist sehr weit gefaB3t (s. Anm. 753) und erfal3t da-
her jegliche Art von Aufwendungen, also auch diejenigen, die privat veranlaf3t
sind. Die privat veranlaiten Aufwendungen, die den Gewinn nicht mindern dar-
fen, werden nicht bereits durch den Begriff der Aufwendungen ausgegrenzt,
sondern erst durch das weitere Tatbestandsmerkmal ,,durch den Betrieb veran-
laf3t*. Das bedeutet, dal} im Falle des begehrten BA-Abzugs in zwei Stufen zu
priifen ist, nimlich erstens, ob Aufwendungen vorliegen und zweitens, ob diese
Aufwendungen betrieblich veranlaB3t sind.

b) Fiktive Aufwendungen und pauschale Betriebsausgaben

Der Stpfl. kann nur solche Aufwendungen als BA abzichen, die tatsdchlich er-
bracht worden sind.

Grundsitzlich kein Abzug fiktiver Aufwendungen: Ein Abzug sog, fiktiver
Aufwendungen, zB fiir kalkulatorisch zu berticksichtigende Eigenleistungen, die
Inanspruchnahme der unentgeltlichen Hilfe eines Dritten, die Ersparnis von
Ausgaben oder den Verzicht auf Einnahmen kommt nicht in Betracht, weil es
insoweit an einem Abfluf3 beim Stpfl. fehlt.
Vgl. Anm. 754 und zur vergleichbaren Problematik bei den WK: BFH v. 21. 10. 1980
VIII R 190/78, BStBI. 11 1981, 160 betr. Abzinsung von Kaufpreisraten; v. 3. 12. 1982
VI R 228/80, BStBL. 11 1983, 467, 470 betr. ersparte Mietaufwendungen; v. 1. 10. 1985
IX R 58/81, BStBL 1I 1986, 142 betr. eigene Arbeitsleistung fiir die Hausverwaltung;
und bereits RFH v. 7. 7. 1927, RStBL., 198 betr. die Aufzehrung der Arbeitskraft.
Ausnahme bei Pauschalierung von Betriebsausgaben: Fiktive BA sind aus-
nahmsweise dann anzusetzen, wenn eine Pauschalierung von Aufwendungen
vorgenommen wird. Das EStG sieht zwar fiir die Ermittlung der BA keine Pau-
schalierungsregelung vor, wie sie etwa § 9a fir die Ermittlung der WK enthilt.
Die geplante Einfihrung eines BA-Pauschbetrags in § 4 Abs. 4a idFF des RegEl
zum JStG 1996 (vgl. BTDrucks. 13/901; BRDrucks. 171/95) scheiterte am Wi-
derstand der Bundeslinder. Gleichwohl 1Bt die FinVerw. fiir einzelne Berufs-
gruppen und bestimmte Aufwendungsarten pauschale Abziige zu. Dies gilt zB
bei hauptberuflicher selbstindiger schriftstellerischer oder journalistischer Tétig-
keit (30 vH der BE aus dieser Titigkeit, hochstens jedoch 4800 DM jihtlich) so-
wie bei wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder schriftstellerischer Nebentitig-
keit, einschlieBlich Vortrags- oder nebenberuflicher Lehr- und Priifungstitigkeit,
soweit es sich nicht um eine solche iSd. § 3 Nr. 26 handelt (25 vH der BE aus
dieser Titigkeit, hochstens jedoch einmalig 1200 DM jihrlich; s. insgesamt
BMF v. 21.1. 1994, BStBL I, 112). Hinsichtlich der Aufwendungen fir Ge-
schiftsreisen und wegen doppelter Haushaltsfithrung verweist R 23 Abs. 2 und
Abs. 3 EStR 1999 auf LStR 37-404a und 43 und die darin enthaltenen Pauschbe-
trige.
Vgl. insgesamt auch die Ermichtigung zum Erlal} einer RechtsVO tber die Ho-
he von besonderen BA-Pauschbetrigen fiir bestimmte Gruppen von Betrieben
in § 51 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c.
Ausnahme bei Bildung einer Riicklage nach {6¢ Abs. 1 Satz2 und §7¢g
Abs. 6: § 6c ermoglicht es Stpfl., die ihren Gewinn nach Abs. 3 oder — bei Ein-
kiinften aus Land- und Forstwirtschaft — nach Durchschittssitzen ermitteln, stil-
le Reserven bei der VerduBerung bestimmter Anlagegliter zu tibertragen. Dazu

verweist die Vorschrift im W¢§entlichen auf die fiir bilanzierende Stpfl. geltende
Norm des § 6b. Sofern die Ubertragung der stillen Reserven nach § 6b Abs. 3
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durch die Bildung einer Riicklage zulissig ist, ist diese Riicklage bei den vom Re-
gelungsbereich des § 6¢ erfaiten Stpfl., die mangels Bilanz keine Riicklage bil-
den konnen, als BA zu behandeln (§ 6¢ Abs. 1 Satz 2). Fine dhnliche Regelung
enthilt § 7g Abs. 6. Danach wird bei Stpfl., die ihren Gewinn nach § 4 Abs. 3 er-
mitteln, die im Rahmen der sog. Ansparabschreibung iSd. § 7g Abs. 3 zu bilden-
de Riicklage als BA behandelt. In beiden Fillen 146t das Gesetz den Abzug von
BA zu, obwohl tatsichlich keine Aufwendungen entstanden sind. Es handelt
sich um einen gesetzlich zugelassenen Fall fiktiver BA.

Ausnahme hinsichtlich der Behandlung von Einlagen bei der Gewinn-
ermittlung nach Abs. 3: Eine weitere Ausnahme fiir die Berticksichtigung fik-
tiver BA besteht hinsichtlich der Behandlung von Einlagen bei der Gewinner-
mittlung nach Abs. 3. Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung
werden Finlagen dort als (fiktive) BA behandelt (ausfithrlich Anm. 584).

Ausnahme bei kérperschaftsteuerfreien Gewinnausschiittungen auslindi-
scher Gesellschaften nach § 8b Abs. 7 KStG: Nach § 8b Abs. 7 KStG (idF
des StBereinG 1999 v. 22. 12. 1999 (BGBL. I, 2601; BStBL. I 2000, 13) gelten fur
die Anwendung des §3c¢ EStG 5vH der nach einem DBA oder nach §8b
Abs. 4 und 5 von der KSt. befteiten Gewinnausschiittungen einer auslindischen
Gesellschaft als BA, die mit den Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Mit dieser pauschalierenden Regelung entfillt die Pri-
fung, ob Aufwendungen auf eine Schachtelbeteiligung an einer auslindischen
Gesellschaft mit Gewinnanteilen aus dieser Gesellschaft in unmittelbarem wirt-
schaftlichem Zusammenhang stchen und damit nach § 3¢ EStG nicht als BA
oder WK abgezogen werden durfen. Dies wird fiir 5 vH der Gewinnausschiit-
tungen fingiert. Damit wird gleichzeitig fingiert, daf tberhaupt BA in dieser Ho6-
he vorliegen, die dann wegen des ebenfalls fingierten unmittelbaren wirtschaft-
lichen Zusammenhangs mit den stfreien Finnahmen nicht abzugsfihig sind
(ausfthrlich zur Regelung des § 8b Abs. 7: § 8b Anm. R 17 {f.).

Einstweilen frei. 777779

4. Bewertung der Aufwendungen

Um die betrieblich veranla3ten Aufwendungen als BA bei der Gewinnermitt-
lung ansetzen zu konnen, sind diese zu bewerten.

Abfliisse in Geld in inlindischer Wihrung (Bargeld, Schecks usw.) sind mit
dem Nominalbetrag anzusetzen. Auslindische Wihrungen sind in DM umzu-
rechnen, und zwar grds. zu dem zum AbfluB3zeitpunkt geltenden Tageskurs, wo-
bei uE keine Bedenken dagegen bestehen, aus Vereinfachungsgriinden einen
durchschnittlichen Monatskurs zu wihlen.

Abflissse in Geldeswert sind in Anlehnung an §8 Abs.2 Satz1 (s. auch
Anm. 754) mit den um ibliche Preisnachlisse geminderten tiblichen Endpreisen
am Abgabeort anzusetzen, und zwar bezogen auf den Stichtag des Abflusses (s.
dazu ausfihrlich § 8 Anm. 60 ff.). Dieser Bewertungsgrundsatz des § 8 Abs. 2
Abs. 1 stimmt (weitgehend) mit den fir den Teilwert iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 4 und
den gemeinen Wert iSd. §9 Abs. 2 BewG geltenden Bewertungsgrundsitzen
tberein. Etwaige gleichwohl verbleibende Bewertungsunterschiede zwischen
den Begriffen bewegen sich regelmifig in einem Bereich, der einer jeden
Schitzung als Unschitrfe anhaftet (BLttmica/GLENK, § 8 Rn. 81).

Aufwand: Der Begriff der Aufwendungen erfal3t nach der hier vertretenen Auf-
fassung auch den betrieblichen Aufwand (vgl. Anm. 755). Sofern der Aufwand
den Abfluf3 von Giitern betrifft, ist nach den vorstehend beschriebenen Grund-
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sitzen zu bewerten. Sofern der Aufwand dartiber hinaus auch den betrieblichen
Wertverzehr umfaft, ist dieser zu ermitteln. Es gelten die Bewertungsgrund-
sitze, die fur die AfA und die Teilwertabschreibung anzuwenden sind (ausfiiht-
lich § 7 Anm. 130 ff.; § 6 Anm. 554 ff., 604 ff.).

781784 Einstweilen frei.

785

ITI. Der Begriff des Betriebs

Die Aufwendungen missen durch den Betrieb veranlaBt sein. Was unter dem
Begriff des Betriebs zu verstehen ist, definiert Abs. 4 nicht. Zum Begriff des Be-
triebs allgemein s. Vor §§ 4-7 Anm. 84 ff.

Betrieb als betriebliche Erwerbstitigkeit: Da es bei Abs. 4 um die Abzich-
barkeit von Aufwendungen bei der Gewinnermittlung geht, ist der Begriff des
Betriebs als betriebliche Erwerbstitigkeit iSd. § 2 Abs. 2 Nr. 1 zu verstehen (s.
Vor §§ 4-7 Anm. 86; glA SouN in K/S, § 4 Rn. E 56). Denn nur dann, wenn die
Aufwendungen durch eine solche (stbare) betriebliche Erwerbstitigkeit veran-
laB3t sind, kénnen sie den zu ermittelnden Gewinn mindern. Eine derartige be-
triebliche Erwerbstitigkeit liegt in Anlehnung an die Definition des § 15 Abs. 2
Satz 1 stets dann vor, wenn der Stpfl. eine selbstidndige nachhaltige Betitigung
mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternimmt und sich diese Betitigung als
Beteiligung am allg. wirtschaftlichen Verkehr darstellt. Die Definition des § 15
Abs. 2 Satz 1 betrifft zwar den Gewerbebetrieb und damit nur eine von mehre-
ren Erscheinungsformen eines Betriebs, aus dem ein Stpfl. Gewinneinkiinfte er-
zielen kann. Auch ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb iSd. § 13 oder ein
Betrieb, aus dem dem Stpfl. Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit iSd. § 18 zuflie-
Ben, setzt indes die o.g Tatbestandsmerkmale voraus (vgl. § 13 Anm. 12ff.
sowie § 18 Anm. 16 und Anm. 60). Folglich kann zur Definition des den Ge-
winneinkiinften zugrundeliegenden Betriebs stets auf diese Merkmale zurtckge-
griffen werden (glA Worrr-DierEnsrOCK in L/B/H, §§ 4, 5 Rn. 1632; wohl auch
Soun in K/S, § 4 Ra. E 50).

Durch den jeweiligen Betrieb des Stpfl. miissen die Aufwendungen veranlaf3t
sein. Fhrt der Stpfl. mehrere Betriebe ein und derselben Einkunftsart, so ist die
konkrete Veranlassung festzustellen und ggf. eine Aufteilung von BA vorzuneh-
men (s. etwa BFH v. 14. 4. 1988 IV R 40/86, BStBL. 11, 774; s. auch Vor §§ 4-7
Anm. 90 mwN). Dies gilt etwa auch fir die Zuordnung von Aufwendungen im
Rahmen einer Betriebsstittengewinnermittlung (s. etwa BFH v. 20. 7. 1988 T R
49/84, BStBI. 11 1989, 140; v. 18. 9. 1996 I R 69/95, BFH/NV 1997, 408).

Zum Betriebsbegriff in Beziehung zur Gewinnermittlung s. Vor §§ 4-7 Anm. 84 ff. und

zum Abzug bei Betrieben unterschiedlicher Einkunftsarten s. Anm. 739.
Kein Zusammenhang mit Einnahmen: Definiert man den Begriff des Be-
triebs als betriebliche Erwerbstitigkeit iSd. § 2 Abs. 2 Nr. 1, so ist dies nicht mit
erzielten oder erzielbaren Einnahmen gleichzusetzen. Das bedeutet, dal3 die
Aufwendungen nicht durch stbare Finnahmen iSd. §2 Abs. 2 Nr. 1 veranlaf3t
sein oder mit diesen in irgendeinem Zusammenhang stehen missen.

AA Tipke, StuW 1985, 279, 283: Aufwendungen miissen der Erzielung von Einnahmen

dienen, sowie BierGans, FR 1984, 297: Aufwendungen miissen in einem sachlichen Zu-

sammenhang mit der Erzielung von Einnahmen stehen.
Nach dem klaren Wortlaut des Abs. 4 kommt es nur auf die Veranlassung durch
den Betrieb und damit durch die stbare, betriebliche Erwerbstitigkeit an (wie
hier: SouN in K/S, § 4 Rn. E 56; LADEMANN/MEURER, § 4 Rn. 536). Allerdings
sollte uE de lege ferenda erwogen werden, den Abzug von Aufwendungen auf
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sog. Erwerbsaufwendungen zu beschrinken, also auf solche Aufwendungen, die
mit stbaren Einnahmen in einem ditekten Zusammenhang stehen. Auf diesem
Wege lieBen sich Aufwendungen einfacher dem betrieblichen oder dem privaten
Bereich zuordnen, als dies bislang der Fall ist (vgl. dazu KircHHOF, 57. DJT,
Gatachten F, S. F 39 ff;; s. zu Reformvorschligen auch Anm. 701 aE).

Einstweilen frei. 786-789

IV. Der Begriff der Veranlassung

Schrifttum: KROGER, Zum Veranlassungsprinzip im Einkommensteuerrecht, StuW 1978
S. 289; WASSERMEYER, Das Erfotdernis objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale
in der ertragsteuetlichen Rechtsprechung des BFH, StuW 1982 S. 352; HOFSTETTER, Zur
Frage der Anwendbarkeit der juristischen Kausalititstheorien auf § 4 Abs. 4 EStG, DStZ
1991 8. 658; vgl. auch die Angaben des Schrifttums vor Anm. 700.

1. Abgrenzung der Veranlassung von der Verursachung
a) Die kausale Veranlassungstheorie

Abs. 4 verlangt, dal3 die Aufwendungen durch den Betrieb veranlaf3t sind. Was
das Gesetz mit dem Wort , veranlaB3t‘ meint, ist umstritten. Nach der kausalen
Veranlassungstheotie ist der Begriff der Veranlassung mit demjenigen der Verur-
sachung gleichzusetzen. Zwar spreche Abs. 4 ausdriicklich von der betrieblichen
Veranlassung und nicht von der betrieblichen Verursachung, Gleichwohl fehle
aber jeglicher Anhaltspunkt dafiir, daB3 der Gesetzgeber bewul3t zwischen ,,veran-
lassen® und ,,verursachen habe differenzieren wollen, zumal die Formulierung
des Abs. 4 wohl auf eine Entscheidung des RFH v. 9. 2, 27 (RFHE 20 S. 208, 210)
zuriickgehe, det die Begriffe zuvor synonym verwandt habe. Eine Unterschei-
dung zwischen Veranlassung und Verursachung lasse sich auch schon aus dem
Zweck des Abs. 4 nicht begrinden. Abs. 4 regele einen Kausalzusammenhang,
Der Veranlassungszusammenhang sei ein Verursachungszusammenhang, der in-
haltich dutch den Zweck der Vorschrift, ndmlich die Verwirklichung des objekti-
ven Nettoptinzips, bestimmt werde. Die Veranlassungstheorie sei eine besondere
estrechtliche Kausalititstheorie, die lediglich einen anderen Namen trage. Folg-
lich komme es bei det Frage nach der Veranlassung der Aufwendungen durch den
Betrieb maf3geblich darauf an, welche Ursache im logisch-naturwissenschaft-
lichen Sinn zugleich Ursache im Rechtssinn sei, die damit zugleich die Veranlas-
sung indiziere. Dies vollziehe sich in drei Stufen. Zunichst seien aus der Gesamt-
heit der Ursachen die rechtserheblichen Ursachen auszuwiéhlen. Alsdann mifiten
diese je nach der betrieblichen oder der privaten Utsache der Exwetbs- oder der
Privatsphire zugeordnet werden. Danach sei festzustellen, ob betriebliche, priva-
te oder betriebliche und private Ursachen fiir die Aufwendungen mafgeblich, dh.
auslosend gewesen seien. Solange die Aufwendungen nicht durch den Stpfl.
privat mitveranlaBt worden seien, beusteile sich dies nach der sog. Aquivalenz-
oder Bedingungstheorie. Danach selen Aufwendungen dann durch den Betrieb
veranlaf3t, wenn diese chne den Betrieb nicht angefallen wiren (conditio sine qua
non). Seien die Aufwendungen hingegen sowohl privat als auch betrieblich verur-
sacht, miisse auf cine besondere Kausalititstheotie zuriickgegriffen werden, die
die betriebliche Veranlassung je nach dem Gewicht der privaten (Mit-) Veranlas-
sung beurteile.
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Stellvertretend SOHN in K/S, § 4 Ro. E 65 f,; DERs. in DStJG 3 [1980] S. 13, 19 £f,, 73;
vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung dieser Theorie bei WANNER, StuW 1987 S. 302,
314 £f.

b) Die finale Veranlassungstheorie

Die finale Veranlassungstheorie geht vom Wortlaut des Abs. 4 aus, der von
»veranlaBBt™ und nicht von ,,verursacht® spricht. Die Begtiffe ,,veranlassen® und
»verursachen® seien nicht inhaltsgleich. Der Begriff der Veranlassung sei weiter
als der Begriff der Verursachung. Wihrend es bei der Veranlassung (nur) auf das
auslosende Moment, also den dueren Anstof fiir die Aufwendung ankomme, sei
fiir die Verursachung der Aufwendungen der Grund maflgeblich, warum diese
anfielen. Dariber hinaus setzte der Begriff der Veranlassung zwingend ein sub-
jektives Moment voraus, weil nur der Mensch etwas veranlassen kénne. Daraus
ergebe sich eine Zweckbestimmung, eine Finalitit fir die Aufwendungen derge-
stalt, dal3 die betriebliche Veranlassung der Aufwendungen aus der Sicht des Stpfl.
bestehen miisse. Fiir den Begriff der Verursachung komme es hingegen auf eine
solche subjektive Zweckbestimmung nicht an.
ScamipT/HEINICKE XVIIL § 4 Ra. 28; v. BOoRNHAUPT in DSt]G 3 (1980) S. 149, 180;
KROGER, StuW 1978 S. 289, 291; OFFERHAUS, BB 1979 8. 617, 620; RauracH in DStJG
3 (1980) S. 401 £.; WASSERMEYER in DStJG 3 (1980) S. 402, 404 und 408 f; DERs., StuW
1982 S. 352, 358£,; vgl. auch HOFSTETTER, DStZ 1991 S. 658, 660 mit einer Uberprii-
fung der juristischen Kausalititstheorien und PriNz, FR 1986 S. 397, 406 zum WIK-
Begriff; vgl. auch die ausfihtliche Darstellung dieser Theorie bei WANNER, StuW 1987
S. 302, 311 {f.

¢) Die Auffassung der Rechtsprechung

Die Rspr. hat sich keiner der dargestellten Theorien ausdricklich angeschlossen
(s. zur Interpretation der Auffassung der Rspt. aber auch Anm. 793). Sie stellt
darauf ab, ob die Aufwendungen objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und
subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind. Je nach der Fallgestaltung soll das
subjektive Element entfallen konnen, so zB bei unfreiwilligen Aufwendungen
und Zwangsaufwendungen.
StRspt., vgl. stellvertretend BFH v. 17. 6. 99 TII R 37/98, BStBL 11 S. 600; v. 26. 11. 97 X
R 146/94, BFH/NV 1998 S. 961; v. 17. 12. 96 VIII B 71,/96, BStBl. I 1997 S. 290, 292;
v.23.1.91 X R 37/86, BStBL I S. 398; v. 4. 7. 90 GtS 2-3/88, BStBL. 11 S. 817, 823; v.
27.11. 89 GrS 1/88, BStBL. II 1990 S. 160, 163; v. 21. 11. 83 GrS 2/82, BStBL 11 1984
S. 160, 163; FG Miinchen v. 23. 5. 96, EFG 1997 S. 59, 60, tkr.; vgl. daran anschlieBend
auch BFH v. 8. 12. 97 GtS 1-2/95, BStBL II 1998 S. 193, 197.
Der GtS des BFH hat dies in seinem Beschluf3 v. 4. 7. 90 (GtS 2-3/88, BStBL. 11
S. 817, 823) dahingehend konkretisiert, dafl die Aufwendungen zu einer Ein-
kunftsart in einem strechtlich anzuetkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen mussen. Ob ein solcher Zusammenhang bestehe, richte sich zum einen
nach der — wertenden — Beurteilung des die betreffenden Aufwendungen ,,auslo-
senden Moments® und zum anderen nach der Zuweisung dieses maligeblichen
Bestimmungsgrundes zut estrechtlich televanten Erwetbssphire. Das bedeutet,
daBl Aufwendungen nach der Rspr. des BEH dann betrieblich veranlaBt sind,
wenn das auslésende Moment aus der Sicht des Stpfl. im betrieblichen Bereich
liegt (mit dieser Interpretation auch ScHMIDT/HEINICKE XVIIL § 4 Rn. 28). All
dies betrifft aber eher den Veranlassungszusammenhang (s. dazu Anm. 805 ff)) als
den Begtiff der Veranlassung.
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d) Stellungnahme

UE beurteilt sich die Frage der betrieblichen Veranlassung von Aufwendungen in
Anlehnung an die finale Veranlassungstheorie und die Rspr. des BFH danach, ob
die Aufwendungen objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv
diesem zu dienen bestimmt sind (Vor §§ 47 Anm. 86; glA BLUMICH/WACKER,
§ 4 Rn. 252; TrekE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl. Koln 1998, § 9 Rn. 229; vgl.
auch RuppE in DStJG 3 [1980] S. 103, 126 ff,, 128, der ebenfalls auf den wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit dem Bettieb abstellt, eine subjektive KKompo-
nente des BA-Begriffs allerdings verneint). Dies entspricht der Interpretation des
Begriffs der Veranlassung durch den BFH, der uE damit der finalen Veranlas-
sungstheotie folgt, ohne sich ausdriicklich dazu zu bekennen.

Theorienstreit nut in wenigen Fillen praktisch bedeutsam: Der Streit dar-
iibet, ob die Veranlassung iSd. Abs. 4 mit dem Begtiff der Verursachung gleichzu-
setzen ist oder nicht, witkt sich praktisch nur in wenigen Fillen aus. Die darge-
steliten Auffassungen unterscheiden sich im wesentlichen nur in zwet Punkten,
nimlich zum einen, ob die betriebliche Veranlassung ein subjektives Moment,
also eine Zweckbestimmung det Aufwendungen voraussetzt (so die finale Veran-
lassungstheotie) und zum andeten, ob es in objektiver Hinsicht zwingend auf eine
Verursachung iSd. bestehenden Kausalititstheorien ankommt (so die kausale
Veranlassungstheotie). In den meisten Fillen wird es auf diese Unterscheidungen
nicht ankommen. Denn einerseits gibt es nur wenige Aufwendungen, bei denen
die Vorstellung des Stpfl. fehlt, daB3 die Aufwendungen in einem Zusammenhang
mit seinem Bettieb stehen und diesem zugute kommen. Andererseits wird man
bei Aufwendungen, die einen Zusammenhang mit dem Betrieb aufweisen, regel-
mibig auch eine Kausalitit bejahen kénnen, so daf sich die Begriffe der Verursa-
chung und der Veranlassung in diesem Bereich decken (so im Ergebnis auch
SorN in DSYG 3 [1980] S. 401).

Vetsagen der Kausalititstheotie bei gemischten Aufwendungen: Gleich-
wohl ist nicht zu verkennen, daf3 es durchaus Fille gibt, in denen die dargestellten
Theotien — zumindest bei konsequenter Anwendung — nicht zu demselben
Ergebnis filhren. Deutlich wird dies bei den gemischten Aufwendungen (s. dazu
ausfithtlich Anm. 832 £f).

Beispiel: Ein Stpfl. schafft ein Mobilfunktelefon an, weil er dann auf dienstlichen und

privaten Reisen sowohl mit seinen Geschiftspartnern als auch mit seiner Ehefrau

telefonieren kann.
In dem Beispielsfall sind sowohl bettiebliche als auch private Griinde fiir die
Anschaffung des Mobilfunktelefons ausschlaggebend. Folgt man der kausalen
Veranlassungstheotie, so sind die Aufwendungen fiir die Anschaffung des Mobil-
funktelefons grds. keine BA, und zwar nicht einmal anteilig. Dies ergibt sich
daraus, daB die kausale Veranlassungstheorie fiir die Bejahung von BA nach der
conditio-sine-qua-non-Formel darauf abstellt, dal die fraglichen Aufwendungen
ohne den Betrieb nicht angefallen wiren. Das ist hinsichtlich der Anschaffung
des Mobilfunktelefons aber nicht der Fall, weil es dem Stpfl. ua. darauf ankam,
auch private Gesptiche fithren zu kodnnen. Um dieses miBliche Ergebnis zu
vermeiden, greifen die Vertreter der kausalen Veranlassungstheorie in den Fillen
der privaten und betrieblichen Verursachung auf eine besondere Kausalititstheo-
tie zuriick, die die bettriebliche Veranlassung je nach dem Gewicht der privaten
(Mit-) Veranlassung beurteilt (s. Anm. 790). Diese Vorgehensweise tiberzeugt ull
nicht. Sie ist inkonsequent und ergebnisorientiert (kritisch auch RuppE in DSt]JG
3 [1980] S. 103, 130).
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Wortlaut des Abs. 4 mallgebend: UE ist vom Wortlaut des Abs. 4 auszugehen,
der von ,,veranlaBt” und nicht von ,,verursacht spricht. Soweit die Vertreter der
kausalen Veranlassungstheorie hiergegen cinwenden, dal es keine Anzeichen
dafiir gebe, dad der Gesetzgeber bei der Schaffung der Norm bewullt zwischen
diesen Begriffen unterschieden und sodann denjenigen der Veranlassung gewihlt
habe (so SoHN in K/S, § 4 Ra. E 65£), iiberzeugt dies nicht. Abs. 4 verwendet
den Begriff der Veranlassung. Dies ist maB3gebend; dieser Begriff ist zu bestim-
men. Er kann nicht iiber eine Auslegung durch den Begriff der Verursachung
ersetzt werden, der enger als der Begriff der Veranlassung ist, wie dies der o.g,
Beispielsfall anschaulich zeigt.

Unterschiedliche Bedeutung von Veranlassung und Verursachung: Der
Begriff der Veranlassung ist weiter als der Begriff der Verursachung, Wihrend es
bei der Verursachung auf eine naturgesetzliche Notwendigkeit det betrieblichen
Titigkeit fiir die Aufwendungen ankommt, stellt die Veranlassung auf ein
menschliches Verhalten ab. Dies entspricht dem allg. Sprachgebrauch, der eine
Veranlassung stets mit einem menschlichen Handeln verbindet (vgl. ausfiihrlich
zum Begriff der Veranlassung WASSERMEYER, StuW 1982 S. 352, 358).
Beispiel (nach RaupacH in DSG 3 [1980] S. 402): Der Fenstersturz von Prag war dert
Anlal3 fiir den 30jdhrigen Krieg, nicht aber seine Ursache iS einer wesentlichen Bedin-
gung.
Objektiver Zusammenhang mit dem Betrieb und subjektive Bestimmung
mafigebend: Dall Aufwendungen dann betrieblich veranlal3t sind, wenn sie
objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv diesem zu dienen
bestimmt sind, ergibt sich uE schon aus dem Begriff der Veranlassung.
> Subjektive Prigung des Veranlassungsbegriffs: Der Begriff der Veranlassung deutet
bereits darauf hin, dafl die Aufwendungen nach der Einschitzung des Stpfl. dazu
bestimmt sein missen, dem Bettieb zu dienen. Denn wie bereits ausgefiihrt, stellt
dieser Begriff auf ein menschliches Verhalten ab. Dieses Verhalten muf3 sich in
den als BA zu qualifizierenden Aufwendungen manifestiert haben (s. im einzel-
nen zum subjektiven Veranlassungszusammenhang Anm. 807),
» Daneben obyektiver Zusammenbang mit dem Betrieb erforderlich: Neben der subjektiven
Einschitzung des Stpfl. kommt es darauf an, dafl die Aufwendungen auch objek-
tiv mit seinem Betrieb zusammenhingen. Sie missen, wie dies der GtS des BFH
in seinem Beschlufl v. 4. 7. 90 (GtS 2-3/88, BStBL II S. 817, 823) ausgefiihrt hat,
mit einer Einkunftsart in einem strechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen (s. zur Rspr. des BFH Anm. 792). Der Betrieb mul3
auslosendes Moment fiir die Aufwendungen sein. Das ist weniger, als man nach
der kausalen Veranlassungstheorie fir eine Verursachung der Aufwendungen
durch den Betrieb vetlangen wiirde. Denn es kommt getade nicht darauf an, dal3
die betriebliche Tatgkeit entsprechend der natutgesetzlichen Notwendigkeit
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daf3 der Erfolg entfiele (conditio sine
qua non), sondetn darauf, daf} die betriebliche Titigkeit (ua.) ausschlaggebend
war fir die Aufwendungen. Deutlich witd dies wiederum am Beispiel der ge-
mischten Aufwendungen. Wihrend der Sepfl. in dem o. g. Beispielsfall die Auf-
wendungen fir die Anschaffung des Mobilfunktelefons bei einer konseuqgenten
Anwendung der kausalen Veranlassungstheotie nicht als BA abziehen darf (s. 0.),
istihm dies zumindest anteilig nach der hier vertretenen Auffassung moglich, weil
die bettiebliche Nutzung des Gerits sowohl objektiv als auch aus der Sicht des
Stpfl. zumindest ua. auslosendes Moment fiir die Anschaffung war und aufgrund
der Nutzung des Gerits ein Anteil der Aufwendungen bestimmt werden kann,
der ausschlieBlich auf die betriebliche Veranlassung zuriickzufithren ist (s. im
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einzelnen 2zum objektiven Veranlassungszusammenhang Anm. 807 sowie
Anm. 833 zu aufteilbaren gemischten Aufwendungen).

Einstweilen frei. 794-796

2. Abgrenzung der Veranlassung vom Zweck

Der Begriff der Veranlassung ist auch vom Begriff des Zwecks zu unterscheiden.

Zweck rein subjektiv gepriagt: Wihrend es bei der Veranlassung nach der hier
vertretenen Ansicht darauf ankommt, daf3 die Aufwendungen objektiv mit dem
Betrieb zusammenhingen und subjektv diesem zu dienen bestimmt sind
(s. Anm. 793) stellt der Zweck einer Ausgabe ausschlieSlich auf die subjektive
Zielrichtung des Stpfl. ab. Mithin fehlt dem Begriff des Zwecks ein objektives
Merkmal, auf das es bei der Veranlassung aber ankommt.

Fehlender objektiver Zusammenhang mit dem Betrieb: Die Unterscheidung
zwischen Veranlassung und Zweck verwischt sich dann, wenn zwar einerseits der
(subjektive) Wille des Stpfl. besteht, mit den Aufwendungen den Betrieb zu
fordern, anderetseits aber kein objektiver Zusammenhang zwischen den Aufwen-
dungen und dem Bettieb feststellbar ist. UE konnen diese Aufwendungen keine
BA sein, weil der in Abs. 4 verwendete Begriff der Veranlassung zwingend einen
objektiven Zusammenhang der Aufwendungen mit dem Betrieb verlangt (vgl.
Anm. 793 und ausfihrlich Anm. 807).

3. Verschuldensunabhingigkeit der Veranlassung

Ein Verschulden des Stpfl. witkt sich auf die betriebliche Veranlassung von
Aufwendungen grds. nicht aus.

Verhalten des Steuerpflichtigen grundsitzlich unerheblich: Aufwendungen
sind grds. auch dann betrieblich veranlaBt und damit BA, wenn sie auf ein
strafbares, otdnungswidriges oder unmoralisches Verhalten des Stpfl. zuriickzu-
fithren sind.
Vgl BFH v. 28. 11. 77 GrS 2-3/77, BStBL II 1978 S. 105, 108 und v 25.3.88 VI R
207/84, BStBL II 8. 706 bett. Unfallaufwendungen infolge eines leichtfertigen Verstofes
gegen die Verkehtsvorschriften; v. 19. 2. 82 VIR 31/78, BStBL. II S. 467 bety. Strafvertei-
digungskosten als WK; v. 21. 11. 83 GtS 2/82, BStBL II 1984 S. 160, 163 ff. und w.
21.11. 83 GrS 3/82, BStBL II 1984 S. 166 bett. GeldbuBlen und Geldstrafen.
Dies ergibt sich bereits aus dem wertneutralen Prinzip der objektiven Leistungs-
fihigkeit (s. Anm. 703), zumal es nach der hier vertretenen Auffassung nicht auf
verschuldensbedingte Kausalverliufe ankommt (s. Anm. 793).

Abzugsvetbote nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und § 12 Nr. 4: Da der Stpfl. aus
seinem gesetzeswidtigen oder unmotalischem Verhalten jedoch grds. nicht noch
strechtliche Vorteile ziehen kéanen soll, hat der Gesetzgeber in Abs. 5 Satz 1
Nt. 8 ein Abzugsverbot fiit GeldbuBen, Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder
sowie in § 12 Nr. 4 ein Abzugsverbot fiir in einem Strafverfahren festgesetzte
Geldstrafen geschaffen.

Kein Betriebsausgabenabzug bei Uberlagerung der betrieblichen Veran-
lassung durch schuldhaftes Fehlvethalten des Stpfl: Der BA-Abzug ist
allerdings dann zu versagen, wenn ein schuldhaftes Fehlverhalten des Stpfl. die
betriebliche Veranlassung tiberlagert. Dies ist zB dann der Fall, wenn der Stpfl.
infolge seines UbermifBigen Alkoholkonsums auf einer betrieblich veranlaften
Fahrt einen Unfall verursacht, und zwar unabhingig davon, ob die vorausgegan-
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gene Feier beruflicher oder privater Natur war (vgl. BEFH v. 6. 4. 84 VIR 103/79,
BStBL 11 S. 434 und v. 27. 3. 92 VIR 145/89, BStBL. 11 S. 837, 839 zum vergleich-
baten Problem des WKAbzugs). Der Entschiuf, trotz des tibermiBigen Alkohol-
konsums noch ein Fahrzeug zu fithren, ist in diesen Fillen stets als privat
veranlaBt einzustufen. Diese ptivate Veranlassung ist hinsichtlich der alsdann
durch den Unfall entstehenden Aufwendungen so gravierend, daf3 sie im Verhilt-
nis zu der bettieblichen Veranlassung der Fahrt oder der Feier tiberwiegt (BFH
220 mit dem Vergleich zu einer grds. beruflich veranlaten Fahrt, die mit einem
privaten Umweg verbunden wird; vgl. auch Nds. FG v. 27. 3. 97, EFG 1998
S. 352, rkr. mit Anm. bc, EFG-Beilage 1998 S. 17 betr. Diebstahl von Bargeld
eines Gewerbetreibenden aus dessen Privatriumen; aA Nds. FG v. 25. 3. 98,
EFG 1999 S. 761, nrkr.,, Rev. Az. BFH X R 65/98; TiEDTKE, FR 1978 S. 493,
499).

799804 FEinstweilen frei.

805

806

V. Der Veranlassungszusammenhang

1. Uberblick

Die Aufwendungen miissen, um BA zu sein, durch den Betrieb veranlaBit sein.
Aus dieser Formulierung 136t sich beteits ableiten, daf3 ein bestimmter Zusam-
menhang zwischen den Aufwendungen und dem Betrieb bestehen mul3. Diesen
Zusammenhang bezeichnet man als Veranlassungszusammenhang. Welche in-
haltlichen Anforderungen an diesen Veranlassungszusammenhang zu stellen
sind, ist ZT streitig. So ist zB umsttitten, ob zwischen der Titigkeit des Stpfl. und
den Aufwendungen ein objektiver und ein subjektiver Zusammenhang bestehen
muB (s. Anm. 806) sowie ob ein mittelbarer Zusammenhang ausreicht (dazu
Anm. 813). Abgrenzungsprobleme ergeben sich auch bei der Frage nach dem
zeitlichen und dem 6rtlichen Zusammenhang (s. Anm. 816 ff., 831). Die gréfiten
Schwierigkeiten bestehen indes bei der Behandlung gemischter Aufwendungen
(ausfuhrlich Anm. 832 {f).

2. Objektiver und subjektiver Zusammenhang
a) Die unterschiedlichen Auffassungen

In der Rspr. und der Lit. ist streitig, ob zwischen der der Einkiinfteerzielung
dienenden Titigkeit des Stpfl. und den als BA zu qualifizierenden Aufwendungen
ein objektiver und/oder ein subjektiver Zusammenhang bestehen mul3. Dieser
Streit beruht 2T auf den unterschiedlichen Auffassungen dazu, ob der Begriff der
Veranlassung kausal oder final zu verstehen ist. Wihrend die kausale Veranlas-
sungstheotie auf die reine Vetursachung durch den Betrieb abstellt, kommt es
nach der finalen Veranlassungstheorie in jedem Fall (auch) auf die subjektive
Einschitzung des Stpfl. an, dal} die Aufwendungen dem Betrieb dienen (ausfiihr-
lich Anm. 790 ff.). Dabei ist aber wiederum streitig, ob der blofe rein subjektive
Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und dem Betieb ausreicht oder ob
daneben auch ein objektiver Zuwsammenhang bestechen mul.

Die Auffassung des BFH: Wie beteits in Anm. 792 dargestellt, geht der BFH in
stRspr. davon aus, daf3 die Aufwendungen objektiv mit dem Betrieb zusammen-
hiingen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sein miissen. Je nach der
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Fallgestaltung soll das subjektive Element entfallen kénnen, so zB bei unfreiwilli-
gen Aufwendungen und Zwangsaufwendungen.
StRspr., vgl. stellvertretend BFH v. 21. 11. 83 GrS 2,/82, BStBI. IT 1984 S. 160, 163; v.
27.11. 89 GrS 1/88, BStBL. 11 1990 S. 160, 163; v. 4. 7. 90 GrS 2-3/88, BStBL 11 S. 817,
823;v. 23.1.91 X R 37/86, BStBL 1I S. 398; v. 26. 11. 97 X R 146/94, BFH/NV 1998
S. 961; FG Miinchen v. 23 5. 96, EFG 1997 8. 59, 60, rk.; vgl. daran anschlieBend auch
BFH v. 8.12.97 GtS 1-2/95, BStBL 11 1998 S. 193, 197.
Der GrS des BFH hat dies in seinem Beschlufy v. 4. 7. 90 (GtS 2-3/88, BStBL II
S. 817, 823) dahingehend konkretisiert, daB3 die Aufwendungen zu einer Ein-
kunftsart in einem strechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen miissen. Ob ein solcher Zusammenhang bestehe, richte sich zum einen
nach der — wertenden ~ Beutteilung des die betreffenden Aufwendungen ,,auslé-
senden Moments® und zum anderen nach der Zuweisung dieses maf3geblichen
Bestimmungsgrunds zur estrechtlich relevanten Erwerbssphire. Das bedeutet,
daB Aufwendungen nach der Rspr. des BFH dann betrieblich veranlafit sind,
wenn das ausldsende Moment aus der Sicht des Stpfl. im betrieblichen Bereich
liegt {mit dieset Interpretation auch ScamipT/HEINICKE XVIIL § 4 Rn. 28).

Das iiberwiegende Schrifttum hat sich der Auffassung des BFH angeschlos-
sen.
ScHMIDT/HEmNICKE XVIIIL § 4 Rn. 28; v. BORNHAUPT in DStJG 3 (1980) S. 149, 180;
DERS., FR 1982 S 313, 318; OrrerRHAUS, BB 1979 S. 617, 621; RaupacH in DStJG 3
(1980) S. 402; Rupre in DSJG 3 (1980) S. 103, 127; Sonn in DSYG 3 (1980) S. 13, 28,
DERS., FR 1980 S 301, 302; DERS., StuW 1983 S. 193, 194; LaNG in TIPKE/LANG,
Steuerrecht, 16 Aufl. Koéln 1998, § 9 Rn 229.
Die abweichende Auffassung geht davon aus, dall es beim Veranlassungszu-
sammenhang ausschlieBlich auf die subjektive Absicht des Stpfl. ankomme, mit
den Aufwendungen einer erwerbsbezogenen Leistung zu dienen. Auf objektive
Kriterien soll es nut im vetfahrensrechtlichen Bereich der Beweisethebung und
~wiirdigung ankommen.
WASSERMEYER in DStJG 3 (1980) S. 402; DERs., StuW 1981 S. 245, 250; DERs., StuW
1982 S 352, 358 ff,; TipKE, StuW 1979 S. 193, 199; vgl. auch FG Kséln v 20. 5. 81, EFG
S. 554, tkr; v. 22. 7. 81, EFG 1982 8. 184, rkr.; v. 1.9. 82, EFG 1983 S. 169, rkr. zum
insoweit vergleichbaren WKBegriff. Weitergehend PrINZ § 9 Anm. 149; DERs., FR 1986
S. 397, 405, der fiir die alleinige Entscheidungserheblichkeit subjektiv-wirtschaftlicher
Kriterien eintritt.

b) Stellungnahme

UE beantwortet sich die Frage, ob zwischen der Erwerbstitigkeit des Stpfl. und
den als BA zu qualifizietenden Aufwendungen ein objektiver und/oder subjekti-
ver Zusammenhang bestehen muf, ausschlieBlich danach, was unter dem in
Abs. 4 verwendeten Begriff der Veranlassung zu verstehen ist (s. dazu ausfiihrlich
Anm. 790 f£)). Nach der hier verttetenen Auffassung liegt eine Veranlassung iSd.
Abs. 4 in ﬁbereinstimmung mit der Rspr. des BFH nur dann vor, wenn die
Aufwendungen objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und subjektiv diesem
zu dienen bestimmt sind (s. schon Anm. 793).

Die Notwendigkeit des subjektiven Zusammenhangs ergibt sich schon dar-
aus, daf3 der Begriff der Veranlassung nach dem allg. Sprachgebrauch auf ein
menschliches Verhalten abstellt, da nur der Mensch etwas veranlassen kann.

> Betriebliche Veranlassung der Aufiwendungen aus der Sicht des Stenerpflichtigen: Die
Veranlassung muf3 sich bei den als BA zu qualifizierenden Aufwendungen derge-
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stalt manifestiert haben, daf3 diese Aufwendungen auch aus der Sicht des Stpfl.
durch den Betrieb veranlaB3t und diesem zu dienen bestimmt sind.
> Problematik des subjektiven Elements bei Aufwendungen in Folge hoberer Gewalt oder
Einwirkungen Dritter: Probleme bereitet das Abstellen auf die Sichtweise des Stpfl.
zugegebenermaBen dann, wenn die Aufweadungen nicht auf seinem Entschlu}
beruhen. In diesem Fall fehlt es gerade daran, dal die Aufwendungen auch aus
seiner Sicht durch den Betrieb veranlaBt sind und diesem dienen sollen. Dies ist
insbes. dann der Fall, wenn die Aufwendungen als Folge von hoherer Gewalt
oder der Einwirkung Dritter entstehen. Hier ist uE danach zu unterscheiden, ob
der Stpfl. die Gegenstinde, wegen derer die Aufwendungen entstehen, betrieblich
nutzt oder nicht.
» Verlust oder Zerstorung betrieblich gennizter Wirtschaftsgiiter in Folge hoberer Gewalt oder
Einwirkungen Dritter: Es sind folgende Fille denkbar:
Beispiel 1: Infolge eines Blitzeinschlags wird der zum BV gehérende LIKW vollig
zerstort, so daf3 der Stpfl. diesen gem. §6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 auf den Schrottwert
abschreiben mulB.
Beispiel 2: Bei einem Einbruch in die Geschifisriume des Stpfl. wird die gesamte
Computeranlage entwendet.
> Bebandlung von Anfwendungen fiir die Ersaigbeschaffung nnproblematsich: Unproblema-
tisch ist in den genannten Beispielstillen die Behandlung detjenigen Aufwen-
dungen, die fiir die Ersatzbeschaffung der betrieblich genutzten WG anfallen.
Fir diese ist der Betrieb sowohl objektiv als auch aus der Sicht des Stpfl. das
auslosende Moment.
> Aufwendungen in Form des Wertabgangs unabhéngig vom Willen des Sipfl.: Problemati-
scher ist die Behandlung det Aufwendungen, die durch den unmittelbaren
Wertabgang der betrieblich genutzten WG in Folge der Zerstdrung oder des
Diebstahls der WG entstehen (vgl. zum Begriff der Aufwendungen, der nach
der hier vertretenen Auffassung alle betrieblich veranlaf3ten Abginge umfaf3t,
Anm. 753 ff)). Diese Aufwendungen hingen zwar objektiv mit dem Betrieb
zusammen. Sie fallen aber unabhinglg von dem auf die Férderung des Betriebs
ausgerichteten Willen des Stpfl. an, so daf3 das subjektive Element des Begriffs
det Veranlassung fehlt.
> Genereller Wille des Stpfl. beim Einsatz, des WG mafigeblich: Gleichwohl kann dies uE
nicht dazu fithren, das subjektive Merkmal des Veranlassungszusammenhangs
in Frage zu stellen. Die Votstellung des Stpfl., dal die Aufwendungen mit dem
Betrieb zusammenhingen, muf sich in den Fillen des Verlusts eines betrieblich
genutzten WG infolge seiner Zerstérung oder seines Diebstahls nicht auf die
konktete Aufwendung in Form des Wertabgangs beziehen. Es reicht vielmehs
aus, daBd der Stpfl. das jeweilige WG fiir seine betriebliche Tétigkeit nutzt und er
damit seinen Bettieb fordern will. Dutch diese ,,Widmung®, die der Stpfl. in
bezug auf dieses WG vornimmt, konkretisiert sich das fiir den Begriff der
Veranlassung erfordetliche subjektive Element. Das hat zur Folge, daf alle
Aufwendungen, die im Zusammenhang mit det betrieblichen Nutzung dieser
WG anfallen, auch nach der (generellen) Vorstellung des Stpfl. mit eben dieser
bettieblichen Nutzung zusammenhingen und den Betrieb férdern sollen.
» Verlust oder Zerstorung ausschliefSlich privat genutzter WG in Folge hoherer Gewalt oder
Einwirkangen Dritter: Es ist auch denkbar, dal die Zerstérung oder der Verlust
ausschlieBlich privat genutzter WG durch die betriebliche Titigkeit des Stpfl.
(zumindest mittelbar) verursacht wird.
Beispiel (nach BFH v. 19. 3. 82 VI R 25/80, BStBl II S. 442): Der private PKW des
Rechtsanwalts brennt infolge eines Brandanschlags, der aller Wahrscheinlichkeit nach von
einem nicht zu ermittelnden Verfahrensgegner vorsiizlich verursacht wurde, vollig aus.
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Die angefallenen Aufwendungen (Wertabgang oder Wiederbeschaffungskosten)
sind auch in diesen Fillen als BA zu qualifizieren (ausfiihrlich Anm. 813). Sie
stehen in einem mittelbaren objektiven Zusammenhang mit der betrieblichen
Titigkeit. Problematisch ist hier aber wiedetum das subjektive Element, weil der
Stpfl. mit den Aufwendungen gerade nicht seinen Betrieb férdern, sondern im
Falle der Wiederbeschaffung lediglich seine privat genutzten Gegenstinde er-
setzen will. Gleichwohl spricht dies uF, nicht dafiir, auf das subjektive Element
des Begriffs der Veranlassung zu verzichten, Denn auch hier ist eine generalisie-
rende Betrachtungsweise erfordetlich. Es ist hier mafigebend, dal3 die anfallenden
und objektiv mit dem Betrieb zusammenhingenden Aufwendungen auch aus der
Sicht des Stpfl. dutch eben diese betriebliche Titigkeit veranlaBt sind (aA wohl die
Rspt., wonach in diesen Fillen das subjektive Element entfallen kann, vgl. die
Nachweise in Anm. 806).

Die zusitzliche Notwendigkeit des objektiven Zusammenhangs: Neben
dem subjektiven Zusammenhang ist auch ein objektiver Zusammenhang zwi-
schen den Aufwendungen und dem Betrieb des Stpfl. erforderlich (s. auch Vor
§§ 4-7 Anm. 86 zum objektiven Betriebsbegriff).

» Objektiver Zusammenbang als Korrektiv: Diesem Merkmal kommt die Aufgabe
eines Korrektivs zu. Denn die subjektiven Vorstellungen und Absichten des Stpfl.
diirfen nicht allein tiber die Abgrenzung von betrieblichen Ausgaben zu privaten
Ausgaben entscheiden. Vielmeht muB neben den subjektiven Vorstellungen und
Absichten des Stpfl. ein objektiver Zusammenhang zwischen dessen Erwerbsti-
tgkeit und den fraglichen Aufwendungen bestehen. SOHN (in K/S, § 4 Rn. E 77)
begriindet dies mit dem objektven Nettoprinzip und weist zutreffend darauf hin,
daf} eine betriebliche Absicht aus einer privaten Aufwendung keine betriebliche
machen kann und umgekehrt.

> Objektiver Zusammenbang als Ankniipfungspunkt bei willensunabbingigen Anfwendnn-
gen: Auf den objektiven Zusammenhang zwischen den Aufwendungen und der
bettieblichen Titigkeit des Stpfl. kommt es insbes. dann an, wenn diese Aufwen-
dungen willensunabhéngig anfallen (zB in Folge héherer Gewalt oder Einwirkung
Diritter; s. 0.). Die Abgrenzung zwischen privat veranlal3ten und betrieblich veran-
laBten Aufwendungen ist hier nur durch den Rickgriff auf den objektiven Zu-
sammenhang dieser Aufwendungen mit dem Betrieb des Stpfl. moglich.

» Begriff der Veranlassung dentet nicht anf ansschlieflich subjektiven Zusammenhang bin: Dem
Erfordernis eines objektiven Zusammenhangs zwischen der Erwerbstitigkeit des
Stpfl. und den Aufwendungen steht nicht entgegen, daB der in Abs. 4 verwendete
Begrtiff der Veranlassung nach der hier vertretenen Auffassung nicht mit dem
Begtiff der Vetursachung gleichzusetzen ist, sondern — ausgehend vom allg. Sprach-
gebrauch — subjektiv geprigtist (ausfithtlich Anm. 793). Denn dies besagt nicht, daf3
es ausschlieflich auf die subjektive Vorstellung des Stpfl. ankommt, sondern ledig-
lich, daf es auch hierauf ankommt, und zwar neben dem objektiven Zusammen-
hang, der — wie bereits dargestellt — als Korrektiv notwendig ist.

¢) Bestehen des objektiven und des subjektiven Zusammenhangs

Ob die als BA zu qualifizierenden Aufwendungen mit der jeweiligen Erwerbsti-
tigkeit des Stpfl. in einem objektiven und einem subjektiven Zusammenhang
stehen, ist eine Frage des Einzelfalls.

Der objektive Zusammenhang wird zu bejahen sein, wenn der Betrieb das

auslosende Moment fir die Aufwendungen ist. Dabei kommt es nicht darauf an,
daf} der Betrieb den ausschlieBlichen Anlaf fur die Aufwendungen gegeben hat
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(conditio sine qua non), sondern es reicht aus, daf3 die betriebliche Titigkeit ua.
ausschlaggebend war fir die Aufwendungen (vgl. dazu BFH v. 17.6. 99 IiI
R 37/98, BStBL II S. 600: ProzeBkosten zur Anfechtung cines Testaments auch
dann keine BA, wenn zum NachlaBl cin Gewetbebetrieb gehort; krit. KANZLER,
FR 1999 S.1119). Dies ist insbes. bei gemischten Aufwendungen wichtig, da
diese anderenfalls selbst bei leichter Aufteilbarkeit nicht einmal anteilig als BA
abgezogen werden kénnten (vgl. dazu Anm. 793 sowie Anm. 832 ff.).

Der subjektive Zusammenhang ist im Regelfall dann gegeben, wenn die Auf-
wendungen auch nach der Einschitzung des Stpfl. dazu bestimmt sind, dem
Betrieb zu dienen. Unproblematisch ist dies in denjenigen Fillen, in denen det
Stpfl. konktete Aufwendungen fiir seinen Betrieb titigt. Zum Sonderfall der
willensunabhinigen Aufwendungen (zB in Folge hoherer Gewalt oder Einwir-
kung Dritter s. Anm. 807).

809 d) Behandlung vergeblicher, ungewohnlicher, unwirtschaftlicher,
unsinniger sowie gesetzes- und sittenwidriger Aufwendungen

Vergebliche, ungewdhnliche, unwirtschaftliche und unsinnige Aufwen-
dungen sind BA, sofern sie objektiv mit dem Betrieb zusammenhingen und
subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind.
StRspr. vgl. BEH v. 29. 10. 91 VIII R 148/85, BStBL 11 1992 S. 647, 648; v 23 11 88 X
R 17/86, BStBL. II 1989 S. 405, 406; v. 7. 6. 88 VIII R 76/85, BStBL. 11 1989 S. 97, 98; v.
8.10.87IVR 5/85, BStBl IIS. 853, 854; v. 4. 3. 86 VIII R 188/84, BStBl. I1 S. 373, 374;
FG Kaéln v. 8.8 90, EFG 1991 S. 176, tkr, betr. vergebliche Aufwendungen fiir eine
geplante Konzerttournee durch die frihere DDR.
Denn nach der obigen Definition kommt es fiir die Annahme von BA nicht
darauf an, ob die getitigten Aufwendungen auch zu dem beabsichtigten Erfolg
(zB einer Steigerung der Einnahmen) flihren oder ob es auch aus rein objektiver
Sicht sinnvoll wat, diese Aufwendungen zu titigen. UE sind die Unublichkeit,
Unzweckmiligkeit oder fehlende Notwendigkeit der Aufwendungen auch nicht
zwingend ein Anzeichen fiir deten ptivate Veranlassung, mit der Folge, daf} eine
finanzbehordliche Prifung angezeigt ist (so aber SOAN in K/S, § 4 Rn. E 81). Es
ist im Wirtschaftleben nicht selten, daB sich die Erwartungen oder Einschitzun-
gen eines Unternehmers nicht bestitigen und dies zu vergeblichen oder — aus der
Sicht Dritter — auch unwirtschaftlichen oder unsinnigen Aufwendungen fithrt.
Dies allein sagt aber noch nichts iiber eine ptivate Veranlassung dieser Aufwen-
dungen aus. Hierflir miissen andere Anzeichen vorliegen. Vgl. zu vorab entstan-
denen vergeblichen BA auch Anm. 819.

Gesetzes- und sittenwidrige Aufwendungen konnen ebenfalls BA sein. Inso-
weit greift die Regelung des § 40 AO ein, wonach es fiir die Besteuerung unerheb-
lich ist, ob ein Verhalten, das den Tatbestand eines Steuergesetzes ganz oder zum
Teil erfiillt, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten
verstoBt. Fir bestimmte Schmier- und Bestechungsgelder sieht Abs. 5 Nr. 10
hingegen ein Abzugsverbot vor (s. im einzelnen dort). Filr Entschidigungszah-
lungen deutscher Unternehmen zugunsten Personen, die in der Zeit des Natio-
nalsozialismus zut Zwangsarbeit herangezogen wurden, sicht der Gesetzentwurf
einiger Abgeordneter des Deutschen BTags und der Fraktion dex PDS ebenfalls
die Einfithrung eines Abzugsverbots vor (BTDrucks. 14/472).

810-812 Einstweilen frei.
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3. Unmittelbarer und mittelbarer Zusammenhang

Die Aufwendungen miissen nicht unmittelbar durch den Betrieb veranlaBt sein.
Ein nur mittelbarer Zusammenhang reicht aus, sofern dieser nicht allzu lose und
entfernt ist.
Vgl. zum identischen Problem bei den WK: BFH v. 11.7. 86 VI R 39/83, BStBL IT
S. 866 betr. Ethohung der Beitrdge zur Haftpflicht- und Kaskoversicherung in Folge
eines Unfalls auf der Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstitte; v. 4. 7. 86 VIR 227/83,
BStBL II'S. 771 betr. Verlust einer Geldbérse anliBlich einer betrieblichen Vortragsreise;
v. 1.10. 82 VI R 192/79, BStBL. II 1983 S. 17, 18 betr. Datlehenszinsen in Folge der
Neuanschaffung eines bei einer Berufsfahrt zerstorten PKW.
Vgl. zu den BA auch BFH v. 4. 3 86 VIII R 188/84, BStBI. II S. 373, 375, wonach der
allg. Zusammenhang mit dem Betrieb durch Schaffen giinstiger Rahmenbedingungen
ausreicht.
Maf3geblich ist auch hier, daf3 die bettiebliche Titigkeit letztendlich (zumindest
mittelbar) ausldésendes Moment fiir das Entstehen der Aufwendungen war
(ScumipT/HEuINICKE XVIIL § 4 Rn. 488 verneinend fiir Kindergartenkosten als
BA; dazu auch BFH v 31. 7. 97 T R 31/90, BFH/NV 1998 S. 439).

Verlust oder Zerstérung privater Wirtschaftsgiiter, wenn die Griinde dafiir
in der Berufssphire liegen: Ein mittelbater Zusammenhang mit dem Betrieb
kann votliegen, wenn ein ptivates WG des Stpfl. aus in seiner Berufssphire
liegenden Griinden dutrch Einwirkung Dritter zerstort wird oder verloren geht
(BFH v. 25. 5. 92 VIR 171/88, BStBL. 11 1993 S. 44 betr. Diebstahl eines ptivaten
PKW anliBlich einer Dienstreise; v. 12. 7. 89 X R 35/86, BStBL. II S. 967 bett.
Unfallkosten in Folge eines Unfalls auf der Fahrt zum Steuerberater).
Beispiel (nach BFH v. 19. 3. 82 VI R 25/80, BStBI. II S. 442, 443): Der private PKW
des Rechtsanwalts brennt infolge eines Brandanschlags, der aller Wahtscheinlichkeit
nach von einem nicht zu ermittelnden Verfahrensgegner vorsitzlich verursacht wurde,
vollig aus.
Eine unmittelbare Veranlassung des Schadens wird hier regelmiBig zu verneinen
sein, weil die entstehenden Aufwendungen (Wertverlust des privaten WG oder
Wiedetbeschaffungskosten) nicht direkt durch die berufliche Titigkeit des Stpfl.
entstehen, sondern erst durch die dadurch veranlafite Tat des Dritten (so im
Ergebnis auch BFH 220). Dies dndert aber nichts daran, daf3 die Aufwendungen
objektiv mit dem Bettieb zusammenhingen und dieser betriebliche Zusammen-
hang auch nach der subjektiven Vorstellung des Stpfl. besteht (vgl. zur Bedeutung
des subjektiven Elements in diesen Fillen Anm. 8006).

Verlust oder Zerstorung privater Wirtschaftsgiiter, wenn die Griinde dafiir
nicht in der Berufssphire Hegen: Tritt der Verlust oder die Zerstdrung hinge-
gen an einem privaten WG ein, das der Stpfl. nicht betrieblich nutzt und liegen
die Griinde fiir den Verlust oder die Zerstérung nicht in der Berufssphire des
Stpfl,, so sind die entstehenden Aufwendungen keine BA. Es fehit an dem
erforderlichen Veranlassungszusammenhang (BFH v. 4.7.86 VI R 227/83,
BStBL 11 S. 771, 772 betr. den Diebstahl einer Geldboérse anlidfilich einer beruflich
veranlal3ten Vortragsreise).

4. Wirtschaftlicher und rechtlicher Zusammenhang

Die Aufwendungen mussen in wirtschaftlicher Hinsicht mit dem Betrieb zusam-
menhingen (BFH v 1. 6. 78 IV R 36/73, BStBL. 1I S. 499, 500; v. 6. 5. 76 IV R
79/73, BStBL S. 560). Dies entspricht det im StRecht vorherrschenden wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise. Auf den rechtlichen Zusammenhang kommt es
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§4 Anm. 814-817 Abs. 4: Bettiebsausgaben

nicht an. Ex ist weder allein ausschlaggebend noch ausreichend. Folglich sind die
Zinsen flr ¢in ausschlieBlich privat veranlaBtes Darlehen auch dann nicht als BA
anzusehen, wenn dieses grundpfandrechtlich auf einem zum BV gehérenden
Grundstiick abgesichert wird. Hier besteht zwar ein rechtlicher Zusammenhang
zwischen dem grundpfandrechtlich abgesicherten Datlehen und dem zum BV
gehorenden Grundstiick. Es fehlt aber an dem maligebenden wittschaftlichen
Zusammenhang zwischen den Zinsen und dem Betrieb des Stpfl.

Einstweilen frei.

5. Zeitlicher Zusammenhang
a) Grundsitze und Uberblick

Die Qualifizierung von Aufwendungen als BA erfordert keinen besonderen
zeitlichen Zusammenhang zwischen ihnen und der betrieblichen Titigkeit des
Stpfl. Es kommt ausschlieBlich darauf an, daf die Aufwendungen objektiv mit
dem Betrieb zusammenhidngen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt
sind (vgl. BEH v. 8. 2. 83 VIII R 130/79, BStBL I1 S. 554, 555 und v. 4. 6. 91 IX R
30/89, BStBL II S. 761, 762, wonach der wirtschaftliche Zusammenhang mal-
geblich sein soll; ausfihtlich zum objektiven und subjektiven Zusammenhang
Anm. 806 ff.). Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, sind die Aufwendungen
BA, und zwar unabhingig davon, ob sie im VZ der Einkiinfteerzielung angefallen
sind oder in einem VZ vor der geplanten Einkiinfteerzielung oder erst nach
Beendigung der Einkunfteerzielung. Folglich kénnen auch Aufwendungen, die
vor Beginn oder nach Beendigung der eigentlichen werbenden Titigkeit angefal-
len sind, BA sein, sofern sie mit eben dieser Titigkeit des Stpfl. in einem objekti-
ven und subjektiven Zusammenhang stehen (s. dazu Anm. 817 £f)). Diesbeziiglich
witd im Regelfall allerdings ein strengerer Prifungsmafistab anzulegen sein, um
sicherzustellen, daf diese vorab entstandenen und/oder nachtriglichen Aufwen-
dungen auch tatsichlich dutch die betriebliche Titigkeit des Stpfl. veranlaBt sind.
Zum zeitlichen Zusammenhang von BA und betriebl. Tatigkeit sind folgende
Fille zu unterscheiden:
— Vorabentstandene BA

— Begriff und Behandlung (s. Anm. 817),

— Planung einer Titigkeit und objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang

(s. Anm. 818),

— Sonderfille vorabentstandener BA (s. Anm. 819).
~ Nachtrigliche BA

— Begriff und Anwendungsbereich (s. Anm. 820),

— Bedeutung zuriickbehaltenen Betriebsvermdgens fiir nachtrigliche BA

(s. Anm. 821),

— Einzelfalle nachtriglicher BA (s. Anm. 822),

— BA bei Unterbrechung der Eikiinfteetzielung (s. Anm. 823).

b) Vorab entstandene Betriebsausgaben: Begriff und Behandlung

Von vorab entstandenen, vorweggenommenen oder vorausgezahlten BA spricht
man im allgemeinen dann, wenn Aufwendungen anfallen, bevor der Stpfl. die
betriebliche Titigkeit aufnimmt (s. zum titigkeitsbezogenen Betriebsbegriff
Anm. 785 und Vor §§ 4-7 Anm. 86). Diese Aufwendungen sollen dann als BA
abziehbar sein, wenn sie mit der spéteren bettieblichen Titigkeit bereits in einem
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objektiven wirtschaftlichen Zusammenhang stehen und auch aus der subjektiven
Sicht des Stpfl. diese Titigkeit fordern sollen (s. dazu Anm. 806 ff. und 814).

Kein Raum fiir den Begtiff der vorab entstandenen Betriebsausgaben nach
dem vom BFH vertretenen Bettiebsbegriff: Da der Betrieb nach der Rspr. des
BFH im EStRecht — anders als im GewStRecht — nicht erst mit der Aufnahme der
werbenden Titigkeit beginut, sondern bereits mit der ersten Vorbereitungshand-
lung (s. dazu die Nachweise Vor §§ 4-7 Anm. 95), ist der Begriff der vorab
entstandenen BA Uberflissig. Denn mit dieser ersten Vorbereitungshandlung
sind in bezug auf den Bettieb anfallende Aufwendungen bereits als durch diesen
Betrieb veranlafite BA zu qualifizieren. Fir den Begtiff der vorab entstandenen
BA verbleibt damit kein Raum, zumal kaum ein Fall denkbar ist, bei dem vor det
ersten Vorbereitungshandlung Aufwendungen anfallen, die mit der spiteren be-
trieblichen Titigkeit in einem Zusammenhang stehen. Dies gilt sogar dann, wenn
dem Stpfl. Aufwendungen entstehen, weil er sich vorab lediglich fiber die spitere
Titigkeit informiert. Hierin ist uE bereits die erste Vorbereitungshandlung zu
schen.

Notwendigkeit des Begriffs der vorab entstandenen Betriebsausgaben bei
Beginn des Bettiebs mit Aufnahme der werbenden Tiétigkeit: Zu einem
anderen Ergebnis gelangt man nut dann, wenn man hinsichtlich des Beginns des
Betriebs auf den Zeitpunkt abstellt, zu dem der Stpfl. mit der eigentlichen
bettieblichen Titigkeit werbend an den allg. Markt herantritt. Diese an den
gewstlichen Betriebsbegriff angelehnte Auffassung (s. dazu Vor §§ 4-7 Anm. 85)
kommt ohne den Begriff der vorab entstandenen BA nicht aus. Denn da die
Qualifikation von Aufwendungen als BA nicht voraussetzt, dal3 diese mit dem
Betrieb in einem bestimmten zeitlichen Zusammenhang stehen (s. Anm. 816),
miissen auch solche Aufwendungen als BA abziehbar sein, die einerseits anfallen,
bevor sich der Stpfl. mit seiner eigentlichen Titigkeit am allg. wirtschaftlichen
Verkehr beteiligt, andererseits aber bereits mit dieser Tatigkeit in einem objek-
tiven wirtschaftlichen Zusammenhang stehen und auch aus der subjektiven Sicht
des Stpfl. diese Titigkeit fordern sollen (s. dazu Anm. 806 ff. und 814).

Abziehbarkeit der Aufwendungen nach beiden Auffassungen: Unabhingig
davon, welcher der vorgenannten Auffassungen man den Vorzug gibt, sind
Aufwendungen, die zur Vorbereitung einer kinftigen betrieblichen Titigkeit an-
fallen, dann als BA abziehbar, wenn sie mit dieser bereits in einem objektiven
wirtschaftlichen Zusammenhang stehen und auch aus der subjektiven Sicht des
Stpfl. diese Titigkeit f6rden sollen (s. dazn Anm. 806 ff. und 814). Ob es sich
dabei bereits um BA handelt oder um vorab entstandene BA, ist lediglich eine
begriffliche Frage und unter praktischen Gesichtspunkten letztlich ohne Bedeu-
tung.

Einnahmeerzielung unetheblich: Daf der Stpfl. zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Aufwendungen anfallen, noch keine Einnahmen aus der beruflichen Titigkeit
erzielt hat, steht der Anerkennung der Aufwendungen als BA nicht entgegen.
Denn Abs. 4 stellt ausdtiicklich auf die Veranlassung durch den Betrieb ab und
nicht auf einen Zusammenhang mit erzielten Einnahmen (s. Anm. 785; 2A wohl
SoHN in K/S, § 4 Ra. E 260, der vorab entstandene BA auch dann annnimmt,
wenn der Stpfl. die werbende Titigkeit zwar aufnimmt, dann aber wieder beendet,
ohne dal es zu Einnahmen kommt).
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c) Vorab entstandene Betriebsausgaben: Planung einer Tatigkeit und
objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang

Ob die Aufwendungen tatsichlich in einem objektiven wirtschaftlichen Zusam-
menhang zu der geplanten betrieblichen Tatigkeit des Stpfl. stehen und auch aus
dessen Sicht diese Titigkeit fordern sollen, ist eine Entscheidung des Einzelfalls.

Entschlull zur Ausiibung einer betrieblichen Tétigkeit: Exforderlich ist zu-
nichst, daBl der Stpfl. den endgiiltigen Entschlul} gefafit hat, eine auf Gewinn-
erzielung ausgerichtete Titigkeit iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3 aufzunehmen
(BFH v. 15. 4. 92 I1II R 96/88, BStBL. IT S. 819, 821; v. 15. 12. 81 VIII R 107 /79,
BStBL IT 1982 S. 495, 496; v. 10. 3. 81 VIII R 195/77, BStBL II S. 470). Dieser
Entschlu mul3 ernsthaft gewollt sein. Er mul3 nach der Rspr. des BFH alle
Tatbestandsmerkmale der jeweiligen Einkunftsart umfassen, so dal der Stpfl. im
Falle der spiteren Aufnahme der werbenden Tatigkeit auch wirklich stbare und
stpfl. Einkiinfte iS (mindestens) einer der Gewinneinkunftsarten erzielt (vgl. BFH
v. 22. 5. 87 111 R 220/83, BStBL II S. 711, 713; zur Kritik s. u. die Stellungnahme
zum Stichwort ,,Objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang mit der geplanten
Titigkeit™).
Bestehen rechtliche oder tatsichliche Hindernisse bei der Aufnahme der
werbenden Titigkeit, so kommt es darauf an, ob der Stpfl. ernsthaft mit der
Beseitigung dieset Hindernisse rechnen konnte.

Vgl. BFH v. 4. 6. 91 IX R 30/89, BStBL I 8. 761, 762 betr. Finanzierungskosten als W,

wenn der Stpfl. beim Erwerb des Grundstiicks damit rechnen konnte, dafl er dieses in

iiberschaubarer Zeit werde bebauen diirfen.
Kann der Stpfl. nicht ernsthaft mit der Beseitigung der tatsidchlichen oder recht-
lichen Hindernisse rechnen, so ist im Zweifel die Ernsthaftigkeit des Entschlus-
ses zur Aufnahme einer bettieblichen Titigkeit zu verneinen (vgl. BFH v
30. 11,77 T R 115/74, BStBL II 1978 S. 193). Denn selbst wenn der Stpfl. nach
seiner Vorstellung davon ausgeht, die Hindernisse beseitigen zu kénnen, sich
dabei aber irrealen Illusionen hingibt, liegt insgesamt kein endgiiltiger und ernst-
hafter Entschlufl zur Aufnahme einer werbenden Titigkeit vor, weil sich dieser an
der Realitit zu otientieren hat.

Tatigen der Aufwendungen im Hinblick auf den Entschlu}: Die Aufwen-
dungen miissen im Hinblick auf den getroffenen ernsthaften Entschlufl des Stpfl.
anfallen. Ist dies nicht der Fall, weil sich der Stpfl. zB etst nach Abschluf} der die
Aufwendungen auslésenden Vertrige oder gar erst nach Titigen der Aufwendun-
gen entschlieBt, diese Aufwendungen einer zukiinftigen betrieblichen Titigkeit
zuzuotdnen, so fehlt es an der Veranlassung der Aufwendungen durch die kiinfti-
ge betriebliche Titigkeit.

Feststellung des Entschlusses anhand objektiver Umstinde: Der Entschluf3
zur Aufnahme einer betrieblichen Titigkeit muf sich aus Grinden der Rechts-
klarheit und det eindeutigen Abgrenzung zu privat veranlaBten Aufwendungen
anhand objektiver Umstinde feststellen lassen (BEFH v 15.4.92 III R 96/88,
BStBL II S. 819, 821; vgl. auch BFH v. 14. 7. 92 VIII R 49/90, BFH/NV 1993
S.16,17;v. 4. 6. 91 IX R 30/89, BStBL II S. 761, 762; v. 10. 3. 81 VIII R 195/77,
BStBL I S. 470, jeweils zu vorab entstandenen WK).

Objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang mit der geplanten Titigkeit:
Die Aufwendungen miissen in einem objektiven wirtschaftlichen Zusammen-
hang zu der geplanten Tétigkeit stehen.

BFH v. 15. 4. 92 TIT R 96/88, BStBL IX S. 819, 821; v. 18. 4. 90 III R 5/88, BFH/NV
1991 S. 25; v. 14. 6. 88 VIII R 252/82, BStBL. II 8. 992, 994; v. 16. 12. 88 IIT R 116,/86,
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BStBL 111989 S. 380, 381; v. 30. 11. 771R 115/74, BStBI. 11 1978 S. 193; vgl. auch BFH
v. 4.6.91 IX R 30/89, BStBL II S. 761, 762; v. 20. 10. 78 VI R 132/76, BStBL I 1979
S. 114 zu WK; aA WASSERMEYER, FR 1981 S. 245, 250 f.
> Ausrichinng anf den kiinftigen Betrieb: Dies ist der Fall, wenn sie klar etkennbar auf
die zukiinftige betriebliche Titgkeit ausgerichtet sind (vgl. BEFH v. 15. 12. 81 VIII
R 107/79, BStBL II 1982 S. 495 zum vergleichbaren Problem bei den WK,
wonach die Aufwendungen gerade nicht auf die Beendigung oder Verhinderung
der urspriinglich geplanten Erwerbstitigkeit ausgerichtet sein diirfen). Denn nur
in diesem Fall sind sie durch den spiteren Betrieb veranlaBt iSd. Abs. 4. Es teicht
nicht aus, wenn nur eine gewisse Aussicht besteht, in Zukunft eine betriebliche
Titigkeit aufzunehmen. Es mull vielmehs ein konkreter Zusammenhang beste-
hen (verneinend zur blofen Aussicht, spiter das Unternehmen des Vaters zu
ibernehmen: BFH v. 18. 4. 90 III R 5/88, BFH/NV 1991 S. 25; zur Ernsthaftig-
keit des Entschlusses des Stpfl. s.0.).
» Zusammenhang mit konkreter Einkunfisart nach der Rechtsprechung erforderlich: Der
BFH vetlangt in stRspr., dafl sich der objektive wirtschaftliche Zusammenhang
auf eine konkrete Einkunftsart bezieht.
StRspr., vgl. BFH v. 21. 9. 95 IV R 117,94, BFH/NV 1996 S. 461, 462; v. 15. 4. 92 IIT R
96,88, BStBL 11 S. 819, 821; v. 4. 6. 91 IX R 30,89, BStBL II S. 761, 762; v. 18. 4. 90 III
R 5/88, BFH/NV 1991 §S. 25; v. 14. 6. 88 VIII R 252/82, BStBL 11 S. 992, 994;v. 6. 3. 75
IV R 146/70, BStBL IT S. 574, 575.
Hieran fehlt es nach der Auffassung der Rspz. insbes. dann, wenn die Vorberei-
tung in einem so frithen Stadium stecken bleibt, dall noch nicht feststeht, welche
Einkiinfte der Stpfl. erzielen wird oder wenn der Stpfl. Aufwendungen ,,ins Blaue
hinein“ titigt (vgl. BFH v. 3.11.61 VI 196/60 U, BStBL III 1962 S. 123; v.
13.11. 73 VIII R 157/70, BStBL 1I 1974 S. 161, 162 zu WK).
» Stellungnabme: Der Auffassung des BFH ist uE nicht zu folgen. Die vorab
entstandenen Aufwendungen missen zwar auf eine kiinftige konkrete Tatigkeit
des Stpfl. abzielen, sie missen sich aber nicht auf eine konktete betriebliche
Einkunftsart beziehen (glA Kruse, FR 1981 S.473, 475ff; differenzierend
SceMmipT/HeEmicke XVIIL § 4 Ra. 484, wonach der Abzug nur ausgeschlossen
sein soll, wenn die estlichen Auswirkungen unterschiedlich sind). Dies folgt
beteits aus dem Wortlaut des Abs. 4, der nur verlangt, dafl die Aufwendungen
durch den Betrieb veranlaBt sein miissen. Unter dem Begriff des Betriebs ist eine
bettiebliche Erwerbstitigkeit zu verstehen (vgl. Anm. 785), nicht aber eine kon-
krete Finkunftsart (glA SOuN in K/S, § 4 Ra. E 260, der dies aber wohl nur auf
die vorab entstandenen vetgeblichen BA bezieht). Dariiber hinaus wiirde man die
Anforderungen an den Stpfl. auch zu hoch ansetzen, wenn man von diesem
verlangte, bereits bei Aufnahme der Vorbereitungshandlungen konkrete Vorstel-
lungen dariiber zu haben, wie seine kiinftige Tatigkeit strechtlich einzuordnen ist,
zumal die Abgrenzung der Gewinneinkunftsarten zueinander nicht immer ganz
einfach ist. Aus diesen Griinden liegen auch dann vorab entstandene BA vor,
wenn sich die Aufwendungen auf eine kiinftige stbare und stpfl. betriebliche
Titigkeit des Stpfl. richten, die Einkunftsart aber noch ungewil} ist. Dies gilt
wegen der erfordetlichen Gleichbehandlung auch dann, wenn noch nicht fest-
steht, ob es sich bei dieser Einkunftsart um eine Gewinneinkunftsart (§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1-3) oder um eine UberschuBeinkunftsart (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4-7)
handelt. Im letzteren Fall sind die Aufwendungen vorab enstandene WK (glA
Krusg, FR 1981 S. 473, 477; vgl. zu vorab entstandenen WK § 9 Anm. 162 ff)).
In diesem Fall muf3 die subjektive Vorstellung des Stpfl. den Ausschlag geben.
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> Kein eitlicher Zusammenbang wischen Aufiwendung nnd Aufnabme der werbenden 15tig-
keit erforderlich: Die vorab entstandenen Aufwendungen miussen nicht in einem
bestimmten zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme der betrieblichen Ti-
tigkeit stehen. Das bedeutet, daB es fiir die Anerkennung der vorab entstandenen
BA nicht erforderlich ist, dal die eigentliche Titigkeit innethalb einer gewissen
Frist aufgenommen wird (vgl. BFH v 8. 2. 83 VIII R 130/79, BStBl. II S. 554
zum gl. Problem bei den vorab entstandenen WK). Allerdings witd man in der
Praxis davon ausgehen miissen, da die Aufnahme der Titigkeit umso unwaht-
scheinlicher wird, je mehr Zeit seit dem Titigen der Aufwendungen verstreicht
(vgl. LADEMANN/MEURER, § 4 Ra. 254 mit Hinweis auf die bei der Berteilung
der Liebhaberei herangezogenen Zeitkomponenten). In diesem Fall sind die
Aufwendungen aber méglicherweise als vorab entstandene vergebliche BA ab-
ziehbar (s. dazu Anm. 819; dies verkennt MEURER 220, der bei einem Verstrei-
chen von acht Jahren die betriebliche Veranlassung verneint).

d) Einzel- und Sonderfille vorab entstandener Betriebsausgaben

Abzug von AfA als vorab entstandene Betriebsausgaben bei Anschaffungs-
kosten und Herstellungskosten: Sofern die Aufwendungen AHK fiir ein der
zukiinftigen Einkinfteerzielung dienendes abnutzbates WG datstellen, kénnen
diese nicht in vollem Umfang als vorab entstandene BA abgezogen werden,
sondern nur die jeweilige AfA (vgl. zur AfA als Aufwendungen Anm. 752 ff).
Etwas anderes gilt nur dann, wenn es sich um ein gWG iSd. § 6 Abs. 2 Satz 1
handelt.

Beispiele aus der Rechtsprechung fiir vorab entstandene Betriebsaus-

gaben:

> Abstandszahlungen an einen Pichter zur vorzeitigen Riumung eines Gebiudes
(BFH v. 2.3.79 GtS 1/69, BStBL II S. 382);

> Beratungskosten und Aufwendungen fiir sonstige vorbereitende Mafinahmen
zur Griindung einer auf den Betrieb eines gewerblichen Unternehmens ausge-
richteten PersGes. BFH v. 21. 9. 95 IV R 117 /94, BFH/NV 1996 S. 461, 462);

> Einlagen fiir die Begriindung einer dann nicht zustandekommenden Mitunter-
nehmerschaft, sofern es sich nicht um aktivierungspflichtige AK der Beteili-
gung handelt BFH v. 2. 7. 98 IV R 90/96, av.);

» Fahrt-, Ubernachtungs- und Mehrverpflegungsaufwendungen fiir die Besichti-
gung von Hotels, wenn sich der Stpfl. ernsthaft entschlossen hat, Einkiinfte
durch den Betrieb eines Hotels zu erzielen (BFH v. 15.4. 92 III R 96/88,
BStBI. 1T S. 819, 821);

> Finanzierungskosten fir ein zum BV gehorendes Grundstiick, wenn der Stpfl.
beim Erwerb ernsthaft damit rechnen konnte, dal3 er dies innerhalb einer
iberschaubaren Zeit werde bebauen diitfen (BFH v. 4.6.91 IX R 30/89,
BStBL 11 S. 761, 762);

& Schuldzinsen, die der Ubernehmer eines im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge tibertragenen land- und fotstwirtschaftlichen Betriebes iibernimmt,
und zwar selbst dann, wenn das Datlehen bei dem Ubergeber privat veranlaf3t
war, der Ubernehmer die Verbindlichkeiten aber tibernehmen muB, um iiber-
haupt Einkiinfte erzielen zu kénnen (BFH v 8. 11. 90 IV R 73/87, BStBL 11
1991 S. 450).

Vorab entstandene vergebliche Betriebsausgaben: Kommt es entgegen der
Planung des Stpfl. nicht zur Aufnahme der betrieblichen Titigkeit und damit zu
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Einnahmen, so kénnen die Aufwendungen, die zur Vorbereitung dieser geplan-
ten betrieblichen Titigkeit angefallen sind, gleichwohl BA sein.
Einhellige Meinung, vgl. statt vieler BFH v 21.9.95 IV R 117/94, BFH/NV 1996
S. 461, 462; v. 15. 4. 92 111 R 96,/88, BStBL I1 S. 819, 821; v. 29. 11. 83 VIII R 160,82,
BStBL II 1984 S. 307, 308. Vgl. auch SoHN in K/S, § 4 Rn. E 260, der auch dann vorab
entstandene vergebliche BA annimmt, wenn der Stpfl. die werbende Titigkeit zwar
aufnimmt, dann aber wieder beendet, ohne dal3 es zu Einnahmen kommt. Dem ist uEl
nur fir die vor der Aufnahme der Titigkeit angefallenen Aufwendungen zuzustimmen.
Die danach entstandenen Aufwendungen sind keine vorweggenommenen vergeblichen
BA, sondern nur vergebliche BA (s. dazu auch Anm. 809). Denn Abs. 4 stellt fiir die BA
nicht auf das Erzielen von Einnahmen ab, sondern nur auf die Veranlassung durch den
Betrieb. Der Bettieb besteht aber bereits mit der Aufnahme der werbenden Titigkeit und
ist von der Finnahmeerzielung unabhingig.
Man spricht in diesen Zusammenhang von vorab entstandenen vergeblichen oder
auch vorab entstandenen fehlgeschlagenen BA. Voraussetzung fir deren Aner-
kennung ist aber — wie bei den vorab entstandenen BA allg. —, daB3 der Stpfl. den
ernsthaften endgtltigen Entschlufl gefaB3t hatte, eine auf Gewinnerzielung ausge-
tichtete betriebliche Tatigkeit auszuiiben und daf3 die fraglichen Aufwendungen
auch in objektiver Hinsicht klar erkennbar auf die zukiinfdge Tidtigkeit (nach der
Auffassung des BFH auf eine konkrete Einkunftsart, s. dazu Anm. 818) ausge-
richtet waren. Ob dies der Fall wat, ist auch hier eine Entscheidung des Einzel-
falls, die aber schon deshalb oftmals schwietig zu treffen sein wird, weil es hier
gerade nicht zur Aufnahme der betrieblichen Titigkeit gekommen ist und auf-
grund dessen die vorstehenden Voraussetzungen nicht so einfach nachprifbar
sind. Zweifel gehen zu Lasten des Stpfl. Er tragt die Feststellungslast fitr das
Vortliegen der Voraussetzungen der fiir ithn glnstigen stmindernden BA.
BFH v. 15.4. 92 IIT R 96/88, BStBl 1I S. 819, 821 mwN; vgl. auch BFH v. 9. 4. 96 X B
296/95, BFH/NV S. 739 betr. an einen Berater tibergebene und von diesem unterschla-
gene Gelder fir die Anschaffung von Anteilen an einem Wertpapier- und Devisenfonds,
sofern sich der bettiebliche Bezug entweder aus der Herkunft der Gelder oder der
kiinftigen betrieblichen Verwendung ergibt.
Vgl zu Aufwendungen, die zwar nach der Aufnahme der betrieblichen Tétigkeit
anfallen, aber gleichwohl nicht zum gewiinschten Erfolg fihren, auch Anm. 809
und zum Abzug vorab entstandener BA Anm. 740.

e) Nachtrigliche Betriebsausgaben: Begriff und Anwendungsbereich

Schrifttum: KREILE/SOFFING, Zum Schuldzinsenabzug im Einkommensteuerrecht,
DStz 1977 S.259; HERDEN, Zinszahlungen als (nachtrigliche) Betriebsausgaben und
Werbungskosten, DStZ 1981 S. 463; WisMETH, Die Besteuerung der Einkiinfte nach
VeriduBerung oder Aufgabe des Betriebs, DB 1983 S. 521; PFALZGRAF/MEYER, Schuldzin-
senabzug als nachtrigliche Betriebsausgaben eines verdullerten bzw. aufgegebenen Be-
triebs, StBp. 1996 S. 5; DIES., Schuldzinsenabzug bei Personengesellschaften nach Liquida-
tion oder Auseinandersetzung, DStR 1996 S. 1425; DoTsch, Einkinfte aus Gewerbe-
betrieb nach Betriebsverdufierung und Betriebsaufgabe, Diss., Kéln 1987.
Aufwendungen konnen selbst dann iSd. Abs. 4 durch den Betrieb veranlafit sein,
wenn der Stpfl. die betriebliche Tétigkeit beendet hat (vgl. BFH v. 10. 10. 941 B
80/94, BFH/NV 1995 S. 586, 587). Man spricht in diesem Fall von nachtrig-
lichen BA.

Anwendungsbereich: Die Griinde fiir die nachtriglichen BA kénnen vielfiltig
sein.

» Einstellung und Abwicklung des Betriebs: Zum einen fallen sie insbes. dann an,
wenn der Stpfl. den Betrieb einstellt und in der Folgezeit abwickelt (zum Zeit-
punkt, ab dem nachtrigliche BA anfallen konnen, s.u.). Ebenso, wie der Stpfl.
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wihrend der Zeit der Abwicklung noch BE erzielen kann (zB durch den Verkauf
des Anlagevermdgens), konnen auch noch Aufwendungen entstehen, die noch
unmittelbar durch die frithere betriebliche Thtigkeit veranlaBt sind (so zB bei
noch durchzufithrenden nachtriglichen Gewihtleistungsarbeiten). Diese Auf-
wendungen sind nachtrigliche BA, Sie sind zwar nicht mehr auf die Erzielung
von Einnahmen ausgerichtet. Hierauf kommt es nach dem Wortlaut des Abs. 4
indes auch nicht an, weil ausschlieBilich die Veranlassung durch den Betrieb
malBigebend ist, die unabhingig von der kinfrigen Einnahmeerzielung vorliegen
kann (s. zum vergleichbaren Problem bei den vorab entstandenen BA Anm. 817).
Von den durch die ehemalige betriebliche Titigkeit veranlaten Aufwendungen
sind diejenigen abzugrenzen, die durch die Abwicklung veranlaBt sind (zB Mak-
letkosten fir die VeriuBerung eines zum BV gehorenden Grundstiicks). Sie
mindern nicht den laufenden Gewinn, sondern den nach § 16 Abs. 2 und 3 zu
ermittelnden Aufgabegewinn (miliverstindlich BFH v. 7. 4. 92 VIII R 34/91,
BFH/NV S. 797, 799, wonach BA auch diejenigen Aufwendungen sind, die die
Beendigung des Betriebs bezwecken und damit der Beseitigung der Erwerbsquel-
le dienen. Die dortigen Anwalts- und Gerichtskosten waren indes nicht durch die
Aufgabe, sondern durch die ehemalige bettiebliche Tiatigkeit veranlaBit. Vgl. auch
Kircrnor, 57. DJT, Gutachten F S. F 43 £f,, der sich de lege ferenda gegen eine
Berticksichtigung von Ereignissen ausspricht, die unabhingig von Erwerbshand-
lungen das Vermé&gen mindern, was auch fur den Erwerbsfolgeaufwand gelten
soll).

> Einstellung des Betriebs ohne Abwicklung und Anfwendungen nach Abwicklnng: Stellt dex
Stpfl. den Betrieb ohne Abwicklung ein oder ist diese bereits abgeschlossen, so
kénnen ebenfalls noch Aufwendungen anfallen, die durch die chemalige betrieb-
liche Thtigkeit veranlalt sind, so zB Aufwendungen filir noch durchzufithrende
Gewihtleistungsarbeiten. Da diese unmittelbar durch die frihere bettiebliche
Tatigkeit veranlaf3t sind, liegen grds. nacherigliche BA vor.

» Verduflerung des Betriebs: VeriuBert der Stpfl. den Betrieb, so kénnen im nachhin-
ein ebenfalls noch Aufwendungen anfallen. Hier ist wiederum zu unterscheiden,
ob es sich tatsichlich um nachtrigliche BA handelt, die den laufenden Gewinn
mindern, oder um VerduBerungskosten iSd. § 16 Abs. 2, die den zu ermittelnden
VerduBerungsgewinn mindern. Die Unterscheidung ist danach zu treffen, ob die
Aufwendungen durch die ehemalige betriebliche Titigkeit veranlaBt sind oder
durch die Verduferung, Nur im ersten Fall handelt es sich um nachtrigliche BA
(vgl. BFH v. 12. 11. 97 XI R 98/96, BStBl. 11 1998 S. 144, 145 mit Aam. W.-G.,
DStR 1998 S.285 und mit Anm. WENDT, FR 1998 S.194; s. auch §16
Anm. 170 {f; zur Behandlung von Schuldzinsen s.w.).

Betriebsausgaben bis zum Zeitpunkt der letzten Abwicklungs- oder Ein-
stellungshandlung: Nach dem vom BFH vertretenen Betriebsbegriff endet der
Betrieb mit der letzten Abwicklungshandlung, die zur Aufldsung des Betriebs
fithrt. Daher sind Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Abwicklung
stehen, ohne weiteres BA iSd. Abs. 4 (vgl. die Nachweise Vor §§ 4-7 Anm. 95).
Entsprechendes gilt dann, wenn der Stpfl. den Betrieb ohne Abwicklung einstellt,
Aufwendungen, die bis zu dieset endglltigen Einstellungshandlung anfallen und
mit der Einstellung zusammenhingen, sind als BA abzichbat. Allerdings ist zu
beachten, daf im Rahmen der Abwicklung eines Betriebs auch Aufwendungen
anfallen, die durch die VeriduBerung veranlaBt sind und die als solche den Ver-
duBerungsgewinn iSd. § 16 Abs. 2 Satz 1 mindern, der nach § 16 Abs. 4 und § 34
einer ermiBigten Besteuerung untetliegt. Aus diesem Grunde sind der Verdufle-
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rungsgewinn und der laufende Gewinn getrennt zu ermitteln. Die anfallenden
Aufwendungen missen entsprechend zugeordnet werden.

Nachtrigliche Betricbsausgaben etst nach der letzten Abwicklungs- oder
Einstellungshandlung: Fir nachtrigliche BA ist erst nach der letzten Abwick-
lungs- oder Einstellungshandlung Raum (vgl. DoTsch, Einkinfte aus Gewerbe-
betrieb nach Betriebsverdulletung und Betriebsaufgabe, 1987 S. 32). Denn erst
nach dieser existiert der Betrieb nach der Rspr. des BFH nicht mehr. Da die
Qualifikation von Aufwendungen als BA aber nicht voraussetzt, dali diese mit
dem Betrieb in einem bestimmten zeitichen Zusammenhang stehen (s.
Anm. 816), miissen auch solche Aufwendungen als BA abziehbar sein, die
einerseits anfallen, nachdem der Betrieb beendet ist, andererseits aber noch mit
dem ehemaligen Bettieb in einem objektiven wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen (s. dazu Anm. 806 ff. und 814).

f) Bedeutung zuriickbehaltenen Betriebsvermbgens
fiir nachtrigliche Betriebsausgaben

Der Hauptanwendungsfall der nachtriglichen BA wird in der Rspr. und der Lit.
darin geschen, dafB3 der Stpfl. bei der Betriebsaufgabe oder -verduBerung (unwe-
sentliche) Teile des BV zutiickbehilt, wobei str. ist, ob ein solches Zuriickbehal-
ten von BV chne Bettieb iiberhaupt méglich ist, und wenn ja, wie dies rechtlich
eingeordnet werden mul.

Vgl. BFH v. 12. 11. 97 XI R 98/96, BStBL II 1998 S. 144; SouN in K/S, § 4 Rn. E 271

mwlN; LADEMANN/MEURER, § 4 Rn.553; FROsT/KAUFMANN in FROTSCHER, § 4

Rn. 2872; s. zu dem Streit auch § 16 Anm. 2351,
Nur Veranlassung durch den ehemaligen Betrieb ausschlaggebend: UE
kann diese Streitfrage dahinstehen, weil es fiir die Bejahung nachtriglicher BA gar
nicht darauf ankommt, ob det Stpfl. BV zutiickbehalten kann und auch tatsich-
lich zuriickbehalten hat. Auch hier ist von dem klaren Wortlaut des Abs. 4
auszugehen ist. Die Norm stellt ausschlieBlich auf die Veranlassung durch den
Bettieb (hier den ehemaligen Betrieb) ab. Liegen diese Voraussetzungen hinsicht-
lich der nachtriglich anfallenden Aufwendungen vor, dh. sind diese auf die
ehemalige betriebliche Titigkeit zuriickzufithren, so liegen BA vor, und zwar
unabhingig davon, ob sich die Aufwendungen auf Gegenstinde des zuriickbehal-
tenen BV beziehen oder nicht. Eines Ruickgriffs auf das komplizierte Modell des
zutiickbehaltenen BV bedarf es nicht.

Nachtragliche Betriebsausgaben auch bei ins Privatvermdégen iiberfithrten
Wirtschaftsgiitern moglich: Selbst wenn der Stpfl. WG ins PV iberfiihrt,
konnen Aufwendungen, die mit diesen WG im Zusammenhang stehen, uBE
nachtrigliche BA sein.
Beispiel: Der Stpfl. verduBert seinen Betrieb, hilt aber eine Forderung zurtick. Einige
Zeit spiter fillt die Forderung aus.

UE ist es fiir die Frage, ob dutch den Ausfall der Forderung BA entstanden sind
oder nicht, unerheblich, ob die Forderung als zum zuriickbehaltenen BV gehé-
rend oder als ins PV iiberfithtt anzusehen ist (vgl. zum Streitstand ScHMIDT/
WackeRr XVIIIL § 16 Ra. 125). Denn auch im letzteren Fall stellt der Ausfall der
Fotderung Aufwendungen iSd. Abs. 4 dar (s. dazu 751 ff. und 766), die durch die
frithere betriebliche Titigkeit veranlafit sind. Die Ankniipfung des Forderungs-
ausfalls an die ehemalige bettiebliche Titigkeit wird nicht durch die Uberfiihrung
der Forderung ins PV iberlagert. Denn der Ausfall ist letztendlich nichts anderes
als die Negation der ehemaligen betrieblichen Entstehung der Forderung. Diese
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Negation ist uE in jedem Fall als nachtrigliche BA beachtlich. Denn Abs. 4
kntipft im Falle der nachtriglichen BA nicht daran an, ob sich das WG jetzt im
PV befindet, sondern ausschlieBlich daran, ob die nunmehr entstandenen Auf-
wendungen durch den fritheren Betrieb veranlaBt sind. Zur Behandlung von
Schuldzinsen, die nach der Aufgabe oder VerduBerung des Betriebs anfallen, s. u.

Nachtrigliche Betriebsausgaben auch ohne Zurickbehaltung von Wirt-
schaftsgltern moglich: Daf es fiir die nachtriglichen BA nicht auf die Frage
des zuriickbehaltenen BV ankommen kann, ergibt sich uE auch daraus, daB3
spater anfallende Aufwendungen auch dann nachtrigliche BA sein kdnnen, wenn
der Stpfl. gar kein BV zuriickbehalten hat. Deutlich witd dies im folgenden Fall:
Beispiel: Der Stpfl. veriuflert sein Unternehmen, wobei simtliche Rechte und Pflich-
ten in vollem Umfang auf den Erwerber tibergehen. Einige Zeit spiter wendet sich ein
ehemaliger Kunde an den Stpfl. und verlangt wegen einer mangelhaften Arbeitsausfith-
rung eine Nachbesserung. Der Stpfl. verweist den Kunden nicht an den Erwerber des
Betriebs, sondern fithrt die Nachbessetungsarbeiten selbst aus, weil er die Fehlerhaftig-
keit seiner fritheren Arbeit einsieht.
UE ist unzweifelhaft, dafl die Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
Nachbesserung anfallen, nachtrigliche BA sind. Der Stpfl. hatte zwar die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von Nachbesserungsarbeiten bei der VerduBerung
des Bettiebs gerade nicht zurtickbehalten. Gleichwohl liegt hier eine Veranlassung
durch den ehemaligen Betrieb vor, weil Abs. 4 nur auf diese abstellt und nicht auf
die rechtlichen Hintergrinde dieser Veranlassung (vgl. aber auch BFH v. 19. 7. 93
GrS 1,92, BStBL 11 S. 894 zur riickwirkenden Anderung des StBescheids, der die
BetriebsveriuBerung beinhaltet, wenn der Stpfl. spiter flir Betriebsschulden in
Anspruch genommen witd, von denen ihn det Betriebserwerber eigentlich freige-
stellt hatte; s. dazu § 16 Anm. 192 ff.).

Keine nachtriglichen Betriebsausgaben, wenn Aufwendungen mit frithe-
rem Betrieb nicht zusammenhingen: Nachtrigliche BA kénnen natiirlich
nicht votliegen, wenn die Aufwendungen im Zusammenhang mit den ins PV
iiberfiihrten Gegenstinden anfallen, jedoch unabhingig von der fritheren be-
trieblichen Tidtgkeit sind. Dies ist zB der Fall, wenn der ehemals zum BV
gehorende, nunmehr aber ausschlieBlich privat genutzte PKW repariert werden
muB. Da die jetzigen Aufwendungen nicht mit dem fritheren Betrieb zusammen-
hingen, ist ein BA-Abzug ausgeschlossen. Zu Behandlung von Schuldzinsen
s. Anm. 822.

g) Einzelfille nachtriglicher Betriebsausgaben

Biirgschaftsaufwendungen: Durch das Gesellschaftsverhiltais veranlaBte
Biitgschaftsaufwendungen eines wesentlich beteiligten GmbH-Gesellschafters
sind keine nachtriglichen BA, sondern nachtrigliche AK der Beteiligung iSd. § 17
Abs. 2 (BFH v. 27. 11. 95 VIII B 16/95, BFH/NV 1996 S. 406, 407).
ErschlieBungskosten fiir die erstmalige ErschlieBung sind keine nachtriglichen
BA, sondetn nachtrigliche AK des Grund und Bodens (BFH v. 12. 11. 97 XTI R
98,/96, BStBL. 1T 1998 S. 144). Etwas anderes gilt fir ErschlieBungskosten infolge
einer Ersetzung oder Modernisierung der ErschlieBungseintichtungen Diese sind
als nachtrigliche BA abziehbar (BFH v. 18. 1. 95 XI R 60/94, BFH/NV S. 770).
Rentenzahlungen: vgl. Nds. FG v 16. 6. 98, EFG 1999 S. 273, Rev. (Az. BFH:
XI R 46/98).

Schuldzinsen, die durch den fritheren Betrieb veranlaB3t wurden, sind grds. auch
nach Einstellung der werbenden Titigkeit als nachtrigliche BA abziehbar, soweit

E 368 Stapperfend



Betriebsausgaben Anm. 822823 §4

die ihnen zugrundeliegenden Verbindlichkeiten wihrend des Bestehens und nicht
erst 4nldBlich der VeriuBlerung des Betriebs begriindet wurden (s. dazu bereits
Anm. 820 zur Frage des Anwendungsbereichs). Dies gilt nach der Rspr. des BFH
aber nur dann, wenn det Stpfl. die Schuldzinsen bis zur Beendigung des Betriebs
trotz Verwertung des Aktivvermdgens nicht tilgen konnte. Tilgt er den aufge-
nommenen Kredit nach Aufgabe des Betriebs nicht, obwohl ihm aufgrund des
VerduBerungserloses oder der VerduBerung von Aktivvermogen austeichende
Mittel zut Verfiigung gestanden hitten, so soll ein Abzug der Schuldzinsen als
nachtrigliche BA nicht in Betracht kommen, weil diese nicht mehr bettieblich
veranlaBt sind (vgl. BFH v. 12.11. 97 XI R 98/96, BStBL II 1998 S. 144; v.
13.2.96 VIII R 18/92, BStBL. 11 S. 291, 293; v. 30. 10. 90 IX R 20/89, BFH/NV
1991 S. 303; FG Koln v. 10. 12. 98, EFG 1999 S. 600, nrkr., Rev. Az. BFHIX R
10/99). Wenngleich der BEH bei dieser Rspt. vom Modell des zuriickbehaltenen
BV ausgeht (s. dazu Anm. 821), trifft das Ergebnis uE zu. Denn die urspriingliche
betriebliche Veranlassung der Schuldzinsen wird durch die privat veranlalite
Entscheidung, das Darlechen nicht aus dem VerduBerungserlts zu tilgen, tiberla-
gert (ausfithtlich zur Behandlung der Schuldzinsen §24 Anm. 85 mwN zur
stRspr.).
Vgl. zu weiteren Beispielen WisMETH, DB 1983 S. 521, 522.
Abzug nachtriglicher Betriebsausgaben: vgl. hierzu Anm. 741.

h) Betriebsausgaben bei Unterbrechung der Einkiinfteerzielung

Unterbricht det Stpfl. seine auf die Einktnfteerzielung ausgerichtete Titigkeit, so
sind die wihrend dieser Unterbrechung anfallenden Aufwendungen dann BA,
wenn sie entweder durch die bisherige oder durch die zukiinftige betriebliche
Titigkeit veranlaf3t sind.

Voriibergehende Unterbrechung: Plant der Stpfl. eine nur voriibergehende
Unterbrechung seiner beruflichen Titigkeit, weil er zB eine einjihrige Weltreise
unternehmen will, sind die wihrend dieser Zeit anfallenden Aufwendungen BA,
wenn sie durch die (zur Zeit unterbrochene) berufliche Titigkeit veranlalit sind.
Sie kénnen sich dabei auf Vorginge bezichen, die vor der Unterbrechung liegen
oder auf solche, die die Zeit nach Abschlufl dieser Unterbrechung betreffen. Es
gelten die allg. Anforderungen an die betriebliche Veranlassung.

Aufgabe und spitere, zunichst nicht geplante, Wiederaufnahme derselben
betriebichen Titigkeit: Es sind Fallgestaltungen denkbar, in denen der Stpfl.
seine betriebliche Titigkeit zunichst endgiiltig einstellen will, diese dann aber
spiter gleichwohl wieder aufnimmt. Dies ist zB der Fall, wenn er seinen Betrieb
schlieBt, dann aber spiter — aus welchen Griinden auch immer — wieder er6ffaet
oder wenn er den Betrieb verduBlert, ihn aber anschlieBend zuriickerwirbt. Ob die
wihrend der Zeit der Unterbrechung anfallenden Aufwendungen BA sind, hingt
ausschlieflich von deten betrieblicher Veranlassung ab, wobei die Aufwendungen
an die betrieblichen Vorginge ankniipfen kénnen, die die Zeit vor der Aufgabe
der Titigkeit betreffen oder die Zeit nach deren Wiederaufnahme.

Aufgabe der betrieblichen Tétigkeit und Aufnahme einer anderen betrieb-
lichen Tatigkeit: Stellt der Stpfl. seine betriebliche Titigkeit ein und nimmt et
zeitgleich oder spiter eine andere betriebliche Tétigkeit auf, so ist nach den fir die
nachtriglichen und vorab entstandenen BA geltenden Grundsitzen zu entschei-
den, ob anfallende Aufwendungen BA sind. Sind die Aufwendungen durch die
chemalige betriebliche Titigkeit veranlaBt, so sind sie evtl. als nachtrigliche BA zu
beriicksichtigen, sind sie dutch die zukiinftige (neue) betriebliche Titigkeit veran-
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laBt, handelt es sich uU um vorab entstandene BA (ausfihtlich dazu
Anm. 817 {f)).

824—830 Finstweilen frei.

831

832

6. Ortlicher Zusammenhang der Betriebsausgaben mit dem Betrieb

Abs. 4 setzt fiir die Anerkennung von Aufwendungen als BA nicht voraus, daB3
diese mit dem Betrieb in einem bestimmten 6rtlichen Zusammenhang stehen.

Ort des Anfalls der Aufwendungen unetrheblich: Folglich sind grds. alle
betrieblich veranlafiten Aufwendungen BA, und zwar unabhingig davon, wo sie
anfallen (vgl. BFH v. 9. 4. 97 TR 20/96, IStR S. 464 mit Anm. FW betr. Mietauf-
wendungen des ArbG fiir im Ausland belegene Ferienwohnungen, die unentgelt-
lich an ArbN tberlassen werden).

Besonderheiten bei auslindischen Einkiinften: Gemil § 3 ¢ dirfen Ausga-
ben, die mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen, nicht als BA abgezogen wetden. Det Begriff der StFreiheitin § 3cist
dabei nicht wortlich zu verstehen. Die Norm erfaBBt vielmehr all diejenigen
Vermogensmehtungen, die niche stpfl. sind (vgl. § 3¢ Anm. 12). Demzufolge
fallen hierunter auch auslindische Einkiinfte des Stpfl., die in der Bundesrepublik
Deutschland nicht estbar sind. Fallen in bezug auf diese Einkiinfte Aufwendun-
gen an, so diirfen diese wegen der Regelung des § 3¢ nicht als BA abgezogen
werden, und zwar unabhingig davon, ob diese Aufwendungen ebenfalls im
Ausland oder im Inland angefallen sind (vgl. BFH v. 15. 4. 92 III R 96/88,
BStBL 1T S. 819, 821; w. 20.7.73 VI R 198/69, BStBL II S. 732; zum weiten
Ausgabenbegtiff des § 3 ¢ s. dott Anm. 16 f£; vgl. auch Anm. 719 zum Verhiltnis
zwischen Abs. 4 und § 3 ¢; zum BA-Abzug bei DBA-Schachtelbeteiligungen vgl.
BMF v. 20. 1. 97, BStBL I S. 99 sowie OTTERSBACH, IStR 1997 S. 641 und ROSE,
DB 1999 S. 1038 mit ciner Darstellung der Auswirkungen des StEntlG 1999/
2000,/2002).

Fiir beschrinkt Steuerpflichtige sicht § 50 Abs. 1 Satz 1 insofern eine Sondes-
regelung vor, als diese BA nur insoweit abzichen dirfen, als sie mit inlandischen
Einkiinften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Ist dies nicht der Fall,
greift auch hier ein Abzugsverbot ein. Wo die Aufwendungen angefallen sind, ist
nicht maBgeblich. Es kommt lediglich auf den in § 50 Abs. 1 Satz 1 beschriebe-
nen Zusammenhang mit den Einkiinften an (vgl. im einzelnen die Erlduterungen
zu § 50 Abs. 1 Satz 1).

7. Abgrenzungsprobleme bei gemischten Aufwendungen

Schrifttum: DRENSECK, Die Abgrenzung der Bettiebsausgaben und Werbungskosten von
den Lebenshaltungskosten, DB 1987 S.2483; ScHEicH, Abzugsfihigkeit von gemischt
veranlafiten Reiseaufwendungen, DStR 1997 S. 905; vgl. iil. die Schrifttumsangaben vor
Anm. 700; s. auch das Schrifttum zu § 12 vor Anm. 25.

a) Uberblick

Von gemischten Aufwendungen spricht man dann, wenn diese nicht ausschlie3-
lich betrieblich oder ausschlieflich ptivat veranlafit sind, sondern bei der Entste-
hung der Aufwendungen sowohl betriebliche als auch private Gesichtspunkte
von Bedeutung waren. Da Abs. 4 fiir die BA die betriebliche Veranlassung
erfordert, kann es bei den gemischten Aufwendungen zu Abgrenzungsproble-
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men kommen. Im wesentlichen unproblematisch sind die Fille dann, wenn sich
die Aufwendungen nach betrieblicher oder privater Veranlassung aufteilen lassen.
Die rein betrieblich veranlaBten Aufwendungen sind BA (s. dazu Anm. 833).
Schwieriger wird es allerdings dann, wenn sich die Aufwendungen nicht in einen
ausschlieBlich betrieblich und einen ausschlieBlich privat veranlafiten Teil auftei-
len lassen. Sofern die private Mitveranlassung nicht von untergeordneter Bedeu-
tung ist, greift fiir diese Aufwendungen ein Aufteilungs- und Abzugsverbot ein,
mit der Folge, dal} es sich insgesamt nicht um BA handelt (s. dazu Anm. 834).
Zu Einzelfillen gemischter Aufwendungen vgl. die Zusammenstellung in § 12 Anm. 150
und in H 117 EStH 1998.

b) Aufteilbare gemischte Aufwendungen

Aufteilbare gemischte Aufwendungen liegen dann vor, wenn sich die insgesamt
angefallen Aufwendungen anteilig klar auf eine ausschlieSlich betriebliche und
auf eine ausschlieBlich private Veranlassung zuriickfiihren lassen.

Aus Einzelbetrigen zusammengesetzte Aufwendungen: Dies ist zum einen
der Fall, wenn sich die Aufwendungen aus mehreren Betrigen zusammensetzen,
die jeweils entweder betrieblich oder privat veranlaBit sind, so zB bei der Gesamt-
rechnung iibet Telefongespriche, die 2T aus betrieblichem AnlaBl und zT' aus
ptivatem Anlaf} gefthrt wutrden, oder bei Aufwendungen fiir eine Fortbildungs-
veranstaltung, die det Stpfl. wihrend einer privat veranlaBten Reise unternommen
hat (SOHN in K/S, § 4 Ra. E 97 spricht von zusammengefaBiten Aufwendungen,
die keine gemischten Aufwendungen im eigentlichen Sinne seien). Die betrieblich
veranlaiten und die privat veranlaBten Betriige lassen sich hier eindeutig bestim-
men. Bine Abgrenzung zwischen BA und Privatausgaben ist — von evt. Beweis-
schwierigkeiten abgesehen (s. dazu Anm. 735) — ohne weiteres moglich.

Anteilig betrieblich veranlafite Aufwendungen: Aufieilbare gemischte Auf-
wendungen bestehen zum anderen dann, wenn sich diese zwar nicht aus einzeln
zuzuordnenden Betrige zusammensetzen, ein bestimmter Teil des Gesamtbe-
trags aber bettieblich veranlaf3t ist. Dies witd zB fir die Grundgebiihr eines
betrieblich und privat genutzten Telefonanschlusses angenommen. Der betrieb-
lich veranlaBte und damit als BA anzuerkennende Anteil ist nach dem sich aus
den einzelnen Gesprichen ergebenden Verhiltnis zwischen betrieblicher und
ptivater Nutzung zu bemessen (vgl. BFH v 21. 11. 80 VI R 202/79, BStBL II
1981 S. 131; v. 21. 8. 90 IX R 83/85, BFH/NV 1991 S. 95 jeweils zu WK; SOHN,
DSG 3 [1980] S. 13, 60; vgl. aber auch Anm. 793 aE zur Problematik anteilig
betrieblich veranlafiter Aufwendungen bei sttikter Befolgung der kausalen Veran-
lassungstheorie).

» Betrieblich veraniafiter T¢il darf nicht von untesgeordneter Bedentung sein: Die Rspr.
verlangt fir die Aufteilung gemischter Aufwendungen grds., dal3 der betrieblich
veranlaBte Teil nicht nur von untergeordneter Bedeutung ist (BFH v. 26. 7. 89 X
R 7/87, BEH/NV 1990 S. 441, 442; v. 13. 3. 86 IV R 118/84, BFH/NV S. 466;
27.11.78 G1S 8/77, BStBL II 1979 S. 213, 218 und grundlegend v 19. 10. 70
GrS 2/70, BStBL II 1971 S. 17). Dem ist uE zuzustimmen. Denn wenn der
bettieblich veranlafite Teil nut von untergeordneter Bedeutung ist, ist regelmifig
davon auszugehen, daf3 die fiir eine betriebliche Veranlassung sprechenden Griin-
de beim Anfall der fraglichen Aufwendungen keine Rolle gespielt haben und
damit insgesamt nur eine private Veranlassung vorliegt. Deutlich wird dies wie-
derum am Beispiel der Telefongrundgebihr. Diese wird fiir die Bereitstellung des
Telefonanschlusses erhoben. Fithrt der Stpfl. nur ein oder zwei betrieblich veran-
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laBBte Gespriche jihtlich, so kommt eine anteilige Anerkennung der Grundge-
biihr als BA schon deshalb nicht in Betracht, weil nicht davon auszugehen ist, daf3
bei der Anschaffung des Telefonanschlusses bettiebliche Griinde ausschlagge-
bend watren. Dies wite im Rahmen der von Abs. 4 geforderten bettieblichen
Vetranlassung fur die Anerkennung als BA aber notwendig (vgl. aber auch SOHN
in K/S, § 4 Rn. E 100, der das Metkmal lediglich aus Praktikabilititsgrinden fiir
tolerabel hilt).
» Zutreffende und leicht nachpriifoare Trennung erforderlich: Die Rspr. verlangt fiir die
Aufteilung von betrieblich und ptivat veranlaBten Aufwendungen weiter, dafl eine
zutreffende und leicht nachpriifbare Trennung méglich ist (BFH v. 26. 7. 89 X R
7/87, BFH/NV 1990 S. 441, 442; v. 13. 3. 86 IV R 118/84, BFH/NV 8. 466;
27.11.78 GS 8/77, BStBL II 1979 S. 213, 218 und grundlegend v. 19.10. 70
GsS 2/70, BStBL 11 1971 S. 17; glA R 117 EStR 1999).
> Merkmal fiir Frage, ob Betriebsansgaben dem Grunde nach vorlisgen, von Bedentung:
Diesem Merkmal ist uE insofern zuzustimmen, als es um die Frage geht, ob
tbethaupt (dem Grunde nach) BA vorliegen. SOBN (in K/S, § 4 Rn. E 101;
DERS., DStJG 3 [1980] S. 13, 55) wendet gegen die Auffassung der Rspr.
pauschal ein, daB die geforderte leicht nachpriifbare Trennung tibermiBig sei,
zu einem vermeidbaren Verstof3 gegen das objektive Nettoprinzip filhre und
den Grundsatz strechtlicher Gleichbehandlung verletze und daher jede nach-
prifbare Aufteilung gentige, die die FinVerw. weder unverhiltnismiBig noch
unzumutbar belaste. Dieser Einwand iiberzeugt nur eingeschrinkt. Bei den
gemischten Aufwendungen kommt eine Aufteilung in einen als BA anzuerken-
nenden betrieblich veranlafiten Teil und einen nicht abziehbaten privat veran-
laBten Teil in der Tat nur dann in Betracht, wenn sich diese Anteile klar und
leicht nachpriifbar erkennen lassen. Dies ist nidmlich entgegen der Auffassung
von SOHN (aa0) nicht nur eine Frage nach der Hohe der entstandenen BA,
sondern es geht hier (auch) um die vorgelagerte Frage, ob liberhaupt BA
angefallen sind. Denn Abs. 4 setzt fiir die Anerkennung von Aufwendungen als
BA deren betriebliche Veranlassung voraus. Lassen sich die Aufwendungen
nicht einmal teilweise auf eine rein bettiebliche Veranlassung zurtickfiihren und
liegen damit nicht aufteilbare gemischte Aufwendungen vor, so sind die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des Abs. 4 nicht erfilllt, mit der Folge, dal3 nach
der hier vertretenen Auffassung keine BA vorliegen (s. dazu Anm. 834). Folg-
lich ist die klare Trennbarkeit des betrieblich veranlaf3ten vom privat veran-
lafiten Teil der Aufwendungen schon dafiir von Bedeutung, ob tiberhaupt BA
entstanden sind. Welche Anforderungen dabei an diese Trennbarkeit zu stellen
sind, ist eine andere Frage. Hier ist det Einwand von SOHN uE nur theoreti-
scher Natur. Denn zum einen gibt es keine allg. giiltigen Grundsitze, wann die
Trennbarkeit leicht nachprifbar ist. Dies ist stets eine Entscheidung des Ein-
zelfalls. Zum andetren trifft den Stpfl. bei der Frage, ob Aufwendungen BA
sind, eine erhebliche Mitwirkungspflicht (s. Anm. 735). Das bedeutet, daB3 es
auch in seiner Hand liegt, den Sachverhalt bei gemischten Aufwendungen so
aufzubereiten und darzulegen, da die Trennbarkeit nachvollziehbar ist.
Kommt der Stpfl. dem nach und ist die Trennung und damit die teilweise
betriebliche Veranlassung nachvollziehbar, wird die FinVerw. einen Abzug der
BA sicherlich nicht mit dem Argument ablehnen kénnen, dal die Trennung
nicht , leicht® nachvollziehbar sei.
> Merkmal fiir Hobe der Betriebsausgaben obne Bedentung: Steht fest, dall die gemisch-
ten Aufwendungen zum Teil bettieblich veranlaBt sind, weil sich der Teil der
betrieblichen Veranlassung vom Teil der privaten Veranlassung eindeutig tren-
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nen l4B¢, ist aber die Hohe des betrieblichen Anteils ungewil3, so kommt uU
eine Schitzung in Betracht (R 117 Satz 2 EStR 1999). Hier ist ein Abzug des
auf die BA entfallenden Anteils der gemischten Aufwendungen nicht nur dann
moglich, wenn sich diese Aufwendungen auch betragsmiBig klar abgrenzen
lassen. Dies widerspriche dem eindeutigen Wortlaut des Abs. 4. Sobald die
(teilweise) betriebliche Veranlassung der Aufwendungen feststeht, liegen (inso-
weit) BA (dem Grunde nach) vor (s. auch Anm. 735; iE ebenso SOHN aa0).
Voraussetzung fiit die vorzunehmende Schitzung ist dabei aber stets, daf3
feststeht, daB die Aufwendungen tatsichlich teilweise betrieblich veranlaGt
sind. Steht dies nicht fest, ist fiit eine Schitzung, die stets nur die Hohe der dem
Grunde nach angefallenen BA betreffen kann, kein Raum (s. im einzelnen zur
Schitzung Anm. 735; vgl. zur Schitzung von WIK: BFH v. 7.4.92 VI R
113/88, BStBL I1 S. 854 betr. Kfz.-Kosten; v. 21. 11. 80 VI R 202/79, BStBl. 11
1981 S. 131 betr. Telefonkosten).

Zu Einzelfillen gemischter Aufwendungen vgl. die Zusammenstellung in § 12 Anm. 150
und in H 117 EStH 1997.

¢) Nichtaufteilbare gemischte Aufwendungen

Von den aufteilbaren gemischten Aufwendungen sind die nichtaufteilbaren ge-
mischten Aufwendungen zu unterscheiden.

Begriff: Nichtaufteilbare gemischte Aufwendungen liegen dann vor, wenn keine
sachgetechten objektiven Kriterien etkennbar sind, nach denen die Aufwendun-
gen in einen betrieblich veranlaBten und einen privat veranlaBBten Anteil aufgeteilt
wetden kénnen. Dies ist oftmals dann der Fall, wenn sich bet der Nutzung eines
WG der betriebliche Anteil und der private Anteil nicht eindeutig und leicht
nachpriifbar voneinander abgrenzen lassen. In diesen Fillen kann nicht aus dem
Anteil der betrieblichen Nutzung auf den betrieblich veranlaften Teil der fiir
dieses WG anfallenden Aufwendungen geschlossen werden (zB bei Opernbesu-
chen einer selbstindig titigen Opernsingerin, sofern die Stiicke nicht zu ihrem
Repertoire gehtren und sie sich auf diese auch nicht vorbereitet; vgl. auch BFH v.
21.5.921V R 70/91, BStBL II S. 1015 betr. Aufwendungen eines Publizisten fiir
Biicher allgemeinbildenden Inhalts; v. 6.7.89 IV R 91-92,/87, BStBL II 1990
S. 49 mit Anm. ROssLER, FR 1990 S. 247 betr. Aufwendungen fiir biirgerliche
Kleidung und Kosmetika; v. 8. 2. 71 VIR 76/68, BStBL. 1I S. 368 betr. Konzert-
besuche einer Musiklehrerin; vgl. auch Nds. FG v 27. 3. 97, EFG 1998 S. 352,
tkr. mit Anm. bc, EFG-Beilage 1998 S. 17 betr. Diebstahl von Bargeld eines
Gewerbetreibenden aus dessen Privatrdumen); aA dazu Nds. FG v. 25. 3. 98,
EFG 1999 S. 761, arke., Rev. Az. BFH X R 65/98.

Keine Schitzung moglich: Fehlen sachgerechte objektive Kriterien fiir eine
Aufteilung der Aufwendungen, so kommt auch eine Schitzung des betrieblich
veranlaf3ten Anteils dieser Aufwendungen nicht in Betracht. Denn in diesem Fall
sind keine Grundlagen fiir eine solche Schitzung vorhanden. Jede gleichwohl
durchgefithrte Schitzung wire willkiitlich und damit unzulissig (glA SOHN in
K/S,§ 4 Ra. E 106; aA Ruppg, DSJG 3 [1980] S. 103, 140 ff. und TrpkE, DStJG
3 [1980] S. 1, 9, die fiir eine schitzungsweise Aufteilung eintreten).
Rechtliche Behandlung: Nichtaufteilbare gemischte Aufwendungen diirfen
grds. den Gewinn nicht mindern. Hierliber besteht allg. Einigkeit. Wie dieses
Ergebnis jedoch erreicht werden kann, ist umstritten.
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» Die Auffassung der Rechtsprechung:

> Wegen Aufteilungs- und Abgugsverbot des § 12 Nr. 1 Sarz 2 liggen keine Betriebsansga-
ben vor: Der BFH geht in stRspr. davon aus, dafl bei nichtaufteilbaren ge-
mischten Aufwendungen grds. ein Aufteilungs- und Abzugsverbot eingreift,
das sich aus § 12 Nr. 1 Satz 2 ableiten soll (ebenso R 117 Satz 3 EStR 1999).
Diese Norm, nach det Aufwendungen fiir die Lebensfithrung, die die wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Stpfl. mit sich bringt, selbst
dann weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte abgezogen werden diirfen, wenn sie zur Forderung des Berufs
oder der Titigkeit des Stpfl. erfolgen, erfasse diejenigen Aufwendungen, die
einerseits der privaten Lebensfiihrung dienten, aber andererseits auch den
Bettieb forderten und damit begrifflich BA iSd. Abs. 4 sein kénnten. § 12
Nr. 1 Satz 2 verbiete zur Wahrung der stlichen Gerechtigkeit die Aufteilung
und damit den Abzug derartiger Aufwendungen. Es solle vermieden werden,
daB Stpfl. durch eine mehr oder weniger zufillige oder bewuf3t herbeigefiihr-
te Verbindung von betruflichen und privaten Exrwidgungen Aufwendungen fiir
ihre Lebensfithrung nur deshalb 2T in einen estrechtlich relevanten Bereich
verlagern kénnten, weil sie ecinen entsprechenden Beruf hitten, wihrend
andere Stpfl. gleichartige Aufwendungen aus versteuerten Einkiinften dek-
ken miiBten. Zudem habe das FA in diesen Fillen kaum die Moglichkeit, die
berufliche oder private Veranlassung der Aufwendungen zu tberpriifen.
Grandlegend: BFH . 19.10.70 G1S 2/70, BStBL 11 1971 S.17; vgl. auch BFH v.
18.4.96 IV R 46/95, BFH/NV 1997 S. 18 bets. Reise- und Aufenthaltsaufwendungen
fiir einen ArztekongreB in Davos; v. 29.3.94 VIII R 7/92, BStBL. II S. 843 mit
Anm. GoscH, StBp. 1994 S. 263 betr. Aufwendungen fir Einladung fithrender Mitar-
beiter zu einer Karnevalsveranstaltung; v. 4. 7. 90 GtS 2-3/88, BStBL. I S. 817, 823 f.
betr. Schuldzinsen; v. 18. 4, 90 III R 5/88, BEH/NV 1991 S. 25, 26 betr. schwarzer
Anzug eines Aushilfsleichenbestatters; v. 26. 7. 89 X R 7/87, BFH/NV 1990 S. 441
betr. Videorecorder; v. 23. 11. 88 X R 17/86, BStBl. II 1989 S. 405, 406 bett. Aufwen-
dungen zur Teilnahme an einer Arbeitstagung; v. 16. 10. 86 IV R 138/83, BStBL II
1987 S. 208, 209 betr. Reiseaufwendungen einer Kunstmalerin; v. 18.5.84 VI R
130,80, BStBL II S. 589, 590 betr. Einbtirgerungskosten als WK; v. 30. 6. 83 IV R
2/81, BStBL II S. 715 betr. Aufwendungen fir eine Tageszeitung.
Wie der BFH das Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2
dogmatisch einordnet, wird nicht immer ganz klar. Nur in wenigen Entschei-
dungen hat der BFH ausgefithrt, dall Aufwendungen, die durch eine auf
Erzielung von Einkiinften gerichtete Titigkeit mitveranlait wiirden, keine
BA seien, wenn sie in gleicher Weise als Kosten der Lebensfithrung iSd. § 12
Nr. 1 Satz 2 angesehen werden miiliten.
BFH v. 10.5.73 IV R 181/70, BStBL II S. 631, 632 betr. Aufwendungen fir eine
Hausgehilfin; vgl. auch BFH v. 30. 6. 83 IV R 2/81, BStBL IT S. 715: ,,Aufwendungen
fiir die Lebensfithrung kommen als BA nicht in Betracht, und zwar selbst dann nicht,
wenn sie den Beruf oder die Titigkeit des Stpfl. fordern®; v. 29. 11. 78 GrS 8/77,
BStBL II 1979 S. 213, 217 1. Sp. betr. Aufwendungen fiir Auslandsgruppenreise; aA.
wohl BFH v. 19. 10. 70 GtS 2/70, BStBL 11 1971 S. 17, 19, der BA nur dann verneint,
wenn die Aufwendungen nur der Lebensfiihrung dienen und davon ausgeht, dafl ohne
das Aufteilungsverbot des § 12 Nr. 1 Satz 2 bei gemischten Aufwendungen stets eine
Aufteilung, gof. im Schitzungswege, erfolgen mufte.

> Ausnabme bei privater Mitveraniassung von untergeordneter Bedentung: Erwas anderes
soll ausnahmsweise nur dann gelten, wenn die private Mitveranlassung von
untergeordneter Bedeutung ist und die Aufwendungen damit nicht oder nur
in unbedeutendem Mafle auf privaten, der Lebensfilhrung des Stpfl. zuzu-
rechnenden Umstinden beruhen.
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Vgl. BFH v. 26.7.1989 X R 7/87, BFH/NV 1990, 441 betr. Videorecorder; v.
23.11. 1988 X R 17/86, BStBL. 11 1989, 405, 406 betr. Aufwendungen zur Teilnahme
an einer Arbeitstagung; v. 16. 10. 1986 IV R 138/83, BStBI. 11 1987, 208, 209 betr. Rei-
seaufwendungen ciner Kunstmalerin.

» Die teilweise in der Literatur vertretene Auffassung: In der Lit. wird die Nichtbe-

ricksichtigung nichtaufteilbarer gemischter Aufwendungen 2T anders begrin-

det. Ebenfalls ausgehend vom Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1

Satz 1 vertreten einige Autoren die Auffassung, dafl die Aufwendungen zwar

— soweit eine betriebliche Veranlassung bestehe — dem Grunde nach BA seien,

diese aber aufgrund der relevanten privaten Mitveranlassung nicht abgezogen

werden durften.
Vgl. Arnpt in K/S, § 12 Rn. A 29; LEmpeNnau, DB 1987, 113, 117; WaSSERMEYER, StuW/
1981, 245, 248.

» Ligene Auffassung: Den vorstehend geschilderten Auffassungen ist uE nicht zu

folgen. Es bedarf bei der Behandlung der nichtaufteilbaren gemischten Aufwen-

dungen weder ecines Riickgriffs auf § 12 Nr. 1 Satz 2 noch der Konstruktion ei-

ner Nichtabziehbarkeit dieser als BA zu qualifizierenden Aufwendungen.

> Nichtanfteilbare gemischte Aufivendungen sind grundsiitzlich keine Betriebsansgaben: UE,
sind die nichtaufteilbaren gemischten Aufwendungen schon dem Grunde
nach keine BA, weil sie nicht (ausschliellich) durch den Betrieb veranlaf3t sind.
Dies ergibt sich bereits aus der Regelung des Abs. 4. Denn Abs. 4 verlangt fur
die Qualifikation von Aufwendungen als BA, daf3 diese durch den Betrieb ver-
anlaf3t sind. Dies ist so zu verstehen, dal3 eine bloBe betriebliche Mitveranlas-
sung nicht ausreicht. Die Aufwendungen miissen vielmehr ausschlieSlich
durch den Betrieb veranlaBt sein. Denn nur in diesem Fall ist sichergestellt,
daf3 sich die Aufwendungen auf den Betrieb des Stpfl. zuriickfithren lassen
und damit die der Einnahmenerzielung dienenden Aufwendungen von den
strechtlich unbeachtlichen (privat veranlaBten) Aufwendungen der Einkom-
mensverwendung abgegrenzt werden konnen.
GIA Lapemann/Crassen, § 12 Rn. 12; Sorn, DSG 3 (1980), 13, 38f,; pers., FR 1980,
301, 304; pErs., StuW 1983, 193, 197, der das Fehlen einer rechtserheblichen privaten
Mitverursachung als negatives Begriffsmerkmal des BA-Begriffs ansicht; DRENSECK,
DB 1987, 2483, 2484; vgl. auch § 9 Anm. 28 und § 12 Anm. 6; ScueicH, DStR 1997,
905, 906.

> Rechtsfolgen: Da es sich bei den nichtaufteilbaren gemischten Aufwendungen
schon nach der Regelung des Abs. 4 nicht um BA handelt, bedarf es entgegen
der stRspr. des BFH keines Riickgriffs auf § 12 Nr. 1 Satz 2. Dieser Norm
kommt insoweit nur eine deklaratorische Bedeutung zu (ausfiihrlich zum Ver-
hiltnis zu § 12 Anm. 723). Auch die in der Lit. zT konstruierte Nichtabzieh-
barkeit der angeblich als BA zu qualifizierenden nichtaufteilbaren gemischten
Aufwendungen ist nach der hier vertretenen Auffassung iberflssig, weil es
sich schon dem Grunde nach nicht um BA handelt. Dies hat weiter zur Folge,
dafB3 die Aufwendungen grds. noch als SA abzichbar sein kénnen. Denn nach
§ 10 Abs. 1 sind die dort aufgezihlten Aufwendungen nur dann SA, wenn sie
weder BA noch WK sind, was uEl gerade der Fall ist (mit dieser Folge des
Meinungsstreits auch SouN in K/S, § 4 Rn. E 107).

> Ausnabmsweise nichtanfteilbare gemischte Aufiwendungen als Betriebsansgaben, wenn pri-
vate Mitveranlassung von untergeordneter Bedentung: Nichtaufteilbare gemischte Auf-
wendungen kénnen in Ubereinstimmung mit der Rspr. des BFH (s.0.) aus-
nahmsweise dann BA sein, wenn die private Mitveranlassung von
untergeordneter Bedeutung ist. Denn wenn die privaten Grinde fir das Ent-
stehen der Aufwendungen letztendlich nahezu unbedeutend waren und daher
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vernachlissigt werden konnen, besteht insgesamt gesehen eine Veranlassung
durch den Betrieb des Stpfl. Wann die private Mitveranlassung von unterge-
ordneter Bedeutung ist, ist eine Entscheidung des Einzelfalls. Allgemeingulti-
ge Kriterien lassen sich hierflir ebensowenig aufstellen wie starre Prozentgren-
zen (vgl. zu stschidlichen Prozentgrenzen BFH v. 21. 11. 1986 VI R 137/83,
BStBL IT 1987, 262: 15,5 vH betr. Sportsachen; v. 26.7.1989 X R 7/87,
BFH/NV 1990, 441, 442: 20 vH betr. Videorecorder; S6uN in /S, §{ 4 Rn. E
116: generell 10 vH). Es wird vielmehr darauf ankommen, welche Motive des
Stpfl. bei der Entstehung der Aufwendungen eine Rolle gespielt haben und
wie diese insgesamt zu gewichten sind (so auch BFH v. 18. 4. 1990 III R 5/
88, BFH/NV 1991, 25, 26 und v. 16. 10. 1986 IV R 138/83, BStBI. 1T 1987,
208, 209).

Zu Einzelfillen gemischter Aufwendungen vgl. die Zusammenstellung in § 12
Anm. 150 und in H 117 EStH 1998.

Einstweilen frei.

8. Zuordnung von Aufwendungen zu mehreren Einkunftsarten

Aus der Formulierung des Abs. 4 1if3t sich ableiten, daf3 die BA nur bei denjeni-
gen Einkiinften einer bestimmten Einkunftsart abziehbar sind, die aus einem
Betrieb herriithren, der gleichzeitig auch die Aufwendungen veranlaBt hat (s.
Anm. 703 und 739). Es ist aber auch denkbar, dall Aufwendungen durch unter-
schiedliche betriebliche Titigkeiten veranlat sind, so zB, wenn sich der Stpfl. ei-
nen Computer anschafft, um einerseits seine Abrechnungen als selbstindiger
Arzt damit zu fertigen und andererseits Abrechnungen fiir die von ihm vermie-
teten Eigentumswohnungen zu erstellen. In diesen Fillen miissen die Aufwen-
dungen aufgeteilt und die jeweiligen Anteile den betreffenden Einkunftsarten
zugeordnet werden (im Beispielsfall: Aufteilung in BA betr. Einkiinfte aus § 18
und WK betr. Einkiinfte aus § 21). Bei der Aufteilung der Aufwendungen wird
man sich regelmiBig am Umfang der Nutzung des WG fiir die jeweilige Ein-
kunftsart orientieren kénnen. Ist die Nutzung des WG im Rahmen einer Ein-
kunftsart von absolut untergeordneter Bedeutung, so kénnen die Aufwendun-
gen auch derjenigen Einkunftsart zugeordnet werden, zu der sie vorwiegend
gehoren (vgl. insgesamt BFH v. 23. 1. 1991 X R 37/86, BStBI. 1I, 398, 399 und
v. 15. 3. 1994 X R 58/91, BStBL. 1I, 516, 518). Die Zuordnung von Aufwendun-
gen zu einer Einkunftsart kann sich auch im Laufe der Zeit verindern, so zB
wenn der angeschaffte Computer zunichst fiir die selbstindige Titigkeit genutzt
wird, spiter aber nur noch fiir die Einktinfte aus VuV. Ab diesem Zeitpunkt ist
die AfA nur noch bei den Einkiinften aus VuV als BA zu erfassen (vgl. BFH v.
23.1.1991 X R 37/86, BStBL. 11, 398, 400 zu Schuldzinsen als WK).

9. Sonderbetriebsausgaben

Schrifttum: Vgl. die Nachweise des Schrifttums in Anm. 565.

Eine besondere Erscheinungsform der BA bilden die SonderBA.

Sonderbetriebsvermégen und Sonderbetriebseinnahmen: Die von der
Rspr. entwickelte Lehre vom SonderBV (s. ausfihrlich vor §§4-7 Anm. 91
mwN) vermittelt ua. die betriebliche Veranlassung von SonderBE und Sonder-
BA. SonderBE sind dabei alle Einnahmen, die ihre Veranlassung in der Beteili-
gung des Stpfl. an der gewerblich titigen PersGes. haben, sofern sie nicht bereits
in die Erginzungsbilanzen der Mitunternechmer eingeflossen sind (vgl. stellver-
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tretend BFH v. 9.9. 1988 T R 191/84, BStBL II 1989, 343, 344; v. 30. 3. 1993
VIII R 63,91, BStBL. 11, 706, 708 sowie Anm. 565 mwN).

Begriff der Sonderbetriebsausgaben: Im Umkehrschluf3 zur Definition der
SonderBE ergibt sich, daf3 bei der Ermittlung der gewerblichen Einkiinfte des
Mitunternehmers als SonderBA diejenigen Aufwendungen zu beriicksichtigen
sind, die durch seine Beteiligung an der Gesellschaft oder durch sein SonderBV
und die Sondervergiitungen veranlafB3t sind (Knosse-Keuk, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, 9. Aufl. Koéln 1993, § 11 II 7; vgl. auch BFH v. 9. 9. 1988
und v. 30. 3. 1993 2a20).
Beispiele fiir Sonder-BA: ausgefallene Anspriche gegen Mitgesellschafter (BFH wv.
22.9.1994 IV R 41/93, FR 1995, 372); Verluste aus durch die Gesellschafterstellung
veranla3te Biirgschaften (BFH v. 6. 10. 1987 VIII R 137/84, BStBL 11 1988, 679; .
9.2.1993 VIII R 29/91, BStBL. 11, 747); Finanzierungskosten des Kommanditisten fur
Anteilserwerb (BFH v. 30. 3. 1993 VIII R 63/91, BStBl. I1 1993, 706, 708 betr. Kom-
plementir-GmbH; v. 3. 12. 1991 VIII R 64/87, BFH/NV 1992, 512 betr. KG-Anteil);
Aufwendungen fiir Beratungen zur Geschiftsfithrung (BFH v. 31. 7. 1985 VIII R 345/
82, BStBL II 1986, 139, 141); Aufwendungen der Komplementir-GmbH fiir den Ge-
schiftsfihrer (BFH v. 13.7.1993 VIII R 50/92, BStBL II 1994, 282, 286; w.
16.12.1992 I R 105/91, BStBL II 1993, 792); Zahlungen an listige Gesellschafter
(BFH v. 30. 3. 1993 VIII R 63/91 2a0); Gewinnanteil des typischen stillen Gesellschaf-
ters (BFH v. 5. 11. 1973 GrS 3/72, BStBL. 11 1974, 414, 416); Vergebliche Griindungs-
kosten (BFH v. 21. 9. 1995 IV R 117/94, BFH/NV 1996, 461); Mietzinszahlungen fir
der Gesellschaft untervermietetes WG (BFH v. 31. 7. 1985 VIII R 261/81, BStBl. 11
1986, 304); ProzeBkosten bei Streitigkeiten iiber Gewinnbezugsrechte (BFH w.
7.2.1973 1 R 215/72, BStBL. 11, 493); ProzeBkosten fiir Klage gegen Mitgesellschafter,
die nicht erbrechtlicher Natur ist (BFH v. 31. 7. 1985 VIII R 345/82, BStBI. 11 1986,
139); Schuldzinsen fiir Darlehen zur Beteiligung (BFH v. 9.4.1981 IV R 178/80,
BStBL 11 1981, 621); Aufwendungen fiir WG des SonderBV I oder 11 (vgl. grundlegend
BFH v. 29.9. 1966 1V 308/64, BStBL. 111 1967, 180 sowie BFH v. 4. 3. 1998 XI R 64/
95, BStBL 11, 511); Zinsen, die das passive SonderBV betreffen (BFH v. 4. 3. 1998
220).
Da die SonderBA nur eine besondere Erscheinungsform von BA sind, finden
die allg. Grundsitze des Abs. 4 Anwendung. Dies gilt insbes. fir den Veranlas-
sungszusammenhang zwischen den Aufwendungen und der Beteiligung, dem
SonderBV oder den Sondervergiutungen. Nach der Veranlassung der Aufwen-
dungen richtet sich auch deren Zuordnung bei der Beteiligung eines Gesell-
schafters an mehreren Gesellschaften (BFH v. 6.10. 1987 VIII R 137/84,
BStBL. II 1988, 679).

Bei mehrstockigen Personengesellschaften konnen SonderBA sowohl hin-
sichtlich der Obergesellschaft als auch hinsichtlich der Untergesellschaft entste-
hen. Titigt zB ein Gesellschafter der Obergesellschaft, der zugleich nach § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 als Mitunternehmer der Untergesellschaft anzusehen
ist, Aufwendungen fiir eine unmittelbare Leistung an die Untergesellschaft (zB
Aufwendungen fiir eine Grundstiicksvermietung), so handelt es sich dabei um
SonderBA, die in bezug auf die Untergesellschaft anfallen und bei ithrer Gewinn-
feststellung zu berticksichtigen sind (s.u.). Demgegeniiber fallen SonderBA in
bezug auf die Obergesellschaft beispielsweise dann an, wenn der Gesellschafter
seine Beteiligung an dieser Obergesellschaft fremdfinanziert hat (vgl. dazu auch
ScumipT XVIIL § 15 Rn. 644). Diese SonderBA sind bei der Gewinnfeststellung
der Obergesellschaft zu berticksichtigen (s.u.).

Keine Sonderbetriebsausgaben sind diejenigen Aufwendungen, die nicht
durch die Beteiligung, das SonderBV oder die Sondervergiitungen veranlaB3t
sind. Dies kann zB der Fall sein, wenn die Aufwendungen zwar im wirtschaft-
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lichen Zusammenhang mit der gewerblichen Betitigung der PersGes. stehen,
tatsidchlich aber durch ein von dem Mitunternehmer betriebenes Einzelunter-
nehmen veranlaf3t sind. Zudem ist eine Abgrenzung zu den privat (mit)veranlal3-
ten Aufwendungen vorzunehmen (s. dazu auch Anm. 723 und 832 ff.).
Beispiele: Biirgschaftszahlung eines OHG-Gesellschafters fiir Schulden einer Genos-
senschaft, an der die OHG beteiligt ist (BFH v. 24. 7. 1990 VIII R 226,/84, BFH/NV
1991, 588); Aufwendungen fir die Geburtstagsfeier eines Gesellschafters mit Ge-
schiftsfreunden (BFH v. 12. 12. 1991 IV R 58/88, BStBI. 11 1992, 524); Aufwendungen
fir ein zu Werbezwecken eingesetztes Gestiit (FG Hamb. v. 13. 12. 1991, EFG 1992,
657, rkr.); Aufwendungen fiir die Einladung von Geschiftsfreunden zu einer Sitzung ei-
nes Karnevalsvereins, dem der Gesellschafter angehort (BFH v. 29. 3. 1994 VIII R 7/
92, BStBL. 11, 843); Aufwendungen einer Komplementir-GmbH, die nicht unmittelbar
durch die Beteiligung an der GmbH & Co. KG veranlal3t sind (BFH v. 18. 5. 1995 IV R
46,/94, BStBL 11 1996, 295); Aufwendungen fiir die Lebensversicherung eines Gesell-
schafters, selbst wenn die Versicherung zur Absicherung betrieblicher Schulden dient
(BFH v. 10. 4. 1990 VIII R 63/88, BStBI. II, 1017); Begleichung betriebl. Schulden mit
privaten Mitteln (BFH v. 30. 11. 1977 T R 27/75, BStBL. IT 1978, 149, 150: Einlage);
ProzeBkosten bei erbrechtlichem Hintergrund (BFH v. 31.7.1985 VIII R 345/82,
BStBL 1T 1986, 139); Zahlungen aufgrund ecines durch den Gesellschafter verfiigten
Vermichtnisses (BFH v. 15.5. 1986 IV R 119/84, BStBL. 11, 609); Aufwendungen fir
Warentermingeschifte ohne Zusammenhang mit Beteiligung (BFH v. 24. 1. 1985 IV R
123/82, BEH/NV 1986, 15; v. 22. 5. 1987 I11 R 220,/83, BStBL. II, 711 betr. diesbeziig-
licher ProzeBkosten).
Die Erfassung von SonderBA richtet sich nach der Gewinnermittlungsart, der
auch die PersGes. unterliegt, idR daher nach allg. bilanzsteuerrechtl. Grundsit-
zen, ausnahmsweise auch nach dem ZufluBprinzip, soweit die Einnahmentiber-
schuBirechnung anzuwenden ist (grundlegend BFH v. 11. 12. 1986 IV R 222/84,
BStBL IT 1987, 553 [556]; s. zu den SonderBE Anm. 565 und Vor §§ 4-7
Anm. 5f. mwN).

Verfahrensrechtlich dirfen SondetBA — ebenso wie SondetBE (s. dazu
Anm. 565) — bei der EStVeranlagung des Mitunternehmers nur berticksichtigt
werden, wenn sie im Feststellungsverfahren fir die PersGes. erfal3t sind (BFH v.
9.11.1988 I R 191/84, BStBL. II 1989, 343 mwN). Dies gilt auch fir Unterbe-
teiligungen und unabhingig von einem etwaigen Geheimhaltungsinteresse (BFH
v. 11.9.1991 XI R 35/90, BStBL 1T 1992, 4 und v. 3. 12. 1991 VIII R 64/87,
BFH/NV 1992, 515 betr. SonderBA des Hauptbeteiligten bei atypischer Unter-
beteiligung). Lediglich nachtrigliche SonderBA diirfen nach Vollbeendigung der
Gesellschaft unmittelbar berticksichtigt werden, weil in diesem TFall kein Feststel-
lungsverfahren mehr durchgefithrt werden kann (vgl. FG Rhld.-Pf. v
28. 10. 1985, EFG 1986, 297, tkr.). Werden BA bei der einheitlichen und geson-
derten Gewinnfeststellung und zusitzlich bei der Einkiinfteermittlung eines Ge-
sellschafters doppelt erfaf3t, so liegt ein Fall der widerstreitenden Steuerfestset-
zung iSd. § 174 Abs. 2 AO vor (BFH v. 13. 11. 1996 XI R 61,/96, BStBI. 11 1997,
170).

838—844  Einstweilen frei.

845

VI. Angemessenheit von Betriebsausgaben

Ob die Aufwendungen angemessen sind, spielt fir den Begriff der BA keine
Rolle.

Weiter BA-Begriff: Wie bereits oben (Anm. 809) ausgefiihrt, konnen auch ver-
gebliche, ungewohnliche, unwirtschaftliche, unsinnige sowie gesetzes- und sit-
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tenwidrige Aufwendungen BA sein, sofern sie durch den Betrieb veranlasst sind.
Abs. 4 setzt nicht voraus, dass die Aufwendungen zu dem beabsichtigten Erfolg
fithren oder sinnvoll sind. Ebenso sicht Abs. 4 keine Beschrinkung hinsichtlich
der Angemessenheit der Aufwendungen vor. Selbst wenn der Bicker als Liefer-
wagen einen Sportwagen zu einem Kaufpreis von 200000 € kauft, steht dies
grds. der Qualifikation der anfallenden AfA als BA nicht entgegen, soweit die
Anschaffung durch den Betrieb veranlasst ist und keine private (Mit-)Veranlas-
sung besteht (wofiir in dem Beispielsfall allerdings einiges spricht).

Korrektiv in Abs. 5 Satz 1 Nr. 7: Danach diirfen andere als die in Abs. 5 Satz 1
Nr. 1-6 und 6b bezeichneten Aufwendungen, die die Lebensfithrung des Stpfl.
oder anderer Personen bertihren, den Gewinn nicht mindern, soweit diese Auf-
wendungen nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unangemessen anzusehen
sind. Wie sich bereits aus dem Wortlaut der Norm ergibt, hat die Vorschrift kei-
nen Einfluss auf die Qualitdt der Aufwendungen als BA, sondern ausschlieflich
auf deren Abziehbarkeit (s. auch Anm. 1102 und 1128 sowie im Einzelnen zur
Frage der Unangemessenheit der Aufwendungen die Erl. zu Abs.5 Satz 1
Nr. 7).

C. Rechtsfolge: Abziehbarkeit der Aufwendungen
als Betriebsausgaben

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 4 vor — sind die Aufwendungen also durch
den Betrieb veranlasst —, so handelt es sich um BA. Diese miissen grds. erfolgs-
wirksam, dh. gewinnmindernd berticksichtigt werden. Das ergibt sich aus dem
objektiven Nettoprinzip (s. Anm. 703). Etwas anderes gilt nur dann, wenn die
BA unter eines der Abzugsverbote des Abs. 5 fallen (s. dazu Anm. 1102).

Behandlung beim Empfinger von Ausgaben unerheblich: Sofern es sich
um Aufwendungen in Form von Ausgaben handelt (s. Anm. 754), kommt es
nicht darauf an, wie diese beim Empfinger behandelt werden und ob sie dort
BE sind. Dies hat fir die Qualifikation der Aufwendungen als BA keine Bedeu-
tung. Es kommt ausschlieBlich auf deren betriebliche Veranlassung an.

Gewinnermittlung nach §§5 Abs. 1, 4 Abs. 1: Bei der Gewinnermittlung
durch Bestandsvergleich erscheinen die BA nicht unmittelbar in der Bilanz, son-
dern als Aufwandsposition in der GuV. Sie sind in dem Wj. zu erfassen, dem sie
nach den GoB und den diesen evtl. vorgehenden strechtl. Vorschriften zuzuord-
nen sind. Auf einen Abfluss in Form einer Ausgabe kommt es dabei nicht an.
Mafgebend ist die Entstehung der Aufwendungen (vgl. Anm. 712).

Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Stpfl,, die die Voraussetzungen des Abs. 3
Satz 1 erfiillen, kénnen als Gewinn den Uberschuss der BE iiber die BA anset-
zen. Die BA sind dabei gem. § 11 Abs. 2 in dem Wj. zu erfassen, in dem sie sich
als Wertabgang auswirken (vgl. R 4.5 [2] EStR sowie ausfiihrlich zur Berticksich-
tigung von BA bei der Gewinnermittlung nach Abs. 3 Anm. 571 ff.).

846

Einstweilen frei. 847-849
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