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§4 Abs.5 Satz1 Nr.6a

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 97 (BGBL 1 S. 821; BStBL I S. 415)

[Mehraufwendungen wegen doppelter Haushaltsfithrung]

Die folgenden Betriebsausgaben diirfen den Gewinn nicht mindern:

6a. Mehraufwendungen wegen einer aus betrieblichem Anlaf3 begriinde-
ten doppelten Haushaltsfithrung, soweit die doppelte Haushaltsfiih-
rung iiber die Dauer von zwei Jahren am selben Ort beibehalten wird;
die Nummern 5 und 6 bleiben unberiihrt;
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I. Aligemeine Erliuterungen zu Abs. 5 Satz1 Nr. 6a

Schrifttum: GOYDKE, Anderungen im stlichen Reisekostenrecht, der dHf. und Kraftfahr-
zeuggestellung bei ArbN durch das JStG 1996 und die LStR 1996, DStZ 1995 S. 738;
LANGE, Zur VerfassungsmiBigkeit der Neutregelung der doppelten Haushaltsfithrung
durch das Jahressteuergesetz 1996, DStZ 1995 S. 682; KRUHL, ,,Jahressteuergesetz 1996
endgiiltig verabschiedet, BB 1995 S. 2032; STROHNER/MAINZER, Die wesentlichen Ande-
rungen im Bereich der LSt. durch das JStG 1996 und die LStR 1996, FR 1995 S. 677;
ZITZELSBERGER, Das JStG 1996, BB 1995 S. 2296; KOENIG, Die wesentlichen Anderun-
gen im Istlichen Bereich durch das JStG 1996 — eine Darstellung ausgewihlter Probleme,
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Stbg. 1996 S. 97; Serrz, Kernpunkte der LStR 1996 (Teil IT), DStR 1996 S. 48; STROHNER/
ManzeRr, Lohnsteuer 1996, Koln 1996; GOYDKE, Anderungen im stlichen Reisekosten-
recht durch das JStG 1997, DStZ 1997 S. 65; KOGEL, Beschrinkung der dHf. durch das
JStG 1996 — partiell verfassungswidrig?, FR 1997 S. 433.

1. Rechtsentwicklung der Nr. 62

In den VZ 1978-1995 waren Aufwendungen wegen dHf. unbegrenzt abziehbar
(s. Anm. 1451).

JStG 1996 v. 11. 10. 95 (BGBL. 1 S. 1250; BStBL 1S. 438): Die Vorschrift wurde im
Zusammenhang mit der Neuregelung der dHf. (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5) in den
Katalog der nicht abziehbaren BA des Abs. 5 Satz 1 mit Wirkung ab VZ 1996
(§ 52 Abs. 1) eingefiigt. Die Begrenzung der dHf. auf zwei Jahre war dabei nicht
an den Beschiftigungsort gebunden. Bis VZ 1995 fand sich in Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
aF eine Verweisung auf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5.

JStErgG 1996 v. 18. 12. 95 (BGBL I S. 1959; BStBL. I S. 786): Noch vor Inkraft-
treten wurde die Vorschrift geindert und die Begrenzung der dHf. auf zwei Jahre
am selben Beschiftigungsort in Anpassung an die Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 beschrinkt (BTDrucks. 13/3084 S. 68). Im tbrigen wurde die Neuregelung
auch auf bestehende Altfille erstreckt (§ 52 Abs. 4).

2. Bedeutung der Nr. 6a

Wie fast die gesamte Neuregelung der dHf war Abs. 5 Satz1 Nr. 6a in den
Gesetzentwiirfen zum JStG 1996 nicht enthalten (zur Empfehlung des Fin-
Aussch. des BR s. BTDzrucks. 13/1686 S. 9); die Neuregelung, die ausschlieBlich
zur Gegenfinanzierung der StFreistellung des sog. Existenzminimums diente
(KruHL, BB 1995 S. 2035), wutde erstmals im Vermittlungsausschufl von BT und
BR zut Sprache gebracht (K6GeL, FR 1997 S. 433).

Unvollstindige Regelung und fehlende Verweisung auf § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5: Aus der Vorschrift ergibt sich ausdriicklich nur, da8 Mehraufwendungen
wegen einer bettieblich veranlaiten dHf. am selben Ort nur fiir zwei Jahre als BA
abgezogen werden konnen (Halbs. 1). Dartiber hinaus sind innerhalb der Zwei-
jahresfrist die Abzugsbegrenzungen nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 und 6 zu beriick-
sichtigen (Halbs. 2). Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a regelt im iibrigen die Voraussetzungen
der dHf und den Abzug von Mehraufwendungen nicht. Die Existenz der Vor-
schrift weist aber darauf hin, dal3 grundsitzlich auch im Bereich der Gewinnein-
kiinfte die durch eine dHf. entstandenen Mehraufwendungen nach Abs. 4 als BA
beriicksichtigt werden konnen. Die fiir den Abzug maligeblichen Voraussetzun-
gen ergeben sich aus einer entsprechenden Anwendung des §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 (glA v. BornHAUPT in K/S, § 4 Rn. La 29).

Zeitliche Begrenzung der dHf. bis VZ 1995: Der Abzug von Mehraufwen-
dungen bei dHf. ist ab VZ 1996 auf zwei Jahre begrenzt. Der Gesetzgeber ist
damit nicht nur zu dem bis VZ 1978 geltenden Rechtszustand zuriickgekehrt,
sondern dariiber hinausgegangen. Denn erstmals ist die Zweijahresbegrenzung
nicht nachweisgebunden widerlegbar. Die Regelung geht offensichtich auf die
frithere Rspr. des BFH und die Vorschlige der EStKommission zuriick zuriick
(Thesen der EStKomm. zur StFreistellung des Existenzminimums ab 1996 und
zur Reform der ESt., BB 1994 Beil. 24 S. 8).

Der BFH hatte unter Hinweis auf seine auch fiir die Gewinneinkiinfte maBgebende

stRspr. zu §9 Abs.1 Satz3 Nr.5 in der bis VZ 1977 geltenden Fassung (s. dazu
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bei doppelter Haushaltsfithrung Anm. 1451 §4

VOLLMEKE, DStR 1993 S. 1129), entschieden, daf3 sich die berufliche Veranlassung nicht
nur auf die Entstehung, sondern auch auf die Beibehaltung der dHf. beziehen miisse
(BFH v. 2.9. 77 VI R 114/76, BStBI. II 1978 S. 26). Bei einer aus beruflichem Anlaf
begtiindeten dHf. sei zu vermuten, daf3 auch die Aufrechterhaltung der dHf. beruflich
veranlaBt sei. Diese Vermutung, die das FA widetlegen kénne, entfalle nach zwei Jahren.
Der Stpfl. kénne aber anschlieBend die berufliche Veranlassung der dHf. nachweisen.
Die FinVerw. schloB sich dieser Auffassung nicht an (BMF v. 10. 2. 78 und 10. 8. 78,
BStBL I S. 417).

Durch die riickwirkend zum 1. 1. 78 vorgenommene Erginzung des § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 5 Satz 1 um den Halbs. 2 (,,und zwar unabhingig davon, aus welchen Griinden die
doppelte Haushaltsfiihrung beibehalten wird®; Gesetz zur Anderung des EntwLStG und
des EStG v. 21. 5. 79, BGBL I S. 558; BStBL I S. 288) entzog der Gesetzgeber dieser
Rspr. des BFH die Grundlage und erreichte so, daf in den Fillen, in denen eine dHf.
einmal beruflich entstanden war, fiir ihre Beibehaltung eine zeitliche Begrenzung entfiel
(LANGE, DStZ 1995 S. 682 mwN). Die Rspr. des BFH lief nach Auffassung des Gesetz-
gebers den arbeitsmarktpolitischen Bestrebungen, die Mobilitit der AtbN zu fordern,
zuwider (BTDrucks. 8/2501 S. 15, 18). Bei der Gesetzesiindetung handelte es sich daher
um eine aus arbeitsmarktpolitischen Griinden geschaffene strechtliche Ausnahmevor-
schrift mit Entlastungscharakter (BFH v. 2. 12. 81 VI R 167/79, BStBL. II 1982 S. 297).

Durch das JStG 1996 ist der 2. Halbs. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1 wieder
gestrichen worden. Gleichzeitig wurde ist ein neuer Satz 3 eingefiigt. Danach ist
der Abzug von Aufwendungen wegen einer dHf. bei einer Beschiftigung am
selben Ort auf insgesamt zwei Jahre begrenzt. Mit dieser Regelung, die inhaltlich
Abs. 5 Satz 1 Nr. 62 Halbs. 1 entspricht, hat sich der Gesetzgeber nicht nur selbst
korrigiert, sondern er ist sogar iiber die von ihm seinerzeit abgelehnte Rspr. des
BFH verschirfend hinausgegangen.

Steuer- und arbeitsmarktpolitisch ist die Zweijahresfrist nicht nur bedenklich,
sondern wegen ihrer die Mobilititsbereitschaft der Stpfl. einschrinkenden Wit-
kung sogar arbeitsmarktpolitisch verfehlt (LANGE, DStZ 1995 §. 690; v. BorN-
HAUPT in K/S, § 9 Rn. G 114). Sie widerspricht den tatsidchlichen und wirtschaft-
lichen Gegebenheiten und ist lediglich fiskalisch begriindet (STROHNER/
MAINZER, FR 1995 S. 681).

Steuersystematische Bedeutung der Zweijahresfrist: Die zeitliche Begren-
zung der dHf. trotz betrieblich veranlaBter Aufrechterhaltung fithrt zu einem
Verstol3 gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit und das Prinzip der Nettobesteuerung (glA BLOMICH/ THURMER,
§ 9 Rn. 386b; s. dazu auch Anm. 1102).

Die Besteuerung mul} an der wirtschaftlichen Leistungfihigkeit des Stpfl. ausge-
richtet werden. Das bedeutet, da3 bei den Gewinneinkiinften nur der Gewinn der
Besteuerung untetliegt und grundsitzlich alle betrieblich veranlaBten Aufwen-
dungen als BA absetzbar sind; dieses Prinzip der Nettobesteuerung ist in Abs. 1,3
und 4 ausdriicklich niedergelegt (BVerfG v. 23.1. 90 1 BvL 4, 5, 6, 7/87, BStBI. 11
S. 483). Der Gesetzgeber geht davon aus, daBl Aufwendungen fiir eine dHf., die
wesentlich beruflich bzw. betrieblich veranlaBt ist, nicht dem Abzugsverbot nach
§ 12 Nir. 1 unterfallen und grundsitzlich als BA zu beriicksichtigen sind. Dies muf3
uE auch gelten, wenn der Stpfl. die dHF. tiber einen lingeren Zeitraum beibehilt.
Die dHf. verliert nicht allein dutch Zeitablauf ihren betrieblichen Charakter.
MaBgebend kann nur sein, ob fiir die Beibehaltung einer dHf. in nicht unerheb-
lichem Umfang private Erwidgungen eine Rolle spielen. Der Zeitablauf kann
allenfalls ein Indiz sein. Die typisierende Betrachtungsweise, die der Befristung
auf zwei Jahre zugrundeliegt, ist mit dem Gewinnbegriff nicht vereinbar.
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3. VerfassungsmifBligkeit der Nr. 6a

Die Neuregelung der dHf. dutch das JStG 1996 ist insbesondere im Hinblick auf
die Zweijahresftist verfassungsrechtlich umstritten.

Priifungsmalstab: Betroffen sind die Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 1
und 12 Abs. 1 GG und die Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes (Art. 20 GG; s. LANGE, DStZ 1995 S. 682; STROHNER/MAINZER, FR
1995 S. 677; KOENIG, Stbg. 1996 S. 145; KOGEL, FR 1997 S. 433). Der BFH hilt
die Begrenzung des WKAbzugs auf zwei Jahre unter Einbezichung sog. Altfille
nach § 9 Abs. 1Satz 3 Nr. 5 Satz 3iVm. § 52 Abs. 11 fiir verfassungsgemil (Urt.
v. 5.12. 97 VI R 94/96, BStBl. I1 1998 S. 211). Es ist davon auszugehen, daf3 fiir
die Gewinneinkinfte Entsprechendes gilt (Abs.5 Satz1 Nr 6a iVm. § 52
Abs. 4).

UE lehnt det BFH zu Recht einen VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1 und 12 Abs. 1 GG
ab. Im Ergebnis ist mit dem BFH auch ein Verstofl gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu
verneinen. Das Prinzip der Nettobesteuerung (s. Anm. 1102; 1451), das AusfluB3
des allgemeinen Gleichheitssatzes ist, gilt nicht uneingeschrinkt. Der Gesetzge-
ber ist nicht an einer sachlich gerechtfertigten Durchbrechung gehindert. AuBer-
dem darf er sich bei der Ausgestaltung seiner Normen generalisierender, typisie-
render und pauschalierender Regelungen bedienen. Soweit der Gesetzgeber
nunmehr typisietend unterstellt, daf3 der bei Begriindung der dHf. vothandene
betriebliche Anla3 nach Ablauf von zwei Jahren entfallen ist oder zumindest
durch private Griinde iberlagert ist, ist dies nicht zu beanstanden (s. auch
EStKomm. zur StFreistellung des Existenzminimums ab 1996 und zur Reform
der ESt., BB 1994 Beil. Heft 24 S. 9). Denn Mehraufwendungen wegen dHf. und
damit Aufwendungen fiir Wohnung und Verpflegung sind ohnehin gemischte
Aufwendungen und von daher grundsitzlich dem privaten Bereich zuzuordnen.
Es ist auch vetfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daf3 der Gesetzgeber die
Zweijahresfrist undifferenziert gestaltet hat (aA KOGEL, FR 1997 S. 433). Zwar
ist zB fraglich, ob die Fiktion, der Stpfl. behalte die dHf. nach zwei Jahren aus
privaten Griinden bei, auch dann gerechtfertigt ist, wenn beide Ehegatten berufs-
titig sind (BLOMICH/THURMER, § 9 Rn. 386 ¢). Die Befugnis des Gesetzgebers,
typisierende Regelungen zu schaffen, schlief3t die Vernachlissigung von Ausnah-
mefillen ein.

Einbeziehung von Altfillen verfassungsrechtlich zu beanstanden: UE ver-
stéft die Einbeziehung von Altfillen dHf. in die Neuregelung gegen den aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20
Abs. 3 GG). GemiB § 52 Abs. 4 ist Abs. 5 Satz 1 Nt. 62 ab 1996 mit der Maligabe
anzuwenden, daf die zeitliche Begrenzung einer aus betrieblichem Anla3 begriin-
deten dHf. auf zwei Jahre auch fur Fille einer bereits vor dem 1. 1. 96 bestehenden
Haushaltsfihrung gilt. Diese Regelung, die erst durch das JStErgG 1996 (s.
Anm. 1450) nachgeholt wurde, entbehrt also einer Ubergangsregelung. Die zum
1. 1. 96 wirksam gewordene Anderung wirkt damit auch auf Fille einer bereits
bestehenden dHf. und damit auf Dauersachverhalte ein, die zwar vor diesem
Zeitpunkt schon begriindet, aber noch nicht abgeschlossen waren; ihr kommt
eine unechte Rickwirkung zu.
Bei der im Fall einer unechten Riickwirkung etfordetlichen Abwigung des Individualin-
teresses mit der Bedeutung des gesetzgebetischen Anliegens fiir das Wohl der Allgemein-
heit kommt der BFH zu dem Ergebnis, dal dem mit der Neuregelung verfolgten
Anliegen grofleres Gewicht beizumessen sei (BFH v. 5.12. 97 VI R 94,/96, BStBL. 111998
S. 211 zu §9 Abs. 1 Satz 3 Nt. 5 Satz 3 iVm. § 52 Abs. 11a; glA LanGg, DStZ 1995
S. 682). Dem kann nicht gefolgt werden. Es kann nimlich nicht festgestellt werden, daf3
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das gesetzgeberische Anliegen zur Neuregelung fiir das Wohl der Allgemeinheit schutz-
wiirdiger ist als fiir die Betroffenen das Vertrauen auf den Fortbestand der Regelung. Da
die Neuregelung erst in letzter Minute der Gesetzesberatungen als Einsparpotential ins
Blickfeld geriickt ist, fehlt es an einer entsprechenden Gesetzesbegriindung (KoGEL, FR
1997 S. 433). Anhaltspunkte fiir das, was der Gesetzgeber mit der Neuregelung der dHf.
und insbesondetre der Einfithrung der Zweijahresfrist beabsichtigt haben konnte, er-
geben sich deshalb nicht aus den Gesetzesmaterialien (LANGE, DStZ 1995 S. 682). Es
kann allenfalls spekuliert werden. Tatsichlich ist die zeitliche Begrenzung der dHf. allein
aus fiskalischen Griinden zur Gegenfinanzierung des stlichen Existenzminimums und
des Familienleistungsausgleichs vorgenommen worden (STROHNER/MAINZER, FR 1995
S. 681; s. Anm. 1451). Es ging deshalb bei der Neuregelung nicht um eine zentrale Frage
des Allgemeinwohls (KOGEL, FR 1997 S. 433).

4. Geltungsbereich und Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Geltungsbereich: Die Vorschrift gilt fir Stpfl,, die Gewinneinkinfte iSd. § 2
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erzielen (s. Anm. 1107).

Verhiltnis zu anderen Vorschriften:

» Verbilinis zum Betriehsausgaben- und Werbungskostenabzng: Aufwendungen wegen
einer aus betrieblichem AnlaB3 begriindeten dHf. sind innerhalb der Zweijahres-
frist als BA nach Abs. 4 abziehbar. Die Voraussetzungen der dHf. ergeben sich
fiir die Gewinneinkiinfte mittelbar aus § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 (s. Anm. 1451, 1460;
ferner allgemein Anm. 1116).

» Verbdltnis su den Sonderausgaben (Forthildungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 7): Beim
Abzug von Aufwendungen fiir dHf. als Sonderausgaben im Rahmen der Berufs-
oder Weiterbildung gilt Abs. 5 Satz1 Nt 6a entsprechend (§10 Abs.1 Nr. 7
Satz 5).

1453

Einstweilen frei. 1454-1459

II. Mehraufwendungen wegen betrieblich veranla3ter doppelter
Haushaltsfithrung (Halbs. 1)

1. Uberblick zu Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des
Abzugsverbots

Mehraufwendungen wegen einer aus betrieblichem Anlaf3 begriindeten dHf. diir-
fen als BA den Gewinn nicht mindern, soweit die dHf. tiber die Dauer von 2
Jahten hinaus am selben Ort beibehalten wird (Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a Halbs. 1). Die
Regelung bestimmt damit unmittelbar, daf3 nach Ablauf von 2 Jahren Mehrauf-
wendungen wegen dHf. nicht (mehr) beriicksichtigt werden diirfen. Mittelbar
ergibt sich daraus, dafl Mehraufwendungen wegen einer aus betrieblichem Anla3
begrindeten dHf. innerhalb der Zweijahresfrist BA sind und den Gewinn min-
dern. Allerdings regelt die Vorschrift weder die Voraussetzungen der dHf. noch
den Umfang der abziehbaren Aufwendungen. Insoweit ist § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
entsprechend heranzuzichen (s. Anm. 1451).

2. Betrieblich veranlafite doppelte Haushaltsfithrung
a) Doppelte Haushaltsfilhrung

Stpfl. mit Gewinneinkinften darfen Aufwendungen, die ihnen aus Griinden einer
dHf. entstanden sind, unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 als
BA abzichen (BFH v. 11. 5. 95 IV R 6/94, BFH/NV 1995 S. 1057). Eine dHf. liegt
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vor, wenn der Stpfl. auBlerhalb des Orts, in dem er einen eigenen Hausstand
unterhilt, titig ist und auch am Beschiftigungsort wohnt (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
Satz 2). Det begriff der dHf. enthilt damit mehrere Tatbestandsmerkmale, die
stgesetzlich nicht weiter definiert sind (§ 9 Anm. 150):

— Unterhalt eines eigenen Hausstands am Wohnortt;

— auswirtige Beschiftigung;

— zweite Wohnung am Beschiftigungsort.

Unterhalt eines eigenen Hausstands: Einen eigenen Hausstand unterhilt der
Stpfl. dann, wenn er eine Wohnung besitzt, deren Einrichtung seinen Lebensbe-
diirfnissen entspricht und in der hauswirtschaftliches Leben hertscht, an dem er
sich sowohl finanziell als auch durch seine personliche Mitwirkung mafigebend
beteiligt (stRspr. des BFH; s. etwa Urt. v. 2. 9. 77 VI R 114/76, BStBL. II 1978
S.26; v. 17.11. 78 VI R 93/77, BStBL II 1979 S. 146; v. 16.12. 83 VI R 3/81,
BStBl. 111984 S. 521; v. 13. 8. 87 IV R 130,/85, BStBL. 111988 S. 53). In diesm Fall
stellt die Wohnung des Stpfl. den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen dar. Ein
eigener Hausstand erfordert, daf er aus eigenem Recht (zB Eigentum, Mietver-
trag) genutzt wird, wobei auch ein gemeinsames oder abgeleitetes Nutzungstecht
ausreichen kann (BFH v. 5.10. 94 VI R 62/90, BStBI. II 1995 S. 180; LStH 43
[1-5] ,,Eigener Hausstand®).

» Bei verheirateten, nicht danernd getrennt lebenden Ebegatten kann ein eigener Haus-
stand am Familiensitz mit aktivem hauswirtschaftlichem Leben iblicherweise
unterstellt werden.

» Bei nicht verheirateten Sipfl. kam nach friherer Rspr. und Verwaltungsauffassung
die Unterhaltung eines eigenen Hausstands mit hauswirtschaftlichem Leben bei
abweichender Wohnung am Beschiftigungsort nur in Ausnahmefillen in Be-
tracht, weil normalerweise ein Alleinstehender nicht zur gleichen Zeit zwei Haus-
halte an vetschiedenen Otten fithren kénne (BFH v. 10.10. 91 VI R 44/90,
BStBL. 111992 S. 237; Abschn. 27 Abs. 5, 6 LStR 1993). Mit Urt. v. 5. 10. 94 VIR
62/90 (BStBL. 11 1995 S. 180) hat der BFH diese Rspr. aufgegeben (krit. dazu v.
BornuAUPT i0 K/S, § 9 Rn G 254 ££). Die FinVerw. ist dem gefolgt (BMF v. 8. 3.
95, BStBL I S. 168; Abschn. 43 Abs. 3 LStR 1996). Voraussetzung fiir das Unter-
halten eines eigenen Hausstands am Mittelpunkt der Lebensinteressen ist nun-
mehr lediglich, daf} der nicht verheiratete Stpfl. sich in ihm im wesentlichen nur
unterbrochen dutrch die arbeitsbedingte Abwesenheit und ggf. Urlaubsfahrten
aufhilt. Es kommt nicht mehr darauf an, daB dort auch withrend der Abwesen-
heit des Stpfl. hauswirtschaftliches Leben durch die Anwesenheit von Familien-
angehtrigen herrscht. Allerdings ist allein das Vorhalten einer Wohnung fiir
gelegentliche Besuche oder fir Fetienaufenthalte noch nicht als Unterhalten eines
Hausstands zu bewerten. Ein eigener Hausstand liegt auch nicht vor bei Stpfl., die
in den Haushalt anderer, etwa der Eltern, eingegliedert sind.

» Kein eigener Hansstand: Die FinVerw. 1Bt fiir einen Ubergangszeitraum unter den
Voraussetzungen von LStR 43 Abs. 5 den Abzug von Mehraufwendungen als
WK bei ArbN ohne eigenen Hausstand zu. Betroffen sind vor allem Stpfl,, die in
den Haushalt der Eltern eingegliedert sind oder in der Wohnung der Eltern
lediglich ein Zimmer bewohnen. Die Sonderregelung in LStR 43 Abs. 5 gilt fiir
den Bereich der Gewinneinkinfte entsprechend (R 23 Abs. 3 EStR).
Auswirtige Beschiftigung: Der Stpfl. muB auBerhalb des Otrts, in dem er einen
eigenen Hausstand unterhilt, beschiftigt sein. Der Ort des eigenen Hausstands

und der Beschiftigungsort miissen also auseinanderfallen. Der Begriff Beschafti-
gungsort ist begrifflich weit auszulegen (BFH v. 16. 12. 81 VI R 227/80, BStBL II
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1982 8. 302). Darunter fillt nicht nur die politische Gemeinde, in der der Stpfl.
beruflich titig ist, sondern auch deren Umgebung iSd. Einzugsgebiets (BFH v.
9.11. 71 VI R 96/70, BStBL. II 1972 S. 134).

Zweite Wohnung am Beschiftigungsort: Der Stpfl. muBl am Beschiftigungs-
ort wohnen. DHY. setzt voraus, da} es (aus beruflichem AnlafB}) zur Aufsplittung
einer bisher einheitlichen Haushaltsfithrung auf zwei 6rtlich getrennte Haushalte
kommt, nimlich auf einen Haushalt in der bishetigen Wohnung als Lebensmittel-
punkt (regelmiBig Familienwohnsitz) und auf einen Zweitwohnsitz in der Unter-
kunft am Beschiftigungsort (BFH v. 25. 3. 88 VI R 32/85, BStBL. IIS. 582; v.
13. 8. 87 IV R 130/85, BStBI. II 1988 S. 53).

Der Wohnungsbegtiff entspricht dem in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4. Als Zweitwoh-
nung am Beschiftigungort kommt jede dem Stpfl. entgeltlich oder unentgeltlich
zur Verfiigung stehende Untetkunft in Betracht, zB auch eine ETW oder eine
mobliertes Zimmer (LStH 43 [1-5] ,,Zweitwohnung®).

b) Aus betrieblichem Anlaf3 begriindeter Zweithaushalt

Die (zeitlich) befristete Abzugsméglichkeit von Mehraufwendungen fir dHf,
setzt die betrieblich veranlaite Begriindung des zweiten Haushalts voraus. Die
Reglung entspricht insoweit § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 1. Es gelten daher fiir das
Votliegen einer aus betrieblichem AnlaB begriindeten dHf. die Grundsétze zur
beruflich veranlafiten dHf. Eine beruflich veranlaBte dHf. ist gegeben, wenn die
Griindung des zweiten Haushalts einen objektiven Zusammenhang mit der Be-
rufstitigkeit aufweist und den Stpfl. berufliche Uberlegungen bewogen haben, am
Beschiftigungsort eine zweite Wohnung zu halten. Es kommt somit entschei-
dend auf die im Einzelfall konkret erkennbaren privaten oder beruflichen Um-
stinde an, die zur Griindung des zweiten Haushalts gefithrt haben, da nur
insoweit eine Mehraufwendungen auslésende Verinderung in der Haushaltsfiih-
rung etfolgt (BFH v. 2.12. 81 VIR 167/79, BStBL. 11 1982 S. 297; wegen Einzel-
heiten s. LStR 43 Abs. 2; s. auch Anm. 1391).

c) Abziehbare Mehraufwendungen

Wegen einer aus bettrieblichem Anlaf3 begrundeten dHf. anfallende Mehraufwen-
dungen sind, begrenzt auf zwei Jahre, als BA abziehbar. Der Begriff Mehraufwen-
dungen entspricht dem der notwendigen Mchraufwendungen iSd. §9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5 Satz 1. Als abziehbare Mehraufwendungen kommen danach Mehr-
aufwendungen fiir die Verpflegung, Fahrtkosten, Kosten der Unterkunft und
Sonstiges in Betracht.

Mehraufwendungen fiir die Verpflegung diirfen nur fiir die ersten drei Mona-
te nach Begrindung der dHf. nach den fiir Reisekosten geltenden Regeln in
pauschalierter Form als BA geltend gemacht werden (Nr. 5 Satz 6; s. Anm. 1470
und 1390 ff)).

Fahrtkosten: Als notwendige Fahrtkosten sind zunichst die Kosten fiir die erste
Fahtt zum Beschiftigungsort und fir die letzte Fahrt vom Beschiftigungsort
zum Hauptwohnsitz zu beriicksichtigen. Abziehbar sind die tatsichlichen Kosten
oder Kilometersitze nach L.StH 38 , Pauschale Kilometersitze“ (s. R 23 Abs. 3
Satz 3 EStR iVm. LStR 43 Abs. 7 Nr. 1). Daneben konnen innerhalb der Zwei-
jahresfrist Fahrtkosten fiir jeweils nur eine tatséchlich durchgefiihrte Familien-
heimfahrt wochentlich geltend gemacht werden (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4, 5;
R 23 Abs. 3 Satz 3 EStR iVm. LStR 43 Abs. 7 Satz1 Nr. 2). Bei Benutzung
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§4 Anm. 1463-1470 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a: Abzugsverbot

eines betrieblichen PKW ist die Einschrinkung nach Nr. 6 zu beachten. Danach
ist der positive Unterschiedsbetrag zu 0,002 vH des Listenpreises des Kfz. als
Privatnutzungsanteil zuzurechnen.

Wablrech?: Fihrt der Stpfl. mehr als eine Heimfahrt wochentlich durch, kann er
alternativ simtliche Familienheimfahrten als Fahtten zwischen Wohnung und
Betriebsstitte behandeln und auf den Abzug von Mehraufwendungen wegen
dHf. verzichten (R 23 Abs. 3 Satz 3 EStR iVm. LStR 43 Abs. 6 Satz 2; BFH .
9.6.88 VIR 85/85, BStBL II S. 990; v. 2. 10. 92 VIR 11/91, BStBL. 111993 S. 113).
Nach Ablauf der Zweijahresfrist werden Familienheimfahrten unabhingig von
ihrer Anzahl als Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte behandelt
(Anm. 1470).

Kosten der Unterkunft: Soweit Aufwendungen fiir eine Zweitwohnung ange-
messen sind, konnen innerhalb der Zweijahresfrist die tatsichlichen Kosten als
BA abgezogen werden. Bei ETW sind die Aufwendungen in dem Umfang abzieh-
bat, in dem sie der Stpfl. fiir eine vergleichbare Mietwohnung auch aufbringen
miite. Zu den Aufwendungen fiir eine Zweitwohnung gehéren insoweit auch die
AfA, Zinsen und Reparaturkosten (R 23 Abs.3 Satz3 EStR iVm. LStR 43
Abs. 9).

Sonstige Kosten einer dHf.: Die abziehbaren Mehraufwendungen sind nicht
auf Verpflegungs-, Fahrt- und Unterkunftskosten beschrinkt. Abziehbar sind
auch sonstige Kosten innerhalb der Zweijahresfrist. Die denkbaren Moglichkei-
ten fiir sonstige notwendige Mehraufwendungen wegen betrieblich veranlaBter
dHf. sind vielfiltig. In Betracht kommen vor allem die Aufwendungen fir die am
Beschiftigungsort benotigten Einrichtungsgegenstinde (BFH v. 3.12. 82 VI R
228/80, BStBL. 1T 1983 S. 467, FG Kéla v. 5.2. 92, EFG 1993 S. 144, rky.),
Umzugskosten im Zusammenhang mit der Griindung oder Aufgabe der dHf.
(BFH v. 29.4. 92 VI R 146/89, BStBL. II S. 667) sowie Telefonkosten (BFH v.
8.11. 96 VI R 48/96, BFH/NV 1997 S. 472; v. 18. 3. 88 VI R 90/84, BStBL. II
S. 988; R 23 Abs. 3 Satz 3 EStR iVm. LStH 43 [6—11] ,, Telefonkosten®). Bei den
sonstigen Kosten ist der betriebliche Zusammenhang wegen der Nihe zur Privat-
sphire besonders zu priifen.

14641469 Einstweilen frei.

1470 3. Zweijahresfrist

Mehraufwendungen wegen dHf. sind nicht gewinnmindernd zu beriicksichtigen,
soweit die dHf. tiber die Dauer von zwei Jahren hinaus am selben Ort beibehalten
wird. Im Ergebnis wird damit der BA-Abzug fiir Aufwendungen im Rahmen
einer dHf. auf héchstens zwei Jahte begrenzt (zur Bedeutung und Verfassungs-
mifigkeit s. Anm. 1451, 1452). Die durch das JStG 1996 eingefiihrte Zweijahres-
frist, die der Neuregelung in § 9 Abs. 1 Nr. 5 Satz 3 entspricht, gilt ab VZ 1996.
Sie ist allerdings ab 1. 1. 96 mit der Maf3gabe anzuwenden, daf3 sie auch fiir Fille
einer beteits vor diesem Stichtag bestehenden dHf. gilt (§ 52 Abs. 4 idF des
JStErgG 1996 v. 18.12. 95, s. Anm. 1450, 1452). Ab 1. 1. 96 scheidet somit der
Abzug von Mehraufwendungen wegen dHf. aus, wenn zu diesem Zeitpunkt die
dHf. (am selben Ort) bereits zwei Jahre bestand.

Die Zweijahresfrist hat fir die im Rahmen einer dHf. grundsitzlich abziehbaren
Mehraufwendungen fiir Verpflegung keine Bedeutung. Fiir diese gilt der Dreimo-
natszeittaum nach Abs. 5 Satz1 Nt 6a Halbs. 2 iVm. Abs. 5 Satz1 Nr. 5 (s.
Anm. 1475).
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bei doppelter Haushaltsfithrung Anm. 1470-1474 § 4

Beibehaltung der dHf. iiber die Dauer von zwei Jahren: Der Stpfl. muf3 die
aus betrieblichem Anlaf3 begriindete dHf. iber einen Zeitraum von zwei Jahren
am selben Ort beibehalten. MalBigeblich ist also die Dauer der aus betrieblichem
Anla} begrindeten dHf. und nicht der Beschiftigung am selben Ort (so der
Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 3; krit. dazu v. BornHAUPT in K/S, § 9
Rn. G 1124).

> Die Zwegjabresfrist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem die Voraussetzungen fir
eine aus betrieblichem Anlaf3 begriindete dHf. vorliegen (s. dazu Anm. 1461 f.).
Das ist der Fall, wenn der Stpfl. seinen Beschiftigungsort gewechselt oder erst-
mals eine Beschiftigung aufgenommen und dort oder in der Umgebung aus be-
trieblichem Anlaf3 eine Zweitwohnung bezogen hat. Ist der Titigkeit am Be-
schiftigungsort bzw. der Zweitwohnung ecine Dienstreise an diesen Ort
unmittelbar vorausgegangen, so ist die Dauer der Dienstreise auf die Zweijah-
resfrist nicht anzurechnen. Die Abziehbarkeit von Mehraufwendungen ist auf
hochstens zwei Jahre begrenzt. Entfallen bereits vorher die Voraussetzungen
einer betrieblich veranlaB3ten dHf., steht dies einem weiteren Abzug bis zum Ab-
lauf der Zweijahresfrist entgegen.

>  Urlaubs- oder krankbeitsbedingte Unterbrechungen der Beschiftignng am selben Ort
haben auf den Ablauf der Zweijahresfrist keinen Einflu (R 23 Abs. 3 Satz 3
EStR iVm. LStR 43 Abs. 11 Satz 8; BFH v. 19.7.1996 VI R 38/93, BStBL. 11
1997, 95 zur Unterbrechung einer Dienstreise).

> Sonstige Unterbrechungen beeinflussen uE den Ablauf der Zweijahresfrist eben-
falls nicht, selbst wenn der Stpfl. die Zweitwohnung (voriibergehend) aufgibt.
Etwas anderes gilt nur, wenn er seine Titigkeit am Beschiftigungsort endgiiltig
ecingestellt hat. In diesem Fall kann er bei Aufnahme einer neuen Titigkeit am
selben Ort erneut eine dHf. begriinden. Nach Auffassung der FinVerw. sollen
dagegen auch Unterbrechungen zu einem Neubeginn der Zweijahresfrist fithren,
wenn die Unterbrechung mindestens acht Monate gedauert hat (R 23 Abs. 3
Satz 3 EStR iVm. LStR 43 Abs. 11 Satz 9).

Am selben Ort: Die Zweijahresfrist gilt nur fiir die Beibehaltung der dHf. am
selben Ort und damit fiir die einzelne dHf. Dies ist durch die Anderung der
Vorschrift durch das JStErgG 1996 ausdricklich klargestellt worden (s.
Anm. 1450). Die Zweijahresfrist beginnt neu zu laufen, wenn der Stpfl. an
einem anderen Beschiftigungsort titig wird und die Zweitwohnung dorthin ver-
legt. Er begriindet in diesem Fall an einem anderen Ort eine dHf. neu.

Unter Ort ist der Beschiftigungsort zu verstehen, also der Ort, in dem der Stpfl.
beschiftigt ist und eine Zweitwohnung nutzt. Beschiftigungsort ist die politische
Gemeinde und deren Umgebung iSd. Einzugsgebiets (s. Anm. 1461; aA v.
BornuavPT in K/S, § 9 Rn. G 112b—d).

Nach Ablauf der Zweijahresfrist kann der Stpfl. Mehraufwendungen wegen
einer betrieblich veranlaten dHf. nicht mehr als BA geltend machen. Simtliche
Fahrten zwischen Beschiftigungsort und Familienwohnsitz sind aber nunmehr
unbefristet als Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstitte entsprechend § 9
Abs. 1 Nr. 4 zu behandeln (R 23 Abs. 1 Satz 2 EStR; s. Anm. 1463). Fir Fami-
lienheimfahrten mit einem Betriebs-PKW ist Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 zu beachten.
Letztlich wirkt deshalb die Zweijahresfrist nur fir Unterkunftskosten am Be-
schiftigungsort und sonstige Kosten abzugsbegrenzend (zu Mehraufwendungen
fir Verpflegung s. Anm. 1475).

Einstweilen frei. 14711474
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§4 Anm. 1475-1489 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a: Abzugsverbot

ITI. Die Nummern 5 und 6 bleiben unberiihrt (Halbs. 2)

Nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 6a Halbs. 2 bleiben die Nr. 5 und 6 unbertihrt. Die zeit-
liche Beschrinkung der dHf. hat auf die Geltung dieser Vorschriften keinen Ein-
fluB3, so daB3 sie auch wihrend des Zweijahreszeitraums fiir den Abzug von
Mehraufwendungen fur Verpflegung und Fahrtkosten zu beachten sind. Der Re-
gelung kommt dabei nur klarstellende Bedeutung zu.

Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 bleibt unberiihrt: Zu den notwendigen Mehraufwendun-
gen bei dHf. gehoren auch die fiir Verpflegung. Den Umfang der stlich zu be-
rucksichtigenden Mehraufwendungen fir Verpflegung bei einer aus betriebli-
chem AnlaB3 begriindeten dHf. bestimmt sich nach Nr. 5 Satz. 6. Danach gelten
die Pauschbetrige fiir Verpflegungsmehraufwendungen und die Dreimonatsfrist
nicht nur bei Reisetitigkeiten, sondern auch bei dHf. Wegen der Einzelheiten s.
Anm. 1390 ff.

Nach Nr. 6a Halbs. 2 kommt Nr. 5 Satz 6 auch wihrend der Zweijahresfrist zur
Anwendung. Die Dreimonatsfrist ist damit lex specialis gegentber der Zwei-
jahresfrist (v. BornaAUPT in K/S, § 9 Rn. G 161). Mehraufwendungen far Ver-
pflegung kénnen demnach nicht einmal 2 Jahre gewinnmindernd berticksichtigt
werden.

Nr. 6 bleibt unberiihrt: Aufwendungen fiir jeweils eine tatsidchlich durchge-
fihrte Familienheimfahrt innerhalb der Zweijahresfrist kann der Stpfl. nach den
Grundsitzen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte als BA geltend
machen (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Sitze 4, 5). Dabei ist die Abzugsbeschrinkung
nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 fiir Betriebs-PKW zu beachten (s. Anm. 1463). Nach
Nr. 6a Halbs. 2 gilt diese Abzugsbeschrinkung auch wihrend der Zweijahres-
frist.

1476-1489 Einstweilen frei.
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