§ 3 Nr. 12

§3Nr.12
[Aufwandsentschidigungen]
idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBI. I 2009, 3366; BStBI. T 2009, 1346),
gedndert durch EUBeitrHRVStRAnpG v. 25.7.2014 (BGBL. 12014, 1266;
BStBI. 12014, 1126)

Steuerfrei sind

12. aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Beziige, die zum

einen
a) in einem Bundesgesetz oder Landesgesetz,

b) auf der Grundlage einer bundesgesetzlichen oder landesgesetzli-

chen Ermichtigung beruhenden Bestimmung oder
c) von der Bundesregierung oder einer Landesregierung

als Aufwandsentschidigung festgesetzt sind und die zum anderen je-
weils auch als Aufwandsentschidigung im Haushaltsplan ausgewie-
sen werden. ?Das Gleiche gilt fiir andere Beziige, die als Aufwandsent-
schidigung aus 6ffentlichen Kassen an o6ffentliche Dienste leistende
Personen gezahlt werden, soweit nicht festgestellt wird, dass sie fiir
Verdienstausfall oder Zeitverlust gewihrt werden oder den Aufwand,

der dem Empfinger erwichst, offenbar tibersteigen;
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A. Allgemeine Erlduterungen zu Nr. 12

Schrifttum: KoeTHER, Die Steuerbefreiungen von Einnahmen aus nichtselbstindiger Ar-
beit, Diss., Kéln 1972; BERGKEMPER, Zur Verfassungsmiligkeit der Steuerbefreiung von
Aufwandsentschidigungen, FR 1999, 517; Tipke, Rechtsschutz gegen Privilegien Dritter,
FR 2006, 949; BErRGKEMPER, Urteilsanmerkung zu BFH v. 29.11.2006 — VI R 3/04, FR
2007, 499; BERGKEMPER, Urteilsanmerkung zu BFH v. 21.9.2006 — VI R 81,/04, FR 2007,
94; WaLpnOFF, Die steuerfreie Kostenpauschale der Abgeordneten des Deutschen Bun-
destags, FR 2007, 225; Drysch, Die steuerfreie Kostenpauschale fiir Bundestagsabgeord-
nete — eine verfassungswidrige Privilegierung, DStR 2008, 1217; BERGKEMPER, Urteilsan-
merkung zu BFH v. 11.9.2008 — VI R 13 /06, JurisPR-SteuerR 49,/2008 Anm. 2.

I. Grundinformation zu Nr. 12

Nr. 12 befteit die Aufwandsentschidigungen aus 6ffentlichen Kassen. Dabei ist
zwischen Satz 1 und Satz 2 zu unterscheiden. Nach Satz 1 sind Aufwandsent-
schidigungen, die aus einer Bundes- oder Landeskasse gezahlt werden, stfrei,
wenn sie als solche gesetzlich oder von der Bundes- oder einer Landesregierung
festgesetzt und im Haushaltsplan ausgewiesen sind. Satz 2 bezicht sich auf sons-
tige Aufwandsentschidigungen, die aus offentlichen Kassen an offentliche
Dienste leistende Personen gezahlt werden. Sie sind jedoch nur stfrei, wenn
nicht festgestellt wird, dass sie fiir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewihrt wer-
den oder den Aufwand, der dem Empfinger erwichst, offenbar tibersteigen.
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A. Allgemeine Erlauterungen Anm. 1-3  § 3 Nr. 12

Die von privaten ArbG gewihrten Aufwandsentschidigungen sind dagegen
stpfl. Arbeitslohn. Die Vorschrift erfasst nicht Reisekosten- und Umzugskosten-
vergiitungen aus Offentlichen Kassen, die nach § 3 Nr. 13 beftreit sind.

II. Rechtsentwicklung der Nr. 12

Vortliufer der Vorschrift waren § 34 EStG 1920 und § 36 Abs. 2 EStG 1925 (zut
Bedeutung des PreuB3. EStG s. BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BStBL 1T
1999, 502). Danach waren auch die von privaten ArbG gezahlten Aufwandsent-
schidigungen stfrei.

EStG 1934: Nach § 3 Nr. 13 waten nur noch die aus 6ffentlichen Kassen ge-
zahlten Aufwandsentschidigungen und Reisekosten stfrei. Entschidigungen fiir
Verdienstausfall und Zeitverlust waren stpfl. (Nr. 13 Satz 2). Voraussetzung war,
dass dem Empfinger tatsichlich ein der Entschiddigung entsprechender Auf-
wand erwuchs. Es gentigte, dass nach den allgemeinen Erfahrungen bei einer
Gruppe gleichartig titiger Entschidigungsempfinger mit einem tatsichlichen
Aufwand ungefihr in der Hohe der Entschidigung gerechnet werden konnte
(RFH v. 14.12.1932, RStBl. 1933, 135; s. auch BFH v. 21.10.1994 — VI R 15/94,
BStBL 11 1995, 142, aufgeh. durch BFH v. 20.4.1999 — VI R 15/94, av.). § 3
Nr. 13 EStG 1943 wurde unverindert als Nr. 11 in das EStG 1950 v. 28.12.1950
(BGBL 11951, 1; BStBl. I 1951, 5) tbernommen.

StAndG v. 26.7.1957 (BGBL. 1 1957, 848; BStBL. 1 1957, 352): Mit Wirkung ab
V7 1957 wurde die bisherige Nr. 11 in Nr. 12 (Aufwandsentschidigungen) und
Nr. 13 (Reisckostenvergiitungen) aufgeteilt und in Nr. 12 zwischen zwei Arten
von Aufwandsentschidigungen unterschieden (zum rechtl. Hintergrund der
Neufassung BFH v. 21.10.1994 — VI R 15/94, BStBL. 11 1995, 142).

EUBeitrHRVStRAnpG v. 25.7.2014 (BGBL 1 2014, 1266): Satz 1 wird neu
gefasst und gegliedert. Auf diese Weise soll sichergestellt sein, dass sich das Ge-
bot ,,als Aufwandsentschidigung im Haushaltsplan ausgewiesen sein® auf alle
Moglichkeiten der Festsetzung stfreier Aufwandsentschidigungen bezicht

(BTDrucks. 18/1995, 114).

III. Bedeutung und Verfassungsmafigkeit der Nr. 12

1. Bedeutung der Nr. 12

Nr. 12 stellt an sich stpfl. Einkiinfte stfrei. So erfilllen Ersatzleistungen des
ArbG an den ArbN den Lohnbegriff des § 19. Es handelt sich um Zuwendun-
gen, die durch das jeweilige individuelle Dienstverhiltnis veranlasst sind
(BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10,95, BStBI. 11 1999, 502; BFH v. 17.12.1993
— III R 29/91, BFH/NV 1994, 371). Nr. 12 ist daher ecine echte StBefreiung.
Zweck der Vorgingervorschriften der Nr. 12 war die vereinfachende Verrech-
nung von Erwerbseinnahmen und Erwerbsaufwendungen. Der Gesetzgeber des
EStG 1920 ging ,,von der Auffassung aus, da3 die 6ffentlichen Korperschaften
Tagegelder und Reisekosten nur in dem Umfang bewilligen, in dem sie zur Be-
streitung des Dienstaufwandes notwendig sind, und daB3 daher Ersparnisse, die
zum steuerbaren Finkommen zu rechnen wiren, regelmif3ig nicht zu erzielen
sind“ (Verhandlungen der Nationalversammlung Bd. 340 Nr. 1624, zit. von
KoeTHER, Die Steuerbefreiungen von Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit,
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§3Nr.12 Anm. 34 Aufwandsentschidigungen

1972, 71; entsprechend die Begriindung zu EStG 1925, s. Strutz, EStG 1925,
§ 36 Rn. 2).

Werbungskostenersatz: Bei der Frage nach der Bedeutung der StBefreiung ist
zwischen Satz 1 und Satz 2 zu unterscheiden. Der BFH hat Satz 2 verfassungs-
konform dahin ausgelegt, dass nur als BA oder WK abzichbare Aufwendungen
zu berticksichtigen sind (BFH v. 9.7.1992 — IV R 7/91, BStBL. 11 1993, 50; v.
21.10.1994 — VI R 15/94, BStBL II 1995, 142; v. 29.11.2006 — VI R 3/04,
BStBL II 2007, 308). Damit ist sichergestellt, dass von der StBefreiung nur Bezii-
ge zum Ausgleich von estl. absetzbaren Erwerbsaufwendungen erfasst werden.
Satz 2 ist in diesem Sinne eine WKErsatzvorschrift, die der Vereinfachung dient
(BERGKEMPER, IR 1995, 104; s. § 3 Allg. Anm. 16; § 3 Nr. 13 Anm. 2; krit. TIPKE,
Die Steuerrechtsordnung II, 2003, § 12, 9.2).

Satz 1 ist keine WKErsatzvorschrift. Der Begriff des Aufwands in Satz 1 deckt
sich sachlich nicht mit dem der WK, ecine verfassungskonforme Auslegung in
diesem Sinn scheidet aus. Die Vorschrift stellt auch solche Zulagen stfrei, die
Zeitaufwand, Verdienstausfall und Arbeitsleistung ausgleichen.

BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL. 10/95, BStBL. 1T 1999, 502; BFH v. 21.10.1994 — VI R
15/94, BStBI. 1T 1995, 142; BerGkEMPER, FR 1995, 738; BErGkEMPER, FR 1999, 517.

2. Verfassungsmafigkeit der Nr. 12

Einnahmen und Aufwendungen, die durch eine Erwerbstitigkeit veranlasst sind
und deshalb durch § 2 Abs. 1 und 2 in die estl. Bemessungsgrundlage einbezo-
gen werden, bilden den Ausgangstatbestand der ESt. Abweichungen von diesem
Tatbestand, also auch StBefreiungen, bediirfen eines besonderen, sachlich recht-
fertigenden Grundes (BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BStBL II 1999,
502).

Satz 1 privilegiert die Empfinger von Zuwendungen aus einer Bundes- oder
Landeskasse im Vergleich zur Allgemeinheit der EStpfl. und zu den Empfin-
gern von Zuwendungen aus anderen — insbes. privaten — Kassen. Bei den Emp-
fingern von Zuwendungen aus einer Bundes- oder Landeskasse sind die Zah-
lungen unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen ohne Nachweispflicht
fir entstandene Aufwendungen stfrei, wihrend die Empfinger von Zuwendun-
gen aus sonstigen Kassen entweder einem — nach Satz 2 eingeschrinkten —
Nachpriifungsrecht durch die FinBeh. unterliegen oder — insbes. bei Zahlungen
aus privaten Kassen — die Entschidigung nach §§ 8, 19 als Erwerbseinnahme zu
versteuern haben und einen WKAbzug nur geltend machen kénnen, wenn die
Voraussetzungen des § 9 erfillt sind und der WKPauschbetrag nach § 9a Satz 1
Nr. 1 tberschritten ist (vgl. BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BStBI. 11
1999, 502; BFH v. 23.8.1991 — VI B 44 /91, BStBI. 1I 1991, 885).

Fir diese Privilegierung der Empfinger einer nach Satz 1 festgesetzten Auf-
wandsentschidigung fehlt es an einem besonderen, die Ausnahme rechtfertigen-
den Grund. Ein solcher ist vor allem nicht in dem Erfordernis, die Aufwands-
entschidigung durch bestimmte Staatsorgane festzusetzen und zu tberpriifen,
zu sehen. Zwar wird fiir Zuwendungen im 6ffentlichen Dienst durch die Be-
stimmung der Entscheidungsgremien, den Haushaltsvorbehalt und eine Rech-
nungsprifung Vorsorge fiir eine grds. rechtmiBige Entscheidung getroffen. Die
beteiligten Organe, insbes. die Regierung, das Parlament und der Rechnungshof,
folgen dabei allerdings den MafBstiben des Besoldungs- und Haushaltsrechts,
nicht jedoch den Anforderungen des EStG. So ist nicht gesichert, dass die ge-
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A. Allgemeine Erlauterungen Anm.4 §3 Nr. 12

zahlte Aufwandsentschidigung strechtl. ein Ausgleich fir Erwerbsaufwendun-
gen ist (BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BStBL II 1999, 502). Dartiber hi-
naus hat die Erfahrung gelehrt, dass das Vertrauen des Gesetzgebers, die 6ffent-
liche Hand werde nur WK oder wenigstens im haushaltsrechtl. Sinn nur
Aufwand ersetzen, nicht gerechtfertigt ist (s. zur StFreiheit der Ministerialzula-
gen KoreTHER, StuW 1972, 45 [50] mwN). Satz 1 verschafft der 6ffentlichen
Hand praktisch die Moglichkeit, Einnahmen, die nicht WK bilden, als stfrei zu
behandeln. Die Vorschrift bildet damit auch eine potentielle StBefreiungsvor-
schrift. Sie ist mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar (glA Tipke, Die Steuerrechts-
ordnung, 2003, § 12, 9.2).

Dieser in der Literatur schon frither vertretenen Auffassung (s. zB KoeTHer, Die
Steuerbefreiung von Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit, 1972, 103;
KoEetHER, StuW 1972, 45; Care, FR 1991, 125) hat sich der BFH in Abkehr von
seiner fritheren Rspr. (BFH v. 18.12.1964 — VI 298/60 U, BStBI. I1I 1965, 144)
angeschlossen (BFH v. 21.10.1994 — VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142, Vorlage
an BVerfG; s. dazu BErGkEMPER, FR 1995, 104). Nachdem das BVerfG v. 11.11.
1998 (2 BvL 10/95, BStBL II 1999, 502) die Verfassungswidrigkeit des Satzes 1
in seiner Anwendung auf Zulagen fiir Besoldungsempfinger des Bundes wegen
dienstlicher Titigkeit im Beitrittsgebiet (s. dazu Vorlagebeschluss des FG Bran-
denb. v. 27.7.1995 — 2 K 178 /95 E, SolZ, FR 1995, 736) und damit uE im Er-
gebnis auch die Verfassungswidrigkeit der Vorschrift selbst festgestellt hatte, hat
der BFH seinen Vorlagebeschluss aufgehoben (BFH v. 20.4.1999 — VI R 15/94,
nv.; s. dazu Treke, FR 2006, 949).

Das BVerfG hat die verfassungsrechtl. Voraussetzungen und Grenzen fiir stfreie
Aufwandsentschidigungen aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitet und im Einzelnen
beschrieben. Danach darf nur wirklich entstandener Aufwand mit der stfreien
Aufwandsentschidigung ausgeglichen werden. Das ist etwa bei der Kostenpau-
schale fir Abgeordnete des Deutschen Bundestags (§ 12 AbgG) nicht der Fall
(s. BFH v. 21.9.2006 — VI R 81,04, BStBL. 11 2007, 114).

Der Gesetzgeber ist der Aufforderung, den verfassungswidrigen Zustand zu be-
heben, bislang nicht nachgekommen. Die Gleichheitswidrigkeit des Satzes 1
(und des Satzes 2, s.u.) sollte uE durch einen ginzlichen Verzicht auf den Tat-
bestand der StFreiheit beseitigt werden (s. BERGKEMPER, FR 1999, 517). Der
BFH geht allerdings weiterhin von der VerfassungsmiBigkeit von Satz 1 aus, so-
weit die Vorschrift Aufwandsentschidigungen betrifft, die nicht tber die tat-
sichlich entstandenen Aufwendungen des Bezichers hinausgehen (BFH v. 27.8.
2013 — VIII R 34/11, BStBL II 2014, 248; v. 17.10.2012 — VIII R 57/09,
BStBL IT 2013, 799; uE fraglich; glA von BeckeraTH in KircuHHOF, 13. Aufl.
2014, § 3 Nr. 12 Rn. 32).

Satz 2: Beim WKErsatz wird im FErgebnis aus Vereinfachungsgriinden eine Sal-
dierung von (stbaren) Ersatzleistungen des ArbG mit WK des ArbN vorgenom-
men. Dies ist verfassungsrechtl. unbedenklich, da es insoweit nur auf die finan-
zielle Endbelastung ankommt (BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL. 10/95, BStBI. 1T
1999, 502; BFH v. 21.10.1994 — VI R 15/94, BStBL. 11 1995, 142; s. § 3 Allg.
Anm. 16). Allerdings beschrinkt sich die StBefreiung nach Satz 2 nicht auf den
Effekt der Vereinfachung, denn die Einschrinkung, dass Aufwandsentschadi-
gungen nur insoweit stpfl. sind, als sie den Aufwand, der dem Empfinger er-
wichst, ,,offenbar tibersteigen®, bewirkt StFreiheit desjenigen Betrags, der die
tatsichlichen WK tbersteigt, ohne dass dies aber ,,offenbar* ist. Fiir eine solche
Begtinstigung der Gruppe von offentlich Bediensteten gegentiber der Gruppe
privater Bediensteter fehlt aber ein sachlicher Grund.
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§3Nr.12 Anm. 47 Aufwandsentschidigungen

Es kommt hinzu, dass die FA nur bei besonderer Veranlassung priifen, ob mit
der Aufwandsentschidigung Aufwendungen abgegolten werden, die bei ge-
trennter Beurteilung als WK abziehbar wiren (s. Anm. 18). Auch diese einge-
schrinkte finanzbehordliche Kontrolle bedingt eine unterschiedliche Behand-
lung von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes und der privaten Wirtschaft.

Eine Ungleichbehandlung ist ferner darin zu sehen, dass 6ffentlich Bedienstete
iSd. Satzes 2 zusitzlich zu den stfreien Aufwandsentschidigungen den Pausch-
betrag nach § 9a Abs. 1 Satz 1 iHv. 920 € in Anspruch nehmen konnen, wih-
rend dieser bei Bediensteten im privaten Bereich durch die Zahlung von Auf-
wandsentschidigungen verbraucht wird (glA Tipke, Die Steuerrechtsordnung 11,
2003, § 12, 9.2).

Deshalb fithrt Satz 2 uE zu einem gleichheitswidrigen Begtinstigungsausschluss
privat Bediensteter und ist deshalb verfassungsrechtl. zweifelhaft (glA von Be-
ckeraTH in KSM, § 3 Rn. B 12/30 [5/2013]). Nach Auffassung des BVerfG ist
Satz 2 dagegen verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden (BVerfG v. 26.11.1982
— 1 BvR 989/82, HFR 1983, 227; glA wohl BFH v. 21.10.1994 — VI R 15/94,
BStBL 11 1995, 142).

Gleichheitswidrige Begiinstigung: Die Kostenpauschale fir Abgeordnete des
Deutschen Bundestags gem. § 12 Abs. 1 AbgG ist nach Satz 1 stfrei. Entspre-
chendes gilt beispielsweise fir die Unkostenpauschale fir Abgeordnete des
Landtags von Baden-Wiirttemberg gem. § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AbgG BW. Ob
die StFreiheit insoweit verfassungsrechtl. Anforderungen gentigt, was uE nicht
der Fall ist (glA BFH v. 21.9.2006 — VI R 81,/04, BStBI. IT 2007, 114), hat der
BFH trotz der Entscheidung des BVerfG v. 11.11.1998 (2 BvL 10/95, BStBl. I
1999, 502) offengelassen (BFH v. 11.9.2008 — VI R 13 /06, BStBI. 11 2008, 928;
v. 11.9.2008 — VI R 63/04, BFH/NV 2008, 2018; Verfassungsbeschwerde nicht
angenommen: BVerfG v. 26.7.2010 — 2 BvR 2227/08, HFR 2010, 1108; krit.
zur BFH-Rspr. BERGKEMPER, jurisPR-SteuerR 49,/2008 Anm. 2, mwN), denn
eine Vorlage an das BVerfG wegen gleichheitswidriger Begtinstigung kam nach
seiner Auffassung mangels Entscheidungserheblichkeit nicht in Betracht

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich der Nr. 12 und Verhiltnis
zu anderen Vorschriften

1. Geltungsbereich der Nr. 12

Die StBefreiung kommt sowohl fiir natiitliche unbeschrinkt als auch fiir be-
schrinkt estpfl. Personen, die die in der Vorschrift bezeichneten Aufwandsent-
schidigungen erhalten, in Betracht. Die Vorschrift ist zwar in erster Linie fir
ArbN von Bedeutung; sie gilt jedoch in gleicher Weise fiir Bezieher anderer Ein-
kiinfte.

2. Verhiltnis der Nr. 12 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 3 Nr. 13: Aufwandsentschidigungen, die aus 6ffentlichen Kas-
sen als Reisekosten gezahlt werden, sind (vorrangig) nach § 3 Nr. 13 stfrei.
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 7-8 § 3 Nr. 12

Verhiltnis zu § 3 Nr. 35: Die StFreiheit von Aufwandsentschidigungen der bei
den Postnachfolgeunternehmen beschiftigten Beamten richtet sich nach §3
Nr. 35.

Verhiltnis zu § 3 Nr. 50: Aufwandsentschidigungen iSd. Nr. 12 sind im Ge-
gensatz zu den durchlaufenden Geldern und Auslagenersatz nicht nach §3
Nr. 50 stbefreit (s. Anm. 2 und § 3 Nr. 50 Anm. 2).

Verhiltnis zu § 3c: Soweit der Abgeltungsbereich der Aufwandsentschidigung
reicht und die StBefreiung nach Nr. 12 in Anspruch genommen witd, ist ein Ab-
zug von WK/BA nach § 3c ausgeschlossen (s. Anm. 22; BFH v. 13.6.2013 — VI
R 37/11, BFH/NV 2013, 1776). Nicht erstattete Aufwendungen kann der Stpfl.
jedoch nach § 4 Abs. 4 als BA bzw. nach § 9 Abs. 1 Satz 1 als WK geltend ma-
chen (s. Anm. 22).

Verhiltnis zu § 22 Nr. 4 Satz 1: § 22 Nr. 4 Satz 1 bestimmt enumerativ den
Umfang von Abgeordnetenbeztgen. Werden zur Abgeltung des durch ein Man-
dat veranlassten Aufwands nach Nr. 12 stfreie Aufwandsentschidigungen ge-
zahlt, so dirfen die durch das Mandat veranlassten Aufwendungen nach § 22
Nr. 4 Satz 2 nicht als WK abgezogen werden. § 22 Nr. 4 Satz 2 enthilt ein Ab-
zugsverbot fiir WK, das tber §3c hinausgeht (vgl. im Einzelnen §22
Anm. 471 ft)).

B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12

I. Begriff der Aufwandsentschiadigung

Nr. 12 befreit Aufwandsentschiddigungen aus 6ffentlichen Kassen. Die von pri-
vaten ArbG gewihrten Aufwandsentschidigungen sind dagegen stpfl. Arbeits-
lohn. Nr. 12 erfasst zudem nicht Reisekosten- und Umzugskostenverglitungen
aus offentlichen Kassen; diese sind nach § 3 Nr. 13 stbefreit.

Aufwandsentschidigung ist nach allgemeinem Sprachgebrauch Ersatzleistung
fir Aufwendungen, die der Empfinger zur Erbringung einer Leistung fiir den
Geber macht (dhnlich BFH v. 18.12.1964 — VI 298 /60, BStBI. I1I 1965, 144).

Unter dem Begriff des Aufwands iSd. Satzes 1 sind nicht nur erwerbsdienli-
che, als WK zu beriicksichtigende Ausgaben zu verstehen. Der Aufwandstat-
bestand umfasst vielmehr traditionell auch Amts- und Stellenzulagen und gleicht
Zeitaufwand, Verdienstausfall und Arbeitsleistung aus (BVerfG v. 11.11.1998 —
2 BvL 10/95, BStBL II 1999, 502; s. Anm. 2). Der Begriff stimmt daher nicht
mit dem stl. Begriff der WK tberein.

Der Begriff der Aufwandsentschiadigung iSv. Satz 2 ist dagegen mit dem Be-
griff des WKErsatzes gleichzusetzen (BFH v. 29.11.2006 — VI R 3 /04, BStBI. 1T
2007, 308, mwN; aA voN BeckeratH in Kircuuor, 13. Aufl. 2014, § 3 Nr. 12
Rn. 32). Allerdings stellt der Gesetzgeber hier eine Vermutung zugunsten des
Stpfl. auf, und die FA sind in ihrer Kontrollméglichkeit eingeschrinkt (s.
Anm. 3); das spricht dafiir, dass der Begriff der Aufwandsentschidigung iSv.
Satz 2 in der praktischen Handhabung ebenfalls weiter ist als detjenige eines rei-
nen WKErsatzes.

Beziige als Aufwandsentschidigung: Es muss sich bei den Aufwandsent-
schidigungen um ,,gezahlte” Beziige handeln. Unter Beziigen in diesem Sinne
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§3Nr.12 Anm. 89 Aufwandsentschidigungen

sind idR Zahlungen im Rahmen eines o6ffentlich-rechtl. Dienstverhiltnisses zu
verstehen (zu Beztigen s. allgemein BFH v. 26.9.2000 — VI R 85/99, BStBL. 11
2000, 684, mwN; § 32 Anm. 135).

II. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Satz 1

Nach Satz 1 sind Aufwandsentschidigungen, die aus einer Bundes- oder Lan-
deskasse gezahlt werden, stfrei, wenn sie ,,zum einen als solche gesetzlich oder
von der Bundes- oder einer Landesregierung festgesetzt und ,,zum anderen® im
Haushaltsplan ausgewiesen sind. Es gibt sechs Moglichkeiten der Festsetzung:
in einem Bundes- oder Landesgesetz (Buchst. a), auf der Grundlage einer auf
bundes- oder landesgesetzlicher Ermichtigung beruhenden Bestimmung
(Buchst. b) und Festsetzung durch Bundes- oder Landesregierung (Buchst. ¢).
In allen Fillen bedatf es zur StBefreiung zusitzlich zur Festsetzung noch der
Ausweisung im Haushaltsplan. Bis zur Umformulierung von Satz 1 durch das
EUBeitrHRVStRAnpG v. 25.7.2014 (s. Anm. 1) war unklar, ob sich das Gebot
der Ausweisung im Haushaltsplan nur auf die Festsetzung durch die Bundes-
bzw. Landesregierung bezog (so BFH v. 17.12.2012 — VIIT R 57/09, BStBI. 11
2013, 799, zu § 1835a BGB; s. zur Begriindung der Umformulierung BTDrucks.
18/1995, 114).

Beziige aus einer Bundes- oder Landeskasse: Letztlich verlangt Satz 1 die
Zahlung der Beziige aus einer Bundes- oder Landeskasse. Im Gegensatz zu
Satz 2 stellt Nr. 12 Satz 1 nicht auf die ,,6ffentliche Kasse* ab, sondern nur auf
den kleineren Kreis der Bundes- oder Landeskasse. Dabei kommt es darauf an,
dass aus diesen Kassen gezahlt wird. Allein die Herkunft der Beziige aus Bun-
des- oder Landesmitteln gentigt den Anforderungen nicht

Festsetzung als Aufwandsentschidigung: Nach Nr. 12 Satz 1 kommt es zu-
nichst darauf an, dass die Beztige ausdriicklich als Aufwandsentschidigung fest-
gesetzt werden (zum Begriff der Aufwandsentschidigung s. Anm. 17). Die for-
melle Bezeichnung als ,,Aufwandsentschidigung® ist in diesem Zusammenhang
entscheidend (BFH v. 17.10.2012 — VIII R 57/09, BStBL II 2013, 799). Es
kommt nach dem Wortlaut nicht darauf an, ob im Einzelfall beim Stpfl. tatsich-
lich Aufwendungen, dh. gleich hohe WK, erwachsen sind. Allerdings wird fur
erfordetlich gehalten, dass es um Aufwendungen gehen muss, die ihrer Art nach
BA bzw. WK sein kénnen (voN BEckEraTH in KircuuOF, 13. Aufl. 2014, § 3
Nr. 12 Ra. 30; so wohl auch BTDrucks. 18/1995, 114, 115).

Die Aufwandsentschidigung muss als solche festgesetzt sein. Der Ausweis im
Haushaltsplan ohne Festsetzung gentigt nicht (BFH v. 14.8.1973 — VIR 100/71,
BStBL II 1973, 819). Die Festsetzung muss aullerhalb der Einstellung in einen
Haushaltsplan erfolgen. Die Beztige sind ,,festgesetzt, wenn aus dem Haus-
haltsplan der Empfinger und die Hohe der Aufwandsentschidigung erkennbar
sind (FG Betlin v. 27.5.2002 — 8 K 8658/99, EFG 2002, 1228, rkr.; FG Munster
v. 24.6.2010 — 3 K 3556,/06 E, juris, rkr.). Die Festsetzung muss vorgenommen
werden

— unmittelbar in einem Bundes- oder Landesgesetz (Buchst. a),

— in einer Bestimmung, die auf einer Ermichtigung in einem Bundes- oder Lan-
desgesetz oder einer Rechtsverordnung beruht (Buchst. b) oder

— durch die Bundes- oder Landestegierung (dh. durch Kabinettsbeschluss;
Buchst. ¢).

E 8 ‘ Bergkemper ertragsteuerrecht.de



B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 9-12  §3 Nr. 12

Die Festsetzung durch einen Kreis oder eine Gemeinde ist nicht austeichend,
selbst wenn dem eine Anordnung oder Richtlinie des Landes zugrunde liegt
(Schl.-Holst. FG v. 22.9.2009 — 3 K 130/09, nv., juris, rkr.).

Ausweis im Haushaltsplan: Zusitzlich mussen die Aufwandsentschidigungen
im Haushaltsplan des Bundes oder eines Landes als solche, dh. ausdriicklich,
ausgewiesen sein, und zwar in allen unter Satz 1 Buchst. a bis ¢ aufgefithrten Fil-
len. Es geniigt nicht, dass sie in irgendeiner Form im Haushaltsplan enthalten
sind. Allerdings ist es nicht erfordetlich, dass die jeweiligen Aufwandsentschadi-
gungen einzeln im Haushaltsplan aufgefithrt sind. Der Ausweis eines Gesamt-
betrags fiir Aufwandsentschidigungen ist ausreichend.

Die Priifungskompetenz des Finanzamts erstreckt sich bei den in Satz 1 ge-
regelten Entschidigungen nur auf die oben angegebenen Voraussetzungen der
StFreiheit (Festsetzung, Ausweis, Zahlung), nicht dagegen darauf, ob dem Emp-
finger gleich hohe WK tatsdchlich erwachsen sind. Das gilt auch, wenn ein Stpfl.
sowohl eine Aufwandsentschidigung iSv. Satz 1 als auch solche iSv. Satz 2 be-
zieht; das weitergehende Priifungsrecht des FA gilt dann nur fir die letzteren
Entscheidungen.

Als Empfanger steuerfreier Aufwandsentschidigungen kommen vor al-
lem in Betracht: der Bundesprisident, der Bundeskanzler, die Minister des
Bundes und der Linder, die Mitglieder des Bundesrats, die Prisidenten des
BVerfG, der obersten Bundesgerichte und der sonstigen Obergerichte, die Lei-
ter der oberen Bundes- und Landesbehoérden. Steuerfrei nach Satz 1 ist auch der
den Abgeordneten des Deutschen Bundestags (§ 12 Abs. 1 AbgG), des Europa-
parlaments und der Landtage nach § 12 AbgG pauschal gewihrte Kostenansatz
fir den durch das Mandat veranlassten Aufwand (vgl. dazu § 22 Anm. 471, 472;
zur VerfassungsmiBigkeit vgl. Anm. 3).

Der Emptfingerkreis ist nicht beschrinkt (von Beckerath in KSM, § 3 Rn. B
12/44 [5/2013]; vgl. im Ubrigen Anm. 20).

Einstweilen frei. 10-11

III. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Satz 2

1. Anwendungsbereich

Unter Satz 2 fallen grds. alle (tbrigen) Aufwandsentschidigungen aus Offent-
lichen Kassen. Das sind zunichst die Beztlige aus einer Bundes- oder Landeskas-
se, wenn nicht alle in Satz 1 genannten Voraussetzungen (Festsetzung, Ausweis
in einem Haushaltsplan) erfllt sind. Steuerftrei sind dartiber hinaus Beziige aus
anderen offentlichen Kassen, wenn sie an offentliche Dienste leistende Per-
sonen und als Aufwandsentschidigungen, dh. als Abgeltung fiir tatsichlich und
in dieser Hohe entstandenen Aufwand, gewihrt werden.

Die Aufwandsentschidigungen dirfen nach Satz 2 nicht fiir Verdienstausfall
oder Zeitverlust gewihrt werden oder den Aufwand, der dem Empfinger er-
wichst, offenbar tGbersteigen. Dieses einschrinkende Merkmal, das eine Ubet-
prifung des tatsichlichen Aufwands durch die FinBeh. erméglicht, ist bereits im
Begriff der Aufwandsentschiddigung enthalten, wenn man darunter reinen
WKErsatz versteht.
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§3Nr.12 Anm. 12-13 Aufwandsentschidigungen

Da Aufwandsentschidigungen aus Bundes- oder Landeskassen fast stets unter
Satz 1 fallen, spricht man — nicht ganz korrekt — im Fall von Satz 2 auch von
Aufwandsentschidigungen ,,aus anderen 6ffentlichen Kassen®.

Die von privaten Arbeitgebern gewihrten Aufwandsentschiadigungen sind
stpfl. Arbeitslohn, sofern sie nicht im Einzelfall als Reisekosten nach § 3 Nr. 16
stfrei bleiben. Die privaten ArbN leisten keine 6ffentlichen Dienste. Es bleibt
ihnen tberlassen, ihre dienstlichen Aufwendungen als WK geltend zu machen.

2. Offentliche Kassen

Nach stRspr. des BFH sind 6ffentliche Kassen solche Einrichtungen, die der
Dienstaufsicht unterstehen und deren Finanzgebaren der Priifung durch die 6f-
fentliche Hand unterliegt (BFH v. 1.4.1971 — IV 113/65, BStBL. II 1971, 519;
v. 7.8.1986 — IV R 228/82, BStBL. II 1986, 848).

Nur inlindische Kassen konnen 6ffentliche Kassen iSv. Satz 2 sein, da nur bei
ihnen Staatsaufsicht und Priifung des Finanzgebatens eine Gewihr oder wenigs-
tens Vermutung dafiir begrinden, dass die Aufwandsentschidigungen WKEr-
satz bilden (BFH v. 3.12.1982 — VI R 84/79, BStBI. II 1983, 219; R 13 Abs. 2
Satz 1 LStR). Keine inlind. Kassen sind Kassen der inlind. Vertretungen frem-
der Staaten (Botschaften, Gesandtschaften, Konsulate) und auslind. bzw. euro-
péischer Organisationen (FG Bremen v. 22.6.1990 — I 134 und 163/89 K, EFG
1991, 519, rkr., zu Zahlungen des Europiischen Parlaments). Jedoch sind die
Einnahmen der ArbN dieser Stellen zT nach anderen Vorschriften stfrei.

Anwendungsfille: Offentliche Kassen iSv. Satz 2 sind zB die Kassen des Bun-
des, der Linder, Gemeinden (BFH v. 9.6.1989 — VI R 154/86, BStBL. 11 1990,
121;v. 9.6.1989 — VI R 27/88, BStBL. II 1990, 123), der Gemeindeverbinde, der
Deutschen Bundesbank, des Bundeseisenbahnvermégens (nach der Privatisie-
rung der Bundesbahn; zur Bundesbahn s. BFH v. 20.12.1972 — VI R 309/68,
BStBL II 1973, 401), der Unterstiitzungskassen der Postunternehmen (nach der
Privatisierung der Deutschen Bundespost; vgl. auch §3 Nr. 35), Rundfunk-
anstalten des offentlichen Rechts (BMF v. 5.12.1989, DStR 1990, 352), Orts-
krankenkassen (BMF v. 12.9.1990, DB 1990, 2143), Innungskrankenkassen, Er-
satzkassen (BFH v. 144.1967 - VI R 19/66, BFHE 88, 420),
Berufsgenossenschaften (BFH v. 5.10.1962 — VI 190/60, HFR 1963, 118), Ge-
meindeunfallversicherungsverbinde, Triger der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, Knappschaften, ferner der Industrie- und Handelskammern, Kreishand-
werkerschaften, Handwerkskammern, Rechtsanwaltskammern (Schl.-Holst. FG
v.3.3.2011 — 3 K 180/09, EFG 2011, 2129, nrkr., Az. BFH VIII R 34/11), Arz-
tekammern und dhnlicher Berufskammern, eines Abwasserzweckverbands (FG
Sachs.-Anh. v. 12.7.2007 — 1 K 147/06, EFG 2007, 1853, tkr.) und der Justiz
(FG Munster v. 24.6.2010 — 3 K 3556,/06 E, juris, rkr., zur Entschidigung eines
gerichtlichen Sachverstindigen). Siche auch H 3.11 ., Offentliche Kassen® LStH;
Hanpzik in LBP, § 3 Rn. 447 (5/2012).

> Offentlich-rechtliche Sparkassen und tiberértliche Sparkassen- und Giroverbinde
bzw. Landesbanken haben als selbstindige Kd6R 6ffentliche Kassen (BFH v.
15.10.1982 — VI R 229/77, BStBL. 1T 1983, 75). Die Bediensteten dieser Institute
leisten aber keine offentlichen Dienste (aA BFH v. 27.2.1976 — VI R 97/72,
BStBL II 1976, 418, zum Hessischen Sparkassen- und Giroverband).

> Offentlich-rechtliche Religionsgemeinsohafen erfilllen 6ffentlich-rechtl. Aufgaben
(RFH v. 9.2.1939, RStBL 1939, 851), unterliegen aber nicht der Staatsaufsicht
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 13-15 §3 Nr. 12

und der Priifung ihres Finanzgebarens durch die 6ffentliche Hand; die FinVerw.
behandelt ihre Kassen dennoch als offentliche Kassen (H 3.11. ,,Offentliche
Kassen LStH).

>  Kassen privatrechtlicher Gesellschaften (AG, GmbH), die unter Beteiligung 6ffent-
lich-rechtl. Korperschaften betrieben werden (sog. gemischt-wirtschaftliche Un-
ternehmen), sind keine 6ffentlichen Kassen, auch wenn eine 6ffentlich-rechtl.
Korperschaft tiberwiegend oder ausschliellich beteiligt ist (glA Hanpzik in LBP,
§ 3 Rn. 442 [5/2012]).

> Zablungen von Wobltitigkeitsorganisationen an ihre ehrenamtlichen Helfer sind
nicht nach Satz 2 stbefreit, denn die Wohltitigkeitsorganisationen sind regel-
miBig privatrechtl. organisiert. Eine Ausnahme ergibt sich fiir die Zahlungen
des Bayrischen Roten Kreuzes an seine ehrenamtlichen Helfer, soweit sie im
Rettungsdienst titig sind, denn nach Art. 1 des Gesetzes tiber die Rechtsstellung
des Bayrischen Roten Kreuzes ist dieses eine KdoR (WagnNEer, FR 1991, 683).

» Die Kassen der Parlamente zihlen nicht zu den 6ffentlichen Kassen (FG Betlin
v. 27.5.2002 — 8 K 8658/99, EFG 2002, 1228, rkr.). Entsprechendes gilt fiir das
Europiische Parlament (FG Bremen v. 22.6.1990 — I 134 und 163/89 K, EFG
1991, 519).

Einstweilen frei.

3. Offentliche Dienste

a) Offentliche Dienste im Bereich der Hoheitsverwaltung

Offentliche Dienste werden im Bereich der Hoheitsverwaltung geleistet. Dazu
gehort neben der Austibung einer eigentlichen hoheitlichen Titigkeit der Ge-
samtbereich der hoheitlichen Verwaltung einschlieflich der schlichten Hoheits-
verwaltung. Eine Betitigung in einem BgA von KdoR (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG)
ist nicht als offentlicher Dienst anzuerkennen (BFH v. 27.8.2013 — VIII R
34/11, BStBL II 2014, 248; s. auch BFH v. 1.4.1971 — IV 113/65, BStBl. 11
1971, 519, zur Titigkeit der Landwirtschaftskammern und des Hamburgischen
Hauptausschusses fiir Landwirtschaft und Gartenbau; v. 27.2.1976 — VI R
97/72, BStBL II 1976, 418, zur Titigkeit des Hess. Sparkassen- und Girover-
bands; v. 19.1.1990 — VI R 42/86, BStBL II 1990, 679; FG Ba.-Wurtt. v. 14.5.
1987 — III K 110/84, EFG 1987, 495, rkr., zur Jugendbildung an einer Volks-
hochschule; OFD Frankfurt v. 6.6.2007, DB 2007, 2005, zur ehrenamtlichen T4-
tigkeit bei Sozialversicherungstrigern). Der ArbN muss im Dienste eines inlind.
Trigers Offentlicher Gewalt stehen. Deshalb sind die an Personalratsmitglieder
im zivilen Dienst der amerikanischen Streitkrifte gezahlten Aufwandsentschidi-
gungen nicht nach Nr. 12 Satz 2 stfrei (BFH v. 3.12.1982 — VI R 84/79,
BStBL 1T 1983, 219). Dagegen kommt fiir eine Aufwandsentschidigung, die eine
Stadt an den Personalratsvorsitzenden zahlt, die StFreiheit in Betracht (BFH v.
15.11.2007 — VI R 91,/04, BEH/NV 2008, 767).

Personen, die im Dienst einer o6ffentlich-rechtl. Korperschaft stehen, leisten
grds. 6ffentliche Dienste. Ob die Titigkeit des Stpfl. bei der Austibung des 6f-
fentlichen Dienstes eine Haupt- oder Nebentitigkeit bildet, ist gleichgiltig
(H 3.12 LStH); ebenso, ob der Stpfl. Beamter, Angestellter oder Arbeiter ist
(BVerfG v. 28.6.1993 — 1 BvR 390,/89, BB 1993, 2068). Auch wenn kein Dienst-
verhiltnis, sondern eine selbstindige Titigkeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3) besteht,
schlieBt dies die Zahlung einer Aufwandsentschidigung iSd. Nr. 12 nicht aus
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§3Nr. 12 Anm. 15-16 Aufwandsentschidigungen

(BFH v. 22.8.1957 — IV 255/56, BStBl. III 1957, 395; v. 29.3.1961 — IV 200/58,
StRK EStG [bis 1974] § 3 R. 47, betr. Richter des Berufsgerichts einer Zahnirz-
tekammer; FinMin. Bayern v. 17.1.2000, DB 2000, 952, zu Schulweghelfern und
Schulbusbegleitern; OFD Magdeburg v. 28.3.2002, DStR 2002, 1046; OFD
Rheinland v. 3.4.2007, DB 2007, 887, zu ehrenamtlichen Mitgliedern sog. vet-
kammerter Berufe; OFD Magdeburg v. 19.4.2002, DB 2002, 1133, zu ehrenamt-
lichen Wahlhelfern; vgl. auch Anm. 26). Auch Sachverstindige, Schoffen und
andere nur von Fall zu Fall im 6ffentlichen Dienst titige Personen leisten 6f-
fentliche Dienste iSd. Nr. 12 Satz 2. Dazu zihlen auch die Mitglieder der kom-
munalen Parlamente (vgl. Anm. 26 ,,Kommunalverwaltung®).

Ist der Stpfl. teils hoheitlich, teils fiskalisch titig, so ist entscheidend, welche T4-
tigkeit bei ihm tberwiegt (BFH v. 17.8.1962 — VI 315/61 U, BStBL. III 1962,
466; v. 31.1.1975 — VI R 171 /74, BStBL. 11 1975, 563).

Ist das Rechtsverhiltnis privatrechtl. ausgestaltet, werden keine 6ffentlichen
Dienste geleistet (BFH v. 17.10.2012 — VIII R 57/09, BFH/NV 2013, 307).

b) Offentliche Dienste im Bereich der fiskalischen Verwaltung

Keine 6ffentliche Dienstleistung in der fiskalischen Verwaltung: Der Be-
reich der sog. fiskalischen Verwaltung ist kein 6ffentlicher Bereich. Deshalb leis-
ten Personen, die in der fiskalischen Verwaltung titig sind, keine 6ffentlichen
Dienste (BFH v. 13.8.1971 — VI R 391/69, BStBI. IT 1971, 818; v. 31.1.1975 —
VIR 171/74, BStBl. 1T 1975, 563; R 3.12 Abs. 1 Satz 2 LStR). Davon ist insbes.
auszugehen, wenn sich die Titigkeit fur die jP6R ausschlieSlich oder tberwie-
gend auf die Erfillung von Aufgaben

— in einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb einer Kd6R oder

— in einem BgA einer jP6R iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG bezieht (BFH v. 27.8.
2013 — VIII R 34/11, BStBl. IT 2014, 248, zu berufsstindischem Versor-
gungswerk).

Sihe man die Titigkeit in einem Wirtschaftsbetrieb der 6ffentlichen Hand, der

zu privatwirtschaftlichen Unternehmen in Wettbewerb tritt, als 6ffentlichen

Dienst an, fithrte Nr. 12 Satz 2 zu einem Eingriff in den freien Wettbewerb und

zu einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG (BFH v. 31.1.1975 — VI R 171/74,

BStBI. 11 1975, 563).

Betrieb gewetblicher Art: Ob es sich im Einzelfall um einen BgA einer jP6R
handelt, beurteilt sich nach dem KStRecht. Es ist unerheblich, ob der BgA von
der KSt befteit ist (H 3.12 LStH).

Zu den BgA gehoren nach § 4 Abs. 3 KStG insbes. die Betriebe, die der Versor-
gung der Bevolkerung mit Wasser, Gas, Elektrizitit oder Wirme, dem o6ffent-
lichen Verkehr oder dem Hafenbetrieb dienen (BFH v. 31.1.1975 — VI R
171/74, BStBI. 11 1975, 563; v. 19.1.1990 — VI R 42/86, BStBI. 11 1990, 679; H
3.12. LStH). Auch die in der Rechtsform einer jP6R betriebenen Sparkassen ge-
horen zu den BgA (BFH v. 13.8.1971 — VI R 391/69, BStBI. 11 1971, 818). Al-
lerdings hat der BFH die Titigkeit des Hessischen Sparkassen- und Girover-
bands im Wesentlichen der schlichten Hoheitsverwaltung zugerechnet (BFH v.
27.2.1976 — VIR 97/72, BStBL. 11 1976, 418; s. von BornHAUPT, BB 1976, 731).
Die auf die Versorgung der Arzte gerichtete Versorgungseinrichtung stellt eben-
falls einen BgA dar, wenn sie sich innerhalb der 6ffentlich-rechtl. Korperschaft
Arztekammer wirtschaftlich heraushebt (BFH v. 9.5.1974 — IV R 160/71,
BStBL 11 1974, 631).
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 17 §3 Nr. 12

4. Zahlung als Aufwandsentschiadigung

Entschiadigung als Aufwendungsersatz: ,,Als Aufwandsentschidigung® muss
die Zahlung erfolgt sein (BFH v. 9.3.1990 — VI R 49/87, BEH/NV 1991, 22).
Es muss sich also um Beziige handeln, die ausdriicklich zu dem Zweck gewihrt
werden, einen stl. anzuerkennenden Aufwand abzugelten, der durch die Aus-
tbung im offentlichen Dienst veranlasst ist. Die Entschidigung muss nach zu-
treffender Auffassung des BFH stets WKErsatz bilden (BFH v. 29.11.2006 — VI
R 3/04, BStBL. 1T 2007, 308, mwN; s. dazu Birk, FR 2007, 499; BFH v. 15.11.
2007 — VI R 91/04, BFH/NV 2008, 767; v. 20.8.2008 — I R 35/08, BEFH/NV
2009, 26; v. 13.6.2013 — VI R 37/11, BFH/NV 2013, 1776, zur Aufwandsent-
schidigung fir Bereitstellung eines Arbeitszimmers im privaten Wohnbereich;
FG Berlin-Brandenb. v. 22.6.2011 — 12 K 12068/11, EFG 2012, 500, rkr.; s.
auch BVerfG v. 28.6.1993 — 1 BvR 390,89, BB 1993, 2068; R 3.12 Abs. 2 LStR;
Anm. 3). Die Entschidigung ist also nur insoweit stfrei, als die Aufwendungen
des Stpfl. bei getrennter stl. Behandlung von Entschidigung und Aufwand WK
(oder BA) bilden wiirden. Dies gilt nicht nur fir die in Satz 2 ausdriicklich er-
wihnten Aufwandsentschidigungen fir Verdienstausfall und Zeitverlust, son-
dern generell. Aufwandsentschidigungen, die durch die Lebensfithrung des
Stpfl. mitveranlasst sind, bleiben stpfl. Allerdings soll bei der Nachpriifung, ob
Erstattungen BA oder WK abdecken, nicht kleinlich verfahren werden (BFH v.
9.7.1992 — IV R 7/91, BStBL II 1993, 50; s. Anm. 18).

Die Entschidigung muss dartber hinaus einen unmittelbar durch den Dienst
veranlassten Aufwand abgelten. Sind die Aufwendungen nicht unmittelbar, son-
dern allenfalls mittelbar durch den Dienst veranlasst, sind die Voraussetzungen
der Nr. 12 Satz 2 nicht erfillt (BFH v. 9.3.1990 — VI R 49/87, BFH/NV 1991,
22, zur Versteuerung einer einmaligen Zuwendung an eine Finanzbeamtin an-
lisslich ihrer Diplomierung zur Betriebswirtin VWA).

Festsetzung als Aufwandsentschiadigung: Da der Gesetzgeber unterstellt,
dass Offentliche Kassen Aufwandsentschidigungen an 6ffentliche Dienste leis-
tende Personen regelmilBig nur zum Ersatz solcher Ausgaben leisten, die stl.
WK sind, wird man auch zu Satz 2 verlangen miissen, dass die Zahlungen besol-
dungsrechtl. als Aufwandsentschidigungen festgesetzt sind, sei es auch nur
durch ausdriickliche Erhohung des Gehalts zur Abgeltung des Aufwands. Was
nicht ausdriicklich als Aufwandsentschidigung gezahlt wird, ist beim Empfinger
eine gewohnliche Einnahme; geltend gemachte WK (oder BA) muss er nachwei-
sen oder glaubhaft machen.

Gleichwohl ist die Bezeichnung der Zahlung hier, abweichend von Nr. 12
Satz 1, fur die stl. Beurteilung nicht bindend. Zwar ,,wird aus der Kennzeich-
nung als Aufwandsentschidigung schon von vornherein eher auf den Willen der
gewihrenden Behorde, einen wirklichen Aufwand zu entschidigen, geschlossen
werden konnen, als wenn die gewihrten Betridge eine Bezeichnung fithren, die
auf ein zusitzliches Gehalt schlieBen 1463t (BFH v. 24.7.1956 — IV 382/55 S,
BStBL 11T 1957, 111). Die Kennzeichnung als Aufwandsentschidigung bildet
aber nur ein Beweisanzeichen bei der Beurteilung des Sachverhalts. Die Ent-
schidigung muss stets sachlich WKFErsatz bilden.

Ohne Dienstleistung, ctwa wihrend einer Suspendierung vom Dienst, entsteht
regelmiBig durch die Dienststellung kein Aufwand. Insoweit bildet eine fur diese
Zeit gezahlte Aufwandsentschidigung keinen WKErsatz, sondern stpfl. Arbeits-
lohn (BFH v. 14.3.1958 — VI 166/57 U, BStBI. 111 1958, 224).
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§3Nr.12 Anm. 18-19 Aufwandsentschidigungen

5. Einschriankung: Soweit nicht festgestellt wird

a) Bedeutung der Einschrinkung; Nachpriifung durch das Finanzamt

Eine Aufwandsentschidigung ist nicht stfrei, soweit festgestellt wird, dass die
Bezuge fiir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewdhrt werden oder den Aufwand
offenbar tbersteigen. Der ,,Soweit-Satz“ schrinkt dem Wortlaut nach damit die
StBefreiung ein.

Zahlungen fiir Verdienstausfall oder Zeitverlust sind nicht stfrei. Diese Ein-
schrinkung versteht sich von selbst und ist daher tberfliissig, denn eine Ent-
schidigung, die Verdienstausfall oder Zeitverlust abdeckt, ist bereits kein
WKErsatz und damit keine Aufwandsentschidigung iSd. Satzes 2 (s. Anm. 17).

Den Aufwand offenbar tibersteigende Betrige: Da das FA den Sachverhalt
aufkliren muss (§ 88 AO), hat es grds. zu priifen, ob mit einer Entschadigung,
fir die die StFreiheit nach Satz 2 beansprucht wird, Aufwendungen abgegolten
werden, die bei getrennter Beurteilung als WIK abzichbar wiren.

Da jedoch die StBefreiung der Aufwandsentschidigungen nur insoweit nicht
gilt, als diese den Aufwand, der dem Stpfl. erwichst, ,,offenbar tibersteigen®, ha-
ben die FinBeh. auch nur zu prifen, ob die Aufwandsentschidigungen iSd.
Nr. 12 Satz 2 die dem Empfinger erwachsenen Aufwendungen offenbar nicht
ibersteigen. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Nachpriifung, ob die Erstattungen BA oder WK abdecken, nicht kleinlich ver-
fahren und dem Empfinger cin ins Einzelne gehender Nachweis nicht zugemu-
tet werden soll (BFH v. 9.7.1992 — TV R 7/91, BStBl. II 1993, 50, mwN; v. 27.5.
1994 — VI R 67,92, BStBL II 1995, 17; v. 29.11.2006 — VI R 3/04, BStBL. 11
2007, 308; Hanpzik in LBP, § 3 Rn. 455 ff. [5/2012]). Ubersteigt die Entschidi-
gung den Aufwand offenbar, entfillt die StFreiheit (BFH v. 9.6.1989 — VI R
154/86, BStBL II 1990, 121, mwN). Ubersteigt cine Entschidigung den Auf-
wand offenbar nicht, so bleibt der tbersteigende Betrag stfrei; mehr als diesen
Sachverhalt braucht der Stpfl. im Fall einer Priifung durch das FA im Ubrigen
nicht nachzuweisen (s. auch R 3.12 Abs. 2 LStR).

b) Verwaltungsanweisungen zur Bestimmung des Werbungskosten-
ersatzes

Zur Erleichterung der Feststellung, ob im Einzelfall eine stfreie Aufwandsent-
schidigung dem Grunde und der Hohe nach anzunehmen ist, haben die FinBeh.
mit Billigung der Rspr. (s. BEFH v. 15.3.1968 — VI R 288 /66, BStBI. 11 1968, 437;
v. 9.6.1989 — VI R 154/86, BStBL. II 1990, 121; v. 9.6.1989 — VI R 27/88,
BStBL. 11 1990, 123; v. 9.7.1992 — IV R 7/91, BStBL 11 1993, 50) eine grolle An-
zahl von Verwaltungsanweisungen erlassen. Diese regeln pauschal fir einzelne
Fallgruppen, bis zu welcher Hohe eine stfreie Aufwandsentschidigung anzuneh-
men ist (BFH v. 13.10.2006 — XI B 129/05, BFH/NV 2007, 43, mwN; v. 16.8.
2007 — VIII B 210/06, BFH/NV 2007, 2286; Schl.-Holst. FG v. 22.9.2009 — 3
K 130/09, juris, rkr.). Die Gerichte sind an diese Verwaltungsanweisungen nicht
gebunden (FG Koln v. 2.9.2005 — 5 K 1290/05, EFG 2008, 105, rkr.). Sie haben
im Einzelfall insbes. im Zusammenhang mit der Frage nach dem Abgeltungs-
bereich der Aufwandsentschidigung (s. Anm. 22) zu priifen, ob diese den tat-
siachlichen Aufwand tibersteigt.

BFH v. 10.1.1992 — VI R 167/88, BFH/NV 1992, 387; zur Frage, ob eine OFD-Ver-

figung die Vorgaben des Satzes 2 erfiillt, s. BVerfG v. 28.6.1993 — 1 BvR 390,/89, BB

1993, 2068.
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 19-22  §3 Nr. 12

Pauschalierungen nach den LStR: Sofern keine Einzelanweisungen in Form
von Schitzungsrichtlinien bestehen, kann sich eine Feststellungserleichterung
aus R 3.12 Abs. 3 und 5 LStR ergeben. R 3.12 Abs. 3 LStR enthilt Pauschalie-
rungen fir hauptamtlich und ehrenamtlich titige Personen (zur Steuerbarkeit s.
§ 18 Abs. 1 Nr. 3; Hess. FG v. 24.6.2013 — 3 K 2837/11, EFG 2013, 1822, rkr.).
Zu den ehrenamtlich titigen Personen zihlen insbes. die Mitglieder kommunaler
Volksvertretungen. Bei hauptamtlich titigen Personen (zB Biirgermeister oder
Stadtdirektor) ist die Aufwandsentschidigung in voller Hohe stfrei, wenn die
Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein Hochstbetrag durch Ge-
setz oder Rechtsverordnung bestimmt sind (R 3.12 Abs. 3 Satz 2 LStR). Im Ub-
rigen ist cin stfreier Mindest- oder Hochstbetrag von 200 anzusetzen (R 3.1
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und Sitze 3 und 4 LStR; zur Ubertragungsmoglichkeit nicht
ausgeschopfter stfreier Monatsbetrige vgl. R 3.12 Abs. 3 Satz 8 LStR und H 3.12
LStH). Ist die Aufwandsentschidigung niedriger als 200 € monatlich, bleibt nur
der tatsichlich geleistete Betrag stfrei (R 3.12 Abs. 3 Satz 4 LStR). Nach R 3.12
Abs. 5 LStR darf von Pauschalentschidigungen, die Gemeinden oder andere
jPoR fiir eine gelegentliche ehrenamtliche Titigkeit zahlen, ein Betrag bis zu 6 €
tiglich ohne nihere Prafung als stfrei anerkannt werden. Bei hoheren Pauschal-
entschidigungen hat das FA zu prifen, ob auch ein Aufwand an Zeit und Ar-
beitsleistung sowie ein entgangener Verdienst abgegolten worden ist.

Nach Auffassung des BFH hat die FinVerw. auf ihr Nachprifungsrecht verzich-
tet, soweit sich die Aufwandsentschiddigung innerhalb der betragsmifigen Gren-
zen der LStR hilt (BFH v. 9.6.1989 — VI R 154/86, BStBL. II 1990, 121). Glaubt
ein Stpfl,, dass die ihm nach diesen Sitzen gewihrte ,,Aufwandsentschidigung®
zu Unrecht nicht oder nicht ausreichend als echte Aufwandsentschidigung aner-
kannt worden sei, steht es ihm frei, dem FA im Einzelnen die entstandenen WK
darzutun (BFH v. 9.7.1992 — IV R 7/91, BStBL. II 1993, 50; v. 13.10.2006 —
XI B 129/05, BFH/NV 2007, 43; R 3.12 Abs. 4 LStR).

Einstweilen frei. 20-21

IV. Beriicksichtigung nicht abgegoltener, abziehbarer
beruflicher Aufwendungen

Abgeltungswirkung der Aufwandsentschiadigung: Der Gesetzgeber ist da-
von ausgegangen, dass die in Nr. 12 behandelten Aufwandsentschidigungen
tatsichlich entstehenden Aufwand ersetzen. Daher besteht die Vermutung,
dass die Entschidigungen denjenigen Aufwand, zu dessen Deckung sie be-
stimmt sind — entweder den gesamten, durch den Dienst erwachsenden Auf-
wand oder einen bestimmten Teil desselben —, in voller Hohe ersetzen (BFH
v. 19.1.1960 — VI 9/59 U, BStBI. 11T 1960, 163). Dies betrifft jedoch nicht Auf-
wandsentschidigungen iSd. Nr. 12 Satz 1, denn diese gleichen auch Zeitauf-
wand, Verdienstausfall und Arbeitsleistung aus (BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvLL
10,95, BStBL. II 1999, 502; s. Anm. 3). Eine Aufteilung zwischen WKErsatz
und Alimentation scheidet uE insoweit aus. Von einer Abgeltungswirkung
kann daher bei Aufwandsentschidigungen iSd. Nr. 12 Satz 1 nicht gesprochen
werden (s. aber OFD Nds. v. 6.5.2010, DStR 2010, 1524, zur Entschidigung
von Gerichtsvollzichern). Sie betrifft nur entsprechende Leistungen nach
Nr. 12 Satz 2.

> Abgegoltene Aufwendungen kann der Stpfl. nicht als WK geltend machen. Dies
folgt aus dem Grundgedanken des § 3c Abs. 1, wonach bei stfreien Einnahmen
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§3Nr. 12 Anm. 22 Aufwandsentschidigungen

kein doppelter stl. Vorteil durch Abzug der damit unmittelbatr zusammenhin-
genden Ausgaben erzielt werden soll (BFH v. 28.1.1988 — IV R 186/85,
BStBL II 1988, 635; v. 26.3.2002 — VI R 26,00, BStBL II 2002, 823; s. § 3c
Anm. 30 ff.; Anm. 7). Deshalb kommt es im Einzelfall zunichst auf die Frage
an, welchen Aufwand eine Entschidigung abgelten soll. Dabei besteht zwischen
der Frage, ob eine Aufwandsentschidigung den Aufwand, der dem Empfinger
erwichst, abgelten soll bzw. offenbar tibersteigt, und der Frage, woftr eine Auf-
wandsentschidigung gezahlt wird, ein direkter Zusammenhang. Wird der Abgel-
tungsbereich einer Aufwandsentschidigung eng ausgelegt, so ist die Moglichkeit,
dass die Aufwandsentschidigung den Aufwand offenbar tibersteigt, cher gege-
ben als bei der Annahme eines weiten Abgeltungsbereichs.
BFH v. 24.10.1991 — VI R 83/89, BStBL I 1992, 140; v. 24.10.1991 — VI R 38,90,
BFH/NV 1992, 243; v. 10.1.1992 — VI R 167/88, BFH/NV 1992, 387.
> Umfang der Abgeltungswirkung: Welchen Aufwand eine Entschidigung abgelten
soll, ist dem jeweiligen Bundes- oder Landesgesetz zu entnehmen. Ergibt die
Auslegung einer solchen Bestimmung, dass mit der Aufwandsentschidigung alle
mit dem Dienstverhiltnis des Stpfl. zusammenhingenden Aufwendungen abge-
golten werden sollen, kann der Stpfl. nur die Aufwendungen als WK geltend ma-
chen, die diese Entschidigung tbersteigen.
BFH v. 9.6.1989 — VI R 33/86, BStBL 11 1990, 119, bett. eine Dienstaufwandsentschi-
digung fiir einen hauptamtlichen Biirgermeister in Baden-Wiirttemberg; s. auch BFH
v. 14.11.1986 — VI R 226/80, BStBI. II 1987, 385, zum Umfang des Auslandstren-
nungsgelds; v. 28.1.1988 — IV R 186,85, BStBL. 11 1988, 635, zum Umfang der Dienst-
aufwandsentschidigung bei einem Betriebspriifer.
Erhilt dagegen ein Stpfl. eine nach Satz 2 stfreie Dienstaufwandsentschidigung,
die nach der Auslegung nur bestimmte Aufwendungen ersetzen soll, so kann er
andere beruflich veranlasste Aufwendungen daneben als WK absetzen (BFH v.
9.6.1989 — VI R 154/86, BStBI. II 1990, 121, betr. Dienstaufwandsentschidi-
gung fir einen hauptamtlichen Birgermeister in Hessen; v. 9.6.1989 — VI R
27,88, BStBL II 1990, 123, betr. niedersichsischen Stadtdirektor).

Das bedeutet, dass — je nach Auslegung der landesrechtl. Beglinstigungsnorm —
die pauschalen Dienstaufwandsentschidigungen mit den WK zu ,,saldieren®
sind, und zwar entweder nur mit solchen Aufwendungen, die speziell bei den
Begtinstigten (so im Fall des hessischen Biirgermeisters, BFH v. 9.6.1989 — VI R
154/86, BStBL. II 1990, 121) bzw. speziell durch die mit dem besonderen Amt
verbundenen unvermeidbaren besonderen Verpflichtungen anfallen (so im Fall
des niedersichsischen Stadtdirektors, BFH v. 9.6.1989 — VI R 27/88, BStBI. 11
1990, 123), oder mit allen WK (so im Fall des baden-wiirttembergischen Biirger-
meisters, BFH v. 9.6.1989 — VI R 33/86, BStBl. II 1990, 119). Da méglicherwei-
se die Landesbestimmungen von den FA und FG nicht immer einheitlich aus-
gelegt werden, kann dies zu einer Rechtsunsicherheit fithren (Anm. 0.V., HFR
1990, 70). Dabei ist der nicht abziehbare Teil der WK nach dem Verhiltnis zu
bemessen, in dem sie stfreien Einnahmen zu den betreffenden Gesamteinnah-
men stehen (BFH v. 26.3.2002 — VI R 26/00, BStBl. II 2002, 823; FG Ba.-
Wirtt. v. 26.11.2010 — 5 K 119/07, nv., juris, nrkr., Az. BFH VIR 37/11).

Nicht abgegoltene Aufwendungen kann der Stpfl. grds. bei entsprechendem
Nachweis als WK geltend machen. § 3¢ steht dem nicht entgegen; es fehlt der
unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den vom Stpfl. geltend
gemachten WK und der von ihm erhaltenen Dienstaufwandsentschidigung
(BFH v. 28.1.1988 — IV R 186,85, BStBL II 1988, 635; v. 9.6.1989 — VI R
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 22-26  §3 Nr. 12

33/86, BStBL 1T 1990, 119). Dies gilt insbes. fir Aufwandentschidigungen iSd.
Nr. 12 Satz 1 (BFH v. 21.9.2006 — VI R 81,/04, BStBI. 11 2007, 114).

Einstweilen frei. 23-25

V. ABC steuerfreier und nicht steuetrfreier
Aufwandsentschiadigungen

1. Nach Nr. 12 steuerfreie Aufwandsentschidigungen

Arbeitszimmer: Fine fir die berufliche Nutzung von Wohnraum gezahlte Auf-
wandsentschidigung (s. zB § 17 BBesG) ist stfrei, wenn die Voraussetzungen
fir den WKAbzug der Kosten fiir ein hiusliches Arbeitszimmer gegeben sind
(BFH v. 29.11.2006 — VI R 3/04, BStBl. 11 2007, 308).

Bezirksverordnetenversammlung: Entschidigungen fir Mitglieder der Be-
zitksverordnetenversammlung in Berlin (OFD Berlin v. 17.6.1997, FR 1997,
693).

Bistiimer und Generalvikarien: Aufwandsentschidigungen von Bediensteten
(OFD Koln v. 27.1.1975, LStKartei NRW F. 3 Teil L Nr. 101).

Biirgermeister: Pauschalierung gem. R 3.1 Abs. 3 LStR; s. ausfithrlich Anm. 19.

Bundesrat: Die Kostenpauschale fur Mitglieder des Bundesrats ist nach Satz 1
stfrei (OFD Hannover v. 6.8.2007, DB 2007, 2400).

Ehrenamtliche Richter: Entschidigungen (OFD Hamburg v. 11.3.2002, DStZ
2002, 342).

Ehrenamtliche Titigkeit in Berufs- und Standesorganisationen (FinMin.
NRW v. 6.4.1982, EStKartet NRW § 3 EStG A 90; FinMin. Nds. v. 1.3.1979,
DB 1979, 626; FG Betlin v. 12.5.1982 — VI 183/81, EFG 1983, 12, rkr.; OFD
Magdeburg v. 28.3.2002, DStR 2002, 1046).

Ehrenamtliche Wahlhelfer: Erfrischungsgelder (OFD Magdeburg v. 19.4.
2002, DB 2002, 1133; FinMin. Sachs.-Anh. v. 15.3.2002, DStZ 2002, 342; Fin-
Min. Thiir. v. 30.4.1999, DStR 1999, 1317).

Feuerwehrdienst: Aufwandsentschidigungen fir chrenamtlich geleisteten Feu-
erwehrdienst in Sachsen (FinMin. Sachsen v. 22.6.1994, StEK EStG § 3 Nr. 610;
v. 14.11.1994, StEK EStG § 3 Nr. 626; FinMin. Thir. v. 12.9.1994, StEK EStG
§ 3 Nr. 619).

Forstbedienstete: FinMin. Ba.-Wirtt. v. 29.12.1986, StEK EStG § 3 Nr. 420;
zur Dienstzimmerentschidigung s. FinMin. Brandenb. v. 10.6.1996, FR 1996,
798; Min. Sachs.-Anh. v. 30.5.1997, StEK EStG § 3 Nr. 677.
Gerichtsvollzieher: BFH v. 24.10.1991 — VI R 83/89, BStBI. 11 1992, 140;
v. 24.10.1991 — VI R 38/90, BFH/NV 1992, 243.

Gesetzliche Krankenkasse: Geschiftsfihrer (BMF v. 12.9.1990, DB 1990,
2143; StEK EStG § 3 Nr. 484).

Kommunalverwaltung: Aufwandsentschidigungen fir hauptamtlich und eh-
renamtlich titige Personen (R 3.1 Abs. 3 und 4); vgl. auch Anm. 19 sowie ,,Biir-
germeister”, ,,Stadtdirektor.

Landwirtschaftskammer: Direktor (BFH v. 15.3.1968 — VI R 288/60,
BStBI. 11 1968, 437).
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§3Nr. 12  Anm. 26-27 Aufwandsentschidigungen

Mitglieder von Umlegungs- und Gutachterausschiissen: FinMin. NRW v.
5.8.1987, StEK EStG § 3 Nr. 409; OFD Frankfurt v. 13.3.1996, FR 1996, 532,
betr. StFreiheit nach Satz 2.

Nebentitigkeit im 6ffentlichen Dienst: Siche FinMin. NRW v. 18.7.1977 und
26.5.1978, LStKartei NRW § 3 F. 3 Teil L Nr. 105; FG Ba.-Wirtt. v. 16.2.1968 —
1215-216/67, EFG 1968, 348, rkr.

Personalratsvorsitzender: Aufwandsentschidigung kann stfrei sein (BFH v.
15.11.2007 — VI R 91/04, BFH/NV 2008, 767; s. Anm. 15).

Prisident einer Rechtsanwaltskammer: FG Hamb. v. 11.12.1967 — 1
91-94/66, EFG 1968, 112, rkt.

Reinigungszuschuss an Bedienstete der Zollverwaltung der DDR war stfrei
(LSG Betlin-Brandenb. v. 17.9.2014 — L. 8 R 426,/12, juris).

Rundfunk- und Fernsehanstalten: Entschidigungen an die Mitglieder der
Aufsichtsgremien (OFD Erfurt v. 17.1.1994, StEK EStG § 3 Nr. 605; s. auch
FinMin. NRW v. 9.11.1979, DStR 1980, 40).

Sachverstindige Mitglieder von Enquete-Kommissionen des Deutschen
Bundestags: teilweise StFreiheit der pauschalen Aufwandsentschidigung (OFD
Cottbus v. 25.3.1999, DB 1999, 1298).

Schulweghelfer und Schulbusbegleiter: Aufwandsentschidigungen (FinMin.
Bayern v. 17.1.2000, DB 2000, 952).

Stadtdirektoren und andete haupt- und ehrenamtliche Kommunalbeamte:
Pauschalierung gem. R 3.1 Abs. 3 LStR; s. ausfiithrlich Anm. 19.

Verkammerte Berufe: Aufwandentschidigung fiir ehrenamtliche Mitglieder fiir
Mitarbeit in den verschiedenen Kammern (OFD Magdeburg v. 28.3.2002, DStR
2002, 1046).

Versicherungsilteste: FG Ba.-Wiirtt. v. 14.12.1989 — IT K 440/86, EFG 1990,
309, rkr.

Verwaltungsangehérige im AuBlendienst: FinMin. NRW v. 29.6.1982,
LStKartei NRW § 3 EStG Fach 4 Nr. 106; FinMin. Brandenb. v. 19.7.1993, FR
1993, 553; FinMin. Nds. v. 29.10.1975, FR 1975, 600, betr. Beamten der Steuer-
fahndung; BFH v. 14.4.1967 — VI R 19/66, BStBI. 11 1968, 420, betr. Angestell-
ten von Ersatzkassen.

Volkshochschule: Leiterin eines Jugendbildungswerks (FG Ba.-Wiirtt. v. 14.5.
1987 — 111 K 110/84, EFG 1987, 495, rkr.).

Volkszihler: Siche BMF v. 7.10.1982, FR 1982, 564.

2. Nach Nr. 12 nicht steuerfreie Aufwandsentschiadigungen

Abgeordnetenbeziige sind nach § 22 Nr. 4 stpfl. (vgl. § 22 Anm. 468); stfrei
nach Satz 1 sind hingegen Aufwandsentschidigungen iSd. § 22 Nr. 4 Satz 2 (vgl.
§ 22 Anm. 471, 472; vgl. auch Anm. 10).

Arztekammgr: Mitglieder des Verwaltungsausschusses einer von der Kammer
betriebenen Arzteversorgung (BFH v. 9.5.1974 — IV R 160/71, BStBL. 11 1974,
631).

ASTA: Die Aufwandsentschidigungen fir die Referenten des ASTA sind stfrei
(BFH v. 22.7.2008 — VI R 51,/05, BEFH/NV 2008, 1929).
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B. Steuerfreie Leistungen nach Nr. 12 Anm. 27  §3 Nr. 12

Beamte: Beihilfen, die vom Staat anlésslich der Abschlusspriifung an einer Ver-
waltungsakademie (BFH v. 24.8.1973 — VI R 100/71, BStBL. II 1973, 819) bzw.
der Erlangung des Diploms einer Betriebswirtin VWA (BFH v. 9.3.1990 — VI R
49/87, BFH/NV 1991, 22) gezahlt werden.

Berufsgenossenschaft: Kleidergelder (BFH v. 5.10.1962 — VI 190/62, StRK
EStG [bis 1974] § 3 R. 51).

Betreuer: Aufwandsentschidigungen fiir ehrenamtliche Betreuer nach § 1835a
BGB (FinMin. Nds. v. 10.7.2003, DB 2003, 1601; FinMin. Schl.-Holst. v. 21.8.
2003 — 2 K 179/02, EFG 2003, 1595, rkr.; zur Betreuung gem. § 1896 BGB s.
BFH v. 17.10.2012 — VIII R 57/09, BFH/NV 2013, 307).

Betrieb gewerblicher Art: Fine Betitigung in einem BgA ist nicht als 6ffent-
licher Dienst zu verstehen (s. Anm. 13).

Ehrenamtliche Kassenverwalter: FG Miinchen v. 10.8.1979 — VII (V) 68/76,
EFG 1980, 64, tkt.

Ehrenamtliche Mitglieder kommunaler Vertretungen: StFreiheit nur fiir pau-
schale Entschidigung und Sitzungsgelder (s. Anm. 19).

Europiisches Parlament: Mitglieder (FG Bremen v. 22.6.1990 — I 134 und
163/89 K, EFG 1991, 519, rkr.).

Fraktionsvorsitzender: Fiir die Wahrnehmung der zusitzlichen Funktion als
Fraktionsvorsitzender vereinnahmte Beziige von Abgeordneten sind sonstige
Einkinfte iSd. § 22 Nr. 1 (FG Berlin v. 27.5.2002 — 8 K 8658/99, EFG 2002,
1228, rkr.).

Gebiudeversicherung: Aufwandsentschidigungen an Mitglieder des Verwal-
tungsrats einer staatlichen Gebidudeversicherung (BFH v. 17.8.1962 — VI R
315/61, BStBL. 111 1962, 466).

Gesellenpriifungsausschiisse bei den Handwerkskammern und Hand-
werksinnungen: Entschidigungen fiir Mitglieder (OFD Kiel v. 9.6.1997, StEK
EStG § 3 Nr. 689).

Gutachten und Sachverstindige: Entschidigungen durch die Gerichtskasse
(FG Munster v. 24.6.2010 — 3 K 3556,/06 E, jutis, rkr.; FG Saarl. v. 24.9.1996 —
1 K 45/95, EFG 1997, 96, rkr.).

Gutachterausschiisse: Entschidigungen an die Mitglieder der Ausschiisse fir
Grundstickswerte und sonstige Wertermittlungen (OFD Frankfurt v. 13.3.1996,
FR 1996, 532: keine StFreiheit nach Satz 1).

Innungskrankenkasse: Entschidigung fiir Zeitaufwand an Mitglieder der Ver-
treterversammlung (FG Berlin v. 12.5.1982 — VI 183/81, EFG 1983, 12, rkr.;
FG Hamb. v. 30.6.1988 — 11 132/85, EFG 1989, 10, rkr.).

Internationale Organisation: Vergiitungen fiir Dienste in internationalen Or-
ganisationen (BFH v. 20.8.2008 — I R 35/08, BEFH/NV 2009, 20).
Kassenirztliche Vereinigung: Aufwandsentschidigungen an Mitglieder (BFH
v. 26.1.1962 — VI 141/60 S, BStBL. 111 1963, 201).

Ministerialzulagen und oberstgerichtliche Zulagen: BFH v. 18.12.1964 —
VI 298/60 U, BStBI. 111 1965, 144.

Parlamentarische Geschiftsfithrer von Fraktionen des Deutschen Bundestags:
BMF v. 3.12.1973, DB 1974, 68.

Personalratsmitglieder im zivilen Dienst der amerikanischen Streitkrifte (BFH
v. 3.12.1982 — VI R 84/79, BStBL. 11 1983, 219).

Polizeizulage: BFH v. 8.10.1993 — VIR 9/93, BFH/NV 1994, 312.
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§3Nr.12 Anm. 27 Aufwandsentschidigungen

Priafungsausschuss zur Abnahme einer Sportbootfiihrerscheinpriiffung: Mit-
glieder des Ausschusses (BFH v. 7.8.1986 — IV R 228/82, BStBI. II 1986, 848).
Rechtspfleger: Entlohnungen fiir Wochenendtitigkeit (FG Sachs.-Anh. v. 15.1.
2002 — 4 K 30368/99, EFG 2002, 744, rkr.).

Reprisentationsaufwendungen: BFH v. 9.7.1992 — IV R 7/91, BStBL II
1993, 50; v. 19.2.1993 — VI B 137/92, BStBI. 1I 1993, 403.

Sparkassen: Aufwandsentschidigung fiir Mitglieder des Verwaltungsrats (Fin-
Min. Sachs. v. 8.8.1994, StEK EStG § 3 Nr. 612; FinMin. Sachs.-Anh. v. 23.7.
1996, StEK EStG § 3 Nr. 657; fur Vorstandsmitglieder BFH v. 13.8.1971 — VI
R 391/69, BStBI. 11 1971, 818).

Staatliche Gebiudeversicherungsanstalt: Mitglieder des Verwaltungsrats
einer staatlichen Gebdudeversicherungsanstalt, die in der Rechtsform einer 6f-
fentlichen Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit betrieben wird und Mono-
polcharakter hat (BFH v. 17.8.1962 — VI 315/61 U, BStBI. I1I 1962, 460).
Standesbeamter: FG Miinchen v. 9.3.1979 — VII (V) 85/76, EFG 1979, 432,
tkr.; zum Kleidergeld FinMin. Nds. v. 20.6.1984; OFD Hannover v. 11.9.1997,
StEK EStG § 3 Nr. 693.

Wasserbeschaffungsverband: Vorsteher (BFH v. 19.1.1990 — VI R 42/80,
BStBL II 1990, 679).
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