§3Nr.9

[Abfindungen wegen Auflésung des
Dienstverhédltnisses]

§ 3 Nr. 9

aufgehoben durch das Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm
v. 22.12.2005 (BGBLI. I 2005, 3682; BStBI. I 20006, 79).

Steuerfrei sind

9. Abfindungen wegen einer vom Arbeitgeber veranlassten oder gerichtlich
ausgesprochenen Auflosung des Dienstverhdltnisses, hochstens jedoch
7200 Euro. *Hat der Arbeitnehmer das 50. Lebensjahr vollendet und hat
das Dienstverhdltnis mindestens 15 Jahre bestanden, so betrdgt der Hochst-
betrag 9000 Euro, hat der Arbeitnehmer das 55. Lebensjahr vollendet und
hat das Dienstverhdltnis mindestens 20 Jahre bestanden, so betrdgt der

Hochstbetrag 11000 Euro;
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§3Nr.9 Anm.1-2 Abfindungen wegen

A. Allgemeine Erliuterungen zu Nr. 9

Aus dem neueren Schrifttum: WeBER-GRELLET, Neue BFH-Rechtsprechung zu Abfin-
dungen und Entschidigungen, DStR 1996, 1993; Orreruaus, Neue Steuerrechtsfragen
zur Entschidigung von Arbeitnehmern bei Auflésung des Dienstverhiltnisses, DStZ
1997, 108; WenpT, Anm. zum BFH-Urteil v. 16.7.1997 — XI R 85/96, FR 1997, 765; Nau-
MANN, Steuerfreie Abfindungen gem. § 3 Nr. 9 Satz 1 EStG bei Betriebsiibergang?, BB
1998, 74; Breuer, Abfindungen wegen Auflésung des Dienstverhiltnisses, NWB F. 6.
4009 — 4030 (45/1999); Orreruaus, Im Dienstvertrag vereinbarte Abfindung oder Ent-
schadigung nicht steuerbegiinstigt?, DB 2000, 396; PROPPER, Steuerfreie Abfindungen ge-
mil § 3 Nr. 9 auch bei Kiindigung nach Widerspruch gegen Betriebsiibergang, BB 2000,
1817; BERGKEMPER, Neue Bundeslinder — Anerkennung von Beschiftigungszeiten bei der
Besteuerung von Abfindungen; FR 2000, 978; Bier, Der Ubergang vom Erwerbsleben in
den Ruhestand, EStB 2001, 161; Funrmann, Steuerfreie Abfindung wegen gerichtlicher
Auflésung im Sinne des § 3 Nr. 9 Satz 1 EStG auch bei Bestitigung einer vorangegange-
nen Kindigung?, FR 2001, 399; DtveLL, Die Absenkung der Hochstbetrige fiir Abfin-
dungen und Ubergangsgelder im Haushaltsbegleitgesetz 2004, FA 2004, 75; KanzLeR, Vor-
ruhestandsgelder als Teil der Entschidigung fiir den Verlust des Arbeltsplatzes FR 2005,
25; TauscH/PLENKER, Anderungen durch das Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches So—
fortprogramm, DB 20006, 8.

1. Uberblick zu Nr. 9

Stfrei waren Abfindungen wegen einer vom ArbG veranlassten oder gerichtlich
ausgesprochenen Auflésung des Dienstverhiltnisses. Der stfreie Hochstbetrag
richtete sich nach dem Alter des ArbN und der Dauer des Dienstverhiltnisses.

2. Rechtsentwicklung und zeitliche Geltung der Nr. 9

Die StBefreiung geht auf § 8 Nr. 9 EStG 1925 zuriick und wurde in der Folge-
zeit vielfach gedndert. Im Rahmen eines MalBnahmenpaketes zur Stabilisierung
der offentlichen Haushalte wurde § 3 Nr. 9 ab VZ 2006 durch das Gesetz zum
Einstieg in ein stl. Sofortprogramm (v. 22.12.2005, BGBI. I 2005, 3682; BStBI. 1
2006, 79) ersatzlos gestrichen. Fir Vertrige tber Abfindungen, Gerichtsent-
scheidungen oder Entlassungen vor dem 1.1.2006 hat der Gesetzgeber aus Ver-
trauensschutzgriinden in § 52 Abs. 4a eine Ubergangsregelung geschaffen. We-
gen der Aufthebung der Vorschrift wurde auf die ausfihrliche Darstellung der
Gesetzesentwicklung verzichtet.

Zeitliche Geltung: Nach der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 4a ist § 3 Nr. 9
in der bis zum 31.12.2005 geltenden Fassung weiter anzuwenden, wenn Ansprii-
che von ArbN vor dem 1.1.2006 entstanden sind und die Anfindung dem ArbN
vor dem 1.1.2008 zuflieBt. Ein hierfiir vorausgesetzter Abfindungsanspruch er-
gibt sich insbes. aus einer vor dem 1.1.2006 abgeschlossenen einzelvertraglichen
Abfindungsvereinbarung, Entsprechendes gilt fiir Abfindungen wegen einer vor
dem 1.1.2006 getroffenen Gerichtsentscheidung oder einer vor dem 1.1.2006
anhiingigen Kiindigungsschutzklage. In den folgenden Fallkonstellationen ist die
Anwendbarkeit der Ubergangsregelung jedoch problematischer:

> Altersteilzeitfille: Exhilt der ArbN nach einer vor dem 1.1.2006 getroffenen Al-
tersteilzeitvereinbarung einen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung, so ist
Nr. 9 in diesen Fillen nach dem Wortlaut des § 52 Abs. 4a ebenfalls nur dann
anwendbar, wenn die Auszahlung vor dem 1.1.2008 erfolgt.

Da in der Praxis ca. 90 vH der Altersteilsvertrige sog. Blockmodelle sind, bei de-
nen die ArbN in der ersten Hilfte der vereinbarten Laufzeit weiterhin die volle
Arbeitsleistung erbringen und in der zweiten Hilfte eine Freistellungsphase ein-
tritt und deren Laufzeit bis zu sechs Jahren betragen kann (§ 2 Abs. 2 Satz 1

E 2 Kreft



Auflosung des Dienstverhiltnisses Anm.2 §3Nr.9

Nr. 1 AltersteilzeitG), wirden viele ArbN, die Anspruch auf eine Abfindung
bei Beendigung der Altersteilzeit haben, nicht in den Genuss der Ubergangsre-
gelung kommen. Dies wiirde uE jedoch einen Versto3 gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot des Vertrauensschutzes bedeuten. Da die Beteiligten bei der
Vereinbarung in den meisten Fillen von den seinerzeit geltenden stl. Rahmenbe-
dingungen ausgegangen sind, stellt sich die wortlautgetreue Anwendung des
§ 52 Abs. 4a ggf. als unzulissige belastende Riickwirkung (in Form der Enttduschung
betitigten und schutzwiirdigen Vertrauens) dar. Einen solchen Verstof3 miisste
man uE jedenfalls annehmen, wenn man — wie sich in der neueren Rspr. des
BVerfG abzeichnet (vgl. zB BVerfG v. 3.12.1997 — 2 BvR 882/97, FR 1998,
377) —nicht auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuer, sondern auf den Zeit-
punkt der konkreten Disposition des Stpfl. abstellt. Eine fiir die Durchbrechung
des Vertrauensschutzes erforderliche Rechtfertigung ist dagegen nicht erkenn-
bar. Insbesondere kommen als Rechtfertigungsgriinde eine Verhinderung von
Ankiindigungs- oder Mitnahmeeffekten hier nicht in Betracht, da die Vereinba-
rungen in den meisten Fillen vor Bekanntwerden der ersten gesetzgeberischen
Uberlegungen zur Abschaffung der Nr. 9 geschlossen wurden (vgl. §3 Nr. 9
Anm. J 05-9 mit ausfiihrlicher Begriindung).

Ein Vorgichen einer erst nach dem 1.1.2008 filligen Abfindung, um in den Ge-
nuss der Steuervergiinstigung zu kommen, diirfte zwar uE schon aus den vorge-
nannten Vertrauensschutzgriinden grds. unschidlich sein (so auch Tauscu/
PLenker, DB 20006, 8). Abgesehen davon, dass viele Unternehmen die Abfin-
dungszahlungen ggf. schon aus Liquidititsgrinden nicht vorziehen kénnen, ist
aber die Inanspruchnahme der Steuerverglnstigung zumindest in den Fillen
problematisch, in denen die vorgezogene Abfindungszahlung noch in die Ar-
beitsphase fillt. Da das Arbeitsverhiltnis erst nach Ablauf der oft mehrjihrigen
Freistellungsphase beendet wird, dirfte zweifelhaft sein, ob die Abfindung ,,we-
gen® der Auflésung des Dienstverhiltnisses gezahlt wird (vgl. § 3 Nr. 9 Anm.
J05-9).

> Abfindungen nach einem Sozialplan: Str. ist, ob ein vor dem 1.1.2006 aufgestellter
Sozialplan zu einem individualisierten Abfindungsanspruch des ArbN fiihrt,
wenn sich aus dem Sozialplan die Namen der vom geplanten Stellenabbau be-
troffenen ArbN ergeben und die Hohe einer moglichen Abfindung bestimmbar
ist.

> Sozialplan als Anspruchsgrundlage: Teilweise wird vertreten, dass allein die Auf-
stellung eines Sozialplans noch keine Anspruchsgrundlage fiir eine Abfin-
dung ist und zusitzlich immer auch eine vor dem 1.1.2006 erfolgte Kiindi-
gung des cinzelnen ArbN oder der Abschluss eines Aufhebungsvertrags
erfordetlich ist (so Tauscu/PLENKER, DB 2000, 8, 9, die diese Auffassung aus
BTDrucks. 16/255, Allgemeiner Teil der Ausschussempfehlung, hetleiten).
UE begriindet der Sozialplan jedoch bereits einen individuellen Anspruch der
einzelnen ArbN, soweit der einzelne AtbN konkret als Anspruchsberechtigter
benannt ist (glA HoOHENSTATT/WILLEMSEN in HENSSLER/WILLEMSEN/KALB
[Hrsg], Arbeitsrecht Kommentar, 2004, §112 BetrVG Rn. 79; TscuorE
[Hrsg], Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht, 4. Aufl. 2005, Teil 4 A Rn. 895; vgl.
hierzu auch § 3 Nr. 9 Anm. ] 05-10).

> Sozialplan als Rabmenvereinbarung: Selbst wenn der vor dem 1.1.2006 aufge-
stellte Sozialplan nur als Rahmenvereinbarung geschlossen wurde und eine
Konkretisierung erst spiter erfolgt, zB durch einzelvertragliche Vereinbarung
mit dem ArbN oder durch Zahlungen aus einem im Rahmen des Sozialplans
vereinbarten Hirtefonds, stellt dieser uE bereits eine fiir die Anwendbarkeit
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§3Nr.9 Anm.2-3 Abfindungen wegen

des § 52 Abs. 4a Satz 1 ausreichende Anspruchsgrundlage dar. Zunichst legt
der Gesetzeswortlaut des § 52 Abs. 4a Satz 1 (,,...Anspriiche der Arbeitneh-
mer ...) mit der Verwendung des Plurals diese Auslegung nahe, denn Nr. 9
sprach stets von den ArbN und auch § 52 Abs. 4a Satz 1 verwendet spiter die
Formulierung ,,soweit die Abfindungen dezz Arbeitnehmer vor dem 1.1.2008
zuflieBen.” Die abweichende Verwendung des Plurals in Bezug auf die An-
spruchsentstehung deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber auch Anspriiche
auf kollektivrechtlicher Basis in den Anwendungsbereich der Ubergangsrege-
lung einbezichen wollte. Dariiber hinaus wire es verfassungsrechtlich be-
denklich, wenn Abfindungen auf der Basis von Sozialplinen stl. unterschied-
lich beurteilt wiirden, je nachdem, ob die Anspriiche bereits im Sozialplan
konkretisiert sind oder nicht. Eine Rechtfertigung fiir eine solche Ungleichbe-
handlung ist hier genauso wenig erkennbar wie in den Fillen, in denen ArbN,
die von der Entlassung besonders schwer getroffen sind, spiter Mittel aus ei-
nem Hartefonds erhalten. Auch hier ist uE davon auszugehen, dass der An-
spruch auf diese Mittel bereits bei Abschluss des Sozialplans entstanden ist
und lediglich die konkreten anspruchsbegriindenden Merkmale den Parteien
des Sozialplans noch nicht bekannt waren (vgl. auch § 3 Nr. 9 Anm. ] 05-10).

> Klage anf Sozialplanleistungen: Klagt ein ArbN im Rahmen einer Leistungsklage
einen hoheren Abfindungsanspruch ein, als ihm nach dem vor dem 1.1.2006
vereinbarten Sozialplan zusteht, so ist uE auch unschidlich, wenn die Klage
erst nach dem 1.1.2006 anhidngig gemacht wird (anders aber, wenn die Klage
eines ArbN erst auf Einbeziehung in den Sozialplan gerichtet ist). Dem
Grunde nach ist der Abfindungsanspruch bereits mit der Vereinbarung des
Sozialplans entstanden.

» Abfindungsanspriiche nach § 1a KSchG: Nach § 1a KSchG hat der ArbN bei einer
arbeitgeberseitigen Kiundigung wegen dringender betrieblicher Erfordernisse ei-
nen gesetzlichen Anspruch auf eine Abfindung, wenn er innerhalb einer Frist
von 3 Wochen (§4 KSchG) nach Zugang der schriftlichen Kindigung keine
Kindigungsschutzklage erhebt. In diesen Fillen ist fir die Anwendung der
Nr. 9 str., ob bei einer vor dem 1.1.2006 erfolgten Kiindigung auch die Drei-
Wochen-Frist spitestens am 31.12.2005 abgelaufen sein muss. Teilweise wird
vertreten, dass das Verstreichen der Drei-Wochen-Frist ohne Klageerhebung ex
tunc auf den Zeitpunkt der Arbeitgeberkiindigung zurtickwirkt mit der Folge,
dass der Abfindungsanspruch bereits mit der Kindigung und damit vor dem
1.1.2006 entsteht (so Tauscu/PLENkER, DB 2006, 8, 9). UE entsteht der Abfin-
dungsanspruch nach dem Wortlaut des § 1a Abs. 1 Satz 1 KSchG jedoch erst
mit Ablauf der Kindigungsfrist (glA Tscuope [Hrsg], Anwalts-Handbuch,
4. Aufl. 2005, Teil 3 D Rn. 294). Das bedeutet, dass der ArbN nur dann die
Steuervergiinstigung der Nr. 9 in Anspruch nehmen kann, wenn auch die Drei-
Wochen-Frist bereits vor dem 31.12.2005 abgelaufen ist. Erhebt der AtbN ge-
gen eine vor dem 1.1.2006 ausgesprochene Kiindigung nach dem 31.12.2005
Klage und einigen sich die Beteiligten im Laufe des folgenden Arbeitsgerichts-
prozesses auf eine Abfindungszahlung, kann hierfiir nach dem Wortlaut des
§ 52 Abs. 4a die Ubergangsregelung nicht in Anspruch genommen werden. Der
ArbN hat in diesen Fillen weder vor dem 1.1.2006 einen Abfindungsanspruch
erlangt noch eine Kindigungsschutzklage anhingig gemacht.

3. Bedeutung und VerfassungsmiBligkeit der Nr. 9

Bei den Abfindungen wegen Auflésung des Dienstverhiltnisses handelt es sich
um Arbeitslohn (§2 Abs.2 Nr. 4 LStDV; BFH v. 10.7.1996 — I R 83/95,
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Auflésung des Dienstverhiltnisses Anm. 3-11 §3 Nr. 9

BStBL 1T 1996, 341), der nach dem Wegfall der Nr. 9 (vorbehaltlich der Tarifer-
miBigung des § 34) wieder vollstindig stpfl. ist. Mit der Aufthebung der Vor-
schrift ab VZ 2006 werden die mit der Vorschrift bezweckten sozialen Aspekte
(Vermeidung sozialer Hirten) durch haushalterische Griinde verdringt. Nach
dem Willen des Gesetzgebers soll die Authebung insbes. unter dem Gleichheits-
gesichtspunkt gerechtfertigt sein, da auch der bei Fortbestand des Dienstverhilt-
nisses gezahlte Arbeitslohn stpfl. wire (Begriindung uE fragwiirdig). Verfas-
sungsrechtlich ist Nr. 9 nicht zu beanstanden.

Einstweilen frei. 4-5

4. Geltungsbereich der Nr. 9

Sachlicher Geltungsbereich: Die StBefreiung bezieht sich ausschlieBlich auf
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. Tdtigkeitsvergiitungen iSd. § 15 Abs. 1
Nr. 2 fallen nicht darunter (Nds. FG v. 23.2.1995, EFG 1995, 878, rkt.; BFH v.
23.4.1996 — VIII R 53/94, BStBL. II 1996, 515; kritisch Paus, INF 1996, 418).
Persénlicher Geltungsbereich: Die Vorschrift gilt fir unbeschrinkt und be-
schrinkt Stpfl. (§ 50 Abs. 1 enthilt keine Einschrinkungen). Sie ist im Grund-
satz fir alle AtbN anwendbar, nicht jedoch fiir Beamte, Richter und Soldaten
(Umkehrschluss aus § 3 Nr. 10 idF bis VZ 2005).

5. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 34 Abs. 1 und 2: Stfreie Einkiinfte nach Nr. 9 sind bei der Be-
urteilung der Zusammenballung von Einktnften gemil3 §§ 24 Nr. 1a, 34 Abs. 1
und 2 nicht zu berticksichtigen (BFH v. 2.9.1992 — XI R 44/91, BStBL. 1I 1993,
52; v. 14.4.2005 — XI R 11/04, BFH/NV 2005, 1772). Auch nach Wegfall der
Nr. 9 zum 1.1.2006 kann ein Abfindungsbetrag bei Vorliegen der tibrigen Vo-
raussetzungen gemill § 34 Abs. 2 Nr. 2 iVm. Abs. 1 (Finftelungsregelung) er-
miBigt besteuert werden (BMF v. 24.5.2004, BStBI. 12004, 505 u. 633).

Einstweilen frei

6. Verfahrensfragen

Der ArbG kann die Abfindungen grds. so lange stfrei auszahlen, bis der fir den
ArbN malgebliche Freibetrag ausgeschopft ist. Die Durchfithrung des LStAb-
zugs richtet sich nach § 39b Abs. 3. Abfindungen nach Nr. 9 sind sonstige Bezii-
ge iSd. Vorschrift. Nr. 9 gilt auch fiir Teilzeitbeschiftigte, fiir die die LSt. nach
§ 40a pauschal ethoben witd, da es fiir die Anwendbarkeit nicht auf die Art der
Steuererhebung ankommt (R 9 Abs. 1 Satz 5 LStR 2005).

Einstweilen frei.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Grund-
héchstbetrags fiir steuerfreie Abfindungen (Satz 1)

I. Abfindung wegen Auflosung des Dienstverhiltnisses

1. Begriff der Abfindung

Abfindungen sind nach hochtrichterlicher Rechtsprechung Zahlungen, die mit
der Auflésung des Dienstverhiltnisses im (sachlichen) Zusammenhang stehen,
insbes. Leistungen zum Ausgleich von Nachteilen wegen Verlusts des Arbeits-
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§3Nr.9 Anm. 11-13 Abfindungen wegen

platzes (zB BFH v. 24.4.1991 — XI R 9/87, BStBL. 11 1991, 723; v. 10.11.2004 —
XI R 14/04, BFH/NV 2005, 1247; R 9 Abs. 1 Satz 1 LStR 2005; zum Abfin-
dungsbegriff s. auch Brever, NWB v. 24.3.1999, I\ 6, 4009). Die entgeltliche
Herabsetzung einer Pensionszusage ohne weitere Anderung des Dienstverhilt-
nisses fithrt nicht zu einer stbegtinstigten Abfindung (BFH v. 6.3.2002 — XI R
36/01, BFH/NV 2002, 1144). Vorruhestandsgelder konnen dagegen Abfindun-
gen iSd. Nt. 9 sein (BFH v. 16.6.2004 — XI R 55/03, BStBL II 2004, 1055; s.
hierzu auch KanzrLer, FR 2005, 25).

Auf die Art der Zahlung, den Grund, die Bezeichnung der Abfindung oder ei-
nen zeitlichen Zusammenhang mit der Auflésung des Dienstverhiltnisses
kommt es nicht an. Es kommt auch nicht darauf an, auf welcher Rechtsgrundla-
ge die Zahlung der Abfindung beruht. Auch Abfindungen, auf die der ArbN
ohne eine Abfindungsvereinbarung keinen Rechtsanspruch hitte, sind unter den
Voraussetzungen der Nr. 9 stfrei (BFH v. 11.1.1980 — VI R 165/77, BStBI. 11
1980, 205; R 9 Abs. 1 Satz 4 LStR 2005). Andererseits ist unschidlich, wenn die
Abfindung bereits im Dienstvertrag fiir den Fall der spiteren Auflésung verein-
bart war (so jetzt BFH v. 10.9.2003 — XI R 9/02, BStBL. II 2004, 439, zu § 24
Nr. 1 in Abweichung zu BFH v. 27.2.1991 — XI R 8/87, BStBI. 11 1991, 703;
Nds. FG v. 6.9.1990 — II R 463/86, EFG 1991, 453, tkr., zu Kiindigungsrente;
Oreeruaus, BB 2000, 396; Kircanor/v. BeckeratH VI. § 3 Nr. 9 Rn. 38; aA FG
Miinchen v. 16.9.1999, EFG 2000, 67, rkr.).

2. Auflésung des Dienstverhiltnisses

a) Begriff des Dienstverhiltnisses

Stfrei waren Abfindungen nur, wenn sie wegen der Auflésung von Dienstver-
hiltnissen gezahlt wurden.

Der Begriff des Dienstverhiltnisses beurteilt sich nach stl. Gesichtspunkten.
Der stl. Begriff des Dienstverhiltnisses wird in § 1 Abs. 2 LStDV bestimmt (zu
Einzelheiten s. § 19 Anm. 53ff.). Begtinstigt sind danach Arbeitsverhiltnisse
und damit auch Nebentitigkeiten, Teilzeitbeschiftigungen iSd. § 40a und Ehe-
gattenarbeitsverhiltnisse bei stl. Anerkennung (so auch KircHHOE/V. BECKERATH
VI. § 3 Rn. 38). Ein ArbN kann auch in mehreren selbstindigen Arbeitsverhilt-
nissen stehen (FG Rhld.-Pf. v. 28.6.1996, EFG 1997, 390, tkt.).

b) Auflésung des Dienstverhiltnisses

Nach stRspr. insbes. des BFH ist unter Auflésung des Dienstverhiltnisses die
nach biirgerlichem (Arbeits-)Recht wirksame Auflésung zu verstehen (BFH v.
15.10.2003 — XI R 17,02, BStBL II 2004, 264; vgl. auch Breuer, NWB v.
24.3.1999, F 6, 4009). Eine bestimmte Form der Auflésung ist nicht vorgese-
hen. Auflésung kann erfolgen durch Kindigung, durch Vereinbarung zwischen
ArbG und ArbN, durch kollektive Regelungen zwischen ArbG und Betriebsrat
oder durch arbeitsgerichtliches Urteil (v. BornuaUPT, BB 1980, Beil. 7). Da fur
die Abgrenzung zwischen stfreien Abfindungen und stpfl. Beztigen allein die zi-
vil- bzw. arbeitsrechtliche Auflésung des Dienstverhiltnisses entscheidend ist,
haben es die Beteiligten in der Hand, ob und gegebenenfalls zu welchem kon-
kreten Zeitpunkt sie das Dienstverhiltnis beenden wollen. Sie kénnen somit —
bis an die Grenze zum Gestaltungsmissbrauch (§ 42 AO) — selbst bestimmen, in
welchem Umfang sie stfreie Abfindungen an die Stelle von stpfl. Lohnanspri-
chen treten lassen wollen (BFH v. 27.4.1994 — XI R 41,/93, BStBL 11 1994, 653;
v. 15.10.2003 — XTI R 17,/02, BStBL. II 2004, 264).
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Auflésung des Dienstverhiltnisses Anm. 13 §3Nr.9

Neues Arbeitsverhiltnis unschidlich: Die StBefreiung scheidet nicht deshalb
aus, weil der entlassene ArbN zugleich einen neuen Arbeitsplatz findet und in-
folge der Auflosung des Dienstverhiltnisses nicht — auch nicht voriibergehend —
arbeitslos wird (BFH v. 13.10.1978 — VI R 91/77, BStBL 1I 1979, 155; Nds. FG
v. 17.6.1992, EFG 1992, 719, rkt.). Deshalb ist die Abfindung auch stfrei, wenn
der ArbN alsbald (oder spiter) als freiberuflicher Mitarbeiter in demselben Un-
ternehmen weiterbeschiftigt wird (OrrerHAUS, DStZ 1981, 445).

Ein Dienstverhiltnis wird auch dann iSv. Nr. 9 aufgelost, wenn ArbG und ArbN
anschlieSend ein neues Arbeitsverhiltnis zu uU geidnderten Bedingungen einge-
hen (BFH v. 10.10.1986 — VI R 178/83, BStBI. II 1987, 186; FG Miinster v.
16.5.1997, EFG 1997, 1298, rkr.). Dies gilt nicht nur dann, wenn das neue Ar-
beitsverhiltnis nach Ablauf der Kiindigungsfrist vereinbart worden ist. Auch
dann, wenn ArbG und ArbN vor Ablauf der Kiindigungsfrist, aber nach Verein-
barung der endgiiltigen Vertragsauflosung ein neues Arbeitsverhiltnis begriin-
den und eine nahtlose Weiterbeschiftigung erfolgt (BFH v. 29.1.1982 — IIT R
149/80, nv), kommt eine stfreie Abfindung in Betracht. Im Beschluss w
8.7.2005 — XI B 32/03 (BFH/NV 2005, 1859) deutet der BFH jedoch eine ge-
nerelle Abkehr von dieser formal geprigten Auslegung des Auflosungsbegriffs
an.

Anderungskiindigung keine Auflosung des Dienstverhiltnisses: Nicht
aufgeldst wird ein Dienstverhiltnis, wenn es nach einer sog. Anderungskiindi-
gung (§ 2 KSchG) fortgefithrt wird (BFH v. 21.6.1990 — X R 48/86, BStBI. 11
1990, 1021; BFH v. 12.4.2000 — XI R 1/99, BEH/NV 2000, 1195). Wird das At-
beitsverhiltnis lediglich zu geidnderten Konditionen fortgefihrt, ist die aus so-
zialpolitischen Grunden gewihrte StBefreiung, die den Folgen des Arbeitsplatz-
verlustes Rechnung tragen soll, nicht gerechtfertigt (vgl. auch FG Bremen v.
2.3.1999, EFG 1999, 641, rkr.).

Umsetzung im Konzern: Die Umsetzung eines ArbN im Konzern wird von
der Rspr. dann nicht als Auflésung eines Dienstverhiltnisses beurteilt, wenn sie
sich nach den Verhiltnissen des einzelnen Falls als Fortsetzung eines einheitli-
chen Dienstverhiltnisses darstelle (BFH v. 21.6.1990 — X R 48/86, BStBL 11
1990, 1021; v. 16.7.1997 — XI R 85,96, BStBL. 1I 1997, 666; v. 12.4.2000 — XI R
1/99, BFH/NV 2000, 1195; zur Abgrenzung s. FG Diiss. v. 13.12.2000, EFG
2001, 502, rkr.).

Abfindungen im Zusammenhang mit Betriebsiibergang nach § 613a
BGB sind idR nicht stfrei. Allein ein Wechsel in der Person des ArbG fiihrt
noch nicht zu einer Auflésung des Dienstverhiltnisses iSd. Nr. 9 (BFH w.
16.7.1997 — XI R 85/806, BStBL. II 1997, 666; v. 12.4.2000 — XI R 1/99, BFH/
NV 2000, 1195; vgl. aber ProrrER, BB 2000, 1817, der Nr. 9 in Fillen der Kiin-
digung nach Widerspruch gegen einen Betriebsiibergang fiir anwendbar hilt).

Freistellung: Wird das Arbeitsverhiltnis einvernehmlich fortgefithrt und der
ArbN lediglich von der Arbeitspflicht freigestellt, kann nicht von einer Auflo-
sung des Dienstverhiltnisses ausgegangen werden (BFH v. 27.4.1994 — XI R
41/93, BStBL. 11 1994, 653; FG Ba-Wiirtt. v. 16.6.1997, EFG 1997, 1297, rkr.).

Stellungnahme: UE zu Recht stellt die neuere BFH-Rspr. — zumindest fiir die
Fille der Umsetzung im Konzern und bei Betriebsiibergang nach § 613a BGB —
nicht allein auf die formale Beendigung des Dienstverhiltnisses ab, sondern —
wirtschaftlich — auf die konkreten Umstinde der Vertragsauflosung und den
konkreten Willen der Vertragsparteien (vgl. Naumann, BB 1998, 74). Dieser An-
satz sollte zur Verwirklichung der Zielsetzung der Nr. 9 auf alle anderen vorge-
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nannten Fallgruppen iibertragen werden (zur Anderungskiindigung s. WeNDT,
FR 1997, 765; so wohl jetzt auch der BFH, vgl. Beschl. v. 8.7.2005 — XI B 32/
03, BFH/NV 2005, 1859). Danach ist zumindest dann von einer Fortsetzung ei-
nes cinheitlichen Dienstverhiltnisses auszugehen, wenn nach seiner formalen
Beendigung mit demselben ArbG ein formal neues Dienstverhiltnis begriindet
witd (so jetzt auch FG Bdb. v. 24.8.2005, EFG 2005, 1667, Rev. Az. des BFH:
XI R 52/05; dhnlich schon FG Ba.-Wiirtt. v. 1.12.2003, EFG 2004, 656, rkr., zu
§ 24 Nr. 12 iVm. § 34 Abs. 1 und 2.).

3. Abfindung ,,wegen* der Aufl6sung des Dienstverhiltnisses

Stfrei waren nur solche Aufwendungen, die ,,wegen™ einer Auflésung des
Dienstverhiltnisses etfolgen. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
die Zahlungen zweckgerichtet, dh. im Hinblick auf die Auflésung des Dienstver-
hiltnisses erfolgen missen.

Sachlicher Zusammenhang zwischen Abfindung und Auflésung des
Dienstverhiltnisses: Erforderlich ist ein sachlicher Zusammenhang zwischen
Abfindung und Auflésung des Dienstverhiltnisses in der Weise, dass die Abfin-
dung gerade durch die Auflésung des bisherigen Dienstverhiltnisses bedingt ist.
Der einfache Kausalzusammenhang zwischen Leistung und dem aufgelésten
Dienstverhiltnis gentigt nicht (BFH v. 16.12.1992 — XTI R 33,/91, BStBL. 11 1993,
447; v. 24.4.1991 — XI R 9/87, BStBL. 11 1991, 723).

Die Zahlung einer Entschidigung bei Begriindung eines neuen Dienstverhilt-
nisses durch den neuen ArbG stellt daher keine Abfindung dar (vgl. BFH v.
16.12.1992 — XI R 22/91, BStBL II 1993, 447; s. auch FG Rhld.-Pf. v
28.10.2003, FGReport 2005, 89; Rev. BEFH Az.: XI R 18/05).

Ein zeitlicher Zusammenhang ist nicht zwingend erforderlich (OrrerHAUS, DB
1991, 2456).

Abgrenzung auflésungsbedingter Zahlungen von laufendem Arbeitslohn:
Von den Zahlungen, die wegen der Auflésung eines Dienstverhiltnisses geleistet
werden, sind die Betrige abzugrenzen, die fiir die Zeit bis zur Auflésung gezahlt
werden (rtickstindige Lohne u. Gehilter; ggf. nicht mit der Auflésung zusam-
menhingende Schadenersatzanspriiche). Auf sie hat der Stpfl. bereits einen An-
spruch erworben; sie werden nicht wegen der Auflésung eines Dienstverhiltnis-
ses gezahlt. In diesen Fillen wird ein vom ArbG erdienter Anspruch erfullt,
aber kein Ausgleich fiir den Verlust eines Arbeitsplatzes gewihrt (BFH v
24.4.1991 — XI R 9/87, BStBL. 11 1991, 723).

» LVereinbarungen mafigeblich: Far die Beurteilung der Frage, welche Anspriiche
sich der ArbN bei der Auflésung des Arbeitsverhiltnisses bereits erdient hat
und welche somit als Entlohnung geschuldet werden, ist auf die Vereinbarungen
der Vertragspartner des Dienstverhiltnisses abzustellen. Abfindungen sind alle
Betrige, die dem ArbN auf Grund der vereinbarten Vertragsauflosung nicht
mehr als Entlohnung geschuldet werden. Es gilt insoweit eine formale, streng
arbeitsrechtliche Betrachtungsweise (OrrErRHAUS, DStZ 1981, 445, mit Bsp. fur
stfreie Abfindungen).

Dies trifft auch fir den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Auflosung des
Dienstverhiltnisses zu. Mit dem tatsichlichen Wirksamwerden der Auflésung
des Dienstverhiltnisses endet das Recht des ArbN auf Entlohnung, so dass da-
riiber hinaus gezahlte Betrige nicht zur Abgeltung bereits erlangter Anspriiche
geleistet sein kénnen (BFH v. 11.1.1980 — VI R 165/77, BStBL. II 1980, 205; v.
15.10.2003 — XI R 17/02, BStBI. 11 2004, 264).
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Im Fall der vorzeitigen Beendigung des Dienstverhiltnisses gehéren auch solche
Zahlungen zu den Abfindungen, auf die der ArbN einen Anspruch gehabt
hitte.

> Keine Abfindung, sondern stpfl. Arbeitslohn ist dagegen anzunehmen, wenn die tat-
sichliche Arbeitsleistung zwar beendet, das Arbeitsverhiltnis jedoch tiber diesen
Zeitpunkt hinaus fortgefithrt wird. Das trifft auch dann zu, wenn ArbG und
ArbN die Weiterzahlung des Arbeitslohns fir einen nach der Beendigung des
Dienstverhiltnisses liegenden Zeitraums besonders vereinbaren (BFH w.
17.5.1977 — VI R 150/76, BStBL. II 1977, 735).

Nicht wegen der Auflésung eines Dienstverhiltnisses werden auch Zahlungen
geleistet, die nur gelegentlich eines solchen Ereignisses erfolgen, etwa zur Abgel-
tung eines vertraglichen Wettbewerbsverbots (BFH v. 25.7.1990 — X R 163/88,
BFH/NV 1991, 293).

> Pensions- bzw. Rentenamwartschaften: Abfindungen zur Abgeltung betrieblicher
Pensions- bzw. Rentenanwartschaften bei Auflésung des Dienstverhiltnisses
koénnen grds. stfrei sein. Nach Auffassung des BFH ist jedoch Voraussetzung,
dass die Anwartschaft im Zeitpunkt der Auflésung des Dienstverhiltnisses noch
verfallbar war (BFH v. 24.4.1991 — XI R 9/87, BStBL 1T 1991, 723). Diese An-
sicht ist uE zutreffend. Denn bei einer unverfallbaren Anwartschaft auf kiinftige
Versorgungsleistungen hat der Stpfl. bereits einen Anspruch erworben. Die ent-
sprechende Abfindung wird somit nicht wegen der Auflésung des Dienstver-
hiltnisses gezahlt. Der ArbG erfiillt einen vom ArbN bereits erdienten An-
spruch, er gewihrt aber keinen Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes.

Im Einzelfall ist stets zu priifen, ob die Anwartschaft unverfallbar war (BFH v.
24.41991 aaO). Auch ecine bereits im Dienstvertrag vereinbarte sog. Kundi-
gungsrente kann ggf. stfreie Abfindung sein (Nds. FG v. 6.9.1990, EFG 1991,
453, rkr.).

Einstweilen frei.

II. Vom Arbeitgeber veranlasste oder gerichtlich ausgesprochene
Auflésung des Dienstverhiltnisses

1. Vom Arbeitgeber veranlasste Auflosung des Dienstverhaltnisses
Die Auflésung des Dienstverhiltnisses muss vom ArbG ,,veranlasst™ sein.

Mitveranlassung durch den Arbeitgeber ausreichend: Nach der Rspr. des
BFH gentigt es, dass der ArbG die entscheidenden Ursachen fiir die Auflésung
des Dienstverhiltnisses gesetzt hat (vgl. BFH v. 6.3.2002 — XI R 51/00,
BStBI. 1T 2002, 516). Die entscheidende Ursache wird von demjenigen gesetzt,
der die Auflésung ,,betrieben® hat. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
nicht die arbeitsrechtliche Beurteilung der Auflésung, sondern allein der Um-
stand, von wem die Beendigung des Dienstverhiltnisses ausgegangen ist, wer al-
so die Auflésung gewollt hat. Bei Zahlung einer Abfindung kann im Regelfall
davon ausgegangen werden, dass der ArbG die Auflosung gewollt und damit
auch veranlasst hat; andernfalls wire er kaum zur Zahlung einer Abfindung be-
reit gewesen (vgl. BFH v. 10.11.2004 — XI R 64,/03, BStBI. 1T 2005, 181).

Es ist nicht erforderlich, dass der ArbG die Auflésung ausschlieBlich veranlasst
hat. Hat der ArbN durch sein (uU vertragswidriges) Verhalten zu der Kiindi-
gung beigetragen, kann gleichwohl eine vom ArbG betriebene Kiindigung des
Dienstverhiltnisses vorliegen, wenn keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar sind,
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dass der ArbN nicht an der Fortsetzung des Dienstverhiltnisses festhalten
wollte (vgl. BEH v. 10.11.2004 — XI R 14/04, BEH/NV 2005, 1247).

Es ist nicht von Bedeutung, wie das Dienstverhiltnis aufgelost wurde. Mal3ge-
bend fur die Veranlassung ist der wahre zur Beendigung fithrende Auflésungs-
grund. Auf ein Verschulden des ArbG kommt es nicht an.

Kindigung durch Arbeitgeber und gleichgestellte Fille der Auflésung
des Dienstverhiltnisses: In der Rspr. wird neben der Kindigung die Auflo-
sung des Arbeitsverhiltnisses idR als durch den ArbG veranlasst angeschen,
wenn

— die Kiindigung zwar durch den ArbN erfolgt, dieser jedoch durch das Verhal-
ten des ArbG dazu veranlasst worden ist (BFH v. 17.5.1977 — VI R 150/706,
BStBL. 11 1977, 735),

— das Arbeitsverhiltnis durch einen Aufhebungsvertrag beendet wird, um eine
mit Sicherheit zu erwartende Kundigung durch den ArbG zu vermeiden
(BFH v. 6.5.1977 — VIR 161/76, BStBL 11 1977, 718),

— die Auflosung auf eine Kundigung des ArbN wegen Insolvenz des ArbG zu-
riickzufthren ist (BFH v. 13.10.1978 — VIR 91/77, BStBl. 11 1979, 155),

— das Arbeitsverhiltnis zwar durch Aufhebungsvertrag beendet worden ist, die
Beendigung jedoch durch den ArbG betrieben wurde, weil er etwa den Be-
stand an Mitarbeitern verringern will (BFH v. 11.1.1980 — VI R 165/77,
BStBL. 11 1980, 205).

Unzumutbare Weiterbeschiftigung unerheblich: Die Unzumutbarkeit einer
weiteren Zusammenarbeit ist seit der Neufassung der Nr. 9 durch das EStRG
1974 nicht mehr Voraussetzung fiir die StFreiheit der Abfindung (allgemeine
Meinung: vgl. BFH v. 10.11.2004 — XI R 51/03, BStBL II 2005, 441; KSM/
v. Beckerath, § 3 Rn. B 9/54; Scumipt/HEemicke XXIV. § 3 ABC, Stichwort:
»Abfindungen wegen Auflésung eines Dienstverhiltnisses® unter c.; R 9 Abs. 2
LStR 2005).

Vom Arbeitnehmer veranlasste Auflésung des Dienstverhiltnisses: Nicht
stfrei ist eine Abfindung, wenn der ArbN die entscheidende Ursache fiir die
Auflésung des Arbeitsverhiltnisses gesetzt hat. Das ist etwa dann der Fall, wenn
er von sich aus das Arbeitsverhiltnis kiindigt, weil der ArbG nicht bereit war,
das bestehende Dienstverhiltnis in ein Teilarbeitsverhiltnis umzuwandeln (BFH
v. 28.11.1991 — XI R 7/90, BFH/NV 1992, 305).

Keine Auflésung bei befristetem Dienstverhiltnis: Das Auslaufen eines be-
fristeten Dienstverhiltnisses fithrt nicht zu einer Auflésung des Dienstverhalt-
nisses auf Veranlassung des ArbG (BFH v. 10.2.2005 — IX B 182/03, BFH/NV
2005, 1058). Bei einem befristeten Dienstverhiltnis beruht dessen Beendigung
nicht auf einem Verhalten des ArbG, sondern auf der fritheren Vereinbarung
zwischen ArbG und ArbN. Dem steht nicht entgegen, dass der ArbG der duf3e-
ren Form nach das Arbeitsverhiltnis gektindigt hat. Der Sache nach bedeutet
die Kindigung lediglich die Mitteilung, dass das von vornherein befristete Ar-
beitsverhiltnis nicht fortgesetzt wird (BFH v. 18.9.1991 — XI R 8/90, BStBI. II
1992, 34; BFH v. 10.9.2003 — XI R 9/02, BStBL. IT 2004, 349). Die Tatsache,
dass der ArbG kein neues Dienstverhiltnis eingehen bzw. das alte nicht fortset-
zen will, ist insoweit unbeachtlich.

Stitbt der Arbeitnehmer nach dem Zeitpunkt der Vereinbarung einer vom
ArbG veranlassten Auflésung des Dienstverhiltnisses, aber vor dem Zeitpunkt,
zu dem das Dienstverhiltnis auf Grund der Kiindigung bzw. des Auflésungsver-
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trags endet, soll eine an die Erben gezahlte Abfindung stfrei sein, obwohl das
Dienstverhiltnis an sich durch den Tod des ArbN beendet worden ist (v. BORN-
uaurt, BB 1980, Beil. 7; Orreruaus, DStZ 1981, 445; FG Minster v. 23.7.1981,
EFG 1982, 176; Bedenken: KSM/v. Beckerath, § 3 Rn. B 9/41). UE ist der so-
ziale Gesichtspunkt eines Hirteausgleichs (s. Anm. 3) auch gegentiber dem Et-
ben des ArbN von Bedeutung, jedenfalls soweit es sich um unterhaltsberechtigte
Angehorige handelt.

2. Gerichtlich ausgesprochene Auflosung des Dienstverhiltnisses

Die Abfindung wegen gerichtlich ausgesprochener Auflésung (hierzu ausfiihr-
lich Fuarmann, FR 2001, 399) ist im Rahmen der Hochstbetrige (s. Anm. 18)
stets stfrei, ohne dass es darauf ankommt, wer den Anlass zur Auflésung gege-
ben hat, insbes., wer den Antrag auf Auflosung gestellt hat.

Eine Auflésung des Arbeitsverhiltnisses durch Gerichtsurteil liegt dann nicht
vor, wenn das Gericht lediglich die von einer Vertragspartei ausgesprochene
Kindigung bestitigt (R 9 Abs. 2 Satz 2 LStR 2005; aA Funrmann, FR 2001,
399).

III. Rechtsfolge des Satzes 1: Hochstbetrag von 7200 €

Abfindungen iSd. Nr. 9 waren nicht in vollem Umfang stfrei. Die StFreiheit war
an einen Hochstbetrag (ab VZZ 2004: 7200 €; zur Absenkung durch das HBeglG
2004 s. DoveLL, FA 2004, 75) gebunden. Der Hochstbetrag ist ein Freibetrag,
Fir den tbersteigenden Betrag kann die TarifermaBigung nach § 34 Abs. 1, § 24
Nr. 1 Buchst. a in Frage kommen. Der Freibetrag ist von einer einzelnen Abfin-
dung nur einmal abzuziehen, auch wenn diese ratenweise in mehreren Kj. zu-
flieBt. Der Abzug des Freibetrags erfolgt von den zuerst gezahlten Raten, bis
der Freibetrag verbraucht ist (OrrerHAUS, DB 1991, 2456; R 9 Abs. 3 Satz 3
LStR 2005; aA Beckermann, DB 1986, 1427). Bei mehreren unterschiedlichen
Zahlungen aus einem einheitlichen Dienstverhiltnis besteht hinsichtlich der An-
wendbarkeit der Nr. 9 kein Wahlrecht (vgl. BFH v. 16.6.2004 — XI R 55/03,
BStBL 1T 2004, 1055). Ist der Abzug des Freibetrags teilweise unterblieben, ob-
wohl die Héhe der Abfindungsrate den Abzug zugelassen hitte, so kann der
Freibetrag insoweit nicht mehr bei Raten der Folgejahre berticksichtigt werden
(R 9 Abs. 3 Satz 5 LStR 2005). Allerdings ist eine Nachholung bei der EStVeran-
lagung fiir das Zuflussjahr moglich (R 9 Abs. 3 Satz 6 LStR 2005).

Bei Auflésung mehrerer Dienstverhiltnisse in demselben Jahr kommt auch eine
mehrfache Freibetragsgewihrung in Betracht (BFH v. 15.2.1990 — IV R 87/89,
BStBL. 11 1990, 686; FG Rhld.-Pf. v. 24.6.1996, EFG 1997, 390, rkr., nicht bei
Konzernzugehorigkeit). Dem einzelnen ArbN steht aus demselben Dienstver-
hiltnis der Freibetrag jedoch nur einmal zu (Hess. FG v. 30.1.1991, EFG 1991,
721, rkr.), auch bei Auflésung einer nur organisatorisch aufgespalteten, aber ein-
heitlichen Titigkeit im Unternehmensverbund (FG Rhld.-Pf. v. 14.9.2005,
DStRE 2006, 193, nrkr.).

Den Freibetrag tibersteigende Betrige sind dem LStAbzug zu unterwerfen, ggf.
unter Beriicksichtigung der §§ 34 Abs. 1, 39b Abs. 3 Satz 9.

17

18

Einstweilen frei. 19-23

HHR Lfg. 223 Juli 2006 Kreft E 11



24

25

§3Nr. 9 Anm. 24-25 Auflosung des Dienstverhiltnisses

C. Weitere Voraussetzungen fiir die erh6hten Hochstbetriage
(Satz 2)

1. Vorbemerkung

Voraussetzung fur die erhohten Héchstbetrige nach Satz 2 sind zunichst die
Tatbestandsmerkmale des Satzes 1. Satz 2 beinhaltet die zusitzlichen Vorausset-
zungen. Die erhohten Hochstbetrige nach Satz 2 sind aus sozialen Grinden
nach Alter und Dauer des Dienstverhiltnisses gestaffelt.

2. Altersbedingte Voraussetzungen und Mindestdauer des Dienstverhilt-
nisses

Der erhohte Hochstbetrag betrug nach Nr. 9 Satz 2 Alt. 1 ab VZ 2004 9000 €,
wenn der ArbN das 50. Lebensjahr vollendet und das Dienstverhiltnis mindes-
tens 15 Jahre bestanden hat. Ist der ArbN ilter als 55 Jahre und hat das Dienst-
verhiltnis mindestens 20 Jahre bestanden, belief sich der erhohte Freibetrag
nach Nr. 9 Satz 2 Alt. 2 auf 11000 €.

Maf3gebender Zeitpunkt fiir die zusitzlichen Voraussetzungen des Satzes 2 ist
der Zeitpunkt der Auflésung des Dienstverhiltnisses (FG Koln v. 1.8.1991,
EFG 1991, 646, tkr.; Scamipt/Heinicke XXV. § 3 ABC, Stichwort: ,,Abfindun-
gen wegen Auflésung eines Dienstverhiltnisses® unter d). Der ArbN kann also
bei laufenden Abfindungen nicht in die erhthten Abfindungen hineinwachsen.
Eine Aufteilung der Freibetridge nach Satz 1 und 2 ist nicht zulissig.

Dauer des Dienstverhiltnisses: Mal3gebend fiir die Dauer des Dienstverhilt-
nisses ist die Dauer des Rechtsverhiltnisses, nicht die Dauer der tatsidchlichen
Beschiftigung (OrrerHAUS, DStZ 1981, 445). Dabei kommt es auf die Beschifti-
gung bei dem Unternehmen an, mit dem der Arbeitsvertrag geschlossen worden
ist. Zur Beurteilung der Dauer des Dienstverhaltnisses ist die gesamte Dienstzeit
einzubezichen, dh. aufeinander folgende Arbeitsvertrige sind zu addieren (BFH
v. 29.1992 — XI R 44/91, BStBL I1 1993, 52; WeBer-GReLLET, DStR 1996,
1993). Wird der Betrieb des ArbG durch einen anderen tbernommen, gehen die
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis nach § 613a BGB auf den
neuen ArbG iber. Die Zeiten der Beschiftigung bei beiden ArbG sind deshalb
zusammenzurechnen (BMF v. 13.2.1986, DB 1986, 560).

Zur Ermittlung der Dauer der Betriebszugehorigkeit bei Unterbrechung durch
Arbeitslosigkeit, Umsetzung im Konzern, bei Titigkeiten in Arbeitsgemein-
schaften s. R 9 Abs. 4 LStR 2005. Nach R 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 LStR 2005 sind
Dienstzeiten bei fritheren ArbG, soweit dies nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen vorgesehen ist (zB nach dem KSchG), auch im Rahmen der Nr. 9 zu be-
riicksichtigen, wenn noch keine Abfindung gezahlt worden ist (R 9 Abs. 4 Satz 2
LStR 2005).). Zur Anerkennung von Beschiftigungszeiten im Beitrittsgebiet s.
FG Bdb. v. 2.3.2000, EFG 2000, 533; BERGKEMPER, FR 2000, 978.
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