Bewertungsfreiheit fir Fabrikgebdude §7e

§7e

idF des EStG 1990 v. 7. 9. 90 (BGBL I S. 1898; BStBL. 1 S. 453)

Bewertungsfreiheit fiir Fabrikgebiude, Lagerhduser und
landwirtschaftliche Betriebsgebidude

(1) Steuerpflichtige, die

1. auf Grund des Bundesvertriebenengesetzes zur Inanspruchnahme von
Rechten und Vergiinstigungen berechtigt sind oder

2. aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Weltanschauung oder
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt wor-
den sind,

ihre frithere Erwerbsgrundlage verloren haben und den Gewinn nach § 5

ermitteln, konnen bei Gebduden, die im eigenen gewerblichen Betrieb

unmittelbar

a) der Fertigung oder
b) der Bearbeitung von zum Absatz bestimmten Wirtschaftsgiitern oder
c) der Wiederherstellung von Wirtschaftsgiitern oder

d) ausschlieBlich der Lagerung von Waren, die zum Absatz an Wiederver-
kiufer bestimmt sind oder fiir fremde Rechnung gelagert werden,

dienen und vor dem 1. Januar 1993 hergestellt worden sind, imn Wirtschafts-
jahr der Herstellung und in dem darauffolgenden Wirtschaftsjahr Sonder-
abschreibungen bis zu je 10 vom Hundert der Herstellungskosten vorneh-
men.

(2) Absatz 1 ist entsprechend anwendbar auf die Herstellungskosten von
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsgebiuden und auf die Aufwendun-
gen zum Wiederaufbau von durch Kriegseinwirkung ganz oder teilweise
zerstorten land- und forstwirtschaftlichen Betriebsgebduden, wenn der Ge-
winn aus Land- und Forstwirtschaft nach § 4 Abs. 1 ermittelt wird.

(3) 'Bei nach dem 31. Dezember 1966 hergestellten Gebduden konnen die
Abschreibungen nach Absatz 1 oder Absatz 2 nur in Anspruch genommen
werden, wenn die Gebiude vom Steuerpflichtigen vor Ablauf des zehnten
Kalenderjahrs seit der erstmaligen Aufnahme einer gewerblichen oder
land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Geset-
zes hergestellt worden sind. 2Abschreibungen nach Absatz 1 oder Absatz 2
sind nur zulidssig, wenn der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes vor dem 1. Ja-
nuar 1990 begriindet und das Gebiude vor Ablauf des zwanzigsten Kalen-
derjahres seit der erstmaligen Begriindung hergestellt hat.

Die Kommentierung des § 7e wurde von
Ernst Eisenberg (1), Vors. Richter aD, Kassel, bearbeitet,
fortgefithrt von Dr. Uwe Clausen, Rechtsanwalt, Munchen.
Gesamtverantwortung: Prof. Dr. Arndt Raupach, Rechtsanwalt, Miinchen
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§7e¢ Anm. 1-2 Allgemeine Erlduterungen

Allgemeine Erlduterungen zu §{ 7e

Schrifttum: Kamp-Ludwig, NBw. 1951 S. 107; Langsfeld, B 1953 Beilage Nr. 16.

A. Uberblick aiber die Steuerbegiinstigungen fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Verfolgte

Mit det Zielsetzung, die wirtschaftliche Eingliederung der durch ZwangsmaB-
nahmen des NS-Regimes und durch die Kriegsereignisse des Zweiten Weltkriegs
besonders betroffenen Personen zu erleichtern, gewahrt bzw. gewihrte das EStG
den Vertriebenen, Fliichtlingen und Verfolgten eine Reihe von steuerlichen Ver-
glinstigungen:

§ 7a aF: Die Bewertungsfreiheit fiir bis zum 31. 12. 1958 angeschaffte Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermdgens wurde als gegenstandslos durch das EStRG v.
5. 8. 74 gestrichen. Sie galt, vom begiinstigten Gegenstand her gesehen und im
Hinblick auf die formelle Voraussetzung einer Gewinnermittlung auf Grund
ordnungsmifiger Buchfithrung, praktisch nur fiir Gewerbetreibende.

§ 7e: Gewerbetreibenden und nach ausdriicklicher Regelung auch Land- und
Forstwirten gewizhrt der noch in Geltung befindliche § 7e unter der Vorausset-
zung des Verlustes einer fritheren Erwerbsgrundlage eine dhnliche, aber einge-
schrinkte Bewertungsfreiheit fir Fabrikgebiude, Lagerhduser und landwirt-
schaftliche Betriebsgebiude. Die Vorschrift gilt nur noch fiir Stpfl., die vor dem
1. 1. 90 ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundessepublik
Deutschland oder Westberlin (nicht ehemalige DDR) begriindet haben, und setzt
die Fertigstellung des Gebdudes vor dem 1. 1. 93 voraus (s. Anm. 2 aE und
Anm. 4).

§ 10a: Diese Vorschrift gewihrt demselben Personenkreis zur Forderung der
Selbstfinanzierung die StBeginstigung des nicht entnommenen Gewinns. Auch
diese Vorschrift setzt — wie § 7e — Zuzug vor dem 1. 1. 90 voraus und lauft mit
VZ 1992 endgiltig aus (s. § 102 Anm. 65-67).

§ 33a EStG 1953: Im Bereich der auBergewodhnlichen Belastungen, also nicht der
Einkommenserzielung, sondern der Einkommensverwendung, gibt es fiir den
genannten Personenkreis und dariiber hinaus fiir durch Kriegseinwirkung an
Hausrat und Kleidung Totalgeschidigte und fiir Spitheimkehrer nach dem fort-
geltenden § 332 EStG 1953 (§ 52 Abs. 24 EStG 1986/1987) drei Jahresfreibetrige
(s. dazu § 33 Anm. 16 und 78). § 332 EStG 1953 ist letztmals bei Stpfl. anzuwen-
den, die vor dem 1. 1. 1990 jhren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik oder in Westberlin begriindet haben (§ 52 Abs. 22 EStG 1990).

B. Rechtsentwicklung des § 7e

II. StNG v. 20. 4. 49 (WiGBL 1949 S. 69): Einfigung des § 7e¢ in das EStG,
erstmals mit Geltung fiir den VZ 1949. Die Bewertungsfreiheit galt fiir alle Ge-
werbetreibenden sowie Land- und Forstwirte. Durch Abschn. 79 EStR 11/1948
und 1949 wurde die Bewertungsfreiheit auch auf Fabrikgebiude ausgedehnt,
deren Errichtung oder Wiederaufbau vor dem 1. 1. 49 begonnen, aber erst nach
dem 31. 12, 48 beendet wurde. Die Bewertungsfreiheit galt zunichst nur fiir
Fabrikgebiude und landwirtschaftliche Betriebsgebiude.
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Rechtsentwicklung Anm. 2-3 §7e

ESt- und KStAndG v. 29. 4. 50 (BGBL. 1950 S. 95; MinBIFin. 1950 S. 173): Die
Bewertungsfreiheit wurde mit Wirkung erstmals fiir den VZ 1950 auf ,, Lagerhdu-
ser* ausgedehnt (Abs.1 Buchst. d). Durch §1 der 2. VO gur Anderung der
EStD1Vp.9.12.50(BGBL 18S. 781) wurde die Bewertungsfreiheit fiir Teilherstel-
lungskosten und bei Anzahlungen (§ 12 Abs. 5, § 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 EStDV
1949/50) mit Wirkung v. 10. 12. 50 aufgehoben.

ESt- und KStAndG v. 27. 6. 51 (BGBL. I S. 411; BStBL. I S. 223): § 7¢ wurde
gestrichen. Uberleitung s. § 12a EStDV 1951, Abschn. 76b EStR 1951. Fiir Ge-
biude, die erst nach dem 30. 6. 51 hergestellt wurden, entfiel die Bewertungsfrei-
heit.

EStAndG v. 19. 5. 53 (BGBL I S. 222; BStBL. I S. 114): § 7e wurde mit Wirkung
erstmals fiir den VZ 1952 wieder in das EStG eingefiigt, jedoch mit der Beschrin-
kung, daB die Vorschrift jetzt nur noch fiir Verfolgte, Flichtlinge und Vertriebe-
ne galt.

StAndG v. 13. 7. 61 (BGBL I S. 981; BStBL. I S. 444) und StAndG v. 16. 11. 64
(BGBL.I8S. 885; BStBI.18S. 553): Die Geltungsdauer der Vorschrift wurde verlin-
gert.

3. StAndG 1967 (BGBL I S. 1334; BStBI. I S. 488): Die bisher geltende generelle
Befristung wurde durch cine (in § 7e Abs. 3 im einzelnen geregelte) zeitliche
Begrenzung ersetzt. Vertriebene, Flichtlinge und Verfolgte, die vor dem 1. Ja-
nuar 1958 erstmals eine gewerbliche oder land- und forstwirtschaftliche Titigkeit
in der Bundesrepublik aufgenommen haben, koénnen wegen Ablaufs des Begiin-
stigungszeitraums von zehn Jahren die Bewertungsfreiheit nach § 7e EStG fiir
nach dem 31. Dezember 1966 hergestellte Gebdude nicht mehr in Anspruch neh-
men. Vgl. auch die entsprechende Regelung in § 102 Abs. 4 (s. dort Anm. 65-67;
zum StAndG vgl. ua. BTDrucks. V/2185 S. 5; Langsfeld, B 1967 S. 2189; BB 1968
S.29).

EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL. 1 S. 1769; BStBl. I S. 530): Bis zum VZ 1974 galt als
besondere Voraussetzung fiir die Gewihrung von StVergiinstigungen das Vor-
liegen einer ordnungsmiBigen Buchfiihrung; sie wurde — entsprechend dem
Grundsatz der EStReform, dafl Steuerverginstigungen nicht mehr von so weit-
reichenden formalen Voraussetzungen abhingig sein sollten — gestrichen (s.
Anm. 44). Wegen des buchmifligen Nachweises ab VZ 1975 s. Anm. 45. Wegen
Anderung der EStDV im Zusammenhang mit dem EStRG s. Anm. 35.
StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBI. I S. 1493; BStBl. 1 S. 659): In Abs. 1
Satz 1 wurde der Hinweis auf die neben der Sonderabschreibung vorzunehmende
normale AfA nach § 7 Abs. 4 gestrichen; ferner wurde Abs. 1 Satz 2 gestrichen,
der die Regelung der Restwertabschreibung enthielt. Beides ist seither generell in
§ 7a geregelt (s. auch Anm. 54).

EingliederungsanpassungsG v. 22. 12. 89 (BGBL I S. 2398; BStBL 1990 1
S. 53): Die Inanspruchnahme der Vorschrift wurde in persénlicher Hinsicht auf
Stpfl. beschrinkt, die vor dem 1. 1. 90 in die Bundesrepublik oder Westberlin
zugezogen sind (Abs. 3 Satz 2), und in sachlicher Hinsicht auf Gebiude, die vor
dem 1. 1. 93 fertiggestellt worden sind (Neufassung des Abs. 1).

Einstweilen frei.
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§7e¢ Anm. 4 Allgemeine Erlduterungen

C. Bedeutung des § 7e

§ 7 e ist weitgehend bedeutungslos geworden. Zum einen wurde die StBegiinsti-
gung in der Vergangenheit kaum noch in Anspruch genommen (1983: 140 Fille;
BTDrucks. 11/5110 8. 21). Zum anderen ist die im Jahr 1985 eingefiihrte degressi-
ve AfA fir Wirtschaftsgebdude nach §7 Abs. 5 Nr. 1 insgesamt gesehen eher
giinstiger.
§ 7 e gewihrt unter dem Oberbegriff Bewertungsfreiheit auf die niher bezeichne-
. ten Gebiude eine Sonderabschreibung (zum Begriff s. § 7a Anm. 7), womit sich
die Gesamtabschreibungen in den beiden ersten Jahren auf bis zu 14 vH belaufen
(lineare AfA von jeweils 4 vH —s. Anm. 54 — zuziiglich bis zu 10 vH Sonderab-
schreibungen gem. § 7e Abs. 1).
Begiinstigt ist der gleiche Personenkreis wie mit der Steuerbegiinstigung des
nichtentnommenen Gewinns nach § 10a (s. dort Anm. 15), gem. Abs. 3 Satz 2
beschtinkt auf vor dem 1. 1. 1990 in das Gebiet der ehemaligen Bundesrepublik
(ohne ehemalige DDR und Ostberlin) zugezogene Stpfl. (s. auch § 10a Anm. 67).
Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kann der Stpfl. von beiden Ver-
glinstigungen gleichzeitig Gebrauch machen.
Gesetzliche Zielsetzung ist, dem begiinstigten Personenkreis nach kriegsbe-
dingter Vertreibung und Flucht sowie nach NS-bedingter Verfolgung die wirt-
schaftliche Wiedereingliederung zu erleichtern. Die in beiden Vorschriften ent-
haltenen zeitlichen Begrenzungen (s. § 7e Abs. 3 nebst Anm. 62 und § 10a Abs. 4
nebst Anm. 65-67) vermitteln heute — mehr als 40 Jahre nach Beendigung des
Krieges und der Herrschaft des Nationalsozialismus — zunichst den Eindruck, als
handele es sich um ausgelaufene Regelungen. Tatsichlich exrfdhrt aber der Kreis
der Beguinstigten noch immer Zuginge, fiir die, soweit diese Personen die einzel-
nen Voraussetzungen erfillen, der gesamte gesetzliche Beglinstigungszeitraum
jeweils neu zu laufen beginnt: Zu den Vertriebenen iS des § 1 BVertriebG

[Anschlu3 S. E 5]
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Bedeutung; Geltungsbereich Anm. 4—8¢§7e

gehdren auch, soweit es sich um deutsche Volkszugehdrige handelt, die
aus Polen und anderen Ostblockstaaten in den Geltungsbereich des EStG
kommenden sog. Aussiedler (s. auch Anm. 14), und aus der DDR kommen,
ungeachtet der nahezu uniiberwindbaren Fluchthindernisse und Ausreise-
sperren, noch Jahr fiir Jahr mehrere tausend Personen ,illegal“ in die
Bundesrepublik, die fiir eine Anerkennung als ,Sowjetzonenfliichtling“ iS
des § 3 BVertriebG (s. Anm. 14) in Betracht kommen.

Einstweilen frei.

D. Geltungsbereich des § 7 e

1. Allgemeines

Die Bewertungsfreiheit nach § 7 e gilt nur fiir Gewerbetreibende und
Land- und Forstwirte mit Gewinnermittlung nach § 5 bzw. § 4 Abs. 1, die
zu dem begiinstigten Personenkreis, dh. zu den i. S. d. BVertriebG Berech-
tigten oder den aus Griinden der Rasse, Religion usw. Verfolgten gehoren
(s. dazu Anm. 13—19). Das kdrinen auch juristische Personen sein (s. Anm.
9). Auch beschrinkt Stpfl. kénnen § 7 e in Anspruch nehmen, wenn sie
zu dem begiinstigten Personenkreis gehoren. Praktisch kommt dies aber
nur fiir die aus Griinden der Rasse, Religion usw. Verfolgten in Betracht,
da die Vertriebenen usw. nach § 9 BVertriebG ihren stindigen Aufenthalt
im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder in Berlin-West haben miissen.

II. Anwendung bei Ehegatten

Zusammenveranlagung von Ehegatten (§ 26 b): Fiir die Anwendung der
§§ 7 e und 10 a geniigt es, wenn einer der beiden Ehegatten zum begiinstig-
ten Personenkreis gehort (§ 62c¢ Abs. 2 EStDV; Abschn. 78a EStR
1965 ff.; BFH IV 189/58 U v. 24. 1. 63, BStBl. S. 296). Diese Regelung
entspricht der fiir die Zeit vor der Neuordnung der Ehegattenbesteuerung
ergangenen Rspr. (BFH IV 66/55 U v. 10. 11. 55, BStBl. 1956 S. 361;
I 147—150/56 U v. 30. 10. 56, BStBl. 1957 S. 48; IV 411/55 U v. 19. 7.
56, BStBl. S. 282; FG Miinster v. 3C. 9. 54, EFG 1955 S. 37, insoweit be-
stitigt, u. v. 26. 1. 56, EDStZ S. 269; FG Diiss. v. 13. 4. 55, EFG 1956 5. 72,
bestitigt EFG 1960 S. 374; Gericke, StuW 1955 Sp. 445; FR 1955 S. 313,
1956 S. 334; BB 1956 S. 265, 561; Hartz, B 1956 S. 911 u. 1123; aA FG
Hannover v. 28. 2. 56, EFG S. 282, aufgehoben).

Getrennte Veranlagung von Ehegatten (§ 26 a): Voraussetzung fiir die An-
wendung der §§ 7 ¢ und 10 a ist, dal derjenige Ehegatte, der die Steuer-
begiinstigung in Anspruch nimmt, persdnlich zum begiinstigten Personen-
kreis gehdrt (§ 62 ¢ Abs. 1 EStDV).

S. auch Anm. 25 ,Ehegatten®.

II1. Anwendung auf Personengesellschaften

Sind an einem Unternehmen mehrere Personen als Mitunternehmer be-
teiligt, so kann die Bewertungsfreiheit nur in Hohe desjenigen vHSatzes
in Anspruch genommen werden, mit dem die Mitunternehmer, bei denen
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§7e¢ Anm. 8—9 Allgemeine Erliuterungen

die Voraussetzungen gem. § 7 e erfillt sind, am Gewinn des Unterneh-
mens beteiligt sind (§ 7 a Abs. 6; frither § 22 Abs. 6 EStDV; vgl. BFH
24/60 v. 11. 12. 63, StRK EStG § 7 a R. 69).

Beteiligt ein Einzelunternehmer, der seine frithere Existenzgrundlage durch
Vertreibung verloren hat, unter Fortfilhrung der Buchwerte des Einzel-
unternehmens seine Sohne, die keine frithere Erwerbsgrundlage verloren
haben, unentgeltlich an einer KG, so kann die KG fiir thre Anschaffungen
die volle Bewertungsfreiheit des § 7 ¢ in Anspruch nehmen (FG Niirnberg
v. 19. 8. 58, EDStZ 1958 S. 447; dazu Oswald, FR 1959 S. 578).

Uber Betriebsspaltung s. Anm. 40.

IV. Anwendung auf juristische Personen

Eine Korperschaft (§ 1 KStG) kann selbst als vertriebene oder verfolgte
Person angesehen werden, ohne daf§ der besondere Tatbestand des § 15
Ziff. 1 KStDV aF vorzuliegen braucht (BFH I 35/52 U v. 27. 5. 52, BStBI.
S. 201; aA FG Miinster v. 20. 12. 51, NWB 1952 F 1 S. 48).

Unmittelbare Beteiligung begiinstigter Personen: Gehort die Kérperschaft
selbst nicht zum begiinstigten Personenkreis, so kommt es darauf an, ob
und in welchem Umfang dies bei den Gesellschaftern der Fall ist. Hier wer-
den also iS eines sog. Durchgriffs auf die hinter der juristischen Person ste-
henden natiirlichen Personen deren personliche Eigenschaften in den
Steuertatbestand einbezogen (vgl. dazu Wilser, Durchgriff S. 146 ff.; Rau-
pach, Der Durchgriff im StRecht S. 114). Der vorerwihnte § 15 Ziff. 1
KStDV (gestrichen 1969) bestimmte, daff, wenn nicht bei allen Mitgliedern
oder Gesellschaftern die Voraussetzungen des § 7 e Abs. 1 Ziff. 1 und 2
vorligen, die Bewertungsfreiheit von Aktiengesellschaften iiberhaupt nicht
und von anderen Korperschaften in Hohe desjenigen vHSatzes in An-
spruch genommen werden konne, mit dem die betreffenden Mitglieder
oder Gesellschafter beteiligt seien. Seit der ganze § 15 DV mit seiner Auf-
zihlung der auf Kérperschaften anzuwendenden Vorschriften des EStG
gestrichen wurde (weil nicht konstitutiver Natur, BB 1969 S. 82), ist die in
Rede stehende Regelung betr. § 7 € in die KStR (Abschn. 19 KStR 1970;
vgl. auch Abschn. 29 Abs. 1) iibernommen worden. Schon zu § 15 Ziff. 1
KStDV war die Frage aufgeworfen worden, ob nicht die Benachteiligung
der AG gegeniiber anderen Kérperschaften gegen Art. 3 GG verstofle
bzw. ob nicht nach dem Sinn des Gesetzes jedenfalls die personenbezogene
AG wie die iibrigen KapGes. behandelt werden konne (vgl. Henninger,
AG 1959 S. 285). UE entbehrt jedenfalls die jetzige, nur noch als Verwal-
tungsvorschrift formulierte Regelung zum Nachteil der AG der Rechts-
verbindlichkeit.

Die an der Gesellschaft Beteiligten miissen persénlich dem begiinstigten
Personenkreis angehdren. Es geniigt nicht, wenn der nicht selbst beteiligte
Ehegatte die Voraussetzungen iS des § 7 e erfiillt, der Beteiligte dagegen
nicht (BFH [ 186/61 U v. 26. 9. 61, BStBL. S. 522; Abschn. 29 Abs. 2 KStR
1970). Hier handelt es sich nicht um eine Frage der Ehegattenveranlagung,
sondern um die Rechtsbeziehungen zur Kérperschaft (BFH aaO). (Nach
der fritheren Auffassung vom Wesen der Zusammenveranlagung — s.
§ 26 b Anm. 2 — geniigte es, wenn die persdnlichen Voraussetzungen der
Begiinstigung statt beim Gesellschafter selbst bei einer mit ihm zusammen
veranlagten Person erfiillt waren; B 1953 S. 1024; BFH I 147—150/56 U
v. 30. 10. 56, BStBI. 1957 S. 48.)
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Geltungsbereich Anm.9—12§7e¢

Zweifelhaft ist, ob eine Kapitalgesellschaft von der Bewertungsfreiheit auch
dann Gebrauch machen kann, wenn ein zum berechtigten Personenkreis
gehorender Gesellschafter nur voriibergehend beteiligt ist. Nach Abschn. 29
Abs. 1 KStR 1970 muf} die Beteiligung wihrend des ganzen Wj. bestanden
haben. Die Anwendung der Vergiinstigung mufl aber auch méglich sein,
wenn die Herstellung erfolgt, wihrend ein Begiinstigter Gesellschafter war,
der spiter wihrend des Wj. wieder ausscheidet (glA Rosiny, FR 1959 S.
181).

Mittelbare Beteiligung begiinstigter Personen: Gehoren weder die Kapital-
gesellschaft noch ihre Gesellschafter bzw. ein Teil von ihnen zu dem be-
giinstigten Personenkreis, so kann § 7 e nicht in Anspruch genommen wer-
den, auch wenn die Gesellschafter einer anderen Kapitalgesellschaft, die die
Anteile der stpfl. Kapitalgesellschaft besitzt, zu dem begiinstigten Perso-
nenkreis gehdren (BFH I 148/52 U v. 28. 7. 53, BStBl. S. 294, unter Hin-
weis auf den Wortlaut des § 15 KStDV aF; die gegenteilige Auffassung
wiirde dazu fiihren, daff die Eigenschaft als Angehoriger des begiinstigten
Personenkreises es mdglich mache, die persénlich gewihrte Vergiinstigung
beliebig oft zu genieflen, je nach dem Umfang, den die durch Verschach-
telung der Betriebe errichtete Pyramide erreiche; hiergegen Schmidt,
GmbH-Rdsch. 1955 S. 74; vgl. ferner GmbH-Rdsch. 1955 S. 140; KStG
§ 6 Anm. 4 a). Gehoren dagegen die Anteile der stpfl. Kapitalgesellschaft
zum Betriebsvermégen einer Personengesellschaft und gehoren alle Gesell-
schafter der Personengesellschaft dem begiinstigten Personenkreis an, so
ist die Beglinstigung ebenso zu gewihren, wie wenn ein einzelner Gesell-
schafter Anteile nicht im Privatvermogen, sondern im Betriebsvermogen
hilt. Gehort nur ein Teil der Mitunternehmer zum begiinstigten Personen-
kreis, so ist die Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit uE entsprechend
der Kapitalbeteiligung der Mitunternehmer zu kiirzen.

Unternehmen, zwischen denen ecin steuerlich anerkanntes Organverhilenis
besteht, sind als selbstindige Unternechmen zu betrachten; das Organver-
hiltnis schliefft weder die subjektive KStPflicht der Organgesellschaft noch
eigenes Einkommen der Organgesellschaft aus. Jedes Unternehmen kann
daher die Hochstgrenzen der Bewertungsfreiheit ausniitzen.

Einstweilen frei. 10, 11

Erliduterungen zu Abs. 1:
Sonderabschreibungen fiir begiinstigte Gewerbetreibende

A. Personliche Voraussetzungen (Abs. 1 Satz 1)

I. Uberblick

Personlich berechtigt sind nur Stpfl., die auf Grund des BVertriebG (BGBI.
1971 1 S. 1565) zur Inanspruchnahme von Rechten usw. berechtigt oder
aus Griinden der Rasse, Religion usw. verfolgt worden sind. Diese Voraus-
setzungen miissen im Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Bewertungs-
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14

§ 7 ¢ Anm. 12—14 Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende

freiheit, dh. zugleich mit den sachlichen Voraussetzungen, erfiillt sein (iiber
letztere s. Anm. 28—40). Das Erloschen der personlichen Berechtigung be-
rithrt die Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit nicht fiir solche Ge-
biude, die bis zum Tag des Erloschens hergestellt worden sind (s. Anm.
18—19; § 13 Abs. 2 EStDV); vgl. iiber die Frage der Rechtsgiiltigkeit von
§ 13 Abs. 2 Ziff. 2 EStDV FG Schleswig-Holstein v. 8. 11. 67, EFG 1968
S. 121, bestitigt; BFH VI R 330/66 v. 9. 2. 68, BStBl. S. 343,

11. Begiinstigter Personenkreis (Vertriebene, Fliichtlinge, Verfolgte)
1. Zugehérigkeit zum begiinstigten Personenkreis

a) Allgemeines

Begriffsbestimmung und Gruppierung des Personenkreises, der berechtigt
ist, steuerliche Vergiinstigungen nach §§ 7 e, 10 a in Anspruch zu nehmen,
ist durch die Hinweise in § 13 Abs. 1 und 3 EStDV einhéitlich fiir alle
Rechtsgebicte geregelt, fiir die diesc Begriffe Bedeutung haben. Uber den
Nachweis der Eigenschaft als Vertriebener usw., den Beginn und das Ende
der Vergiinstigung s. Anm. 18 u. 19. ‘

Fiir die Eigenschaft als Vertriebener usw. ist die Staatsangehérigkeit des
Stpfl. belanglos. Insbesondere Heimatvertriebener kann auch ein Auslin-
der sein; § 2 Abs. 1 BVertriebG spricht nicht nur von Deutschen.

Grundsitzlich kann die Bewertungsfreiheit nach § 7 e von demjenigen in
Anspruch genommen werden, der wirtschaftlicher Eigentiimer ist und wirt-
schaftlich die Abnutzung trigt. Es gelten die gleichen Grundsitze wie bei
der normalen Absetzung fiir Abnutzung. Dies gilt auch fiir die Verpach-
tung eines Gewerbebetriebs oder land- u. forstw. Betriebs (s. im einzelnen
§ 7 Anm. 7; § 15 Anm. 13d; § 13 Anm. 28). Wenn ein gem. § 7 e Berech-
tigter den Betrieb bei Verpachtung nicht aufgibt, so indert sich in bezug
auf die Sonderabschreibungen nichts. Wenn der Verpichter aber den Be-
trieb aufgibt, dann endet damit die sachliche Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme der Rechte aus § 7 e. Fiir ein vor der Aufgabe des Beiriebs
errichtetes Gebiude kann § 7 e jedoch bei Vorliegen der iibrigen Voraus-
setzungen noch in Anspruch genommen werden. Die Verpachtung des ein-
zelnen Gebiudes auflerhalb des Betriebsvermogens ist vergiinstigungs-
schidlich (FG Stuttgart v. 7. 11. 61, EFG 1962 S. 306, rkr.). Zur Frage der
Betriebsverpachtung s. auch Anm. 40 betr. Betriebsspaltung.

b) Vertriebene, Fliichtlinge (Abs. 1 Ziff. 1)

Auf Grund des BVertriebG (idF v. 3. 9. 71, BGBIL. I S. 1565) konnen Rech-
te und Vergiinstigungen in Anspruch nehmen (§ 13 Abs. 1 EStDV
1955 ff.):

1. Vertriebene (§ 1 BVertriebG),

2. Heimatvertriebene (§ 2 BVertriebG),

3. Sowjetzonenfliichtlinge (§ 3 BVertriebG),

4. den Sowjetzonenfliichtlingen gleichgestellte Personen (§ 4 BVertriebG),
wefnil1 sie die in §§ 9 bis 13 BVertriebG bezeichneten Voraussetzungen
erfiillen.

Den in Ziff. 1—4 bezeichneten Personen stehen diejenigen Personengrup-
pen gleich, die durch eine auf Grund des § 14 BVertriebG erlassene
RechtsVO zur Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinstigungen nach
dem BVertriebG berechtigt werden (§ 13 Abs. 1 EStDV).

E 8



Begiinstigter Personenkreis Anm. 14§ 7e¢

Von den Rechten und Verglinstigungen als Vertriebener sind Nutzniefler
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und Personen, die gegen die
Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstofien haben,
ausgeschlossen (§ 11 BVertriebG). Ferner sind von den Rechten und Ver-
giinstigungen als Vertriebener und Sowjetzonenfliichtling Personen ausge-
nommen, die nach der Vertreibung eine fremde Staatsangehorigkeit er-
worben haben oder erwerben (§ 12 BVertriebG). . )
Dic einzelnen Gruppen werden in den — nachstehend auszugsweise wie-
dergegebenen — §§ 1—4 BVertriebG wie folgt definiert:

§1
Vertriebener

(1) Vertriebener ist, wer als deutscher Staatsangehdriger oder deutscher Volkszu-

gehoriger seinen Wohnsitz in den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden

deutschen Ostgebieten oder in den Gebieten auflerhalb der Grenzen des Deut-

schen Reiches nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 hatte und diesen im

Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten Weltkriegs infolge Vertreibung,

insbesondere durch Ausweisung oder Flucht verloren hat. ...

(2) Vertriebener ist auch, wer als deutscher Staatsangehdriger oder deutscher

Volkszugehdriger

... 2. ...

3. nach Abschluf der allgemeinen Vertreibungsmafinahmen die zur Zeit unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete, Danzig, Estland, Lett-
land, Litauen, die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Rumi-
nien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien oder China verlassen hat oder ver-
fafle. ...

4,—6. ...

(3) Als Vertriebener gilt auch, wer ohne deutscher Staatsangehdriger oder deut-

scher Volkszugehoriger zu sein, als Ehegatte eines Vertriebenen seinen Wohnsitz

...in den in Absatz 1 genannten Gebieten verloren hat.

@ ...

§2
Heimatvertriebener

(1) Heimatvertriebener ist ein Vertriebener, der am 31. Dezember 1937 oder
bereits einmal vorher seinen Wohnsitz in dem Gebiet desjenigen Staates hatte, aus
dem er vertrieben worden ist (Vertreibungsgebiet); die Gesamtheit der in § 1
Abs. 1 genannten Gebiete, die am 1. Januar 1914 zum Deutschen Reich oder zur
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie oder zu einem spiteren Zeitpunkt zu Polen,
zu Estland, zu Lettland oder zu Litauen gehdrt haben, gilt als einheitliches Ver-
treibungsgebiet.

Q...
§ 3

Sowjetzonenfliichtling

(1) Sowjetzonenfliichtling ist ein deutscher Staatsangehdriger oder deutscher Volks-
zugehdriger, der seinen Wohnsitz in der sowjetischen Besatzungszone oder im
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin hat oder gehabt hat und von dort gefliichtet
ist, um sich einer von ihm nicht zu vertretenden und durch die politischen Ver-
hiltnisse bedingten besonderen Zwangslage zu entziehen. Eine besondere Zwangs-
lage ist vor allem dann gegeben, wenn eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und
Leben oder die persdnliche Freiheit vorgelegen hat. Eine besondere Zwangslage ist
auch bei einem schweren Gewissenskonflikt gegeben. Wirtschaftliche Griinde sind
als besondere Zwangslage anzuerkennen, wenn die Existenzgrundlage zerstort
oder entscheidend beeintrichtigt worden ist oder wenn die Zerstdrung oder ent-
scheidende Beeintrichtigung nahe bevorstand.

) —@3)...
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§7 e Anm. 14—18 Abs. I: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende
§ 4

Sowjetzonenfliichtlingen gleichgestellte Personen

(1) Einem Sowjetzonenfliichtling wird gleichgestellt ein deutscher Staatsangehéri-
ger oder deutscher Volkszugehdriger, der tm Zeitpunkt der Besetzung seinen
Wohnsitz in der sowjetischen Besatzungszone oder im Sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin gehabt und sich auflerhalb dieser Gebiete aufgehalten hat, dorthin je-
doch nicht zuriickkehren konnte, ohne sich offensichtlich einer von ihm nicht zu
vertretenden und unmirttelbaren Gefahr fiir Leib und Leben oder die personliche
Freiheit auszusetzen.

@ ...

Nach BFH 1V 504/56 U v. 5. 9. 57, BStBl. S. 432 ist die Fliichtlingseigen-
schaft nach dem biirgerlich-rechtlichen Wohnsitzbegriff zu beurteilen. Ein
Stpfl,, der in der mafigeblichen Zeit sowohl im Inland wie im Ausland
einen Wohnsitz gehabt hat, ist nicht als Fliichtling anzusehen. Der Um-
stand, daf ein solcher Stpfl. im Besitz eines Fliichtlingsausweises ist, ist fiir
die steuerliche Beurteilung nicht bindend (NWB 1957 F 1 S. 207).

c) Verfolgte (Abs. 1 Zift. 2)

Die persdnlichen Voraussetzungen fiir den Kreis der Verfolgten waren in
dem (in EStDV 1974) gestrichenen § 13 Abs. 3 EStDV wie folgt umschrie-
ben:

(3) ¥ Aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Weltanschanung oder politi-
scher Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt sind Stemerpflichtige, die
nach den §§ 1, « und 149 des Bundesenischidigungsgesetzes (REG) in der Fassung
des Gesetzes vom 29. funi 1956 (Bundesgesetzbl. 1 S. 559), zuletzt geindert durch
das Gesetz zur Anderung und Erginzung der Vorschriflen iiber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung vom 22. Dezem-
ber 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1846), nach Artikel VI des BEG-Schlufigesetzes vom
14. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S 1315) oder nach den landesrechtlichen Vor-
schriften Anspruch auf Entschidigung haben. 2 Der Nachweis fiir die Zugebérigkeit
zu der Personengruppe der Verfolgten ist durch Vorlage eines Bescheids oder einer
sonstigen Mitteilung der zustindigen Entschidigungsbebérde zu erbringen.

Dafl dem Stpfl. tatsichlich Entschidigung nach dem BEntschidG gezahlt
wird, wird in § 7 e nicht gefordert; das diesbeziigliche Verlangen in § 13
Abs. 3 EStDV 1960 ff. (§ 13 Abs. 4 EStDV 1955—58) verschirfte die ge-
setzlichen Anforderungen und war daher durch die Ermichtigung in § 51
Abs. 1 Ziff. 1 EStG nicht gedeckt (Hess. FG v. 1. 9. 65, EFG 1966 S. 171;
BFH VIII R 105/69 v. 11. 12. 73, BStBl. 1974 S. 205).

Uber die Merkmale der rassischen Verfolgung und den Gegensatz zwischen
diesem Tatbestand vnd der Vertreibung vgl. BFH VI 57—59/60 U v. 16.
12. 60, BStBl. 1961 S. 62; FG Stuttgart v. 30. 3. 54, Wprg. S. 186.

Ein Verfolgter kann die Bewertungsfreiheit auch dann in Anspruch neh-
men, wenn ihm das entzogene Vermdgen inzwischen zuriickerstattet wor-
den ist (g]A OFD Miinchen v. 14. 1. 53, EDStZ 1953 S. 574).

16,17 Einstweilen frei.

2. Nachweis und Wegfall der Zugehorigkeit zum begiinstigten
Personenkreis

a) Nachweis

Vertriebene, Fliichtlinge: Als Nachweis tiir die Zugehdrigkeit zum begiin-
stigten Personenkreis kommt der Ausweis nach § 15 BVertriebG oder der
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Begiinstigter Personenkreis Anm. 18—19§ 7e

zustindigen Entschidigungsbehdrde in Betracht (§ 13 Abs. 1 EStDV; BFH
VI R 30/66 v. 30. 11, 66, BStBl. 1967 S. 305). Der Ausweis hat nur dekla-
ratorische, nicht rechtsbegriindende Bedeutung; Anspruchsvoraussetzung
ist stets die Fliichtlingseigenschaft selbst (FG Hannover v. 17. 11. 61, EFG
1962 S. 400, rkr.). Uber das Verfabren bei Ausstellung, Anderung oder
Einziehung eines Ausweises, die Zustindigkeit der Behdrden usw. vgl.
Richtl. fiir die Durchf. der §§ 1 bis 20 BVertriebG, VertriebMin. Nieder-
sachsen v. 22. 8. 60 u. FinMin. Niedersachsen v. 3. 1. 61, BStBl. II S. 35;
FinMin. Baden-Wiirtt. v. 3. 1. 61, EDStZ S. 34.

Verfolgte: Als Nachweis der Verfolgteneigenschaft verlangte noch die
EStDV 1972 in § 13 Abs. 3 Satz 2 — ankniipfend an das in Satz 1 statuier-
te Erfordernis eines Entschidigungsanspruchs — einen Bescheid der Ent-
schidigungsbehérde (s. Anm. 15). Nachdem Satz 1 durch BFH VII R
105/69 fiir rechtsungiiltig erklirt worden war (s. Anm. 15), wurde in der
EStDV 1974 der ganze Absatz 3 gestrichen. Damit sind jetzt die FinVerw.
und die FG fiir ihre Entscheidung, ob Stpfl. zum Kreis der Verfolgten ge-
horen, auf eigene Feststellungen angewiesen (glA Schellenberger, DStZA
1974 S. 168).

b) Wegfall

Die Rechte und Vergiinstigungen als Vertriebener oder Fliichtling kann
nach § 13 Abs. 1 BVertriebG nicht mehr in Anspruch nehmen, wer in das
wirtschaftliche und soziale Leben in einem Maf} eingegliedert ist, das nach
seinen fritheren wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen zumutbar ist.
Fiir die Beurteilung der Frage, wann diese Voraussetzung gegeben ist, hat
das LVerwG Hamburg in seinen Urteilen v. 25. 2. 58 bestimmte Grund-
sitze entwickelt (B 1961 S. 1002; OFD Diisseldorf v. 15. 1. 59, B 1959
S. 124).

Die Entscheidung iiber den Wegfall der Rechte nach dem BVertriebG tref-
fen gem. §§ 13 ff. des Gesetzes die zustindigen Mittelinstanzen der inne-
ren Verwaltung.

Im einzelnen bestimmt das BVertriebG dazu folgendes:

§ 13
Beendigung der Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinstigungen

(1) Rechte und Vergiinstigungen als Vertriebener oder Sowjetzonenfliichtling nach
diesem Gesetz kann nicht mehr in Anspruch nehmen, wer in das wirtschaftliche
und soziale Leben in einem nach seinen fritheren wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnissen zumutbaren Mafle eingegliedert ist . . .

(3) Uber die Beendigung der Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinstigungen
. entscheiden die zentralen Dienststellen der Linder ... oder die von ihnen be-
stimmten Behdrden ...

§ 15
Zweck und Arten der Ausweise
(1) Vertriebene und Sowjetzonenfliichtlinge erhalten zum Nachweis ihrer Vertrie-
benen- oder Fliichtlingseigenschaft ... Ausweise.
§ 19

Vermerk iiber die Beendigung der Inanspruchnahme von Rechten und
Vergiinstigungen

Die Beendigung der Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinstigungen ist im
Ausweis zu vermerken. Der Ausweis verbleibt im Besitz des Inhabers,
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§ 7 ¢ Anm. 19—20 Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende
§ 20
Rechtsmittel

Wird ... der Ausweis eingezogen oder fiir ungiiltig erklirt oder ein Vermerk gem.
... § 19 eingetragen, so sind dagegen die Rechtsbehelfe und Rechtsmittel nach den
in den Lindern geltenden Vorschriften zulissig.

Maglgebender Zeitpunkt: Fiir die Finanzbehorden ist nach BFH VIII R
73/69 v. 5. 2. 74, BStBl. S. 380 (teilweise gegen BFH VI 233/64 U v. 10.
9. 65, BStBl. S. 652) mafigeblich der Tag, an dem dem Stpfl. der Eingliede-
rungsbescheid der Verwaltungsbehdrde zugestellt wurde, also nicht der im
Bescheid vermerkte Eingliederungstag (so hier friither in Ubereinstimmung
mit FG Schlesw.-Holst. v. 13. 3. 69, EFG S. 297, rkr. und Niedersichs. FG
v. 24. 6. 71, EFG S, 582, rkr.) und auch nicht der Tag der Rechtskraft des
Eingliederungsbescheids (insoweit glA BFH VI 233/64 U 2a0). Zutreffend
wird dabei auf den Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes abgestellt (erst
mit Erhalt des Eingliederungsbescheides weifl der Stpfl., wann er tatsich-
lich eingegliedert ist) und eine Manipulation des Stichtages durch Einle-
gung von Rechtsmitteln verhindert. Bei schwebenden Einspriichen sind die
in Betracht kommenden EStVeranlagungen bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung iiber den Ausgang des Vertahrens nach § 13 Abs. 1 BVertriebG
vorliufig durchzufithren (FinBeh. Hamburg v. 24. 8. 59, B S. 1039 =
!?(StR S. 454; vgl. FG Schleswig-Holstein v. 12. 12. 62, EFG 1963 S. 200,
rkr.).

Verlifit sich das FA bei Bewilligung der beantragten Steuervergiinstigung
darauf, daff der Stpfl. die Fliichtlingseigenschaft besitzt und ein Ausweis
ohne Sperrvermerk gem. § 13 BVertriebG vorhanden ist, so kann es spi-
ter unter den Voraussetzungen des § 222 Abs. 1 Ziff. 1 AO die Bewilli-
gung aufheben, wenn sich ergibt, dafl bei Bewilligung der Vergiinstigung
bereits ein Sperrvermerk eingetragen war (BFH VI 139/62 v. 19. 7. 63,
StRK AO § 222 R.-162).

Erlischt die Befugnis zur Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinsti-
gungen nach dem BVertriebG, so kann § 7 e fiir solche Fabrikgebiude usw.
in Anspruch genommen werden, die bis zum Tag des Erloschens hergestellt
worden sind, bei teilfertigen Gebiuden fiir die Teilherstellungskosten (§ 13
Abs. 2 EStDV; s. dazu B 1961 S. 14 und 286). Die Begiinstigung nach § 10 a
ist noch fiir den ganzen VZ, in den die Beendigung der Betreuungsberech-
tigung fillt, zu gewihren (§ 13 Abs. 2 Ziff. 2 EStDV; Niedersichs. FG v.
24. 6. 71 a20). Ermittelt der Stpfl. seinen Gewinn nach einem vom Kj.
abweichenden Wirtschaflsjabr, so kann er die Vergiinstigung des § 10a
nicht noch fiir den Gewinn des Wj. beanspruchen, das in dem folgenden
VZ endet (BFH VI R 330/66 v. 9. 2. 68, BStBIl. S. 343).

Ein rechtswirksamer Verzicht auf die Berechtigung nach dem BVertriebG
ist nicht zuldssig. Dagegen kann der Stpfl. auf die Inanspruchnahme der
Vergiinstigung fiir einzelne Veranlagungszeitriume verzichten (FR 1959
S. 430).

Einstweilen frei.

3. Verlust der Erwerbsgrundlage

Schrifttum: Heinlein, FR 1956 S. 156: Stegmaier, MStb. 1960 S. 5; Oswald, RWP-
Blattei 14 D ESt. II B 25/60 und II B 58/61 Einzelfragen; Oswald in Loepel-
mann, BFH-Bespr. zu VI 147/60 S v. 23. 9. 60.
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Begiinstigter Personenkreis Anm, 21-22§7e¢

a) Allgemeines

Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit nach
§ 7 e (und der Steuerbegiinstigung des nicht entnommenen Gewinns nach
§ 10 a) ist, dafl der Stpfl. seine frithere Erwerbsgrundlage verloren hat.

Welcher Art die verlorene Erwerbsgrundlage gewesen ist, spielt grundsitz-
lich keine Rolle. Der Stpfl. kann Arbeitnehmer, Landwirt, Gewerbetrei-
bender, freiberuflich Titiger usw. gewesen sein; s. Anm. 22.

b) Begriff der Erwerbsgrundlage

Eine Definition des Begriffs ,Erwerbsgrundlage* findet sich im Gesetz
nicht. Rspr. und Schrifttum haben sich um die Auslegung bemiiht (s. insbes.
die oben genannten Autoren; BFH VI 147/60 S. v. 23. 9. 60, BStBIl. S. 462;
Abschn. 45 EStR 1960; Abschn. 78 a EStR 1963 ff.). Der Begriff Erwerbs-
grundlage ist nicht eng auszulegen (BFH IV 58/53 U v. 25. 6. 53, BStBl.
S. 267; VI 159/62 U v. 29. 3. 63, BStBl. S. 260; vgl. dazu Béttcher/Krah-
mer, RWP-Blattei 14 D ESt. II B 38/63; BFH VI 183/62 v. 29. 3. 63,
StRK EStG § 10a R. 81); blofle Erwerbsaussichten oder Anwartschaften
geniigen jedoch nicht (s. Anm. 23).

Erwerbsgrundlage als Existenzgrundlage: Stpfl., die von der Bewertungs-
fretheit oder der Steuerbegiinstigung des nicht entnommenen Gewinns
Gebrauch machen, miissen ,eine eigene frithere Erwerbsgrundlage verloren
haben, aus der sie ... ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten und be-
stritten haben (Existenzgrundlage)* (Richtl. 220). Der Klammerzusatz
»Existenzgrundlage“ soll deutlich machen, daf} die Erwerbsgrundlage des
Stpfl. geeignet und dazu bestimmt gewesen sein mufl, Grundlage der wirt-
schaftlichen Existenz des Stpfl. zu bilden. Die Begriffsbestimmung in
Abschn. 78 a EStR 1963 ff. stellt auf die eigene frithere Erwerbsgrundlage
des Stpfl., dh. darauf ab, dafl er selbst durch seine Titigkeit oder durch
eigenes Vermégen zu seiner wirtschaftlichen Existenz beigetragen hat (BFH
VI 147/60 S v. 23. 9. 60, BStBl. S. 462; 1 132/60 U v. 22. 11. 60, BStBlL
1961 S. 54; VI 78/59 S v. 9. 12. 60, BStBl. 1961 S. 84; VI 142/62 v. 29. 3.
63, StRK EStG § 10 a R. 83). Uber mebrere Erwerbsgrundlagen s. Anm. 23,
Aus dem Erfordernis, dafl die eigene frithere Erwerbsgrundlage die Exi-
stenzgrundlage des Stpfl. gebildet haben muf, ergibt sich, daf ein Stpfl,,
der Rechte aus §§ 7 ¢, 10 a in Anspruch nimmt, selbst unmittelbar eine Er-
werbsgrundlage besessen haben muf.

Die Begriffe ,Erwerbsgrundlage und ,Existenzgrundlage“ sind nicht
identisch. Die Erwerbsgrundlage eines Menschen bildet zwar in der Regel
auch seine Existenzgrundlage, nicht jede Existenzgrundlage erfiillt aber zu-
gleich auch den Begriff der Erwerbsgrundlage. Auch das in der Familie le-
bende minderjihrige Kind besitzt im weiteren Sinn eine Existenzgrund-
lage in Gestalt der Erwerbsgrundlage seines Vaters. Die Auffassung, dafl
der minderjihrige Abkommling in dem Zeitpunkt, in dem sein Vater durch
Vertreibung seine Erwerbsgrundlage verliert, auch seine Existenzgrundlage
iS der §§ 7 e, 10 a verloren hat (so Stegmaier, MStb. 1960 S. 5 unter Be-
cufung auf Heinlein, FR 1956 S. 156; glA Vangerow, StuW 1961 Sp. 327;
Oswald, RWP-Blattei 14 D ESt. II B 58/61), entspricht uE nicht dem Sinn
ges Gesetzes (glA NRW v. 11. 8. 60 Inf. S. 333; Hessen v. 13. 7. 60, BB
. 815).

Welcher Art diese Erwerbsgrundlage war, ist unerheblich; das Vorhanden-
sein eines eigenen Betriebs oder die Beteiligung an einem solchen ist nicht
wesentlich (BFH IV 58/53 U v. 25. 6. 53, BStBl. S. 267), die Erwerbs-
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§7 e Anm.22—23  Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende

grundlage kann auch in einem Arbeitsverhiltnis (BFH VI 58/59 v. 7. 7.
60, StRK EStG § 10 a R. 57) oder einer freien Berufstitigkeit oder auch in
eigenem Vermogen bestanden haben (BFH VI 147/60 S v. 23. 9. 60, BStBI.
S. 462). Die tatsichliche Dauer des Arbeitsverhiltnisses ist uE unerheblich
(aA FG Diiss. v. 19. 4. 66, EFG S. 462, aufgehoben), es mufl aber auf Dauer
angelegt gewesen sein (BFH VI R 229/68 v. 4. 6. 69, BStBl. S. 615; VIR
303/67 v. 30. 5. 69, BStBl. S. 64). Soweit die verlorene Erwerbsgrundlage
in cinem Vermdgen (zB einem Gewerbebetrieb, einem landw. Betrieb) be-
standen hat, wird eine unmittelbare wirtschaftliche oder rechtliche Bezie-
hung des Stpfl. zum Vermogen vorausgesetzt. Ferner muf} das Vermogen
Ertrag gebracht und dadurch die Erwerbsgrundlage gebildet haben (BFH
VIR 311/67 v. 21. 3. 69, BStBl. S. 500 betr. zerstortes Haus).

c) Verlust der Erwerbsgrundlage
Schrifttum: Flug, StWa. 1963 S. 143; Oswald, RWP-Blattei 14 D ESt. IT B 21/63.

Ausschlaggebend ist, dafl der Stpfl. seine ,frithere“ Erwerbsgrundlage
(durch Vertreibung usw.) verloren hat; dabei ist es ohne Belang, daf} er
sich einige Jahre danach eine neue Existenz aufgebaut hat (VerwGer. Berlin
v. 8. 11. 57, EFG 1958 S. 89, rkr.; BFH VI 61/61 v. 20. 10. 61, StRK EStG
§ 10a R. 68). Desgl. sind die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse
des Stpfl. unerheblich (OFD Koblenz v. 11. 5. 56, FR S. 334; B 1955 S.
1076); s. aber unten iiber den Verlust nur einer von mehreren Erwerbs-
grundlagen.

Verlust von Erwerbsaussichten: Die Aussicht auf eine spitere Erwerbs-
grundlage, die durch Vertreibung usw. vernichtet wird, kann dem Verlust
einer bestehenden Erwerbsgrundlage nicht gleichgesetzt werden (BFH IV
389/60 v. 25. 1. 62, StRK EStG § 10a R. 74; VI 169/61 v. 4. 5. 62, StRK
EStG § 10a R. 72). Auch die Anwartschaff auf spiteren Erwerb des Eigen-
tums oder spitere Erbfolge bildet keine Erwerbsgrundlage, deren Verlust
nach § 10 2 anerkannt werden kann (BFH I 132/60 U v. 22. 11. 60, BStBL
1961 S. 54; VI 53/60 v. 23. 9. 60, StRK EStG § 10a R. 66; VI 240/60
v. 21. 7. 61, StRK EStG § 10a R. 73; VI 151/63 U v. 8. 4. 64, BStBl. S.
361; VI 122/64 v. 1. 4. 66, BStBl. S. 519; vgl. ferner FG Miinchen v. 16.
12. 64, EFG 1965 S. 375, rkr.); zZB wenn der Stpfl. erst nach der Flucht ein
in der sowjetischen Besatzungszone gelegenes Vermdgen erbt (vgl. FG Diis-
seldorf v. 23. 9. 60, EDStZ S. 492; BFH VI 169/61 v. 4. 5. 62, StRK EStG
§ 10aR.72).

Verlust der ,eigenen“ Erwerbsgrundlage: Hat der Vater, nicht aber der
Sohn die Erwerbsgrundlage verloren, so kann die Vergiinstigung auch dann
nur vom Vater in Anspruch genommen werden, wenn dieser den Sohn im
Weg der Schenkung spiter als Teilhaber in seinen Betrieb aufgenommen
hat. Der Verlust der Erwerbsgrundlage ist nicht iibertragbar (BFH VI
165/60 S v. 23. 9. 60, BStBI. S. 464; B 1954 S. 710).

Verlust ,einer von mehreren“ Erwerbsgrundlagen: Zweifel konnen sich
ergeben, wenn der Stpfl. neben seiner in den Ostgebieten verlorenen Er-
werbsgrundlage noch eine weitere Grundlage fiir seinen Lebensunterhalt
besessen hat, die ihm erhalten geblieben ist. Fiir die Entscheidung dariiber,
ob in diesem Fall die friihere Erwerbsgrundlage verlorengegangen ist,
kommt es auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Stpfl. zZ des schidigen-
den Ereignisses an; s. Abschn. 78 a EStR. Verlust der Erwerbsgrundlage
wird nicht anerkannt, wenn ein Stpfl. zwar den iiberwiegenden Teil seiner
Einkiinfte verloren, daneben aber im Bundesgebiet einen Betrieb behalten
hat, der ihm ein gutes Einkommen sichert (FG Diisseldorf v. 6. 6. 56, EFG

v
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S. 382, rkr.). Hat der Stpfl. von zwei Betrieben den einen verloren und
bietet ihm der erhalten gebliebene Betrieb eine auskdmmliche Lebens-
grundlage, so kann von einem Verlust der fritheren Erwerbsgrundlage
nicht die Rede sein (FG Karlsruhe v. 18. 12. 57, EFG 1958 S. 120, rkr.;
Hess. FG v. 30. 10. 64, EDStZ 1965 S. 65; FG Miinster v. 17. 12. 65, EDStZ
S. 160; BFH VI 198/61 v. 6. 10. 61, StRK EStG § 10a R. 70; VI 183/62
v. 29. 3. 63, StRK EStG § 10a R. 81; VI 223/62 U v. 8. 11. 63, BStBl,
1964 S. 73). Auch wenn dem Stpfl. zB eine Filiale seines Geschifts verblie-
ben ist, wird der Verlust der Erwerbsgrundlage verneint (FG Niirnberg
v. 24, 11. 61, EFG 1962 S. 392, insoweit bestitigt durch BFH IV 61/62 U
v. 18. 3. 65, BStBl. S. 320). Es geniigt nicht, wenn die groflere Kapazitit
des Unternehmens im Osten lag, erforderlich ist vielmehr, daff die im Bun-
desgebiet belegenen Betriebsteile fiir sich allein keine ausreichende Grund-
lage fiir den Erwerb des Lebensunterhalts bildeten. (Ahnl. siidd. FinVerw.,
BB 1953 S. 580; B 1953 S. 771; StiK Gr. O Nr. 2133). Verlust der Erwerbs-
grundlage liegt daher vor, wenn der Stpfl. im Bundesgbiet Auslieferungs-
lager besaf},-den Hauptbetrieb aber in den Ostgebieten verlor.

Verlust als ,Folge“ der Vertreibung usw.: Der Verlust der friiheren Er-
werbsgrundlage mufl durch Vertreibung, Flucht oder Verfolgung einge-
treten sein; oder die Erwerbsgrundlage mufl im Zeitpunkt der Flucht be-
reits verloren gewesen sein (BFH VI 147/60 S v. 23. 9. 60, BStBl. S. 462).
Dies ist nicht der Fall, wenn er allgemein eine Folge des Kriegsausgangs ist
(BFH 1V 57/57 U v. 5. 9. 57, BStBl. S. 374); desgleichen nicht, wenn das
die Erwerbsgrundlage bildende Geschift nach der eigentlichen Flucht zer-
stort wurde; dabei ist es unerheblich, dafl der Stpfl. schon vorher aus Sorge
vor feindlicher Besetzung ein Ausweichquartier bezogen hatte (BFH VIII
R 66/72 v. 4. 12. 73, BStBl. 1974 S. 165). Eine zwischenzeitliche Dienst-
verpflichtung steht der Bejahung einer auf Dauer angelegten Erwerbs-
titigkeit nicht entgegen (BFH VIII R 82/70 v. 18. 3. 75, BStBl. S. 632).

Einstweilen frei.

d) ABC zum Verlust der Erwerbsgrundiage

Arbeitslosigkeit: Verlust des Arbeitsplatzes wegen allgemeiner A. ist kein
Verlust der Erwerbsgrundlage iS des § 7 e (FG Miinchen v. 13. 4. 65, EFG
S. 534, rkr.).

Arbeitsverhiltnis: s. ,, Arbeitslosigkeit®, ,Jugendliche®, ,Nichtselbstindige
Arbeit* und Anm. 22.

Ausbildung fiir einen spiterén Beruf: bildet noch keine Erwerbsgrundlage,
sie 1st weder geeignet noch bestimmt, eine ausreichende Lebenshaltung zu
gewihrleisten (BFH I 17/56 U v. 29. 5. 56, BStBl. S. 281; IV 411/55 U v.
19. 7. 56, BStBl. S. 282; vgl. dazu Hartz, B 1956 S. 1123; IV R 303/67 v.
30. 5. 69, BStBL. S. 647; FG Diiss./Koln v. 23. 6. 60, EFG S. 378, rkr.). Der
Vorbereitungsdienst als Referendar ist Ausbildungszeit; bei einem im Zeit-
punkt der Vertreibung noch in der Ausbildung stehenden Referendar kann
daher nicht vom Verlust der Erwerbsgrundlage die Rede sein (FG Miinster
v. 24. 9. 59, EFG 1960 S. 146, rkr.; glA FG Niirnberg v. 19. 8. 58, EDStZ
S. 447; vgl. Oswald, RWP-Blattei 14 D ESt. II B 25/60 Einzelfragen);
erst recht nicht bei Besuch einer Schule (BFH I 227/58 v. 24. 6. 59, StRK
EStG § 7 a R. 53; aA Oswald, 2a0), auch wenn der Stpfl. neben seiner
Schulausbildung halbtags in dem von seinen Eltern betriebenen Geschift
mitgeholfen hatte (Hess. FG v. 4. 2. 55, EFG S. 234, bestitigt). Hess. FG v.
7.7.59, EFG 1960 S. 57, rkr., bejaht dagegen die eigene Erwerbsgrundlage
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eines jungen Mannes, der neben dem Besuch der Wirtschaftsoberschule den
ihm spiter als Erbe zufallenden viterlichen Betrieb weitgehend selbstindig
geleitet hatte; glA VerwGer. Berlin v. 28. 11. 61, EFG 1962 S. 399, rkr.:
Unterbrechung einer bereits begonnenen Berufsausbildung durch natsoz.
Gewaltmafinahmen. — Wer zur Zeit der Vertreibung Finanzanwirter ge-
wesen ist, befand sich noch in der Ausbildung, er kann daher §§ 7 ¢, 102
nicht in Anspruch nehmen (BFH VI 214/62 v. 29. 3. 63, StRK EStG § 10 a
R. 82). — Die Ausbildung eines Handwerkers endet mit der Gesellenprii-
fung (BFH VI R 229/68 v. 4. 6. 69, BStBL. S. 615).

Beamtenstellung: Ist das Beamtenverhiltnis mit dem Zusammenbruch am
8. 5. 45 erloschen (BVerfGE 3 S. 58), so ist die Vertreibung nicht ursichlich
fiir den Verlust der Erwerbsgrundlage (BFH VI R 234/68 v. 21. 3. 69,
BStBl. S. 484; Abschn. 78 2 EStR 1969; das gilt auch fiir einen Bedienste-
ten des Protektorats Bchmen und Mihren, BFH VIII R 119/69 v. 11, 12,
73, BStBL. 1974 S. 166). Ist dagegen die Beamtenstellung eines Stpfl. er-
halten geblieben, so kann die Versetzung oder Abordnung an eine andere
Dienststelle auch dann nicht als Verlust der Erwerbsgrundlage anerkannt
werden, wenn der Betroffene durch diese Maflnahme voriibergehend in
Schwierigkeiten geraten ist. Die Beamtenstellung und nicht die Zugehérig-
keit zu einer bestimmten Behorde bildet die Erwerbsgrundlage (BFH IV
123/60 U v. 20. 4. 61, BStBl. S. 309; VI 129/61 v. 2. 3. 62, StRK EStG
§ 10a R. 71). Der Umstand, dafl einem Vertriebenen oder Flichtling
Rechte nach Art. 131 GG zuerkannt sind, schlieflt das Vorliegen eines Ver-
lustes der friiheren Erwerbsgrundlage iS von § 7 a nicht aus (Hess. FG v.
16. 12. 55, EFG 1956 S. 280, rkr., betr. ehémaligen Beamten; s. auch BFH I
153/60 v. 15. 5. 61, StRK EStG § 7 a R. 63).

Ehegatten: Eine eigene Erwerbsgrundlage hat nur verloren, wer seinen
Lebensunterhalt vor der Vertreibung im wesentlichen aus seiner Titigkeit
oder seinem Vermdogen bestreiten konnte und bestritten hat. Diese Vor-
aussetzung trifft fiir eine Ehefrau nicht schon dann zu, wenn ihr Mann die
Erwerbsgrundlage verloren hat. Eigenes Einkommen der Ehefrau, von
dem sie 1hren Lebensunterhalt hitte bestreiten konnen, wegen des hohen
Einkommens ihres Mannes aber nicht bestritten hat, begriindet keine Er-
werbsgrundlage 1S der steuerlichen Bestimmungen (s. FG Miinster v. 17. 2.
66, EDStZ S. 300). Der gesetzliche Unterbaltsanspruch der Ehefrau gegen
den Ehemann kann nicht als Erwerbsgrundlage angesehen werden. Die
Ehefrau mufl selbst aus eigener Titigkeit oder eigenem Vermdgen ihren
Unterhalt im wesentlichen bestreiten kdnnen und bestritten haben (BFH
VI 78/59 S v. 9. 12. 60, BStBL. 1961 S. 84; dazu Vangerow, StuW 1961
Sp. 330; Kriiger, StRK-Anm. EStG § 10 a R. 59; VerwGer. Berlin v. 16. 5.
63, EFG S. 560, rkr.; FG Miinchen v. 20. 12. 61, EFG 1962 S. 300, besti-
tigt; BFH VI 188/62 v. 29. 3. 63, StRK EStG § 10a R. 77; VI 142/62 v.
29. 3. 63, StRK EStG § 10a R. 83; VI 354/65 v. 21. 4. 66, EFG 1967 S.
162; aA FG Karlsruhe v. 5. 11. 57, EFG 1958 S. 89, rkr.; vgl. auch Oswald,
RWP-Blattei 14 D ESt. II B 25/60; Stegmaier, MStb. 1960 S. 5). Wohl aber
begriindet eine iiber die Verpflichtung aus § 1356 Abs. 2 BGB aF hinaus-
gehende Mitarbeit der Ehefrau im Betrieb ihres Mannes nach biirgerlichem
Recht auch ohne vertragliche Abmachung einen Anspruch auf Entgelt;
dieser Anspruch kann Erwetbsgrundlage im steuerlichen Sinn sein (BFH
VI R 311/67 v. 21. 3. 69, BStBI. S. 500 nebst Anm. von Oswald, FR 1969
S. 502; vgl. auch BFH VIII R 90/69 v. 2. 4. 74, BStBl. S. 515). — S. ferner
Anm.7.

Erbfolge: Der Verlust der Existenzgrundlage ist auch dann zu bejahen,
wenn der Erbe des dem Erblasser entzogenen Betriebs vor Kriegsende den
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Betrieb zwar geerbt, aber nicht mehr {ibernommen hat (BFH VI
57—59/60 U v. 16. 12, 60, BStBl. 1961 S. 62; I 359/61 U v. 26. 8. 64,
BStBl. S. 577). In dieser Entscheidung wird auf die Verfolgung aus rassi-
schen Griinden abgestellt, die als fortdauernder Zustand anders zu beurtei-
len war als der einmalige Vorgang der Vertreibung (vgl. dazu Oswald,
RWP-Blattei 14 D ESt; II B 58/61 Einzelfragen). Der Verlust kiinftiger
Erbanspriiche stellt keinen Verlust einer Erwerbsgrundlage der (BFH VI
53/60 v. 23. 9. 60, StRK EStG § 10 a R. 66; 5. Anm. 3 e).

Freie Berufe: Bei Angehorigen freier Berufe (zB Arzt) ist der Verlust der
Erwerbsgrundlage gegeben, wenn die Berufsausbildung im Zeitpunkt der
Vertreibung abgeschlossen war und das fiir die selbstindige Berufsaus-
iibung erforderliche Betriebsvermdgen verlorengegangen ist. Der Verlust
eines Patienten- und Kundenstamms ist nicht erforderlich (FG Hannover
v. 21. 5. 58, EFG 1959 S. 8, rkr.).

Grundbesitz, der bis zur Vertreibung Einkiinfte erbrachte, kann als ver-
lorene Erwerbsgrundlage die Steuervergiinstigung rechtfertigen, nicht da-
gegen, wenn das Haus zZ der Vertreibung bereits kriegszerstort war; hier
fehlt der ursichliche Zusammenhang zwischen Vertreibung und Verlust
(BFH_ VI R 311/67 v. 21. 3. 69, BStBl. S. 500). Entsprechendes gilt, wenn
das die Erwerbsgrundlage bildende Grundstiick erst nach der eigentlichen
Flucht zerstért wurde, dabei ist es unerheblich, daf} der Stpfl. schon vorher
ein Ausweichquartier bezogen hatte (BFH VIII R 66/72 v. 11. 12. 73,
BStBL. 1974 S. 165).

Hinterblicbenen von Vertriebenen oder Verfolgten, bei denen selbst nicht
die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Vergiinstigung vorlie-
gen, steht die Gewihrung der Steuervergiinstigung nicht zu (EG Ham-
burg v. 25. 10. 57, DStR 1957 S. 545; Inf. 1955 S. 91, 104 u. 350 = EDStZ
S. 428; B 1955 S. 179; OFD Koblenz, B 1956 S. 148).

Uber die Frage, ob der Verlust der Erwerbsgrundlage des Ehemanns auch
fiir die Witwe gilt, die ihrerseits selbst als politisch Verfolgte anerkannt
ist und den wiederaufgebauten Betrieb ihres verstorbenen Mannes fort-
fithrt, s. Hess. FG v. 1. 9. 65, EFG 1966 S. 171 (2T aufgehoben durch BFH
VI 354/65 v. 21. 4. 66, EFG 1967 S. 162).

Jugendliche (Minderjihrige): Grundsitzlich hingt die Gewihrung der Be-
glinstigung gem. § 10 a nicht vom Lebensalter des Stpfl. im Zeitpunkt der
Vertreibung usw. ab. Auch ein Minderjihriger kann eine eigene Erwerbs-
grundlage gehabt und sie verloren haben (BFH VI R 229/68 v. 4. 6. 69,
BStBL. S. 615). Nach BFH VI 147/60 S v. 23. 9. 60, BStBL. S. 462 ist die
Voraussetzung einer eigenen Erwerbsgrundlage erfiillt, wenn ein minder-
jihriges Kind den elterlichen Betrieb vor der Vertreibung geerbt hatte und
dadurch dessen Eigentiimer geworden war, auch wenn es noch nicht im
Betrieb mitgearbeitet hat; so auch BFH VI 46/59 v. 19. 2. 60, StRK EStG
§ 102 R. 49; VI 57—59/60 U v. 16. 12. 60, BStBl. 1961 S. 62. Die Beteili-
gung an einer Personengesellschaft als Kommanditist kann fiir einen Min-
derjahrigen eine eigene Erwerbsgrundlage bilden, auch wenn die Ertrige
auf Grund des elterlichen Verwaltungs- und Nutznieflungsrechts dem
Vater zugeflossen sind. Voraussetzung ist nur, daff der Wert der Beteili-
gung objektiv zur Deckung des Lebensunterhalts ausreichte (BFH VI
223/62 U v. 8. 11. 63, BStBL. 1964 S. 73; glA FG Stuttgart v. 14. 1. 58,
Wprg. S. 266).

Die blofle Mitarbeit im viterlichen Betrieb bildet fiir den Minderjihrigen
nicht unter allen Umstinden eine Erwerbsgrundlage iS des § 10a. FG
Niirnberg v. 1. 8. 63, EFG 1964 S. 14 betr. einen jugendlichen Stpfl., der
im elterlichen Betrieb titig war, ist vom BFH aufgehoben worden (EFG
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1964 S. 470); glA FG Miinchen v. 16. 12. 64, EFG 1965 S. 375, rkr.; BFH
1337/62 v. 9. 2. 65, StRK EStG § 10a R. 108. BFH VI 61/61 v. 20. 10. 61,
StRK EStG § 10 2 R. 68 verneint eine Erwerbsgrundlage, wenn der min-
derjihrige Stpfl. vor seiner Vertreibung zwangsweise Handarbeit leisten
muflte (s. auch FG Kassel v. 22. 9. 64, EDStZ 1965 S. 148). Dagegen wird
im Urt. VI 159/62 U v. 29. 3. 63, BStBl. S. 260 anerkannt, daff unter be-
sonderen Umstinden auch ein sehr jugendlicher rassisch Verfolgter eine
eigene Erwerbsgrundlage gehabt haben kann (vgl. zu dem Urteil Béttcher/
Krabmer, RWP-Blattei 14 D ESt. II B 38/63). Ein Achtzehnjihriger, der
im elterlichen Unternehmen im erlernten Beruf bei ausreichendem Gehalt
titig war, hatte eine eigene Erwerbsgrundlage ungeachtet dessen, dafl er
von den Eltern freie Wohnung und Verpflegung erhielt (BFH VI R 303/67
v. 30. 5. 69, BStBL. S. 647).

Kriegsdienst, Militirdienst, Dienstverpflichtung wa.: Bei einer Stellung als
Berufssoldat, berufsmifliger Arbeitsdienstfiihrer und dgl. ist diese Art von
Erwerbsgrundlage nicht durch Flucht oder Vertreibung verlorengegangen,
sondern wegen Auflésung der Wehrmacht usw. (BFH IV 389/60 v. 25. 1.
62, StRK EStG § 10a R. 74; IV 449/61 v. 16. 7. 64, StRK EStG § 7 aR. 71;
IV 170/65 v. 6. 3. 69, BStBl. S. 338 betr. Wehrmacht; die gegen letztge-
nanntes Urteil eingelegte Verfassungsbeschwerde 2 BvR 276/69 wurde als
offensichtlich unbegriindet nicht angenommen, BVerfG 2 BvR 276/69 v.
6. 8. 69, StRK EStG § 7a R. 76 = B 1970 S. 230; VI 272/62 v. 29. 3. 63,
StRK EStG § 102 R. 78 betr. Arbeitsdienst; VI 58/59 v. 7. 7. 60, StRK
EStG § 10 a R. 57 betr. Kriegsdienstverpflichtung; Abschn. 78 a EStR 1969).

. Dagegen wird der Verlust einer Erwerbsgrundlage bejaht bei einem in
den spiter abgetrennten Gebieten beschiftigt gewesenen Angestellten, der
im Krieg zur Wehrmacht eingezogen wurde, ohne jedoch Berufssoldat zu
werden (FG Schlesw.-Holst. v. 23. 7. 63, EFG 1964 S. 15, bestitigt); des-
gleichen, wenn der Stpfl. zwangsweise dienstverpflichtet war, dieser
Arbeitseinsatz aber nur seine bisherige Titigkeit als Arbeitnehmer fort-
setzte (BFH VIII R 82/70 v. 18. 3. 75, BStBl. S. 632).

Mehrere Erwerbsgrundlagen: Uber den Verlust einer von mehreren Er-
werbsgrundlagen s. Anm. 23.

Nichtselbstindige Arbeit (Angestellter): Es ist nicht erforderlich, daff der
Stpfl. durch den Verlust der fritheren Erwerbsgrundlage arbeitslos gewor-
den ist (BFH IV 58/53 U v. 25. 6. 53, BStBL. S. 267; Abschn. 78 a EStR;
zust. Diederichs, Inf. 1955 S. 104). Auch wer nur Angestellter war, hat
eine Erwerbsgrundlage verloren (FG Miinster v. 30. 9. 54, EFG 1955 S. 37,
insoweit bestitigt durch BFH IV 66/55 U v. 10. 11. 55, BStBl. 1956 S. 361).
Das Anstellungsverhiltnis eines rassisch Verfolgten, das wegen dieser
Eigenschaft unter Zwang zustande gekommen ist, kann nach Hess. FG v.
30. 4. 57, EFG 1957 S. 361, bestitigt EFG 1958 S. 266 nicht als Erwerbs-
grundlage angesehen werden. — S. auch Anm. 22.

Ein Angestellter, der aus politischen Griinden nicht in das erstrebte Be-
amtenverhiltnis bei der Kriegsmarine gelangt ist, hat nach BFH I 153/60
v. 15. 5. 61, StRK EStG § 7 a R. 63 die Erwerbsgrundlage verloren; uE
zweifelhaft; da die blofle Aussicht auf Ubernahme in das Beamtenverhilt-
nis nicht als schon bestehende Erwerbsgrundlage angesehen werden kann.
Kein Verlust der Erwerbsgrundlage, wenn Verlust der Stellung vor Kriegs-
ende durch Evakuierung wegen Fliegergefahr eintritt und bei Vertreibung
spiter eine neue Grundlage noch nicht wieder bestanden hat (FG Diiss./
Koln v. 18. 4. 62, EDStZ S. 287).

26,27 Einstweilen frei.
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B. Begiinstigungstatbestand : Herstellung von Gebiuden
(Abs. 1 Satz 1)

I. Uberblick

Begiinstigt ist nach Abs. 1 die Herstellung von Gebiduden nach dem 31. 12.
51 (s. Anm. 29), sowie die Wiederherstellung Kkriegszerstorter Gebiude
(s. Anm. 58). Die Gebiude miissen bestimmten Zwecken (s. Anm. 31—39)
im eigenen gewerblichen Betrieb des Stpfl. (s. Anm. 40) dienen. Uber die
Begiinstigung landwirtschaftlicher Betriebsgebiude nach Abs. 2 s. Anm. 61.

IL. Herstellung von Gebduden nach dem 31. 12. 1951

Begiinstigt sind nach dem 31. 12. 1951 hergestellte Gebiude. Mafigebend
ist das Jahr der Fertigstellung (§ 9 2iVm § 22 Abs. 6 EStDV).

Gebiude: Nach BFH VI R 6/74 v. 3. 7. 75, BStBl. S. 814 kommen fiir die
Anwendung des § 7 e nur Gebiude iS von vollstindigen Bauwerken in
Betracht, nicht auch einzelne Gebiudeteile, ungeachtet dessen, daff nach
allgemeinen Grundsitzen auch Gebindeteile selbstindige Wirtschaftsgiiter
sein und als solche nach § 7 abgeschrieben werden konnen (aA FG Bad-
Wiirttbg/Stuttgart v. 26. 7. 72, EFG S. 528, rkr.; Niheres s. Anm. 35).
Die hier frither vertretene Auffassung, daff auch die Herstellung von
Gebiudeteilen, bei denen es sich um bautechnisch selbstandige Baumafinah-
men handelt, sowie von Anbauten und Aufstockungen begiinstigt seien,
wird nicht mehr aufrechterhalten. Die Bewertungsfreiheit gilt nur fiir
Gebiude, die mit dem Gebiude fest verbundenen Bestandteile und das
nicht besonders bewertbare Zubehor, nicht dagegen fiir Betriebsvorrichtun-
gen. Uber die Abgrenzung der Gebiude von den Betriebsvorrichtungen s.
BerlinFG § 19 Anm. 18—19, § 7 Anm. 28 c.

Die Banart (Stein oder Holz) ist gleichgiiltig. Auch auf eine Baracke kann
daher nach § 7 e abgeschrieben werden, wenn die iibrigen Voraussetzungen
der Vorschrift erfiillt sind.

Herstellung ist die Errichtung eines Gebiudes. Das Gebiude muf} ge-
brauchsfertig sein; s. § 7b aF Anm. 17. Unerheblich ist, ob das Gebiude
von Grund auf neu errichtet oder nach Zerstorung oder Abbruch wieder-
hergestellt wird. Die durch Kriegseinwirkung zerstérten Gebiude sind in
§ 7 e Abs. 1 letzter Satz ausdriicklich erwihnt (s. Anm. 58). Daraus folgt
aber nicht, daff der Wiederaufbau nach Zerstorung aus anderen Griinden,
zB Brand, nicht begiinstigt sei (glA FG Stuttgart v. 31. 1. 52, Wprg. S. 113).

Umbauten und Ausbauten sind nicht begiinstigt; vgl. BFH IV 453/61
v. 19. 9. 65, StRK EStG § 7 e R. 36. Uber die Unterschiede zwischen Wei-
terfilhrung eines Baus, Umbau und Ausbau einerseits, Errichtung eines
selbstindigen Bauteils andererseits s. § 7b aF Anm. 12d, 14; OFD Han-
nover v. 23. 11. 56, B S. 1191.

Anschaffung ist von Herstellung abzugrenzen. Auch die Anschaffungs-
kosten beim Erwerb eines teilweise fertiggestellten Gebiudes werden nicht
zu den Herstellungskosten gerechnet;s. § 7 b aF Anm. 21 a.

Einstweilen frei.
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§7 ¢ Anm. 31—33  Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende
IIL Die begiinstigten Fabrikgebiude und Lagerhiuser

1. Die begiinstigten Zwecke (Buchst. a—d)

Die Bewertungsfreiheit des § 7 e wird nur dann gewihrt, wenn die er-
stellten Gebiude im Betrieb unmittelbar einem der in § 7 e Abs. 1.Buchst.
a—d genannten Zwecke dienen. Begiinstigt sind danach bestimmte Fabrik-
gebiude und Lagerbiuser, zu diesen Begriffen s. Abschn. 79 Abs. 1 u. 2
EStR. Wesentlich ist, dal das Gebiude dem bestimmten Zweck iS des
§ 7 e dient; gleichgiiltig ist dagegen, ob es zum Betriebsvermdgen eines
Fabrik- oder Lagerbetriebs oder eines Betriebs des Handwerks gehort.
Uber landwirtschaflliche Betriebsgebiude s. Anm. 61 u. die dort zit. Hin-
weise; Abschn. 80 EStR.

Fertigung und Bearbeitung von Wirtschaftsgiitern: Als Wirtschaftsgiiter
sind Gegenstinde jeder Art gemeint, die zum Absatz bestimmt sind. Dazu
gehdren auch Konsumgiiter. Welcher Art die Fertigung ist, spielt fiir die
Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit gemifl § 7 e keine Rolle.

Die in dem Gebiude gefertigten Wirtschaftsgiiter brauchen nicht dem
Absatz zu dienen, sondern kdnnen auch im eigenen gewerblichen Betrieb
verwendet werden. Die Bearbeitung von Giitern setzt dagegen voraus, daff
sie zum Absatz bestimmt sind. Wenn daneben in geringem Umfang auch
Giiter fiir eigengewerbliche Zwecke Verwendung finden, steht dies der
Anwendung des § 7 e nicht entgegen.

Die Giiter sind zum Absatz bestimmt, wenn sie an Dritte fiir irgendwelche
Zwedke, dort auch fiir Privatzwecke, abgesetzt werden sollen. Auch Pro-
duktionsgiiter und Fertigungsteile sind zum Absatz bestimmt (Plew, FR
1949 S. 121). Es ist gleichgiiltig, ob die Giiter mit Geld bezahlt oder ge-
tauscht werden.

Wiederherstellung von Wirtschaftsgiitern: Damit ist auch die Herstellung
von Reparaturwerkstitten begiinstigt. Auch hier ist es also unwesentlich,
ob die wiederherzustellenden Wirtschaftsgiiter eigenen gewerblichen Zwek-
ken oder Dritten oder ob sie privatwirtschaftlichen Zwecken dienen.

Lagerung von Waren: s. Abschn. 79 Abs. 2 EStR. Zur Frage, wann Ge-
baude ausschlieflich der Lagerung von Waren dienen, die zum Absatz
durch Wiederverkiufer bestimmt sind, vgl. auch FG Stuttgart v. 27. 7.
54, Wprg. S. 450. Ein Lagerhaus eines Groflhandelsunternehmens, in dem
vom Unternehmer selbst aufzustellende Automaten und die dafiir be-
stimmten Waren gelagert werden, fillt nicht unter die Begiinstigung (NR'W
v. 20. 2. 70, StEK EStG § 7 e Nr. 1).

Als Waren sind sowohl die selbst hergestellten als auch die erworbenen
Waren zu verstehen.

Zum Wiederverkiufer rechnet sowohl der Groffhindler als auch der Ein-
zelhindler, aber auch der Fabrikant, der die Waren weiterverarbeitet.
Auch unfertige Erzeugnisse sind Waren; nach § 22 Abs. 4 EStDV sind
»-zum Absatz an Wiederverkiufer” solche Waren bestimmt, die zum Ab-
satz an einen anderen Unternehmer zur Weiterveriuflerung — sei es in
derselben Beschaffenheit, sei es nach vorheriger Bearbeitung oder Ver-
arbeitung — bestimmt sind.

32,33 Einstweilen frei.
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Fabrikgebdude u. Lagerhiuser Anm. 34—35§7e

2. Zusammentreffen begiinstigter und nicht begiinstigter Zwecke
a) Allgemeines

Vielfach dienen Gebidude nicht ausschliefllich einem der in § 7 e bezeich-
neten Zwecke; vgl. Kayser/Seithel, RWP-Blattei 14 D ESt. II B 24. Dient
ein Gebiude gleichzeitig mehreren der in § 7 e Abs. 1 genannten Zwecke,
so ist die Bewertungsfreiheit zu gewihren (§ 22 Abs. 2 EStDV; Abschn. 79
Abs. 3 EStR). Wenn in einem Betrieb mehrere Gebiude, zB ein Vorder-
und ein Hinterhaus, vorhanden sind, muf§ bei jedem einzelnen Gebiude
gepriift werden, ob die Voraussetzungen des § 7 e erfiillt sind. Wird eines
der Gebiude nicht iS des § 7 e genutzt, so schliefit dies nicht die Anwen-
dung der Vorschrift fiir die tibrigen Gebiude aus (B 1958 S. 209, 1959 S.
216),

b) Begiinstigte Zwecke und Wohnzwecke

Rechtslage bei Bauantrag vor dem 10. 10. 62: Nach § 22 Abs. 3 EStDV (in
der bis zum Inkrafttreten der EStDV 1965 geltenden Fassung) galt fiir

. gemischt genutzte Gebiude, die sowoh! den in § 7 e bezeichneten Zwecken
als auch Wohnzwecken iSd. § 7 b dienten, folgendes:

— bei iiberwiegender, dh. mehr als 50%/piger Nutzung als Fabrik- usw.
-Gebiude: fiir die Gesamtherstellungskosten die Sonderabschreibung
nach § 7 e (Abs. 3 Satz 1);

— bei geringerer aber mindestens 331/3%/siger Nutzung iSd. § 7 e: die
erhShte Absetzung nach § 7 b (Abs. 3 Satz 2).

FG Diiss. v. 21. 11. 74, EFG 1975 S. 154, rkr., hilt § 22 Abs. 3 aF, inso-
weit als abweichend von § 7 b die erhdhte Absetzung auch fiir Gebiude
mit weniger als 662/s vH Wohnnutzung gewihrt wurde, fiir nichtig, weil
der Verordnungsgeber mit dieser Ausweitung der Vergiinstigung iiber den
gesetzlich festgelegten Rahmen hinaus die nur zur Durchfithrung des Ge-
setzes erteilte Ermichtigung iiberschritten habe. Zweifel in dieser Rich-
tung iuflert auch BFH IV R 19/70 v. 20. 6. 74, BStBl. S. 674 (betr. Lager-
gebiude, das etwa zur Hilfte Wohnzwecken diente). UE zutreffend: Eine
so weitreichende Uberschreitung des gesetzlichen Rahmens (iibrigens nicht
nur des § 7 b, sondern auch des § 7 e) durch eine Durchfiihrungsverord-
nung ist durch § 51 Abs. 1 Nr. 1 nicht gedeckt, so verniinftig eine solche
Regelung auch erscheinen mag.

Nach § 22 Abs. 3 Satz 3 EStDV 1965 galt die oben dargeste]lte Regelung
der Sitze 1 und 2 — abgesehen von Gebiuden in Westberlin — nur noch,
wenn der Bauantrag vor dem 10. 10. 62 gestellt war (nach BFH IV R
19/70 220 in zulissiger Riickwirkung; gegen FG Diiss. v. 17. 12. 69, EFG
1970'S. 273).

Damit trugen die EStDV den Einschrinkungen des § 7 b Rechnung: Durch das
Gesetz zur Einschrinkung des § 7b v. 16, 5. 1963 (s. § 7 b aF Anm. 1) und weiter
durch Gesetz v. 16. 6. 1964 (s. § 7b nF Anm. 1) war die einkommensteuerliche
Foérderung des Wohnungsbaus (von Uberleitungen abgesehen) auf ihrer Art nach
ausschlieflich zu Wohnzwecken bestimmte Gebiude (wie Eigenheime, Eigentums-
wohnungen usw.) beschrinkt worden. Damit schieden Gebiude, die aufler Wohn-
zwecken auch den in § 7 e bezeichneten Zwecken dienen konnten, ganz aus der
Wohnungsbauférderung aus.

Derzeitige Rechtslage: § 7 e gilt grundsitzlich nur fiir Gebiude, die aus-
schliefilich den in dieser Vorschrift begiinstigten Zwecken dienen (BFH
IV 6/74 v. 3.7.75, BStBL S. 814). § 7 e kann nach BFH 220 auch nicht auf
Gebiudeteile angewendet werden, und zwar auch dann nicht, wenn sie
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§ 7 e Anm. 35—36 Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende

nach BFH GrS 5/71 v. 26. 11. 73 (BStBl. 1974 S. 132) selbstindige Wirt-
schaftsgiiter mit verschiedenem Nutzungs- und Funktionszusammenhang
darstellen und unterschiedliche AfA nach § 7 zulissig ist (insoweit 2A FG
Baden-Wiirttemberg v. 26. 7. 72, EFG S. 528, rkr.). Da § 7 e ausdriicklich
von ,Gebiuden® und nicht etwa von ,unbeweglichen Wirtschaftsgiitern®
spricht (wie zB § 7 d EStG sowie §§ 1, 4, 4 a2 und 4 b InvZulG), wird dem
BFH zuzustimmen sein. Allerdings ist die bisherige Rspr., auf die BFH
IV R 6/74 mit einer Reihe von Zitaten verweist, nicht ganz so einheitlich,
wie sie dargestellt wird. So hat zB BFH I 138/53 v. 10. 11. 53, BStBl. III
1954 S. 13 eine Aufstockung auf ein schon bestehendes Fabrikgebiude als
nach § 7 e steuerbegiinstigt anerkannt.
Sonderregelung fiir Westberlin: Fiir Gebiude in Westberlin gilt nach § 22
Abs. 3 EStDV 1965 ff. (ebenso die Neuformulierung in EStDV 1975) die
oben fiir Gebiude mit Bauantrag vor dem 10. 10. 62 dargestellte Rechts-
lage weiter:
— bei mindestens 50%/oiger Nutzung zu Fabrik- bzw. Lagerzwecken: Be-
wertungsfreiheit nach § 7 e;
— bei geringerer, aber mindestens 331/s%siger Nutzung iSd. § 7 e und
im iibrigen Nutzung zu Wohnzwecken: erhShte Absetzung nach § 7 b.

Insoweit behalten auch die Bedenken gegen die Rechtsgiiltigkeit der VO-
Regelung Bedeutung (s. 0.).

¢) Nebenriume in Fabrikgebiuden

Die Bewertungsfreiheit iS des § 7 e Abs. 1 wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dafl sich in dem hergestellten Fabrikgebiude die mit der Fabrikation
zusammenhingenden {iblichen Kontor- und Lagerriume befinden, wenn
auf diese Riume nicht mehr als 20 vH der Herstellungskosten entfallen
(§ 22 Abs. 1 EStDV; Abschn. 79 Abs. 4 Ziff. 1 und 2 EStR).

Das Vorhandensein von Kontor- und Lagerriumen steht der Bewertungs-
fretheit nach der Rspr. des BFH jedoch nur dann nicht entgegen, wenn
es sich um die mit der Fabrikation zusammenhingenden ,#blichen” Kon-
tor- oder Lagerriume handelt. Uber die Grenzen zwischen iiblichen Riu-
men iS des § 22 Abs. 1 EStDV und solchen Riumen, die iiblicherweise
nicht unmittelbar mit der Fabrikation zusammenhingen, vgl. BFH I
126/58 U v. 14. 7. 59, BStBl. S. 420; B 1960 S. 1112; dazu Birkbolz in
Loepelmann, BFH-Bespr. zu BFH aaO.

Weder das Gesetz noch Abschn. 79 EStR sprechen aber aus, welche Riume
in diesem Zusammenhang als iiblich anzusehen sind. Aus dem Zweck des
Gesetzes (Forderung der Errichtung von Fabrikgebiuden) ist zu schlieflen,
dafl nur solche Nebenriume unschidlich iS des § 7 e sind, die unmittelbar
mit der Fabrikation zusammenhingen (s. die Aufzihlung in Abschn. 79
Abs. 1 EStR), dh. rein technische Biiros, nicht dagegen die Biiroriume der
allgemeinen kaufminnischen Abteilung (glA BFH I 126/58 U v. 14. 7. 59,
BStBL. S. 420 gegen FG Niirnberg v. 26. 2. 58, EFG 1958 S. 401; FG Niirn-
berg v. 30. 11. 56, EFG 1957 S. 305, rkr.; Birkbolz in Loepelmann, zu BFH
[ 126/58 U v. 14. 7. 59). Fiir eine ,weitherzige® Auslegung des Begriffs
Fabrikgebiude — zT gegen BFH I 126/58 U v. 14. 7. 59 aaO — Hess. EG
v. 10. 12. 65, EFG 1966 S. 327, aufgehoben durch BFH VI R 114/66 v.
8. 12. 67, BStBl. 1968 S. 270; vgl. zum Urteil Hess. FG Oswald, BP 1967
S. 158. ’

Den mit der Fabrikation zusammenhingenden iiblichen Lagerriumen wer-
den Garagen und Stallungen fir den dem Betrieb des Stpfl. dienenden
Fuhrpark gleichgestellt (s. im einzelnen Abschn. 79 Abs. 4 Ziff. 2 EStR).
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Gebiude zum eigenen Gewerbebetrieb Anm, 36—40§7e¢

Gebiude, deren Hauptzweck in der Unterstellung von Fahrzeugen und
deren Schutz gegen Witterungseinfliisse besteht, gehdren weder zu den
Fabrikgebiuden noch zu den Lagerhiusern (s. Abschn. 79 Abs. 5 EStR).

d) Nebenriume in Lagerhiusern

Bei Lagerhiusern von Grofihandelsbetrieben kénnen nach BFH I 74/57 U
v. 5. 8. 58, BStBL. S. 417 als begiinstigte Kontorriume die gesamten
brancheiiblichen und unmittelbar dem Groflhandel dienenden Biiroriume
angesehen werden (s. Abschn. 79 Abs. 4 Ziff. 1 EStR). Gegen diese erwei-
ternde Auslegung des Gesetzes Grieger, BB 1959 S. 105 und Lensk: in Loe-
pelmann, zu BFH 1 74/57 U v. 5. 8. 58: das Urteil widerspricht dem klaren
Wortlaut des Gesetzes, obwohl dieser nicht zu unméglichen oder untragba-
ren Ergebnissen fithrt. Durch § 22 EStDV sollten nur die Biiroriume be-
giinstigt werden, die unmittelbar mit der Lagerung in Zusammenhang ste-
hen; wenn der BFH iiber diese Vorschrift hinausgeht, legt er nicht mehr
das Gesetz aus, sondern setzt selbst neues Recht. Ein zwingendes prakti-
sches Bediirfnis hierfiir liegt nicht vor, da die Abgrenzung zwischen den
unmittelbar und den nur mittelbar der Lagerung dienenden Biiroriumen
keine Schwierigkeiten bereitet; glA FG Miinster v. 25. 2. 65, EDStZ S. 163.

Einstweilen frei.
3. Zweckentfremdung

Die Sonderabschreibung gemifl § 7 e setzt voraus, daf} das Gebiude bei
Inanspruchnahme der Vergiinstigung einem der genannten Zwecke dient.
Wird ein Gebiude zwar flir einen solchen Zweck errichtet, unmittelbar
nach Fertigstellung aber anders verwendet, so ist § 7 e nicht anwendbar.
Die spitere Zweckentfremdung eines Gebiudes, das bereits als Fabrik-
gebiude oder dergl. gedient hat, ist dagegen steuerlich unschidlich, es sei
denn, die Zweckentfremdung war von vornherein beabsichtigt (§ 6
StAnpG). Wenn die Zweckentfremdung in einem Zeitpunkt erfolgt, fiir
den noch die erhShten Absetzungen gem. § 7 e in Betracht kommen, kann
die erhéhte Absetzung bis zum Zeitpunkt der Zweckentfremdung noch in
voller Hohe in Anspruch genommen werden.

Ist das Gebiude fertiggestellt, so wird die Bewertungsfreiheit nicht durch
den spiteren Anbau selbstindiger Bauteile beeintrichtigt, die auflerhalb
des urspriinglichen Bauplans und der urspriinglichen Baugenehmigung er-
richtet werden (s. Anm. 29 und § 7 b aF Anm. 12 d, 14; fiir getrennte Be-
urteilung bei abschnittsweisem Aufbau anscheinend auch FR 1954 S. 23).

IV. Gebiude, die dem eigenen Gewerbebetrieb dienen

Die Bewertungsfreitheit kann nur fiir Gebiude in Anspruch genommen
werden, die im eigenen Betrieb unmittelbar einem der in § 7 e Abs. 1 be-
zeichneten Zwecke dienen; vgl. dazu BFH VI 308/63 U v. 13. 11. 64, BStBlL.
1965 S. 68. § 7 e Abs. 1 spricht vom ,gewerblichen® Betrieb, aus Abs. 2
ergibt sich aber, daf} die gleiche Voraussetzung entsprechend auch fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe gilt (niheres dazu Anm. 61). Das Gebiu-
de muf} also zu einem Betriebsvermdgen (eines Fabrik- oder Lagerbetriebs,
eines Handwerksbetriebs oder eines land- oder forstw. Betriebs gehdren
(Abschn. 79 Abs. 1, 80 EStR), welches ganz oder anteilig einer begiinstigten
Person iS des § 7 e gehort (s. Anm. 12—15). Die Benutzung des Gebiudes
im eigenen gewerblichen oder landw. Betrieb setzt voraus, dafl derjenige,
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§ 7 e Anm. 40—42 Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende

dem der Betrieb gehdrt, diesen selbst als Unternehmer oder Mitunter-
nehmer betreibt.

Verpachtung: Wird ein (nicht zum Betriebsvermdgen des Eigentiimers
gehorendes) Gebiude mit den Merkmalen des § 7 e vom Eigentiimer ver-
mietet oder verpachtet, so dient es nicht unmittelbar dem eigenen Betrieb
des Verpichters, auch wenn es im Betrieb des Pichters der Zweckbestim-
mung des § 7 e gemif benutzt wird. Wenn der Pichter selbst auf dem ge-
pachteten Grund und Boden unter den Voraussetzungen des § 7 e ein Ge-
biude errichtet, kann er die erhdhte Absetzung in Anspruch nehmen (glA
Plew, FR 1949 S. 121; iiber die AfA-Berechtigung des Pichters s. im einzel-
nen § 7 Anm. 7 b).

Personengesellschaften: Wird ein Gebiude iS des § 7 e, das einem zum be-
giinstigten Personenkreis gehdrenden Gesellschafter einer Personengesell-
schaft gehort und von ihm errichtet wird, in die Gesellschaft eingebracht
oder an sie verpachtet, so gilt folgendes; Wird das Gebiude in die Gesell-
schaft eingebracht, dh. gesellschaftsrechtlich als Einlage behandelt, so kann
die Bewertungsfreiheit nur fiir denjenigen Teil der Herstellungskosten in
Anspruch genommen werden, der der Gewinnbeteiligung des Herstellers
am Unternehmen entspricht (s. Anm. 8; § 7 a Abs. 8, frilher § 22 Abs. 6
EStDV). Wird das Gebiude der Gesellschaft dagegen nur zur Nutzung auf
Grund eines Pachtverhiltnisses iiberlassen, so kommt es darauf an, wer
auf Grund der Vertragsgestaltung wirtschaftlicher Eigentiimer wird. Wenn
der Eigentiimer-Gesellschafter nicht nur biirgerlich-rechtlich, sondern auch
wirtschaftlich Eigentiimer bleibt, steht die Abschreibung gem. § 7 e ihm
(falls er allein die Voraussetzungen des § 7 e erfiillt) voll zu (BFH I 24/60
v. 11. 12. 63, StRK EStG § 7 a R. 69); vgl. EDStZ 1953 S. 67; BB 1952 S.
423, Uber die Voraussetzungen fiir die Zugehdrigkeit von Gesellschafts-
eigenen Gebiuden zum Betriebsvermdgen s. § 4 Anm. 13—13 1.

Betriebsaufspaltung: (Grundbesitz bleibt bei einer Besitzgesellschaft) Nach
der Rspr. wird angenommen, dafl auch die Verpachtung des Grundbesitzes
Ausiibung eines Gewerbebetriebs sei (s. im einzelnen § 15 Anm. 13 ¢). Dar-
aus folgt, dafl die Gebiude weiterhin dem eigenen gewerblichen Betrieb
des Verpichters dienen, dh. also, daf} die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung des § 7 e bei diesem vorliegen, soweit die iibrigen Merkmale gegeben
sind (BFH IV 435/53 U v. 27. 1. 55, BStBL. S. 125; I 339/56 v. 20. 5. 58,
StRK EStG § 7 e R. 26), nicht also, wenn eine Betriebsspaltung wegen
wesentlicher Unterschiedlichkeit der Beteiligungsverhiltnisse (vgl. dazu
BEH GrS 2/71 v. 8. 11. 71, BStBlL. 1972 S. 63) zu verneinen ist (BFH IV
204/64 v. 27. 6. 68, BStBL S. 735). Dann kann auch nicht ein Mitunter-
nehmer der Besitzgesellschaft insoweit, als er sowohl an dieser Gesellschaft
als auch an der Betriebs-KapGes. oder Betriebs-PersGes. beteiligt ist, § 7 e
in Anspruch nehmen (BFH aaO).

Organschaft: Wenn bei einem Organverhiltnis das Gebiude dem Organ-
triger gehort, aber der Organgesellschaft zur Nutzung iiberlassen (verpach-
tet) ist, gelten die vorstehenden Grundsitze in gleicher Weise. Der Organ-
triger kann § 7 e in Anspruch nehmen, falls bet ihm die Voraussetzungen
erfiillt sind. Errichtet die Organgesellschaft auf dem ihr vom Organtriger
verpachteten Grund und Boden ein Gebiude, so kann § 7 e vom Organ
nur in Anspruch genommen werden, wenn es selbst zum Personenkreis iS
des § 7 e gehért oder die Voraussetzungen des Abschn. 19 Ziff. 1 KStR
1970 gegeben sind (s. Anm. 9).

41,42 Einstweilen frei.
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Buchmifliger Nachweis Anm. 43—50§ 7 ¢
C. BuchmiiBiger Nachweis (Abs. 1 Satz 1)

I. Gewinnermittlung nach § 5 43

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 7 e ist bei Gewerbetreibenden Ge-
winnermittlung nach § 5 (bei Land- und Forstwirten gem. § 4 Abs. 1).
Elg:: Gewinnermittlung durch Uberschufirechnung nach § 4 Abs. 3 geniigt
nicht.

IL. Bis EStG 1974: Ordnungsmiflige Buchfiihrung 44

Bis zum 31. 12. 1974 war Voraussetzung fiir die Gewihrung der Bewer-
tungsfreiheit nach § 7 e, dafl der Stpfl. den Gewinn auf Grund ordnungs-
mifliger Buchfilhrung ermittelte. Dieses Erfordernis wurde durch das
EStRG 1974 entsprechend dem Grundsatz der Steuerreform, dafl Steuer-
vergiinstigungen nicht mehr von so weitreichenden formellen Vorausset-
zungen abhingig sein sollten, gestrichen (vgl. Allg. Begriindung z. RegE,
BT Drucks. 7/1470 S. 220 und dazu Vorb. B I zu §§ 4, 5 EStG 1975). We-
gen buchmifiger Nachweisung jetzt s. Anm. 45. Uber die Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfithrung s. § 5 Anm. 16 ff. Problematisch war die
Frage, ob die Ordnungsmifligkeit der Buchfiihrung auch einerseits fiir die
Gewinnermittlung und andererseits als Voraussetzung fiir Steuerermifi-
gungen einheitlich zu beurteilen sei (s. dazu § 102 Anm. 17 und § 5 Anm.
16—16 c, 46 d).

Die Ordnungsmifligkeit der Buchfithrung mufl in demjenigen Wirtschafts-
jahr gegeben sein, in welchem der Gewinn unter Ausniitzung der Vergiin-
stigung ermittelt wird.

III. Rechtslage ab EStG 1975 45

Der Verzicht auf ordnungsmiflige Buchfiihrung als Voraussetzung fiir die
Sonderabschreibung nach § 7 e (s. Anm. 44, 1. Absatz) gilt erstmalig fiir
den VZ 1975, bei abweichendem Wirtschaftsjahr (s. § 4 a Abs. 1 EStG 1975)
fiir das Wj., das nach dem 31. 12. 1974 endet. Nunmehr ist iiber die Ge-
biude, fiir die die Sonderabschreibung in Anspruch genommen wird, nur
noch ein Verzeichnis zu fiihren, aus dem sich der Tag der Herstellung und
die Herstellungskosten ergeben, soweit diese Angaben nicht bereits aus
der Buchfithrung ersichtlich sind (§ 7 a Abs. 9 EStG 1975).

Einstweilen frei. 46—49

D. Inhalt der Vergiinstigung : Sonderabschreibung
(Abs. 1 Satz 1)

I. Wahlrecht 50
Der Stpfl. hat ein Wahlrecht, ob er von der erhthten Absetzung Gebrauch

machen will. Er kann von diesem Wahlrecht bis zur Einreichung der Bilanz
beim FA, nach der Einreichung nur noch mit Zustimmung des FA bzw.
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51

§ 7 ¢ Anm. 50—54  Abs. 1: Sonderabschreibgen f. Gewerbetreibende

der Rechtsbehelfsbehdrde in der Tatsacheninstanz Gebrauch machen (s.
§ 4 Abs. 2; § 4 Anm. 79—81 a).

Der Antrag auf Beriicksichtigung der Vergiinstigung kann auch dann noch
gestellt werden, wenn ein bereits rechtskriftiger Veranlagungsfall gemifl
§ 222 Abs. 1 Ziff. 1 AO wiederaufgerollt wird (Hollig, DStZ 1958 S. 366).
S. auch § 2 Anm. 102.

Die Bewertungsfreiheit bezieht sich auf einzelne Gebiude. Werden in
einem Wj. mehrere Gebiude hergestellt, die den Voraussetzungen des § 7 e
entsprechen, so braucht die erhdhte Absetzung nicht fiir alle diese Ge-
biude in Anspruch genommen zu werden. Ebenso kann der Stpfl. bei
Herstellung eines Gebiudes im nichsten Wj. hinsichtlich der Absetzung
anders entscheiden als im vorhergegangenen Jahr.

Stpfl., die von der Bewertungsfreiheit nach § 7 e Gebrauch machen, diirfen
die nach § 7 e abgeschriebenen Gebiude in der Handelsbilanz nicht mit
einem hoheren Wert ansetzen als in der Steuerbilanz (Grundsatz der Mafi-
geblichkeit der HB). Bedenken vgl. Littmann, DStZ 1949 S. 147; Wall,
ZFBetrW 1954 S. 295; Bubenzer, StbJahrb. 1955/56 S. 341; Heigl, B 1959
S. 1175; allgemein § 5 Anm. 49 ¢.

Hat ein Stpfl. die Bewertungsfreiheit nicht in vollem Umfang in Anspruch
genommen und wird die normale AfA bei einer Betriebspriifung herab-
gesetzt, so kann eine Bilanzinderung in Betracht kommen (§ 4 Abs. 2; s.
dort Anm. 79—81 a).

I1. Bemessungsgrundlage, Hohe, Dauer

Ausgangswert fiir die erhdhte Absetzung nach § 7 e sind die Herstellungs-
kosten. Wegen des Begriffs s. § 6 Anm. 49 ff.

Der Stpfl. kann bis zu 10 vH der Herstellungskosten im Jahr der Herstel-
lung und im darauffolgenden Jahr absetzen. Aus dieser Formulierung er-
gibt sich, daf die Absetzung auch weniger als 10 vH betragen kann. Min-
destens miissen die AfA nach § 7 vorgenommen werden. Eine Nachholung
der nicht ausgenutzten Absetzung in spiteren Jahren ist jedoch nicht még-
lich (,,bis zu je 10 vH*).

Die Absetzungsmoglichkeit gemifl § 7 e erstreckt sich auf das Wirtschafts-
jahr der Herstellung und das diesem folgende Wj., also nicht auf die ent-
sprechenden Kalenderjahre, es sei denn, dafl das Kj. mit dem Wij. iiber-
einstimmt.

Bei Ubertragung einer Riicklage fiir Ersatzbeschaffung (Abschn. 35 EStR)
ist die Sonderabschreibung von den ungekiirzten Herstellungskosten zu
berechnen (s. § 4 Anm. 68 k).

52,53 Einstweilen frei.

54

IIL. Inanspruchnahme neben der AfA nach § 7 Abs. 4

Die Sonderabschreibungen nach § 7 e sind neben den normalen Absetzun-
gen des § 7 zulissig. Die normale AfA ist bei Herstellung des Gebdudes im
Lauf des Wirtschaftsjahrs nur pro rata temporis, also der Nutzungsdauer
entsprechend, mit einer Teilquote der jihrlichen Quote vorzunehmen (BdF
v. 12. 1. 50, NWB 1950 F 1 S. 23; 5. § 7 Anm. 14). Wenn von der Bewer-
tungsfreiheit nach § 7 e Gebrauch gemacht wird, ist die Absetzung fiir
Abnutzung nur in gleichen Jahresbetrigen zulissig (Abs. 1 Satz 1 u. 2).
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Inhalt der Verglinstigung Anm. 54-58 §7e

Seit dem StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 85 (s. Anm. 2) ist diese Regelung in
Abs. 1 nicht mehrt enthalten (Streichung eines Satzteils in Satz 1 und des fritheren
Satzes 2; s. Gesetzestext auf S. E 1), weil § 7a Abs. 4 dies generell fiir Sonderab-
schreibungen anordnet.

Teilwertabschreibung kann neben der Absetzung nach § 7e vorgenommen
werden, wenn der Teilwert des Gebidudes noch unter dem um die Absetzungen
nach §§ 7 und 7 e verbleibenden Wert liegt. Diese Voraussetzung wird aber selten
erfiillt sein. Wird eine Teilwertabschreibung vorgenommen, so ist im folgenden
Jahr § 7e anwendbar. Bemessungsgrundlage fir die Absetzungen ist dann aber
der auf das Ende des vorhergehenden Jahrs angesetzte Teilwert (gl A FG Karlsru-
he v. 10. 8. 56, EFG 1957 S. 5, rkr.; Littmann, B 1949 S. 317; Raabe, StWa. 1951
S. 152; B 1956 S. 55).

Nachholung unterlassener linearer Absetzungen: Hat ein Stpfl. im Jahr der
Herstellung nur die Bewertungsfreiheit gem. § 7e ausgenutzt, die normale AfA
aber unterlassen, so kann er die versiumte normale AfA im Weg der Bilanzberich-
tigung nachholen, da diese Absetzungen vorgenommen werden missen, in ihrer
Unterlassung daher ein Verstol gegen die Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fithrung liegt. Hat der Stpfl. die Sonderabschreibung als solche gekennzeichnet,
so kann thm nicht entgegengehalten werden, die von ihm vorgenommene Abset-
zung enthalte bereits die normale AfA, nur der tbersteigende Betrag sei daher
Sonderabschreibung. Auch bei einer Betriebspriffung kann der Stpfl. noch Be-
ricksichtigung der normalen AfA neben der Sonderabschreibung verlangen (FR
1951 S. 206).

Restwertabschreibung: Bis zum StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 enthielt
§ 7 e dazu eine eigene Regelung (Abs. 1 Satz 2 aF); diese wurde aus Griinden dex
Rechtsvereinfachung als iberflissig gestrichen, weil § 7a Abs. 9 inhaltlich diesel-
be Bestimmung als generelle Vorschrift fir alle Sonderabschreibungen enthilt.
Matetiell ist mit der Streichung also keine Rechtsinderung verbunden.

Die Absetzungen ,nach Ablauf des maBigebenden Begiinstigungszeitraums®
(sog. Restwertabschreibung) bemessen sich ,,nach dem Restwert und dem nach
§ 7 Abs. 4 unter Berticksichtigung der Restnutzungsdauer mafigebenden Vom-
hundertsatz” (Abs. 1 Satz 2 aF; § 7a Abs. 9).

» Beginn der Restwertabschreibung: Die Restabschreibung beginnt in demjenigen
Wj., das auf das Zweitjahr folgt. Macht der Stpfl. in dem Wj. der Herstellung, aber
nicht in dem darauffolgenden Zweitjahr von der Bewertungsfreiheit Gebrauch,
so beginnt die Restabschreibung gleichwohl erst mit dem Dirittjahr.

» Restnutzungsdaner: Bei Bemessung der Restabschreibung fiir das Gebidude ist
regelmiBig von einer Gesamtnutzungsdauer von 50 Jahren auszugehen. Der
nach Ablauf des Jahrs der Hcrstcllung und des folgenden Jahrs verbleibende
Restwert ist also uE regelmiBig in 48 Jahren abzuschtexben (aA aber die Fin-
Verw.: 50 Jahre, s. § 7 Anm. 388). -

Einstweilen frei. Frilhere Anam. 55 s, jetzt Anm. 54 aE.

E. Entsprechende Anwendung auf Wiederherstellung
kriegszerstorter Gebiaude (Abs. 1 Satz 2)

Rechtsentwicklung zu Abs. 1 Satz 2: Die Vorschrift tber die Begiinstigung
von Aufwendungen fir den Wiederaufbau befand sich frither in Abs. 1 Satz 3 und

EK Lfg. 150 Juni 1986 E 27

55-57

58



59, 60

61

§7e¢ Anm. 58-061 Abs. 2: Land- u. forstw. Betriebsgebiude

wutde — ohne materielle Anderung — wegen Streichung des alten Satzes 2 (bett.
Restwert-AfA) durch das StBereinigungsG 1985 (s. Anm. 54 aE) neuer Satz 2.
Begriff Wiederaufbau: Der Herstellung ist der Wiederaufbau von ganz oder
teilweise zerstdrten Gebiduden gleichgestellt. Der Wiederaufbau unterscheidet
sich begrifflich von der normalen Herstellung dadurch, daB hier nicht eine Her-
stellung von Grund auf, sondern die teilweise Herstellung eines im tibrigen erhal-
ten gebliebenen Gebiudes erfolgt.

Fir die Anwendung des § 7 e ist nicht entscheidend, ob der wiederaufbauende und
der frithere (im Zeitpunkt der Zerstorung) Eigentiimer die gleichen sind. Nach
Wortlaut und Sinn des Gesetzes kommt es lediglich auf den objektiven Vorgang
cines Wiederaufbaus an. Personengleichheit zwischen dem Geschidigten und
dem Wiederaufbauenden wird vom Gesetz nicht gefordert (aA OFD Koblenz,
EDStZ 1953 S. 67).

Zerstorung durch Kriegseinwirkung: Es kommt nicht nur die unmittelbar auf
einer Kriegshandlung beruhende, sondern auch eine Zerstérung in Betracht, die
auf einer mittelbaren Kriegseinwirkung beruht, zB Zerstorung durch Plinderer
unmittelbar nach Beendigung der Kampfhandlungen; tiber Zerstérung aus ande-
ren Griinden s. Anm. 29 ,Herstellung®.

MaBgeblichkeit der Zweckbestimmung: Fiir die Anwendung des § 7 e ist die
Zweckbestimmung (s. Anm. 31-39) des neuen wiederhergestellten Gebiudes
maBgebend. Daher ist unerheblich, welchem Zweck das zerstorte Gebdude ge-
dient hat. Die Verglnstigung ist daher auch dann zu gewihren, wenn ein fritheres
Wohngebiude als Fabrikgebiude wiederaufgebaut wird (BFH 1V 384/51 U v.
11. 12. 52, BStBl. 1953 S. 92).

Einstweilen frei.

’ Erlauterungen zu Abs. 2:
Entsprechende Anwendung auf land- und
forstwirtschaftliche Betriebsgebiude

Uber Land- und Forstwirtschaft s. im einzelnen zu § 13 Anm. 70-81. Uber Ord-
nungsmifBigkeit der Buchfilhrung allgemein s. § 5 Anm. 33-36; sie ist seit dem
EStRG v. 5. 8. 74 nicht mehr Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des § 7e,
woh! aber Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1. Uber den Begriff der landwist-
schaftlichen Betriebsgebdude s. Abschn. 80 EStR. Gemif3 § 22 Abs. 5 EStDV
gehort auch die Wohnung des Stpfl. zu den landwirtschaftlichen Betriebsgebdu-
den, wenn sie die bei Betrieben gleicher Art iibliche GroBe nicht iiberschreitet;
vgl. dazu Abschn. 80 Abs. 2 EStR.
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Abs. 3: Zeitl. Begrenzung d. Sonderabschreibung Anm, 62 §7e

Erliuterungen zu Abs. 3:
Zeitliche Begrenzung der Sonderabschreibung

Die Sonderabschreibung nach § 7e¢ kann im Wj. der Herstellung und in dem
darauffolgenden Wj. vorgenommen werden. AuBer dieser — auch frither schon
bestehenden — zeitlichen Begrenzung ist sie durch Abs. 3 in dreifacher Hinsicht
eingeschrinkt.

Herstellungsfrist von 10 Jahren ab Aufnahme der Titigkeit: Die Sonderab-
schreibung kann nur in Anspruch genommen werden, wenn das Gebiude vom
Stpfl. vor Ablauf des 10. Kj. seit der ersten Aufnahme einer gewerblichen usw.
Titigkeit im Geltungsbereich des EStG hergestellt worden ist. Ein Stpfl., der
bereits mehrere Jahre in der Bundesrepublik ansissig ist, kann daher von § 7e
auch dann noch Gebrauch machen, wenn zwar seit seiner Ubersiedlung mehr als
10 Jahre vergangen sind, die Herstellung des Gebiudes aber vor Ablauf des
10. Jahrs seit der Aufnahme ciner gewerblichen Tirigkeit abgeschlossen wird. Bei
der Berechnung des Zehnjahreszeitraums ist das Jahr der Aufnahme der Titigkeit
mitzurechnen (Abschn. 81 Abs. 1 EStR 1969-1984).
MaBgebend ist jeweils der Zeitpunkt der ersten Aufnahme einer Titigkeit oder
der Niederlassung. Hat der Stpfl. die Titigkeit spater wieder aufgegeben und erst
in einem spiteten Zeitpunkt erneut aufgenommen, so wird die Frist nicht erneut
in Gang gesetzt. Das gleiche gilt fir die Begriindung des Wohnsitzes oder ge-
wohnlichen Aufenthalts (zB der Stpfl. hilt sich nach der ersten Niederlassung in
der Bundesrepublik lingere Zeit im Ausland auf).
Beispiel: Ein Stpfl. 1i8t sich im Kj. 1950 erstmals in der BRD nieder; er iibt zunichst
weder eine gewerbliche, noch eine landw. Titigkeit iS des § 7 e aus. Nach mehrjihrigem
Auslandsaufenthalt erdffnet er nach seiner erneuten Niederlassung im Geltungsbereich
des EStG im Jahr 1960 einen Gewerbebetrieb, fiir den er 1969 ein Gebdude iS des § 7e
herstellen li63t. Die zeitlichen Voraussetzungen sind erfiillt: von 1950 bis 1969 sind noch
keine 20 Kj. und von 1960 bis 1969 noch keine 10 Kj. abgelaufen.
Ebegatten: Beispiele fiir die Berechnung des Zehnjahreszeitraums bei verheirate-
ten Stpfl. je nachdem, ob nur dieser selbst, seine Ehefrau oder beide dem begiin-
stigten Personenkreis angehoren, enthilt Abschn. 81 Abs. 1 EStR 19691984,
Versigert sich die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft ohne Verschulden des Stpfl.,
so soll nach EStR 2a0 Satz 5 als Beginn des Zehnjahreszeitraums das Jahr der
endgiiltigen Anerkennung (der Ausstellung des Ausweises) angenommen
werden.

Letztmalige Anwendung des § 7e (Abs. 3 Satz 2): Infolge der Neufassung des
Abs. 3 Satz 2 durch das EingliederungsanpassungsG v. 22. 12. 89 (s. Anm. 2 aE)
liuft die Vorschrift aus. Sie gilt nur noch fir vor dem 1. 1. 90 zugezogene Stpfl.
und — schon bisher — nur, wenn das Gebiude vor Ablauf von 20 Jahren ab Zuzug
hergestellt wurde.

» Zugug vor dem 1. 1. 90: Der Stpfl. muB seinen Wohnsitz (s. § 1 Anm. 37) oder
seinen gewOhnlichen Aufenthalt (s. § 1 Anm. 44) vor dem 1. 1. 90 ,,im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes begriindet haben. Dessen Geltungsbereich umfaBte vor
dem 1. 1. 90 lediglich das Gebiet der chemaligen Bundesrepublik Deutschland
und Westberlin, da die neuen Bundeslinder im ehemaligen DDR-Gebiet bis zum
31. 12. 90 ihre StHoheit behielten (Art. 97a EGAO).

» Herstellungsfrist von 20 Jabren ab Zugug: Zwischen dem Zeitpunkt der erstmali-
gen Begriindung eines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts und der
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§7e¢ Anm. 62 Abs. 3: Zeitl. Begrenzung d. Sonderabschreibung

Herstellung des Gebiudes diirfen nicht mehr als 20 Kj. vergangen sein. Bei der
Berechnung der Zwanzigjahresfrist ist das Kj. der erstmaligen Begriindung mit-
zuzihlen (Abschn. 81 Abs. 2 EStR 1969—-1984).



