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19. Wahlperiode 09.06.2021

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/28901, 19/29643 —

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Markus Herbrand, Christian Diirr,
Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/29264 —

Datenschutz und Menschenrechte im Kampf gegen Steueroasen starken

A. Problem
Zu Buchstabe a

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Stan-
dards im Steuerbereich nicht einhalten, befordern Steuerhinterziehung, Steuerver-
meidung und unfairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das Steuerauf-
kommen und die Steuergerechtigkeit gefihrdet. Die wachsende Mobilitdt von
Personen und Kapital begiinstigen diese Entwicklungen, von denen die Mitglied-
staaten der Européischen Union allesamt betroffen sind.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in
den Bereichen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei
der Umsetzung der verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erfiillen, dazu
anzuhalten, Anpassungen in Richtung einer Umsetzung und Beachtung internati-
onaler Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Perso-
nen und Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-steuer-
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rechtliche Maflnahmen davon abgehalten werden, Geschéftsbeziehungen zu na-
tiirlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten fortzusetzen
oder aufzunehmen.

Zu Buchstabe b

Die Antragsteller hegen Zweifel daran, ob sich die am Automatischen Informati-
onsaustausch in Steuersachen (AIA) teilnehmenden Lénder, zu denen u. a. Staaten
wie etwa Aserbaidschan, China, Kolumbien, Pakistan, Russland oder Saudi-Ara-
bien zéhlen, liickenlos an die Vorgaben zur Wahrung der Datensicherheit, des
Datenschutzes und der Menschenrechte halten. Kontrollen, mit denen sicherge-
stellt werden soll, dass die vertraglich vereinbarten Vorgaben tatsdchlich einge-
halten werden, finden erst nach einer langen Ankiindigungsphase statt. Oft wur-
den die Lander {iber mehrere Jahre hinweg nicht gepriift.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Mit diesem Gesetzentwurf werden Verwaltungs- und Legislativmafnahmen er-
moglicht, die im Verhéltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden,
die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete gefiihrt werden. Der Ge-
setzentwurf basiert auf den Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union
zur EU-Liste nicht kooperativer Lidnder und Gebiete fiir Steuerzwecke (sog.
,,schwarze Liste*) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe
Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebil-
ligten Mafinahmen. Die Umsetzung der Abwehrmafinahmen dient einem koordi-
nierten Vorgehen der Mitgliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine groft-
mogliche Effektivitit.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekdmpfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseiti-
ger und materiell-steuerrechtlicher Art an solche Geschiftsbeziehungen gekniipft,
die zu natiirlichen oder juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen,
welche als intransparent gelten. Zum einen entsprechen die dort beschriebenen
Anforderungen an die steuerliche Transparenz nicht ldnger den internationalen
Standards. Zum anderen erfasst das Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz
nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuerhoheitsgebietes als nicht ko-
operativ im Sinne der ,,schwarzen Liste* zugrunde liegen. Das Steuerhinterzie-
hungsbekdmpfungsgesetz wird in seinem Regelungsgehalt beibehalten, soweit
dieser mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel ist.

Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderun-
gen am Gesetzentwurf:

- Klarstellung, dass die Aufzéhlung der von der QuellensteuermaBinahme erfass-
ten Einkiinfte alternativ ist.

- Anpassung der MaB}stidbe der Zerlegung der Feuerschutzsteuer an aktuelle Ver-
héltnisse.

- Klarstellung der Zustindigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern fiir die Durch-
fiilhrung des Steuerabzugsverfahrens fiir den Steuerabzug nach § 10 Steueroasen-
Abwehrgesetz.

- Anderung dahingehend, dass der Hinzurechnungsbesteuerung vor dem Betriebs-
ausgabenabzugsverbot ein Vorrang eingerdumt wird.
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- redaktionelle Folgeanpassungen an das ATADUmsG bei der verschirften Hin-
zurechnungsbesteuerung.

- Anpassung der Verpflichtung zur Einholung von Selbstauskiinften bei Kontoer-
O0ffnung durch Finanzinstitute.

- Klarstellung der Qualifikation von Drittstaaten-Kapitalgesellschaften als Kor-
perschaftsteuersubjekte.

- Anderung zum Inkrafttreten.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in geéin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auffordern soll,

1. den automatische Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steu-
ersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz von
Deutschland nur dann auf neue Staaten auszuweiten, wenn der Deutsche
Bundestag dieser Ausweitung zuvor zustimmt; diese Regelung ersetzt das
bisherige Vorgehen, wonach das Bundesministerium der Finanzen ohne Be-
teiligung des Parlaments das Abkommen auf neue Staaten ausweiten kann,

2. den automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steu-
ersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz nur dann auf
weitere Linder auszuweiten, wenn der Deutsche Bundestag es als gewéhr-
leistet erachtet, dass Datensicherheit, Datenschutz und Menschenrechte bei
der Ubermittlung und Verarbeitung der auszutauschenden Finanzinformati-
onen eingehalten werden,

3. die Einhaltung der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Menschen-
rechte fiir alle Lander mit denen AIA-Daten von Deutschland geteilt werden,
alle 5 Jahre zu priifen und das Priifergebnis vom Deutschen Bundestag bera-
ten zu lassen,

4. sich fiir stirkere Kontrollmechanismen zur Einhaltung der OECD-Sorgfalts-
pflichten einzusetzen, damit sensible Steuer- und Finanzdaten insbesondere
in autokratisch gefiithrten Landern nicht missbraucht und gegen Dissidenten,
Regimekritiker und Menschenrechtsverteidiger eingesetzt werden kénnen,

5. sich dafiir einzusetzen, dass die Priifteams, die die Einhaltung der OECD-
Sorgfaltspflichten kontrollieren, gestirkt werden; Diese sollen personell
deutlich aufgestockt werden, unangekiindigte Priifungen vornehmen und
ihre Priifungen in den Landern, die sie priifen, vornehmen,

6. sich dafiir einzusetzen, dass an der Ubermittlung, Verwaltung und Wartung
sowie den Verschliisselungsmodalititen der IT-Infrastruktur, die dem auto-
matischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steuersachen
nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz zu Grunde liegen, aus-
schlieBlich Firmen eingesetzt werden, die nicht durch gesetzliche Regelun-
gen, die sie oder ihren Mutterkonzern betreffen, ihre Informationen gegen-
liber einem Staat offenlegen miissen,
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7.  dafiir Sorge zu tragen, in Deutschland anséssige Privatpersonen und Unter-
nehmen, deren AIA-Daten, im In- oder Ausland Opfer oder mutmaflich Op-
fer von Datendiebstahl geworden sind, unmittelbar hieriiber in Kenntnis zu
setzen.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/29264 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD
und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf setzt die Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen
Union zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke
(sog. ,,schwarze Liste®) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die
Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat
gebilligten Malnahmen um.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keine Alternativen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Zu Buchstabe a

Die vorgesehenen MaBBnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch
die Nutzung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermei-
den und die nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiete zur Umsetzung international
anerkannter Standards im Steuerbereich anzuhalten. Das Gesetz dient der Siche-
rung des Steueraufkommens und dariiber hinaus der Durchsetzung internationaler
Standards im Steuerbereich.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keine Haushaltsausgaben.

E. Erfiillungsaufwand
Zu Buchstabe a

E.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender ge-
ringer nicht quantifizierbarer Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Er-
fiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick
auf die ,,schwarze Liste” von dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb voraussichtlich betroffen wéren, findet regelméaBig
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nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Austausch statt. Zwar lasst sich die Zahl der
betroffenen Geschéftsvorgénge nicht valide schitzen. Zu einer der Mitwirkungs-
pflicht in § 12 des Gesetzes sehr dhnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbindung mit § 1
Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung) wurde aber pro
Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro
an Personalaufwand pro Geschéftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen
laufenden Erfiillungsaufwand auszugehen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung

Bundesfinanzbehorden

Fiir die Bundesfinanzbehorden ergibt sich kein Erflillungsaufwand.
Landesfinanzbehdrden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuer-
vermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzugs, verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuer-
maBnahmen, GewinnausschiittungsmaBBnahmen) ist in den Finanzdmtern mit ei-
nem erhohten Aufwand durch die Anforderung und Priifung der Aufzeichnungen
nach § 12 desselben Gesetzes sowie der Priifung und ggf. Korrektur der Gewinn-
und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Aufwand kann im konkreten Einzel-
fall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand lassen sich je-
doch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifizieren. Bei
fortschreitender Erfiillung der Ziele dieses Gesetzes wird dieser Aufwand per-
spektivisch in erheblichem Umfang wieder geringer werden.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen mafBgeblich von den
Priifungsdiensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung iiberpriift werden.
Eine direkte Auswirkung auf den Erflillungsaufwand der Finanzémter ist damit
nicht verbunden.

Zu Buchstabe b
Der Antrag diskutiert keinen Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf fiihrt insgesamt dariiber hinaus nicht zu zusétzlichen Kosten
fiir die Wirtschaft, einschlieBlich der mittelstindischen Unternechmen, sofern den
gegebenenfalls erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekom-
men wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorge-
sehenen Mallnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder
in Einzelfallen noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgelost werden, die
sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreis-
niveau niederschlagen konnen. Belastungen fiir mittelstdndische Unternehmen
werden ebenfalls nicht erwartet.
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Zu Buchstabe b

Der Antrag diskutiert keine weiteren Kosten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in der aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

b) den Antrag auf Drucksache 19/29264 abzulehnen.

Berlin, den 9. Juni 2021

Der Finanzausschuss

Katja Hessel
Vorsitzende

Markus Herbrand
Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und

zur Anderung weiterer Gesetze
— Drucksachen 19/28901, 19/29643 —

mit den Beschlissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur
Anderung weiterer Gesetze

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur
Anderung weiterer Gesetze

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Inhaltsibersicht

Artikel 1 Gesetz zur Abwehr von Steuerver- | Artikel 1 unverdndert
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb (Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)
Artikel 2 Anderung des Einkommensteuerge- | Artikel 2 unverdndert
setzes
Artikel 3 Anderung des Kérperschaftsteuerge- | Artikel 3 unverdndert
setzes
Artikel 4 Anderung der Abgabenordnung Artikel 4 unverdndert
Artikel 5 Anderung des Einfiihrungsgesetzes | Artikel 5 unverdndert
zur Abgabenordnung
Artikel 6 Aufthebung der Steuerhinterzie- | Artikel 6 unverdndert
hungsbekdmpfungsverordnung
Artikel 7 Anderung des Gesetzes zum automa- | Artikel 7  unverdndert
tischen Austausch von Informationen
iiber Finanzkonten in Steuersachen
(Finanzkonten-Informationsaus-
tauschgesetz - FKAustG)
Artikel 8  Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes
Artikel 9 Anderung des Bewertungsgesetzes
Artikel 10 Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes
Artikel 11 Anderung des Grunderwerbsteu-

ergesetzes
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Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses
Artikel 12 Anderung des Feuerschutzsteuer-
gesetzes
Artikel 8 Inkrafttreten Artikel 13 unverdndert
Artikel 1 Artikel 1

Gesetz zur Abwehr von Steuerver-
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb

Gesetz zur Abwehr von Steuerver-
meidung und unfairem Steuerwettbe-
werb

(Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)

(Steueroasen-Abwehrgesetz —
StAbwG)

Inhaltsibersicht

unverdndert

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1 Anwendungsbereich
§2 Begriffsbestimmungen
§3 Verordnungserméchtigung

Abschnitt 2
Qualifikation eines Staates

oder Gebiets

§4 Intransparenz in Steuersachen

§5 Unfairer Steuerwettbewerb

§6 Nichterfiillung der BEPS-Mindeststan-
dards

Abschnitt 3
Abwehrmaflnahmen

§7 Betroffene Geschéftsvorgénge

§8 Verbot des Betriebsausgaben- und Wer-
bungskostenabzugs

§9 Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

§ 10 Quellensteuermafnahmen

§ 11  MaBnahmen bei Gewinnausschiittungen

und Anteilsverduerungen

Drucksache 19/30470
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Abschnitt 4
Besondere Anforderungen an
das Steuerverwaltungsverfah-

ren

§ 12 Gesteigerte Mitwirkungspflichten

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§ 13 Anwendungsvorschriften

Abschnitt 1

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

unverdndert

§1

Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind
auf natiirliche Personen, Korperschaften, Perso-
nenvereinigungen und Vermodgensmassen anzu-
wenden.

(2) Dieses Gesetz ist auf Steuern einschlief3-
lich der Steuervergiitungen anzuwenden, die durch
Bundesrecht oder Recht der Europédischen Union
geregelt sind und durch Bundesfinanzbehorden,
Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden verwaltet
werden, ausgenommen die Umsatzsteuer, ein-
schlieBlich der Einfuhrumsatzsteuer, Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes werden
durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung nicht eingeschriankt oder ausgeschlos-
sen. Dariiber hinaus werden deutsche Besteue-
rungsrechte durch Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebieten fiir den Zeitraum, in denen die Ab-
schnitte 3 und 4 bezogen auf dieses Steuerhoheits-
gebiet Anwendung finden, nicht beriihrt.
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§2

Begriffsbestimmungen

(1) Ein Staat oder ein Gebiet (Steuerhoheits-
gebiet) ist im Sinne dieses Gesetzes nicht koopera-
tiv, wenn das Steuerhoheitsgebiet eine der Voraus-
setzungen des § 4 Absatz 1, des § 5 Absatz 1 oder
des § 6 erfuillt.

(2) Ansissig in einem nicht kooperativen
Steuerhoheitsgebiet im Sinne dieses Gesetzes sind

1. natiirliche Personen, wenn sie einen Wohnsitz
(§ 8 der Abgabenordnung) oder ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt (§ 9 der Abgabenord-
nung);

2. Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermodgensmassen, wenn sie einen Sitz (§ 11
der Abgabenordnung) oder ihren Ort der Ge-
schéftsleitung (§ 10 der Abgabenordnung)

in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet
haben.

§3

Verordnungsermichtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen
Rechtsanwendung erlassen das Bundesministe-
rium der Finanzen und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie mit Zustimmung des Bun-
desrates eine Rechtsverordnung, in der genannt
sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Maf3gabe
des § 2 Absatz 1 nicht kooperative Steuerho-
heitsgebiete sind, wenn sie in der im Amts-
blatt der Européischen Union ver6ffentlichten
EU-Liste nicht kooperativer Lander und Ge-
biete fiir Steuerzwecke in der jeweils aktuel-
len Fassung genannt sind; und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht ko-
operativ genanntes Steuerhoheitsgebiet die
Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht lin-
ger erfullt.

Die Rechtsverordnung ist fiir die Anwendung der
Abschnitte 3 und 4 maf3geblich.
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(2) Wird in der Rechtsverordnung nach
Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet als nicht koope-
ratives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die
Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses Steuerho-
heitsgebiet ab dem Beginn des Folgejahres des In-
krafttretens der Rechtsverordnung Anwendung.
Eine Ausnahme soll gelten fiir § 8, der ab dem Be-
ginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten, sowie
fiir § 11, der ab Beginn des dritten Jahres nach In-
krafttreten der Rechtsverordnung, Anwendung fin-
det. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Ad-
ressat der MaB3nahmen der Abschnitte 3 und 4 ist,
vom Kalenderjahr ab, gelten die Sitze 1 und 2 mit
der Maligabe, dass auf den Beginn des folgenden
Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

(3) Wird in der Rechtsverordnung nach
Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet nicht langer als
nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet genannt,
finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses
Steuerhoheitsgebiet bereits ab dem 1. Januar des
Kalenderjahres, in dessen Verlauf der in der
Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt des Weg-
falls der Voraussetzungen fillt, keine Anwendung
mehr. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die
Adressat der Mafinahmen der Abschnitte 3 und 4
ist, vom Kalenderjahr ab, gilt Satz 1 mit der MaB-
gabe, dass auf den Beginn des Wirtschaftsjahres
abzustellen ist.

Abschnitt 2

Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates
oder Gebiets

unverdndert

§4

Intransparenz in Steuersachen

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet keine hin-
reichende Transparenz in Steuersachen gewdhr-
leistet.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet gewéhrleistet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen,
wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
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1. den automatischen Austausch von Informati-
onen iiber Finanzkonten in Steuersachen mit
der Bundesrepublik Deutschland sowie allen
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union nach dem gemeinsamen Meldestan-
dard nicht durchfihrt;

2. nicht weitgehend den OECD Standard fiir
Transparenz und effektiven Informationsaus-
tausch auf Ersuchen umgesetzt hat; oder

3. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988
iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersa-
chen in der Fassung des Anderungsprotokolls
vom 27. Mai 2010 nicht ratifiziert hat oder,
sofern das Steuerhoheitsgebiet nicht iiber die
volle staatliche Souverénitit verfiigt, es dem
Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 iiber
die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in
der Fassung des Anderungsprotokolls vom
27. Mai 2010 nicht beigetreten ist; die Trans-
parenz ist allerdings hinreichend gew#hrleis-
tet, wenn das Steuerhoheitsgebiet den wirksa-
men Austausch von Informationen auf Ersu-
chen sowie den automatischen Austausch von
Informationen mit der Bundesrepublik
Deutschland und allen anderen Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Union aufgrund gelten-
der Abkommen sicherstellt.

(3) Gemeinsamer Meldestandard  nach
Absatz 2 Nummer 1 ist der durch die Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) zusammen mit den G20-Staaten ent-
wickelte Standard fiir den automatischen Aus-
tausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen in dem Stand der Veroffentlichung
durch die OECD vom 15. Juli 2014.

(4) Der OECD Standard nach
Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sich anhand der
,2016 Terms of Reference® im ,,Informationsaus-
tausch auf Ersuchen, Handbuch fiir die gegensei-
tige Uberpriifung 2016-2020%, Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for
Tax Purposes (2016)." Der Standard ist in einem
Steuerhoheitsgebiet weitgehend nicht umgesetzt,
wenn von ihm wesentlich abgewichen wird und
diese Abweichung signifikante Auswirkungen auf
die praktische Durchfiihrung des Informationsaus-
tausches auf Ersuchen hatte oder voraussichtlich
haben wird.

Amtlicher Hinweis: Dieses Dokument ist im Internet abrufbar unter https://www.bzst.de/.
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§5

Unfairer Steuerwettbewerb

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb betreibt.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet betreibt unfai-
ren Steuerwettbewerb, wenn es Regelungen, ein-
schlieSlich Rechts-, Verwaltungsvorschriften und
Verwaltungspraktiken auf dem Gebiet des Steuer-
rechts, anwendet, die gemessen an den iiblicher-
weise in dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet gel-
tenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedri-
gere Effektivbesteuerung, einschlieBlich einer
Nullbesteuerung, bewirken. Diese Regelungen
sind insbesondere dann als unfairer Steuerwettbe-
werb anzusehen, wenn sie

1. Vorteile ausschlielich Gebietsfremden oder
fiir Transaktionen mit Gebietsfremden ge-
wiahren;

2. Vorteile gewdhren, die von der inldndischen
Wirtschaft des nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebietes nicht in Anspruch genommen
werden konnen, so dass sie keine Auswirkun-
gen auf dessen Steuergrundlage haben;

3. Vorteile von einer tatsdchlichen wirtschaftli-
chen Tatigkeit oder Prisenz in dem diese Vor-
teile gewidhrenden Steuerhoheitsgebiet ent-
koppeln und die steuerlichen Vorteile auch
ohne eine derartige Tétigkeit oder Prasenz ge-
wihrt werden,;

4. bei der Gewinnermittlung bei Aktivititen in-
nerhalb einer multinationalen Unternehmens-
gruppe von international allgemein anerkann-
ten Grundsdtzen, insbesondere denen der
OECD, abweichen; oder

5. intransparent, insbesondere nicht allgemein
vorhersehbar oder hinreichend dokumentiert
sind, einschlieBlich der Fille, in denen von
den Regelungen in der Handhabung durch die
Verwaltungsbehdrden bewusst abgewichen
wird, um gesetzlich nicht vorgesehene Vor-
teile zu gewédhren.
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(3) Fiir ein Steuerhoheitsgebiet, das {iiber
kein Korperschaftsteuersystem oder {iber ein Kor-
perschaftsteuersystem verfiigt, dessen Anwendung
zu einem effektiven Korperschaftsteuersatz von
null oder nahe null fithrt (Nullsatzjurisdiktion),
sind Regelungen sowie Strukturen als unfairer
Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie zum Ziel
haben, Gewinne anzuziehen, die keine reale Wirt-
schaftstétigkeit in dem Steuerhoheitsgebiet abbil-
den. Regelungen und Strukturen sind insbesondere
dann als unfairer Steuerwettbewerb anzuschen,
wenn hierdurch eine den Regelungen unter
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5  entsprechende
Wirkung entsteht. Fiir die Beurteilung der Wirkung
ist unerheblich, ob es sich um steuerliche oder
nichtsteuerliche Regelungen und Strukturen in
dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet handelt. Al-
lein der Umstand, dass ein Steuerhoheitsgebiet
eine Nullsatzjurisdiktion ist, fiihrt nicht dazu, dass
die betreffenden Regelungen oder Strukturen die-
ses Steuerhoheitsgebietes als unfairer Steuerwett-
bewerb anzusehen sind.

§6

Nichterfiillung der BEPS-Mindeststandards

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht koope-
rativ, wenn es sich nicht zur Umsetzung der Min-
deststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts
(Base Erosion and Profit Shifting, vgl. BEPS-Pro-
jekt Erlduterungen, Abschlussbericht 2015) gegen
Gewinnverkiirzung und Gewinnverschiebung ver-
pflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen Akti-
onspunkt 5 ,,Wirksame Bekédmpfung schédlicher
Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von
Transparenz und Substanz, Aktionspunkt 6 ,,Ver-
hinderung von Abkommensmissbrauch®, Aktions-
punkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumentation und
landerbezogene Berichterstattung™ und Aktions-
punkt 14, Verbesserung der Wirksamkeit von
Streitbeilegungsmechanismen®.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet ist auch dann
nicht kooperativ, wenn es

1. nicht mit der Bundesrepublik Deutschland so-
wie allen anderen Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union iiber einen Mechanismus zum
Austausch ldnderbezogener Berichte verfiigt;
oder
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2. hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Daten-
schutzvorkehrungen, der sachgemifBen Ver-
wendung oder dem rechtzeitigen und ausrei-
chenden Austausch von Informationen zu lan-
derbezogenen Berichten von dem Mindest-
standard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Ak-
tionspunkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumen-
tation und ldnderbezogene Berichterstattung*
wesentlich abweicht.

Abschnitt 3

Abschnitt 3

AbwehrmalBBlnahmen

AbwehrmalBlnahmen

§7

§7

Betroffene Geschiftsvorginge

unveridndert

Unterhilt ein Steuerpflichtiger Geschéftsbe-
ziehungen oder Beteiligungsverhéltnisse in oder
mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebiet (Geschéftsvorgdnge), gelten die
§§ 8 bis 11. Satz 1 ist auch auf anzunehmende
schuldrechtliche Beziehungen im Sinne des § 1
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Aullensteuergeset-
zes sowie auf Vorgidnge, die auf einer gesell-
schaftsrechtlichen Vereinbarung beruhen, anzu-
wenden.

§8 §8
Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungs- | Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungs-
kostenabzugs kostenabzugs

Aufwendungen aus Geschiftsvorgingen im
Sinne des § 7 diirfen den Gewinn oder den Uber-
schuss der Einnahmen {iber die Werbungskosten
nicht mindern. Dies gilt nicht, soweit die den Auf-
wendungen entsprechenden Ertrage der unbe-
schrankten oder beschrénkten Seuerpflicht nach
den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes,
Korperschaftsteuergesetzes oder dieses Gesetzes
unterliegen.

Aufwendungen aus Geschéftsvorgdngen im
Sinne des § 7 diirfen den Gewinn oder den Uber-
schuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten
nicht mindern. Dies gilt nicht, soweit

1. die den Aufwendungen entsprechenden
Ertrige der unbeschrinkten oder be-
schrinkten Steuerpflicht nach den Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes,
Korperschaftsteuergesetzes oder dieses
Gesetzes unterliegen; oder
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2. auf Grund der aus den Aufwendungen re-
sultierenden Einnahmen ein Hinzurech-
nungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1
Satz 1 des Auflensteuergesetzes anzusetzen
ist.

§9

§9

Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung

Sind unbeschréankt steuerpflichtige Personen
an einer auslindischen Gesellschaft im Sinne des
§ 7 Absatz 1 des AuBlensteuergesetzes geméal3 § 7
des Aullensteuergesetzes beteiligt, die in einem
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig
ist, ist die ausldndische Gesellschaft iiber § 8 Ab-
satz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus und unge-
achtet von § 8 Absatz 2 und § 9 des AuBBensteuer-
gesetzes Zwischengesellschaft fiir ihre gesamten
Einkiinfte, die insgesamt einer niedrigen Besteue-
rung im Sinne des § 8 Absatz 3 des Aufensteuer-
gesetzes unterliegen. Untergesellschaften im Snne
des §14 Absatz1 des Aulensteuergesetzes und
ihnen nachgeschaltete auslandische Gesellschaf-
ten im Sinne des § 14 Absatz 3 des Aulensteuerge-
setzes, die in nicht kooperativen Steuerhoheitsge-
bieten ansdssig sind, sind Uber § 14 Absatz 1 und
§ 8 Absatz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus und
ungeachtet von § 8 Absatz2 und § 9 des AulRen-
steuergesetzes nachgeschaltete Zwischengesell-
schaften fir ihre gesamten Einkiinfte, soweit diese
einer niedrigen Besteuerung unterlegen haben; ne-
gative Einkinfte solcher Gesellschaften sind ab-
weichend von § 14 Absatz 1 Satz 1 des AuBensteu-
ergesetzes nicht zuzurechnen. Die Sitze 1 und 2
gelten nicht fur Einkinfte oder Teile von Einkinf-
ten einer ausl&ndischen Gesellschaft, soweit

Sind unbeschriankt steuerpflichtige Personen
an einer auslidndischen Gesellschaft im Sinne des
§ 7 Absatz 1 des AuBlensteuergesetzes gemdl3 § 7
des AuBensteuergesetzes beteiligt, die in einem
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansissig
ist, ist die auslédndische Gesellschaft {iber § 8 Ab-
satz 1 des AuBlensteuergesetzes hinaus und unge-
achtet von § 8 Absatz 2 bis 4 und § 9 des Auflen-
steuergesetzes Zwischengesellschaft flir ihre ge-
samten Einkiinfte, die insgesamt einer niedrigen
Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz 5 des Aullen-
steuergesetzes unterliegen. Satz 1 gilt nicht, so-
weit dessen Anwendung zu niedrigeren steuer-
pflichtigen Einkiinften fiihrt als ohne dessen
Geltung. Fiir in einem nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebiet gelegene Betriebsstiitten eines un-
beschrinkt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2
Satz 1 des AulBensteuergesetzes mit der Maf-
gabe, dass dieser auf simtliche Einkiinfte der Be-
triebstitte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2 Satz 2
des AulBlensteuergesetzes ist nicht anzuwenden
und Satz 2 gilt entsprechend.

Absatz 1 Nummer 1 bis 10 des Aul3ensteuer -
gesetzes stammen.

1. die den diesen zugrundeliegenden Ertragen | entfillt
entsprechenden Aufwendungen dem Abzugs-
verbot nach § 8 unterlegen haben und

2. sie aus aktiven Tatigkeiten im Sinne des 8 8| entfillt
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Die Sitze 1 bis 3 gelten nicht, soweit deren Anwen-
dung zu niedrigeren steuerpflichtigen Einkunften
oder zuzurechnenden Einkinften filhren wirden
als ohne deren Geltung. Fir in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstét-
ten eines unbeschrankt Seuerpflichtigen gilt § 20
Absatz2 Satz1 des AulRRensteuergesetzes mit der
Mal3gabe, dass dieser auf sémtliche Einkilnfte der
Betriebstatte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2 Satz 2
des AuRRensteuergesetzes ist nicht anzuwenden und
Satz 4 gilt entsprechend.

§10

§10

Quellensteuermafinahmen

Quellensteuermafinahmen

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hin-
aus liegen steuerpflichtige Einkiinfte natiirlicher
Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermogensmassen, die in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig sind, auch
vor, soweit sie Einkiinfte erzielen aus

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hin-
aus liegen steuerpflichtige Einkiinfte natiirlicher
Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermogensmassen, die in einem nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiet ansdssig sind, auch
vor, soweit sie Einkiinfte erzielen aus

1. Finanzierungsbeziehungen,

1. unverdndert

2. Versicherungs- oder Riickversicherungsleis-
tungen,

2. unverdndert

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit
nicht bereits Nummern 1 und 2, und

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit
nicht bereits Nummern 1 und 2, oder

4. dem Handel mit Waren oder Dienstleistun-
gen,

4. unverdndert

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des
Einkommensteuergesetzes bei unbeschrinkt Steu-
erpflichtigen der Besteuerung unterldgen, und die
ihnen hierbei gewahrten Vergiitungen als Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten eines anderen
Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 bei
dessen Veranlagung zur unbeschrinkten Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuerpflicht beriick-
sichtigt werden konnen. § 50a des Einkommen-
steuergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absit-
zen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkommens-
teuer-Durchfiihrungsverordnung sowie die weite-
ren gesetzlichen Vorschriften, die an den Steuerab-
zug auf Grund des § 50a des Einkommensteuerge-
setzes ankniipfen, gelten fiir die Vergiitungen des
Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit der Mal-
gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betrigt.

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des
Einkommensteuergesetzes bei unbeschrinkt Steu-
erpflichtigen der Besteuerung unterldgen, und die
ihnen hierbei gewéhrten Vergiitungen als Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten eines anderen
Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 bei
dessen Veranlagung zur unbeschriankten Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuerpflicht beriick-
sichtigt werden konnen. § 50a des Einkommen-
steuergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absit-
zen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkommens-
teuer-Durchfiihrungsverordnung sowie die weite-
ren gesetzlichen Vorschriften, die an den Steuerab-
zug auf Grund des § 50a des Einkommensteuerge-
setzes ankniipfen, gelten fiir die Vergiitungen des
Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit der MaB3-
gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betréagt.
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§11

§11

MafBinahmen bei Gewinnausschiittungen und
Anteilsverduflerungen

unveridandert

(1) Auf Beziige im Sinne des § 20 Absatz 1
Nummer 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des Einkom-
mensteuergesetzes, die von einer in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansédssigen Kor-
perschaft geleistet werden, finden keine Anwen-
dung

1. die Vorschriften iiber die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Korperschaft-
steuergesetzes und

2. den in Nummer 1 genannten Vorschriften
vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Auf Gewinne aus der Verduflerung eines Anteils an
einer Korperschaft oder Personenvereinigung, de-
ren Leistungen beim Empfinger zu Beziigen im
Sinne des Satzes 1 gehoren, finden die Vorschrif-
ten iliber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 2
Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes und ver-
gleichbare Vorschriften in Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung keine Anwen-
dung. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch, wenn der
Steuerpflichtige Beziige von einer nahestehenden
Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des Aullensteu-
ergesetzes erhdlt und diese Bezilige aus Ausschiit-
tungen oder VerdufBerungsgewinnen resultieren,
die die nahestehende Person unmittelbar oder mit-
telbar von einer Korperschaft im Sinne des Satzes
1 erhalten hat; dies gilt nicht, wenn bereits auf
Ebene der nahestehenden Person die Sétze 1 und 2
oder vergleichbare Vorschriften angewendet wor-
den sind.

(2) Fiir Einkiinfte im Sinne des Absatzes 1
sind § 2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1 und § 43
Absatz 5 des Einkommensteuergesetzes in Bezug
auf Einkiinfte, die das Kreditinstitut fiir Rechnung
des Schuldners an den Steuerpflichtigen zahlt, und
§ 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 des Einkommensteu-
ergesetzes nicht anzuwenden.
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(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, soweit
der Steuerpflichtige nachweist, dass die Ausschiit-
tungen aus Betréigen resultieren, die beim Leisten-
den bereits der Besteuerung nach § 10 unterlegen
haben oder fiir die bereits das Abzugsverbot nach
§ 8 angewendet worden ist.

Abschnitt 4 Abschnitt 4
Besondere Anforderungen an unverdndert
das Steuerverwaltungsverfah-

ren
§ 12

Gesteigerte Mitwirkungspflichten

(1) Der Steuerpflichtige hat iiber die nach
§ 90 der Abgabenordnung bestehenden Mitwir-
kungspflichten hinaus eine gesteigerte Mitwir-
kungspflicht. Die gesteigerte Mitwirkungspflicht
umfasst die in den folgenden Absidtzen geregelten
Verpflichtungen.

(2) Der Steuerpflichtige hat fiir Geschéfts-
vorgéinge im Sinne des § 7 folgende Aufzeichnun-
gen zu erstellen:

1. Darstellung der Geschiftsbeziehungen, Uber-
sicht {iber Art und Umfang dieser Geschéfts-
beziehungen, insbesondere Wareneinkauf,
Dienstleistungen, Darlehensverhiltnisse,
Versicherungsverhiltnisse, Nutzungsiiberlas-
sungen sowie Kostenumlagen;

2. Vertrdge und vereinbarte Vertragsbedingun-
gen, die den Geschiftsbeziehungen zugrunde
liegen, und ihre Verdnderung innerhalb des
Wirtschaftsjahres;

3. Auflistung von Vereinbarungen mit Bezug zu
immateriellen Werten, einschlieSlich Kosten-
umlagevereinbarungen sowie Forschungs-
dienstleistungsvereinbarungen und Lizenz-
vereinbarungen, sowie Auflistung der imma-
teriellen Werte, die der Steuerpflichtige im
Rahmen der betreffenden Geschiftsbeziehun-
gen nutzt oder zur Nutzung liberldsst;
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4. die von den Beteiligten im Rahmen der Ge-
schiftsbeziehungen ausgeilibten Funktionen
und iibernommenen Risiken sowie deren Ver-
dnderungen innerhalb des Wirtschaftsjahres;

5. die eingesetzten wesentlichen Vermogens-
werte;

6. die gewidhlten Geschiftsstrategien;

7. die Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse, die
fiir die Besteuerung von Bedeutung sind;

8. dienatiirlichen Personen, die unmittelbar oder
mittelbar Gesellschafter oder Anteilseigner
einer Gesellschaft in dem nicht kooperativen
Steuerhoheitsgebiet sind, zu dem der Steuer-
pflichtige in Geschéftsbeziehung steht; das
gilt nicht, soweit mit der Hauptgattung der
Aktien der ausldndischen Gesellschaft ein we-
sentlicher und regelméiBiger Handel an einer
Borse in einem Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder in einem Vertragsstaat des
EWR-Abkommens stattfindet oder an einer
Borse, die in einem anderen Staat nach § 193
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapital-
anlagegesetzbuchs von der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht zugelassen ist.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spétestens
ein Jahr nach Ablauf des betreffenden Kalender-
jahres oder Wirtschaftsjahres zu erstellen und an
die ortlich zustindige Finanzbehdrde sowie in den
Féllen, in denen die Voraussetzungen des § 138a
der Abgabenordnung erfiillt sind, dem Bundeszent-
ralamt fiir Steuern, zu iibermitteln. Daneben sind
die Aufzeichnungen auf Anforderung entspre-
chend § 90 Absatz 3 Satz 6 und 7 der Abgabenord-
nung vorzulegen.

(3) Nach Aufforderung der zustdndigen Fi-
nanzbehdrde hat der Steuerpflichtige die Richtig-
keit und Vollstindigkeit der Angaben gemail
Absatz 2 an Eides statt zu versichern und die Fi-
nanzbehdrde zu bevollmichtigen, in seinem Na-
men mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber den
von der Finanzbehorde benannten Personen, zu de-
nen Geschéftsvorgidnge im Sinne des § 7 bestehen,
aullergerichtlich und gerichtlich geltend zu ma-
chen. § 95 der Abgabenordnung bleibt unbertihrt.
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Abschnitt 5 Abschnitt 5
Schlussvorschriften Schlussvorschriften
§ 13 §13
Anwendungsvorschriften Anwendungsvorschriften

(1) Die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes (1) unverdndert

sind ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.

(2) Abweichend von Absatz1 sind die (2) unverdndert
Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes in Bezug auf
Steuerhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 nicht
auf der im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lénder
und Gebiete fiir Steuerzwecke genannt waren, ab
dem 1. Januar 2023 anzuwenden.

(3) Vorbehaltlich der Absiitze 1 und 2 ist
§ 9 in der am Tag nach Verkiindung geltenden
Fassung erstmals anzuwenden

1. fiir die Einkommen- und Kérperschafts-
teuer fiir den Veranlagungszeitraum,

2. fiir die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum,

fiir den Zwischeneinkiinfte hinzuzurechnen
sind, die in einem Wirtschaftsjahr der Zwi-
schengesellschaft oder der Betriebsstiitte ent-
standen sind, das nach dem 31. Dezember 2021
beginnt. Fiir Zwischeneinkiinfte einer Zwi-
schengesellschaft oder einer Untergesellschaft
im Sinne des § 14 Absatz 1 des Auflensteuerge-
setzes in der am ... [einsetzen: Tag der Verkin-
dung des ATADUmMsG] geltenden Fassung oder
einer ihr nachgeschalteten auslindischen Ge-
sellschaft im Sinne des § 14 Absatz 3 des Auflen-
steuergesetzes in der am ... [einsetzen: Tag der
Verkindung des ATADUmMSG] geltenden Fas-
sung oder einer Betriebsstiitte, die in einem
Wirtschaftsjahr entstanden sind, das vor dem
1. Januar 2022 beginnt, ist § 9 vorbehaltlich der
Absiitze 1 und 2 in der folgenden Fassung an-
zuwenden:

»§ 9
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Sind unbeschrinkt steuerpflichtige Perso-
nen an einer auslindischen Gesellschaft im
Sinne des § 7 Absatz 1 des Auflensteuergesetzes
in der am ... [einsetzen: Tag der Verkiindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung geméfl § 7 des
AuBensteuergesetzes in der am ... [einsetzen:
Tag der Verkiindung des ATADUMSG] geltenden
Fassung beteiligt, die in einem nicht kooperati-
ven Steuerhoheitsgebiet ansissig ist, ist die aus-
liindische Gesellschaft iiber § 8 Absatz 1 des Au-
Bensteuergesetzes in der am ... [einsetzen: Tag
der Verkindung des ATADUmMSG] geltenden
Fassung hinaus und ungeachtet von § 8 Ab-
satz2 und § 9 des Aullensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung Zwischenge-
sellschaft fiir ihre gesamten Einkiinfte, die ins-
gesamt einer niedrigen Besteuerung im Sinne
des § 8 Absatz 3 des Auflensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung unterliegen.
Untergesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 1
des AulBlensteuergesetzes in der am ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung des ATADUmMSG] gel-
tenden Fassung und ihnen nachgeschaltete aus-
lindische Gesellschaften im Sinne des § 14 Ab-
satz3 des Aullensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung, die in nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebieten anséssig
sind, sind iiber § 14 Absatz 1 und § 8 Absatz 1
des Aufiensteuergesetzes in der am ... [einset-
zen: Tag der Verkiindung des ATADUMSG] gel-
tenden Fassung hinaus und ungeachtet von § 8
Absatz 2 und § 9 des Aullensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung nachgeschal-
tete Zwischengesellschaften fiir ihre gesamten
Einkiinfte, soweit diese einer niedrigen Besteue-
rung unterlegen haben; negative Einkiinfte sol-
cher Gesellschaften sind abweichend von § 14
Absatz 1 Satz 1 des Auflensteuergesetzes in der
am ... [einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung nicht zuzu-
rechnen. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht, soweit
deren Anwendung zu niedrigeren steuerpflich-
tigen Einkiinften oder zuzurechnenden Ein-
kiinften fithren wiirden als ohne deren Geltung.
Fiir in einem nicht kooperativen Steuerhoheits-
gebiet gelegene Betriebsstitten eines unbe-
schrinkt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2
Satz 1 des AulBlensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der  Verkindung des
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ATADUmMSG] geltenden Fassung mit der Mal3-
gabe, dass dieser auf simtliche Einkiinfte der
Betriebstiitte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2
Satz 2 des Aufliensteuergesetzes in der am ...
[einsetzen: Tag der Verkindung des
ATADUmMSG] geltenden Fassung ist nicht anzu-
wenden und Satz 3 gilt entsprechend.*

Artikel 2

Artikel 2

Anderung des Einkommensteuergesetzes

unverindert

§ 51 Absatz1 Nummer I Buchstabe f des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. I
S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096)
gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3

Artikel 3

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

8§33 Absatz1l Nummer 2 des Korperschaft-
steuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. 1 S. 4144),
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002
(BGBI. I S. 4144), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I
S. 3096) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. Dem § 8 Absatz 1 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Bei Korperschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 mit Sitz im Ausland, deren Ort der
Geschiiftsleitung im Inland belegen ist und
die nach inléindischem Gesellschaftsrecht
mangels Rechtsfihigkeit nicht als juristi-
sche Person zu behandeln sind, sind Leis-
tungen und Leistungsversprechen zwi-
schen der Korperschaft und Personen, die
aus dieser Korperschaft Einkiinfte im
Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 und 9
des Einkommensteuergesetzes erzielen, fiir
Zwecke der Durchfithrung der Besteue-
rung mit Ertragsteuern wie Leistungen
und Leistungsversprechen zwischen einer
rechtsfihigen Korperschaft und deren An-
teilseignern zu behandeln.*
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§ 12 Absatz 4 wird aufgehoben.

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt ge-
andert:

1. In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt.

a) unverdndert

2. Buchstabe e wird aufgehoben.

b) unverdndert

§ 34 wird wie folgt geiindert:

a) Nach Absatz 3b wird folgender Ab-

satz 3c eingefiigt:

»(3¢) § 8 Absatz 1 in der Fassung
des Artikels 3 des Gesetzes vom ...
(BGBL. 1 S....) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] ist auch
fiir Veranlagungszeitriume vor 2021
anzuwenden.“

b) Der bisherige Absatz3c¢ wird Ab-

satz 3d.

¢) Dem Absatz 6d wird folgender Satz

angefiigt:

»8 12 Absatz 4 in der am ... [einsetzen:
Datum des Tages der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes]| gel-
tenden Fassung ist letztmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2020 anzu-
wenden.*

Artikel 4

Artikel 4

Anderung der Abgabenordnung

unveridndert

Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I
S. 3866; 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 28
des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I
S. 3096) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. In § 3 Absatz 4 Nummer 3 wird nach der An-
gabe ,,§ 162 Absatz 4“ die Angabe ,,und 4a*“
eingefligt.

2. § 90 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.
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3. In § 147a Absatz 1 Satz 6 werden die Worter
»390 Absatz2 Satz3“ durch die Worter
3 12 Absatz 3 des Gesetzes zur Abwehr von
Steuervermeidung und unfairem Steuerwett-
bewerb® ersetzt.

4. § 162 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Hat der Steuerpflichtige seine Mitwir-
kungspflichten nach § 12 des Gesetzes
zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb verletzt, so
wird widerlegbar vermutet, dass in
Deutschland steuerpflichtige Einkiinfte
in Bezug zu Staaten oder Gebieten im
Sinne des § 3 Absatz 1 des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und un-
fairem Steuerwettbewerb

1.  bisher nicht erklért wurden, tatsdch-
lich aber vorhanden sind, oder

2.  Dbisher zwar erklirt wurden, tatsdch-
lich aber hoher sind als erklart.«

b)

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a
eingefiigt:

»(4a) Verletzt der Steuerpflichtige
seine Mitwirkungspflichten nach § 12
des Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
Abwehrmafinahmen gegen Steuerver-
meidung und unfairen Steuerwettbe-
werb, ist Absatz 4 entsprechend anzu-
wenden. Von der Festsetzung eines Zu-
schlags ist abzusehen, wenn die Nichter-
fiilllung der Mitwirkungspflichten ent-
schuldbar erscheint oder das Verschul-
den nur geringfiigig ist. Das Verschulden
eines gesetzlichen Vertreters oder eines
Erfiillungsgehilfen ist dem Steuerpflich-
tigen zuzurechnen.*

5. § 193 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt ge-
fasst:

”3‘

wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mit-
wirkungspflichten nach § 12 des Geset-
zes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb nicht
nachkommt.*
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Artikel 5

Artikel 5

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung

unverindert

Dem Artikel 97 § 22 des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976
(BGBI. 1S.3341; 19771 S. 667), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Februar 2021
(BGBL. I S. 237) gedndert worden ist, wird folgen-
der Absatz 4 angefiigt:

»(4) § 3 Absatz 4 Nummer 3, § 90 Absatz 2,
§ 147a Absatz 1 Satz 6, § 162 Absatz 2 Satz 3 und
Absatz 4a sowie § 193 Absatz 2 Nummer 3 der
Abgabenordnung in der ab ... [einsetzen: Tag nach
der Verkindung dieses Gesetzes| geltenden Fas-
sung sind erstmals auf Besteuerungszeitraume an-
zuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 be-
ginnen.*

Artikel 6

Artikel 6

Aufhebung der Steuerhinterziehungsbe-
kampfungsverordnung

unverindert

Die Steuerhinterziehungsbekdmpfungsver-
ordnung vom 18. September 2009 (BGBI. I
S. 3046) wird aufgehoben.

Artikel 7

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen iiber Finanz-
konten in Steuersachen (Finanzkonten-Infor-
mationsaustauschgesetz - FKAustG)

Anderung des Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen iiber Finanz-
konten in Steuersachen (Finanzkonten-Infor-
mationsaustauschgesetz - FKAustG)

Das Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setz vom 21. Dezember 2015 (BGBIL. I S. 2531),
das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2451) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Das Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. 1 S. 2531),
das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. 1 S. 2451) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe
zu § 3 folgende Angabe eingefligt:

1. unverdndert
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Pflichten der Kontoinhaber und An-
tragsteller.

»§ 3a

2.

Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt: 2.

unverdndert

»§ 3a

Pflichten der Kontoinhaber und der Antrag-
steller

(1) Natiirliche Personen und Rechtstra-
ger, die bei einem meldenden Finanzinstitut
entweder fiir sich selbst oder zugunsten oder
fiir Rechnung einer anderen Person die Eroff-
nung eines Finanzkontos beantragen, sowie
Kontoinhaber haben die nachfolgenden
Pflichten zu beachten.

(2) Hat nach diesem Gesetz ein mel-
dendes Finanzinstitut Selbstauskiinfte oder
Belege einzuholen, so sind diese Informatio-
nen oder Unterlagen vollstdndig und richtig
zu erteilen oder herauszugeben.

(3) Wer einem meldenden Finanzinsti-
tut eine Selbstauskunft erteilt hat, muss dem
Finanzinstitut bei einer Anderung der Gege-
benheiten die neu zutreffenden Angaben bis
zum letzten Tag des maBgeblichen Kalender-
jahres oder eines anderen geeigneten Melde-
zeitraums oder 90 Kalendertage nach dem
Eintritt der Anderung der Gegebenheiten, je
nachdem, welches Datum spéter ist, mit einer
Selbstauskunft richtig und vollstdndig mittei-
len.“

Dem § 13 wird folgender Absatz 5 angefugt: | 3.

Nach § 13 Absatz2 wird folgender Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(5) Eine Kontoer6ffnung darf nur bei
Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.”

»(2a) Abweichend von Absatz 2 kann
die Beschaffung der Selbstauskunft oder
die Bestitigung ihrer Plausibilitit auch un-
verziiglich nach der Kontoerdffnung erfol-
gen, wenn das meldende Finanzinstitut
nachweisen kann, dass

1. die Beschaffung der Selbstauskunft
bei Kontoeroffnung aus rechtlichen o-
der tatsiichlichen Griinden unmaéglich
ist; oder

2. die Bestitigung der Plausibilitit bei
Kontoeroffnung in begriindeten Aus-
nahmefillen unzumutbar ist.
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Im Fall des Satzes 1 muss sichergestellt
sein, dass vor der Beschaffung der Selbst-
auskunft oder der Bestitigung ihrer Plau-
sibilitit keine Gelder von dem Konto ab-
verfiigt werden konnen. Fiir den Fall einer
Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen
diese nur an den Einzahler ausgezahlt wer-
den. Kann die Selbstauskunft innerhalb
von 90 Kalendertagen seit der Kontoeroff-
nung nicht beschafft oder ihre Plausibilitit
nicht bestitigt werden, muss das meldende
Finanzinstitut dies dem Bundeszentralamt
fiir Steuern unverziiglich unter Angabe al-
ler zur Identifizierung des Kontoinhabers
zur Verfiigung stehenden Angaben mittei-
len.“

4. Dem§ 16 wird folgender Absatz 5 angefiigt: |4. Nach § 16 Absatz2 wird folgender Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(5) Eine Kontoer6ffnung darf nur bei »(2a) Abweichend von Absatz 2 Num-
Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.” mer 1 Buchstabe a kann die Beschaffung
der Selbstauskunft oder die Bestitigung ih-
rer Plausibilitit auch unverziiglich nach
der Kontoer6ffnung erfolgen, wenn das mel-
dende Finanzinstitut nachweisen Kkann,
dass

1. die Beschaffung der Selbstauskunft
bei Kontoeroffnung aus rechtlichen o-
der tatséichlichen Griinden unmdéglich
ist; oder

2. die Bestitigung der Plausibilitit bei
Kontoeroffnung in begriindeten Aus-
nahmefillen unzumutbar ist.

Im Fall des Satzes 1 muss sichergestellt
sein, dass vor der Beschaffung der Selbst-
auskunft oder der Bestitigung ihrer Plau-
sibilitit keine Gelder von dem Konto ab-
verfiigt werden kénnen. Fiir den Fall einer
Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen
diese nur an den Einzahler ausgezahlt wer-
den. Kann die Selbstauskunft innerhalb
von 90 Kalendertagen seit der Kontoeroff-
nung nicht beschafft oder ihre Plausibilit:it
nicht bestitigt werden, muss das meldende
Finanzinstitut dies dem Bundeszentralamt
fiir Steuern unverziiglich unter Angabe al-
ler zur Identifizierung des Kontoinhabers
zur Verfiigung stehenden Angaben mittei-
len.*
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5. § 28 wird wie folgt gedndert: 5. unverédndert

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer
vorsiétzlich oder leichtfertig

1. entgegen § 3a Absatz 2 eine Selbst-
auskunft oder einen Beleg nicht
richtig oder nicht vollstindig er-
teilt;

2. entgegen § 3a Absatz 3 eine Mittei-
lung nicht, nicht richtig, nicht voll-
stindig oder nicht rechtzeitig
macht; oder

3. entgegen § 8 Absatz 1 Satz 1 eine
Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig
macht.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefiigt:

»(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann
in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3
mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtau-
send Euro, in den tibrigen Fillen mit ei-
ner GeldbuBle bis zu zehntausend Euro
geahndet werden.*

Artikel 8

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 des Finanz-
verwaltungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI.I
S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 30. Miirz 2021 (BGBL. I S. 607) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:
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»12.

die Durchfiihrung der Veranlagung nach
§ 50 Absatz 2 Satz2 Nummer 5 des Ein-
kommensteuergesetzes und § 32 Absatz 2
Nummer 2 des Korperschaftsteuergeset-
zes sowie die Durchfiihrung des Steuerab-
zugsverfahrens nach § 50a Absatz 1 des
Einkommensteuergesetzes und nach § 10
des Steueroasen-Abwehrgesetzes; ein-
schlieBlich des Erlasses von Haftungs-
und Nachforderungsbescheiden und de-
ren Vollstreckung;*.

Artikel 9

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. 1
S. 230), das zuletzt durch Artikel 30 des Geset-
zes vom 21. Dezember 2020 (BGBIL. I S. 3096)
geindert worden ist, wird wie folgt geiindert:

1.

§ 95 Absatz 1 wird wie folgt geéindert:

a) Die Angabe ,,§ 15 Abs. 1 und 2% wird
durch die Worter ,,§ 15 Absatz 1 und
2% ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Als Gewerbebetrieb im Sinne des
Satzes 1 gilt auch der Betrieb von Ge-
sellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1
des Kaorperschaftsteuergesetzes mit
Sitz im Ausland, deren Ort der Ge-
schiiftsleitung im Inland belegen ist,
und die nach inlindischem Gesell-
schaftsrecht nicht als juristische Per-
son zu behandeln sind, wenn dem
Grunde nach eine Tétigkeit im Sinne
des § 15 Absatz1 und Absatz 2 des
Einkommensteuergesetzes vorliegt.*
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2. In §97 Absatz1 Satz1 Nummer 5 Satz 1
werden die Waorter ,,wenn sie ihrer Titig-
keit nach einer Gesellschaft im Sinne des
§ 15 Absatz1 Satz1 Nummer 2 oder des
§ 18 Absatz 4 Satz 2 des Einkommensteu-
ergesetzes entsprechen, Gesellschaften im
Sinne des § 1a Absatz 1 des Korperschaft-
steuergesetzes” durch die Worter ,,wenn
sie ihrer Titigkeit nach einer Gesellschaft
im Sinne des § 15 Absatz1 Satz1 Num-
mer 2, des § 15 Absatz 3 oder des § 18 Ab-
satz 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
entsprechen, Gesellschaften im Sinne des
§ 1a Absatz 1 des Korperschaftsteuergeset-
zes und Gesellschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes mit
Sitz im Ausland, deren Ort der Geschafts-
leitung im Inland belegen ist, und die nach
inléiindischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft zu behandeln sind“ ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes

In § 13b Absatz4 Nummer S Satz5 des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 1997 (BGBL. 1 S. 378), das zuletzt
durch Artikel 34 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2020 (BGBI. I S. 3096) gedindert worden ist,
wird der Punkt am Ende durch die Worter
»und fiir Gesellschaften im Sinne des § 1 Ab-
satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes mit Sitz
im Ausland, deren Ort der Geschiiftsleitung im
Inland belegen ist, und die nach inléindischem
Gesellschaftsrecht als Personengesellschaft zu
behandeln sind.“ ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes




Drucksache 19/30470 — 34— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Entwurf Beschliisse des 7. Ausschusses

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Februar
1997 (BGBL. I S. 418, 1804), das zuletzt durch
Artikel 33 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBIL. I S. 3096) geiindert worden ist, wird wie
folgt geidindert:

1. § 5 wird wie folgt geiindert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»datz 1 gilt nicht fiir eine Gesellschaft
im Sinne des § 1 Absatz 1 des Korper-
schaftsteuergesetzes mit Sitz im Aus-
land, deren Ort der Geschiftsleitung
im Inland belegen ist, und die nach in-
lindischem Gesellschaftsrecht als Per-
sonengesellschaft behandelt wird.*

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.“

2. Dem § 6 Absatz 3 wird folgender Satz an-
gefiigt:

»Absatz 1 ist nicht entsprechend anzuwen-
den, wenn die erwerbende Gesamthand
eine Gesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1
des Korperschaftsteuergesetzes mit Sitz im
Ausland ist, deren Ort der Geschiftslei-
tung im Inland belegen ist, und die nach in-
lindischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft behandelt wird.*

Artikel 12

Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes

§ 11 Absatz 2 Satz 1 des Feuerschutzsteu-
ergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Januar 1996 (BGBI. I S. 18), das zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 2. November
2015 (BGBI. 1 S.1834) geindert worden ist,
wird wie folgt geindert:

1. In Nummer 1 werden die Worter ,,35 vom
Hundert*“ durch die Worter ,,30 vom Hun-
dert“ ersetzt.

2. Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
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»3. zu45 vom Hundert entsprechend den
Anteilen an der Wohnbevélkerung
zu 40 vom Hundert und den Anteilen
am Bestand an Wohngebiuden zu
60 vom Hundert;*.

Artikel 8 Artikel 13
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft. Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiin-

dung in Kraft.
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Bericht des Abgeordneten Markus Herbrand

A. Allgemeiner Teil

.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in seiner 227. Sitzung am
6. Mai 2021 dem Finanzausschuss zur federfiilhrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/29264 in seiner 227. Sitzung am 6. Mai 2021 dem
Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
zur Mitberatung tiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Auf tatbestandlicher Ebene setzt dieser Gesetzentwurf die in der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteu-
erung) verhandelten und vom Rat beschlossenen Listenkriterien fiir nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete in
deutsches Recht um. Das Gesetz soll fiir alle Steuerpflichtigen gelten und alle Steuern einschlieBlich der Steuer-
verglitungen erfassen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind und durch Bun-
desfinanzbehdrden, oder Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatz-
steuer (einschlieBlich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Auf Rechtsfolgenseite sieht dieser Gesetzentwurf verwaltungsseitige Mafinahmen als auch legislative Abwehr-
maBnahmen vor. Konkret greift eine verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung, wenn in einer Steueroase eine sog.
Zwischengesellschaft anséssig ist. Zudem kommen verschirfte Quellensteuermafinahmen zur Anwendung, wenn
bspw. Zinsaufwendungen an in Steueroasen anséssige Personen geleistet werden. Dariiber hinaus finden auf Basis
eines zeitlichen Stufenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschiittungen und Anteilsverdu3erungen
keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungskosten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen,
konnen steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur
Anwendung.

Zu Buchstabe b
Der Antrag der Fraktion der FDP sieht vor, dass der Deutsche Bundestag

I. die Problematik von Datenschutz und Datenmissbrauch im Rahmen des AIA wie im Antrag dargelegt feststellt
und

II. die Bundesregierung auffordert,

1. den automatische Austausch von Informationen {iber Finanzkonten in Steuersachen nach dem Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz von Deutschland nur dann auf neue Staaten auszuweiten, wenn der Deutsche
Bundestag dieser Ausweitung zuvor zustimmt; diese Regelung ersetzt das bisherige Vorgehen, wonach das
Bundesministerium der Finanzen ohne Beteiligung des Parlaments das Abkommen auf neue Staaten auswei-
ten kann,

2. den automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steuersachen nach dem Finanzkon-
ten-Informationsaustauschgesetz nur dann auf weitere Lander auszuweiten, wenn der Deutsche Bundestag
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es als gewihrleistet erachtet, dass Datensicherheit, Datenschutz und Menschenrechte bei der Ubermittlung
und Verarbeitung der auszutauschenden Finanzinformationen eingehalten werden,

3. die Einhaltung der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Menschenrechte fiir alle Lénder mit denen
AIA-Daten von Deutschland geteilt werden, alle 5 Jahre zu priifen und das Priifergebnis vom Deutschen
Bundestag beraten zu lassen,

4.  sich fiir stdrkere Kontrollmechanismen zur Einhaltung der OECD-Sorgfaltspflichten einzusetzen, damit sen-
sible Steuer- und Finanzdaten insbesondere in autokratisch gefiihrten Landern nicht missbraucht und gegen
Dissidenten, Regimekritiker und Menschenrechtsverteidiger eingesetzt werden konnen,

5. sich dafiir einzusetzen, dass die Priifteams, die die Einhaltung der OECD-Sorgfaltspflichten kontrollieren,
gestirkt werden; Diese sollen personell deutlich aufgestockt werden, unangekiindigte Priifungen vornehmen
und ihre Priifungen in den Landern, die sie priifen, vornehmen,

6. sich dafiir einzusetzen, dass an der Ubermittlung, Verwaltung und Wartung sowie den Verschliisselungsmo-
dalitidten der IT-Infrastruktur, die dem automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen nach dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz zu Grunde liegen, ausschlieBlich Firmen
eingesetzt werden, die nicht durch gesetzliche Regelungen, die sie oder ihren Mutterkonzern betreffen, ihre
Informationen gegeniiber einem Staat offenlegen miissen,

7.  dafiir Sorge zu tragen, in Deutschland ansdssige Privatpersonen und Unternehmen, deren AIA-Daten, im In-
oder Ausland Opfer oder mutmalBlich Opfer von Datendiebstahl geworden sind, unmittelbar hieriiber in
Kenntnis zu setzen.

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 141. Sitzung am 17. Mai 2021 eine 6ffentliche Anhérung zu den Vorlagen
durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbidnde und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellung-
nahme:

1. Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

2. Deutsche Steuer-Gewerkschaft

3. Jarass, Prof. Dr. Lorenz J., M.S. (Stanford Univ.), Hochschule RheinMain Wiesbaden
4.  Musil, Prof. Dr. Andreas, Universitit Potsdam

5. Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland e.V.

6. Schanz, Prof. Dr. Deborah, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

7. Schnitger, Dr. Arne, PricewaterhouseCoopers GmbH

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhérung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in seiner 158. Sitzung am 9. Juni 2021
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Rahmen seines Auftrags zur Uberprii-
fung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nach-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -39 - Drucksache 19/30470

haltigkeitsstrategie in seiner 79. Sitzung am 5. Mai 2021 mit dem Gesetzentwurf befasst. Eine Nachhaltigkeitsre-
levanz des Gesetzentwurfes sei gegeben. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte
sei daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe hat den Gesetzentwurf in seiner 85. Sitzung am
9. Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu Buchstabe a

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in seiner 139. Sitzung am
5. Mai 2021 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen. Nach Durchfiih-
rung der Anhérung am 17. Mai 2021 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 143.
Sitzung am 19. Mai 2021 und in seiner 145. Sitzung am 8. Juni 2021 fortgefiihrt und in seiner 146. Sitzung am
9. Juni 2021 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN An-
nahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 in gednderter Fassung.

Zu Buchstabe b

Der Finanzausschuss hat zum Antrag auf Drucksache 19/28901 am 17. Mai 2021 eine Anhorung durchgefiihrt
und die Beratung des Antrags in seiner 143. Sitzung am 19. Mai 2021 und in seiner 145. Sitzung am 8. Juni 2021
fortgefiihrt und in seiner 146. Sitzung am 9. Juni 2021 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/29264.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD erlduterten, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wiirden
Beschliisse des Rates der Europdischen Union umgesetzt. Im Rat habe man sich versténdigt, bis zum 1. Januar
2021 vier AbwehrmaBnahmen gegen Steueroasen im nationalen Recht jedes Mitgliedstaates umzusetzen.
Deutschland werde alle vier AbwehrmalB3nahmen in Kraft setzen und dabei ein kaskadierendes, aufeinander auf-
bauendes System verwenden. Es handle sich um die Instrumente des Betriebsausgabenabzugsverbotes, der ver-
schérften Hinzurechnungsbesteuerung, der verschirften Quellenbesteuerung sowie von besonderen Regelungen
zu Dividendenausschiittungen. Man habe sich im Gesetzgebungsverfahren ausgiebig mit den Instrumenten und
ihrer Wirkungsweise beschiftigt, so dass man zum Schluss gekommen sei, dass es in einem Punkt des Gesetzent-
wurfs zu einer Doppelsanktionierung gekommen wire. Daher habe man mit Anderungsantrag 4 ausgeschlossen,
dass die AbwehrmafBinahme des Betriebsausgabenabzugsverbots zur Anwendung komme, soweit auf Grund der
aus den Aufwendungen resultierenden Einnahmen ein Hinzurechnungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1
des AuBlensteuergesetzes anzusetzen sei.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD wollten mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erreichen, dass
die Geschiftsbeziehungen zu den definierten ,,Steueroasen® nicht stattfinden kdnnten, den Staaten damit gescha-
det werde und diese damit gezwungen wiirden, sich kooperativer zu verhalten und ihr Verhalten zu dndern. Es sei
tragisch, dass es immer noch Staaten gebe, die versuchen wiirden, zu Lasten anderer Lander mit Hilfe des Steu-
errechts Vorteile zu erzielen, indem Unternehmen durch Steuervorteile motiviert wiirden, in diesen Staaten Ge-
schifte zu machen. Daher kniipfe der Gesetzentwurf an den Entscheidungen der Unternehmen an, sich in Steuer-
oasen zu engagieren. Man ermogliche diesen Jurisdiktionen gleichzeitig, entsprechende Verdnderungen vorzu-
nehmen. Im Gesetzgebungsverfahren sei in diesem Zusammenhang der Umfang der Schwarzen Liste der EU
diskutiert worden. Es seien darauf noch nicht alle bekannten Steueroasen erfasst.
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Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen greife ein Petitum des Bundesrates zur Anpassung der MaBstéibe der
Zerlegung der Feuerschutzsteuer auf. Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen nehme eine Klarstellung zu
den Drittstaaten-Kapitalgesellschaften vor und passe damit die Rechtslage an die Rechtsprechung des BFH an. In
diesem Zusammenhang komme es zu einem Auseinanderfallen von zivilrechtlicher und korperschaftsteuerlicher
Sichtweise.

Die Fraktion der AfD bezeichnete die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs mit Hilfe der vier AbwehrmaBnahmen
als richtig und sinnvoll. Es sei allerdings eine spannende Frage, wie man mit diesem Instrumentarium beispiels-
weise einen Fall wie Irland 16sen wolle. Denn hier handle es sich wie im Fall von Luxemburg um ein EU-internes
Problem, bei dem das Instrumentarium wirkungslos bleibe. Dies sei dennoch kein Argument, nicht mit den vier
AbwehrmafBinahmen gegen auflereuropdische Steueroasen vorzugehen. Die MaBinahmen seien definiert und hand-
habbar. Der Gesetzentwurf stelle einen groflen Schritt in die richtige Richtung dar.

Die Fraktion der FDP bezeichnete die Bekdmpfung von Steuerhinterziechung, das Austrocknen von Steueroasen
sowie die Stirkung des Prinzips einer gleichmdBigen Besteuerung als zentrale politische Anliegen. Allerdings
treffe der vorliegende Gesetzentwurf zu sehr die Falschen. Er wolle das Verhalten der Staaten bekédmpfen, treffe
aber die Unternehmen.

Das Ziel der Bekdmpfung von Steueroasen miisse effizient verfolgt werden. Die Anhorung habe gezeigt, dass der
vorliegende Gesetzentwurf erhebliche Kritik erfahre. Auch die Fraktion der FDP sehe es sehr kritisch, dass legi-
time Geschéfte mit sogenannten Steueroasen grundsitzlich unter Generalverdacht gestellt wiirden. Es wire aus
Sicht der Fraktion der FDP zielfithrender, wenn die Bundesregierung diplomatischen Druck auf die Regierungen
in den Steueroasen ausiiben wiirde, anstatt zu versuchen iiber die Unternehmen Verdnderungen in Staaten herbei-
zufiihren. Es seien fast alle Sachverstindigen einig gewesen, dass das Anliegen des Gesetzentwurfs grundsétzlich
gut und richtig sei. Allerdings stimmten auch fast alle darin {iberein, dass die Regelungen viel zu komplex und
aufwindig seien.

Die Fraktion der FDP kniipfte auch an die deutliche Kritik an der Schwarzen Liste der EU der Steueroasen an.
Eine Beschiftigung des Finanzausschusses mit dieser Frage sei ldngst iiberféllig und sollte in der kommenden
Legislaturperiode erfolgen. In der Tat bleibe die Liste hinter ihren Moglichkeiten zuriick. Die Lénder, die auf der
Liste gefiihrt wiirden, seien nicht die gréfiten Steueroasen, sondern nur diejenigen, auf die sich die EU geeinigt
habe. Deswegen miisse jetzt ein Umdenken stattfinden und die EU-Liste an die Lebenswirklichkeit angepasst
werden.

Zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP: Der automatische Informationsaustausch iiber Finanzkonten sei
unzureichend ausgestaltet. Dass Lander wie Saudi-Arabien, Russland und China sich ohne wirksamen Kontrollen
an Datenschutz und Menschenrechte halten wiirden, sei wenig glaubwiirdig. Es miissten endlich wirksame Kon-
trollen eingefiihrt werden. Die Fraktion der FDP empfehle, auch diese Thematik in Zukunft auf die Tagesordnung
des Finanzausschusses zu setzen.

Die Fraktion DIE LINKE. bezeichnete die vorgesehenen vier MaBinahmen zur Abwehr von Steueroasen als
isoliert betrachtet sinnvoll. Sie begriiie diese durchaus wirksamen Mafinahmen. Das Grundproblem sei allerdings,
dass die Schwarze Liste der EU unwirksam sei. Auch das Européische Parlament (EP) halte in seiner Entschlie-
Bung vom 21. Januar 2021 die EU-Liste fiir ,,kaum wirksam®, da Gebiete, die in der Liste genannt seien, fiir
weniger als zwei Prozent der weltweiten Einbuf3en an Steuereinnahmen verantwortlich seien. Gleichzeitig bestehe
die Problematik, dass eine EU-Liste keine EU-Mitgliedstaaten enthalten werde. Man erkenne an der Einigung auf
einen Mindeststeuersatz von 15 Prozent bei den G7, dass die Niedrigsteuerldnder in der EU wie Irland eine wei-
tergehende Losung erschweren wiirden. Die USA hitten urspriinglich einen hdheren Mindeststeuersatz vorge-
schlagen.

Die Fraktion DIE LINKE. hitte begriifit, wenn die gegeniiber den Steueroasen auf der Schwarzen Liste angekiin-
digten Mallnahmen auch gegeniiber den europiischen Steueroasen angedroht worden wéren. Dies hitte zu mehr
Kooperation in der EU und zu einem hoheren Mindeststeuersatz auf OECD-Ebene flihren kénnen. In der vorlie-
genden Form seien die AbwehrmafBinahmen zwar sinnvoll, bezdgen sich aber nur auf sehr wenige Jurisdiktionen.
Daher enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. zum vorliegenden Gesetzentwurf insgesamt.

Zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP: Menschenrechte und Datenschutz miissten beim Automatischen
Informationsaustausch (AIA) gewahrt werden. Allerdings seien einige Argumente des Antrags — wie etwa die
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Gefahr der Wirtschaftsspionage —liberschieBend und aus der Argumentation der Fraktion der FDP gegen cin
Country-by-Country-Reporting bekannt. Es sei sinnvoll, dass die Rolle des Deutschen Bundestags beim AIA ge-
stirkt werden solle. Allerdings bleibe unklar, wie die Fraktion der FDP verhindern wolle, dass die betroffenen
Léander, bei denen Datenschutzméngel herrschten, weiter verpflichtet werden konnten, ihrerseits Daten im Rah-
men des AIA zu liefern. Schlechter Datenschutz diirfe kein Weg sein, um sich der Teilnahme am AIA grundsétz-
lich zu entziehen. Daher enthielt sich die Fraktion DIE LINKE. zum vorliegenden Antrag der Fraktion der FDP.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bezeichnete es als erfreulich, dass die Bundesregierung nun im Ver-
gleich zum ATAD-Umsetzungsgesetz schirfere MaBlnahmen im Kampf gegen Steuervermeidung ergreife. Der
Gesetzentwurf sei ambitioniert, werde aber nur wenige seiner Ziele erreichen. Die EU-Liste der nicht-kooperati-
ven Staaten sei liickenhaft. Die Cayman-Islands seien fiir 16,5 Prozent der weltweiten Steuereinbullen verant-
wortlich. Sie seien kurzzeitig auf der Liste verzeichnet gewesen und wieder herunter genommen worden. Die auf
der Schwarzen Liste der EU aufgefiihrten Lander seien flir weniger als zwei Prozent der weltweiten Steuerver-
meidung verantwortlich. Die schlimmsten Steuersiimpfe der Welt blieben also unberiihrt — auch diejenigen inner-
halb Europas. Da die geplanten vier AbwehrmaBnahmen von der Schwarzen Liste der EU abhéngig seien, bleibe
der Gesetzentwurf ein zahnloser Tiger.

Dartiber sehe es der Gesetzentwurf nicht als unfairen Steuerwettbewerb an, wenn ein Steuerhoheitsgebiet ganz
allgemein durch Festsetzung eines Steuersatzes von 0 Prozent auf eine Besteuerung von Unternehmensgewinnen
verzichte. Dieser Fehler miisse korrigiert werden, so wie es der vorliegende Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vorsehe.

AuBerdem bestehe noch erheblicher Regelungsbedarf im Bereich des Steuervollzugs. Der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN adressiere die vom Gesetzentwurf gelassenen Liicken.
Eine konsequente Schwarze Liste sei notwendig. Im Zweifelsfall sollte Deutschland eine eigene Liste einfiihren.
AuBerdem sollte die Vollzugszustindigkeit der Steuerverwaltung fiir groBe Unternehmen und Einkommensmilli-
ondre auf die Bundesebene gehoben werden, um die Defizite in diesem Bereich zu beheben. Dariiber hinaus miisse
die Datenlage verbessert werden, indem Dunkelfeldstudien und Steuerliickenschétzungen durchgefiihrt wiirden.

Insgesamt sei der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung viel zu schwach, um ernsthaft gegen Steuer-
vermeidung und Steuerhinterziehung vorgehen zu konnen. Daher enthielt sich die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN insgesamt.

VYom Ausschuss angenommene Anderungsantrﬁge

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/28901, 19/29643 sind
aus der Zusammenstellung in der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindungen
der Anderungen finden sich in diesem Bericht unter ,B. Besonderer Teil“. Die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und SPD brachten insgesamt sieben Anderungsantrige ein.

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Quellensteuermafnahmen)
Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE., BO0/GR
Ablehnung: -

Enthaltung: AfD

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Anpassung der MaBstibe der Zerlegung der Feuerschutzsteuer)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
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Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Zustindigkeit des BZSt)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: -

Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (Verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Anderungsantrag 5 der Koalitionsfraktionen (Einholung von Selbstauskiinften)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen (Drittstaaten-Kapitalgesellschaft)

Zustimmung:  CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen (Inkrafttreten)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, B90/GR
Ablehnung: -
Enthaltung: DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnter Anderungsantrag

Anderungsantrag der Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Steuervermeidung durch eine umfassende
Liste der Steueroasen wirksam eindimmen)
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Anderung:
,yArtikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. In§3 Absatz1 Nummer 1 werden die Worter ,, wenn siein der im Amtsblatt der Européischen Union ver 6f-
fentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fas-
sung genannt sind“ durch die Worter ,, dabei sind mindestens die in der im Amtsblatt der Européischen
Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke in der jeweils
aktuellen Fassung bezei chneten Seuerhoheitsgebiete zu nennen” ersetzt.

2. In 8 5 Absatz 2 werden nach den Wortern ,, anwendet, die* die Worter ,, eine Nullbesteuerung bewirken
oder* eingefugt.”

Begriindung:
,,Zu Nummer 1

Durch die Anderung wird bestimmt, dass die Nennung von Steuerhoheitsgebieten in der im Amtsblatt der Euro-
paischen Union ver 6ffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flir Steuerzweckein der jeweils
aktuellen Fassung nicht zwingende Voraussetzung, wohl aber den Mindestumfang fir eine nationale Bestimmung
unkooperativer Steuerhoheitsgebiete im Snne des § 2 Absatz 1 dieses Gesetzes ist und somit der Festlegung in
der zu erlassenden Rechtsverordnung nach § 3 Absatz 1 ist. Damit wird klargestellt, dass eine von der EU-Liste
abweichende nationale Liste der Seueroasen geschaffen werden kann, wie es auch bspw. in den Niederlanden
der Fall ist. Bel einer Begrenzung der Staaten auf die in der EU-Liste aufgefiihrten Steuerhoheitsgebiete waren
nach Schatzung des Tax Justice Networks gerade einmal Staaten enthalten, die fir weniger als zwei Prozent der
globalen Seuerverluste durch Seuerver meidung verantwortlich sind. Von den zehn wichtigsten Seuerhoheitsge-
bieten Uber die Steuervermei dungsgestaltungen ausgefiihrt werden, findet sich kein einziges auf der Liste. Dieser
zu geringe Umfang kann somit national erweitert werden.

Die im Amtsblatt der Europaischen Union ver6ffentlichte EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur
Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung bleibt jedoch weiterhin als eine wichtige Grundlage zur Bestim-
mung der Gebiete in der Rechtsverordnung erhalten. Damit wird sichergestellt, dass Anderungen bei den Anfor-
derungen auf Ebene der EU bereits vor einer nationalen Umsetzung ausreichend berticksi chtigt werden kdnnen.
Dies erscheint gerade im Hinblick auf die derzeit auf Ebene der OECD gefiihrten Gespréache zur Reform der
globalen Unternehmensbesteuerung sinnvoll. Denn hierzu hat die Européische Kommission bereits ausgefiihrt,
dass ein moglicher globaler Sandard in die EU-Malnahmen fiir einen fairen Seuerwettbewerb in den reformier-
ten Verhaltenskodex integriert werden muss und falls es keinen Konsens Uber eine Mindestbesteuerung auf glo-
baler Ebene geben wird, dieses Konzept in den Kodex als EU-Standard eingefiihrt werden misse (COM(2020)
313 final vom 15.07.2020).

Zu Nummer 2

Bisher sieht der Gesetzentwurf esin 8 5 nicht als unfairen Steuerwettbewerb an, wenn ein Steuer hoheitsgebiet
ganz allgemein durch Festsetzung eines Steuersatzes von 0 % auf eine Besteuerung von Unternehmensgewinne
verzchtet. Um diese Liicke zu schlief3en und somit einen Teil der wichtigsten weltweiten Steueroasen in den An-
wendungsbereich dieses Gesetzes einzubezehen, werden die Vorgaben flr die Bestimmung eines unfairen Steu-
erwettbewer bs ausgeweitet.«

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  B90/GR

Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD
Enthaltung: FDP, DIE LINKE.

Vom Ausschuss abgelehnte EntschlieBungsantrige
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Die Fraktion der FDP brachte einen EntschlieBungsantrag zum Gesetzentwurf ein.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP (Feuerschutzsteuer)

,,IN die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/28901 ist folgende Ausschlussentschlief3ung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschliefzen:
Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

gemeinsam mit den Landern den vorliegenden Gesetzentwurf zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Seuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze zum Abbau von birokratischen Belastungen zu nutzen.
Hierzu gilt es,

— die Feuerschutzsteuer als eigene Steuer abzulésen und in die Versicherungsteuer zu integrieren,

— den Antell des Versicherungsentgelts, der bislang der Feuerschutzsteuer unterliegt, ganzlich in die Bemes-
sungsgrundlage der Versicherungsteuer aufzunehmen,

—  Kompensationszahlungen des Bundes an die Lander einzufiihren, damit der Wegfall aufkommensneutral um-
gesetzt wird und somit negative Auswirkungen auf den Brand- und Katastr ophenschutz ver mieden werden,

— dieausder Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer entstehenden Mehreinnahmen der
Versicherungsteuer fir die Kompensationszahlungen des Bundes an die Lander zu nutzen.”

Begriindung:

,,3eit der zweiten Fdderalismuskommission im Jahr 2010 verwaltet der Bund die Feuer schutzsteuer, wenngleich
den Léndern das daraus resultierende Steueraufkommen zusteht. Im Gegensatz hierzu fallt die Versicherung-
steuer dem Bund zu. Die Lander finanzeren aus dem Aufkommen der Feuer schutzsteuer insbesonder e den Brand-
und Katastrophenschutz. Aus diesem Grund ist es aus Scht der Antragsteller entscheidend, dass sich Bund und
Lander auf einen angebrachten finanziellen Ausgleich verstandigen. Im Kassenjahr 2018 lag das gesamte Auf-
kommen aller Bundeslander aus der Feuerschutzsteuer bei rund 467 Millionen Euro (vgl. Kassenmallige Seuer-
einnahmen nach Steuerarten und Gebietskor perschaften fir das Kalenderjahr 2018, abrufbar auf der Internet-
seite des BMF). Aus Sicht der Antragsteller rechtfertigt das vergleichsweise geringe Steueraufkommen nicht den
birokratischen Aufwand, der mit der Feuerschutzsteuer verbunden ist.

Bei der steuerlichen Administration der Versicherungen kommt es laut Bundesrechnungshof zu gravierenden
Doppelstrukturen (vgl. Bericht des Bundesrechnungshofes nach § 88 Absatz 2 BHO — Integration der Feuer-
schutzsteuer in die Versicherungsteuer, Gz.: VIII 2-2017-0909). Obwohl fir die Feuerschutzsteuer und die Ver-
sicherungsteuer einheitliche Steuersétze gelten und beide Steuerarten somit eng miteinander verbunden sind,
werden die Besteuerungsverfahren separat durchgefiihrt. Jede einzelne Police einer Feuer-, Wohngebaude- und
Hausratsversicherung unterliegt teilweise der Feuerschutzsteuer und teilweise der Versicherungsteuer. Diesfiihrt
dazu, dass oftmals fiir ein und dieselbe Versicherungsleistung doppelte biirokratische Belastungen anfallen.

Die Antragsteller schlief3en sich daher dem Vorschlag des Bundesrechnungshofs an, der empfiehlt, die Feuer-
schutzsteuer als eigene Steuer abzuldsen und in die Versicherungsteuer zu integrieren. Hiervon wirde nach An-
sicht der Antragsteller sowohl die Finanzverwaltung als auch die Versicherungswirtschaft profitieren, da ein
Seuergesetz weniger zu beachten und umzusetzen ware. Dem stiinden zudem auch keine (gesamtstaatlichen)
Steuerausfélle gegentiber. Denn der Entgeltanteil, der bislang der Feuer schutzsteuer unterliegt, wird problemlos
in die Bemessungsgrundlage der Versicherungsteuer Ubertragen. Damit miissen keine gesonderten | T-Verfahren
mehr bereitgehalten und Besteuerungsverfahren nicht mehr doppelt durchlaufen werden. Das Bundesministerium
der Finanzen teilt die Einschatzung des Bundesrechnungshofes, das laut eigener Aussage bestétigt, dass "liber-
zeugende Grunde flr eine Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer vorliegen und unterstiitzt
dessen Empfehlung” (vgl. ebd., S. 9). Trotz dieser zustimmenden Grundhaltung ist die Bundesregierung bis ein-
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schliefflich November 2019 nicht an die Bundeslander herangetreten, um den Ansatz einer Integration der Feu-
erschutzsteuer in die Versicherungsteuer zu thematisieren (vgl. Kleine Anfrage der FDP auf BT-Drucksache
19/14903).«

Voten der Fraktionen:

Zustimmung:  AfD, FDP
Ablehnung: CDU/CSU, SPD
Enthaltung: DIE LINKE., B90/GR

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachte einen EntschlieBungsantrag zum Gesetzentwurf ein.

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Steuervermeidung eindimmen und Fi-
nanzverwaltung stirken)

,,In die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/28901 ist folgende Ausschussentschlief3ung aufzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlief2en:
|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Durch schadliche Steuervermeidungspraktiken entstehen in Europa und Deutschland erhebliche Steuer schaden.
Die genaue Abschatzung des Schadensist schwierig. Fur Deutschland wur de eine solche Schatzung zuletzt durch
das ifo-Institut vorgenommen. Hierbei wurde festgestellt, dass der Steuerschaden fir Deutschland aufgrund von
Gewinnverlagerungen zum Zwecke der Steuervermeidung jahrlich mit gut 5,7 Mrd. Euro zu beziffern ist. Andere
Sudien, unter anderem von der EU-Kommission in Auftrag gegebene, sehen hier deutlich hthere Betrége. Dies
zeigt die Dimension der weltweiten Steuervermeidung und macht klar, dass hier deutlich mehr zu tun ist. Eine
international und européisch abgestimmte Vorgehenswel se ist von besonderer Bedeutung. Jedoch muss dies von
klaren nationalen Vorgaben unterstiitzt werden. Insbesondere wenn es auf internationaler oder européischer
Ebene aufgrund von Abstimmungsdifferenzen nur zu unzureichenden Vorgaben kommit.

Die Notwendigkeit, dass Deutschland als gutes Beispiel voran gehen muss, zeigt sich auch bei diesem Gesetz.
Durch die Bezugnahme auf die schwarze Liste der EU fiir nicht kooperative Steuergebiete in Seuersachen wird
der vorliegende Gesetzesentwurf entschei dend ausgebremst, da man sich auf Ebene der EU bisher nicht auf eine
umfassende Liste verstéandigen konnte. Die derzeit in der Liste aufgefiihrten Staaten umfassen nicht einmal zwei
Prozent der globalen Seuervermeidung Uber Steueroasen und lasst die zehn bedeutendsten vollig unbeachtet.
Damit ist klar, dass diese Liste derzeit nicht ausreichend ist. Hier ist es erforderlich, dass sich die Bundesregie-
rung auf Ebene der EU fur eine deutlich umfassendere Liste einsetzt.

Dariber hinaus gehtrt zu einer effektiven Srategie zur Verhinderung der Steuervermeidung und Schaffung von
mehr Steuer gerechtigkeit auch die Sérkung der Finanzverwaltung. Die Steuervermeidung grof3er Konzerne und
reicher Privatleute hat ein hohes Ausmaf? angenommen. Die Leidtragenden sind die deutschen Steuer zahler*in-
nen, aber auch die kleineren und lokalen Unternehmen. Die Finanzamter der Lander sind den grofen Seuer-
kanzleien oft hoffnungslos unterlegen. Deshalb braucht es eine neu zu schaffende Spezialeinheit fur besonders
wichtige Steuerfélle, die personell und technisch auf Augenhthe mit anderen Akteuren agieren kbnnen muss.
Zudem muss Seuerhinterziehung und Steuervermeidung auch wissenschaftlich analysiert werden, um Ab-
wehrstrategien und Empfehlungen fir den Gesetzgeber entwickeln zu kdnnen.

Il. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

sich im Rahmen des Européischen Rates dafiir einzusetzen, dass alle Steuerhoheitsgebiete unabhangig davon, ob
es sich dabei um Drittstaaten oder Mitgliedstaaten der Europaischen Union handelt, die sich an einem unfairen
Steuerwettbewerb beteiligen auf die sog. schwar ze Liste aufgenommen werden und notfalls eine eigene nationale
Liste der Gebiete anzufertigen, die unfairen Steuerwettbewerb betreiben;
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die Seuerzusténdigkeit flr grof3e Konzerne und reiche Biirger*innen von den Landern auf den Bund zu Ubertra-
gen sowie eine bessere Vernetzung zwischen den und innerhalb der zusténdigen Behdrden zu schaffen und eine
schlagkréftige Einsatzgruppe beim Bundeszentralamt fir Steuern, in der Seuer- und Finanzmarktexpertise ge-
biindelt und Seuerfahndungsbefugnisse ausgeweitet werden, zu schaffen,

regel maldig eine Steuer | ickenschétzung sowie Dunkel feldstudien zu erstellen und Statistiken tber die Umsetzung
bereits beschlossener Malinahmen zur Bek&mpfung von Steuerbetrug und Seuervermeidung anzufertigen

zusétZich zur bestehenden Steuerpflicht nach dem Wohnsitz eine Steuerpflicht auch nach der Nationalitét fur
Menschen mit hohem Einkommen, ahnlich wie in den USA einzufiihren, um rein steuerlich motivierte Wohnsitz-
wechsel zu verhindern.”

Voten der Fraktionen:
Zustimmung:  DIE LINKE., B90/GR
Ablehnung: CDU/CSU, SPD, AfD, FDP

Enthaltung: -
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Steueroasen-Abwehrgesetz)
§ 8 Satz 2

Die im Gesetzentwurf enthaltene Fassung des Satzes 2 findet sich nunmehr in dem neuen § 8 Satz 2 Nummer
1 wieder.

Mit der neuen Nummer 2 wird ausgeschlossen, dass die Abwehrmaflinahme des § 8 dieses Gesetzes zur An-
wendung kommt, soweit auf Grund der aus den Aufwendungen resultierenden Einnahmen ein Hinzurechnungs-
betrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1 des Auensteuergesetzes anzusetzen ist.

§9
Aufgrund der Neufassung der §§ 7 ff. AStG durch das ATADUmsG sind die Verweise anzupassen.

Dariiber hinaus sehen die §§ 7 ff. AStG i.d.F. des ATADUmsG nicht mehr das Konzept der sog. iibertragen-
den Zurechnung vor, so dass die Verweise und Regelungen zu Untergesellschaften und ihnen nachgeschal-
tete ausldndische Gesellschaften tiberholt sind. Die Neufassung des § 9 trégt diesem Umstand Rechnung,
ohne die gesetzgeberische Grundkonzeption zu verdndern. Der bisherige § 9 Satz 2 wird gestrichen.

Als Folge der Anderung in § 8 Satz 2 dieses Gesetzes ist die verschirfte Hinzurechnungsbesteuerung nach
§ 9 vorrangig anzuwenden. Der bisherige § 9 Satz 3 wird gestrichen.

§ 10 Satz 1 Nummer 3

§ 10 StAbwG bezweckt, jede der genannten Einkunftsarten fiir sich genommen einer beschrénkten Steuerpflicht
zu unterwerfen. Folglich ist die Aufzédhlung der erfassten Einkiinfte in den Nummern 1 bis 4 alternativ (,,oder")
auszugestalten.

§ 13 Absatz 3 - neu -

Im Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes am 1. Januar 2022 kdnnen
— je nach dem Beginn des Wirtschaftsjahrs der Zwischengesellschaft oder der Betriebstitte — die §§ 7 ff.
AStG i.d.F. des ATADUmsG oder aber der Vorgéngerfassung zur Anwendung kommen. Fiir diese Altfille
(d.h. Beginn des Wirtschaftsjahrs der Zwischengesellschaft etc. vor dem 1. Januar 2022) sieht der neue Ab-
satz 3 eine gesonderte Fassung des § 9 entsprechend dem bisherigen Gesetzentwurf der Bundesregierung
vor, die die bisher geltende Fassung der §§ 7 ff. AStG und auch das Konzept der {ibertragenden Zurechnung
beriicksichtigt. Die Bedeutung dieser Anwendungsbestimmung ist durch den weiteren Zeitablauf begrenzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 — neu -

§ 8 Absatz 1 Satz 4 - neu -

Allgemein

Nach § 1 Absatz 1 KStG sind Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die ihre Geschéfts-
leitung oder ihren Sitz im Inland haben, unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig. In Auslegung des § 1 Absatz 1
KStG hat der BFH entschieden, dass auch auslédndische Kapitalgesellschaften mit Geschiftsleitung im Inland
unbeschriankt korperschaftsteuerpflichtig sein kdnnen (BFH-Urteil vom 8. September 2010, I R 6/09, BStBI 11
2013 S. 186).

Dies gilt auch dann, wenn die ausldndische Kapitalgesellschaft nach den allgemeinen Regeln des deutschen Pri-
vatrechts nicht zivilrechtsfahig ist. Vorbehaltlich volkerrechtlicher Vertrige ist eine in einem Drittstaat gegriin-
dete Kapitalgesellschaft nur dann als solche in Deutschland zivilrechtsfahig, wenn sie im Inland nicht ihren Ver-
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waltungssitz hat. Anderenfalls wiirde eine Zivilrechtsfahigkeit eine Eintragung im deutschen Handelsregister er-
fordern, was jedoch eine Neugriindung voraussetzt. Infolgedessen ist eine Drittstaats-Kapitalgesellschaft mit Ver-
waltungssitz im Inland nicht als Kapitalgesellschaft zivilrechtsfahig. Sie ist aber nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs als rechtsfahige Personengesellschaft deutschen Rechts zu behandeln, ndmlich als offene
Handelsgesellschaft oder Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die keiner Eintragung in ein deutsches Register be-
diirfen (BGH vom 27. Oktober 2008, II ZR 158/06, a. a. O.). Ist nur eine Person an der Drittstaats-Kapitalgesell-
schaft beteiligt, tritt zivilrechtlich der bisherige Alleingesellschafter als natiirliche oder juristische Person an deren
Stelle. Betreibt die Drittstaats-Kapitalgesellschaft ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB, ist diese
Person Kaufmann im Sinne des Handelsgesetzbuchs.

Insoweit kommt es zu einem Auseinanderfallen von zivilrechtlicher und korperschaftsteuerlicher Sichtweise.
Satz 4 —neu —

Durch die Ergéinzung des § 8 Absatz 1 KStG wird klargestellt, dass auch Leistungen (z. B. Auszahlung eines
Geschéftsfiihrergehalts) und Leistungsversprechen (z. B. Vereinbarung einer betrieblichen Altersversorgung mit
dem Geschéftsfiihrer) zwischen Korperschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland, deren Ort
der Geschiftsleitung im Inland belegen ist und die nach inléndischem Gesellschaftsrecht mangels Rechtsfahigkeit
nicht als juristische Person zu behandeln sind, und Personen, die aus diesen Korperschaften Einkiinfte im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nummer 1 und 9 EStG erzielen, fiir Zwecke der Durchfiihrung der Besteuerung nach dem
Korperschaftsteuer-, dem Einkommensteuer-, dem AuBensteuergesetz sowie sonstigen ertragsteuerlichen Rege-
lungen (einschlielich des Gewerbesteuergesetzes) zu beurteilen sind. Fiir deren steuerliche Beurteilung gelten
die allgemeinen Grundsitze einschlieBlich der Vorschriften liber verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte
Einlagen nach § 8 Absatz 3 KStG.

Insbesondere aufgrund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der EU
ist die Klarstellung geboten. Denn nach Ablauf der zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich vereinbar-
ten Ubergangsfrist zum 31. Dezember 2020 ist fiir eine groBe Anzahl von nach dem Recht des Vereinigten Ko-
nigreichs gegriindeten ,,private company limited by shares®, die ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben,
sowie deren zu einem Grofiteil inldndische Anteilseigner die Frage relevant, wie die Beziehungen zwischen den
Gesellschaften und ihren Gesellschaftern zu wiirdigen sind.

Daraus folgt fiir die ertragsteuerliche Behandlung dieser Gesellschaften sowie deren Gesellschaftern:

Einnahmen und andere Vorteile fiir Kapitalgewdhrungen, fiir Tétigkeiten eines Gesellschafters im Dienst seiner
Gesellschaft oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern konnen nach allgemeinen Grundsitzen zu Aufwen-
dungen der Kapitalgesellschaft und zu Einkiinften des Gesellschafters fiihren. Sind die Vergiitungen der Gesell-
schaft an ihren Gesellschafter oder an diesem nahestehende Personen durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst
und daher als verdeckte Gewinnausschiittung im Sinne des § 8 Absatz 3 Satz 2 KStG zu qualifizieren, fiihren sie
bei den Gesellschaftern zu (ggf. nach § 3 Nummer 40 EStG bzw. § 8b KStG begiinstigten) Einkiinften nach § 20
Absatz 1 Nummer 1 EStG und unterliegen grundsitzlich dem Kapitalertragsteuerabzug nach § 43 ff. EStG. Im
Gegenzug unterliegen bilanzierungsfahige Vorteilszuwendungen eines Gesellschafters an seine Gesellschaft den
Grundséitzen der verdeckten Einlage nach § 8 Absatz 3 Satz 3 ff. KStG. Gewinne aus der Verduflerung von An-
teilen an der Gesellschaft konnen zu Einkiinften nach § 17 EStG fiihren.

Die Einkiinfte, die ein Gesellschafter aus Geschiftsbeziehungen zur Gesellschaft bezieht, werden unter den glei-
chen Voraussetzungen wie bei einem Gesellschafter einer unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft mit
Sitz im Inland zu gewerblichen Einkiinften i. S. d. § 15 EStG, insbesondere im Fall einer Betriebsaufspaltung.

Die Gesellschaft kann zudem lohnsteuerlicher Arbeitgeber sein, wenn nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse ein
Dienstverhéltnis vorliegt. In diesem Fall sind sdmtliche Regelungen zur Erhebung der Lohnsteuer in den §§ 38 ff.
EStG anzuwenden. Die Gesellschaft hat insbesondere fiir den Gesellschafter ein Lohnkonto zu fithren und hierzu
vertragliche Absprachen oder sonstige Abreden zur Hohe der Vergiitung vorzuhalten, den Lohnsteuerabzug auf
die Vergiitungen vorzunehmen und die elektronische Lohnsteuerbescheinigung an die Finanzverwaltung zu iiber-
mitteln. Auch der Arbeitnehmer-Pauschbetrag und die sonstigen, nur fiir Arbeitnehmer geltenden (Sonder-)Rege-
lungen des Einkommensteuerrechts sind zu beriicksichtigen.

In Folge der ertragsteuerlichen Anerkennung der Gesellschaft ist diese auch Entrichtungsschuldnerin von Steuer-
abzugsbetriagen gemil § 38 Absatz 1 1. V. m. § 41a Absatz 1, § 44 Absatz 1, § 48 und § 50a Absatz 5 EStG.
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Zu Nummer 2

§ 12 Absatz 4 — aufeehoben —

Die bisherige Sonderregelung zur Zurechnung von Wirtschaftsgiitern auf eine Limited kann wegen der Ergéinzung
des § 8 Absatz 1 Satz 4 KStG entfallen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Brexit-Steuerbegleitgesetz wurde die Frage aufgeworfen, ob eine
Limited nach dem Brexit weiterhin als Kapitalgesellschaft im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 KStG anzusehen
sei, der die Wirtschaftsgiiter ohne Aufdeckung stiller Reserven auch iiber den Brexit hinaus zuzurechnen seien
(siche BT-Drs. 19/7959).

Die Regelung wurde vorsorglich eingefiigt, um die steuerliche Neutralitdt der Umwandlung einer Limited in eine
Personengesellschaft in Folge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU klarzustellen.

Nach dem fiir ertragsteuerliche Zwecke anzustellenden Rechtstypenvergleich (vgl. BMF vom 24. Dezember
1999, BStBI11999 S. 1076, Tabelle 1) ist eine Limited nach britischem Recht als Kapitalgesellschaft einzustufen.
Durch die Ergénzung des § 8 Absatz 1 KStG wird klargestellt, dass dies auch fiir Zeitrdume nach dem Ausschei-
den des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union gilt.

Konsequenz dieser ertragsteuerlich abgestimmten Behandlung der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter ist, dass
fiir steuerliche Zwecke der Limited Wirtschaftsgiiter, die dieser vor dem 1. Januar 2021 zuzurechnen waren, auch
danach zuzurechnen sind. Entsprechendes gilt fiir Wirtschaftsgiiter, die nach dem 31. Dezember 2020 zivilrecht-
lich von dem Gesellschafter oder den Gesellschaftern erworben werden, die aber dem Betrieb der Limited dienen
und nicht Gegenstand einer Betriebsaufspaltung sind.

Zu Nummer 4 — neu —

Zu Buchstabe a
§ 34 Absatz 3¢ —neu —

§ 8 Absatz 1 Satz 4 KStG ist klarstellender Natur (vgl. BFH-Urteil vom 8. September 2010, I R 6/09, BStBI 11
2013 S. 186) und auf alle offenen Fille anzuwenden.

Zu Buchstabe b
§ 34 Absatz 3d

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aus der Einfligung des neuen Absatzes 3c; der bisherige
Absatz 3¢ wird Absatz 3d.

Zu Buchstabe ¢
§ 34 Absatz 6d Satz 2 —neu -

§ 12 Absatz 4 KStG hat keinen iiber § 8 Absatz 1 Satz 4 KStG hinausgehenden Regelungsgehalt und kann vor
diesem Hintergrund aufgehoben werden. § 12 Absatz 4 KStG ist letztmals fiir Veranlagungszeitrdume vor 2021
anzuwenden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes)

Zu Nummer 3
§ 13 Absatz 2a - neu -

Nach dem Regierungsentwurf darf ein meldendes Finanzinstitut Konten natiirlicher Personen generell nicht
erdffnen, solange eine Selbstauskunft nicht vorgelegt wurde.

Gemil § 13 Absatz 2 FKAustG muss ein meldendes Finanzinstitut bei Kontoeréffnung eine Selbstauskunft
beschaffen sowie die Plausibilitét dieser Selbstauskunft anhand der vom meldenden Finanzinstitut bei Kon-
toeroffnung beschafften Informationen, einschlieBlich der aufgrund von Verfahren zur Bekdmpfung der
Geldwische und Kundensorgfaltspflichten (AML/KYC — Anti-Money Laundering/Know-your-Customer)
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erfassten Unterlagen, bestdtigen. Grundsatzlich konnen die Beschaffung der Selbstauskunft und die Bestati-
gung ihrer Plausibilitdt am Tag der Kontoerdffnung erfolgen. In Einzelféllen kann es einem meldenden Fi-
nanzinstitut unmdglich sein, die Selbstauskunft unmittelbar bei Kontoer6ffnung zu erlangen, wenn aus recht-
lichen oder tatsidchlichen Griinden zu diesem Zeitpunkt nicht alle fiir eine giiltige Selbstauskunft bendtigten
Angaben vorhanden sind oder vorgelegt werden konnen. Die Regelung in Absatz 2a Satz 1 Nummer 1 er-
laubt in diesen Féllen eine spétere Beschaffung der Selbstauskunft. Absatz 2a Satz 1 Nummer 2 trigt dem
Umstand Rechnung, dass eine sofortige Bestitigung der Plausibilitit einer Selbstauskunft nicht in jedem
Einzelfall innerhalb der fiir den Geschaftsbetrieb zweckmiBig eingerichteten Aufbau- und Ablauforganisa-
tion eines Finanzinstituts sichergestellt werden kann. Das Finanzinstitut muss die Griinde fiir die ausnahms-
weise spitere Beschaffung der Selbstauskunft oder Bestitigung ihrer Plausibilitit nachweisen konnen. In
diesen Féllen muss das Finanzinstitut nach Satz 2 aullerdem sicherstellen, dass das Konto fiir Abgénge, nicht
aber flir Eingénge, gesperrt bleibt, bis die Selbstauskunft beschafft und ihre Plausibilitit bestdtigt worden ist.
Abverfiigungen stellen beispielsweise Barabhebungen, Uberweisungen an Dritte sowie an eigene Konten bei
anderen Finanzinstituten dar. Riickzahlung eingegangener Gelder diirfen nach Satz 3 nur an den Einzahler
ausgezahlt werden. Satz 4 stellt ergénzend sicher, dass keine Konten dauerhaft undokumentiert bleiben und
infolgedessen ein Austausch von Informationen an den steuerlichen Anséssigkeitsstaat des Kontoinhabers
unterbleibt. Auf eine Mitteilung des meldenden Finanzinstitutes hin wird das Bundeszentralamt fiir Steuern
in die Lage versetzt, die in § 3a FKAustG normierten Pflichten fiir Kontoinhaber durchzusetzen und zu die-
sem Zweck ggf. ein Ordnungswidrigkeitenverfahren auf Grundlage des § 28 FKAustG einzuleiten.

Zu Nummer 4

§ 16 Absatz 2a - neu -

Die Einfiigung des Absatzes2a in § 16 FKAustG entspricht der Neuregelung in § 13 Absatz 2a
—neu - FKAustG mit dem Unterschied, dass in § 16 FKAustG die Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit
Neukonten von Rechtstrigern geregelt werden.

Zu Artikel 8 — neu — (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)
§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12

Mit der Anderung wird ein Vorschlag des Bundesrates aufgegriffen. Fiir den Steuerabzug nach § 10 Steueroasen-
Abwehrgesetz sollen die Regelungen zum Steuerabzug nach § 50a Absatz 1 EStG entsprechend gelten, ein-
schlieBlich der Zustdndigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern fiir die Durchfiihrung des Steuerabzugsverfah-
rens. Mit der Neufassung von § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 FVG wird dies im Interesse der Rechtsklarheit
auch ausdriicklich festgeschrieben.

Zu Artikel 9 und 10 — neu — (Anderung des Bewertungsgesetzes und des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes)

Allgemeines

Das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht besteuert insbesondere den Erwerb von Todes wegen sowie Schenkun-
gen unter Lebenden und kniipft damit an zivilrechtliche Vorginge an. Der Erbschaft- und Schenkungsteuer wird
dasjenige unterworfen, was der Erwerber zivilrechtlich zugewendet bekommen hat. Bei Erwerben mit Auslands-
berithrung héngt die dem Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht vorgeschaltete Frage nach dem Erwerbsgegen-
stand von dem nach den nationalen Kollisionsregeln des internationalen Privatrechts mafigeblichen anzuwenden-
den Recht ab.

Werden auslidndische Gesellschaften erworben, richtet sich das anzuwendende Recht neben dem Erbstatut nach
dem Gesellschaftsstatut. Findet nach den nationalen Kollisionsregeln des internationalen Privatrechts danach die
Sitztheorie Anwendung, wird bei einer ausldndischen Kapitalgesellschaft mit einer Geschéftsleitung im Inland
nach deutschem Recht eine Personengesellschaft erworben (vgl. BGH, Urt. v. 27. Oktober 2008, II ZR 158/06,
NIJW 2009, 289).

Das Erbschaft- und Schenkungsteuer- sowie Bewertungsrecht kniipfen an diesen Erwerbsgegenstand an und kon-
nen diesen nicht verdndern. Nach dem Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht wird die zivilrechtliche Einordnung
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des Erwerbsgegenstandes nicht bspw. mittels eines Typenvergleichs (siche dazu aber unten) wieder riickgingig
gemacht. Die erbschaft- und schenkungsteuer- sowie bewertungsrechtlichen Folgen richten sich in diesem Fall
nach den Regelungen fiir Personengesellschaften.

Findet hingegen aufgrund von volkerrechtlichen Vereinbarungen die Griindungstheorie Anwendung, wird zivil-
rechtlich und damit auch erbschaft- und schenkungsteuerrechtlich ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft erwor-
ben, wenn es sich nach einem Typenvergleich aus deutscher Sicht um eine Kapitalgesellschaft handelt. In diesem
Fall finden aus erbschaft- und schenkungsteuer- sowie bewertungsrechtlicher Sicht die Regelungen zum Erwerb
einer Kapitalgesellschaft Anwendung.

Wird nach diesen Regeln eine Personengesellschaft erworben, kniipfen verschiedene Regelungen im Bewertungs-
sowie Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht an die ertragsteuerliche Einordnung der Einkiinfte nach dem Ein-
kommensteuergesetz an. Bei den Kapitalgesellschaften erfolgt diese Bezugnahme zu der ertragsteuerrechtlichen
Einordnung der Einkiinfte nach dem Korperschaftsteuergesetz nicht. Werden folglich Einkiinfte von Personenge-
sellschaften aus dem Anwendungsbereich des Einkommensteuergesetzes herausgenommen und in Einkiinfte nach
dem Korperschaftsteuergesetz umqualifiziert, konnen Regelungsliicken im Erbschaft- und Schenkungsteuer- so-
wie Bewertungsrecht entstehen. Dies gilt fiir Drittstaatskapitalgesellschaften mit Sitz im Ausland und Geschéfts-
leitung im Inland, bei denen die Sitztheorie anzuwenden ist. Mit den Anderungen durch Artikel 7a und 7b sollen
diese moglichen Regelungsliicken geschlossen werden.

Zu Artikel 9 — neu — (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Zu Nummer 1

§ 95 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 — neu —

§ 95 Absatz 1 BewG bestimmt, dass das Betriebsvermdgen alle Teile eines Gewerbebetriebs im Sinne des § 15
Absatz 1 und 2 EStG umfasst, die bei der steuerlichen Gewinnermittlung zum Betriebsvermdgen gehoren. Neben
einer rechtsformlichen Anpassung wird dem § 95 Absatz 1 BewG ein Satz angefiigt, nach dem als Gewerbebetrieb
im Sinne des § 95 Absatz 1 Satzes 1 BewG der Betrieb von Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit
Sitz im Ausland gilt, deren Ort der Geschiftsleitung im Inland belegen ist und die nach inldndischem Gesell-
schaftsrecht nicht als juristische Person zu behandeln sind, wenn dem Grunde nach eine Tétigkeit im Sinne des
§ 15 Absatz 1 und Absatz 2 EStG vorliegt. Damit werden insbesondere Ein-Personen-Gesellschaften mit Sitz im
Ausland und Geschiftsleitung im Inland erfasst, die nach deutschem Gesellschaftsrecht wie Einzelunternehmer
behandelt werden.

Zu Nummer 2

§ 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Satz 1

§ 97 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Satz 1 BewG knlipft fiir die Einordnung von Betriebsvermdgen als Gewerbebe-
trieb an Gesellschaften im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, des § 15 Absatz 3, des § 18 Absatz 4 Satz 2
EStG an. Die bisherige Aufzéhlung wird um Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland,
deren Ort der Geschiftsleitung im Inland belegen ist, und die nach inldndischem Gesellschaftsrecht als Perso-
nengesellschaft zu behandeln sind, erweitert. Zugleich werden Gesellschaften im Sinne des § 15 Absatz 3
EStG, die nach § 1a Absatz 1 KStG optieren, in den Anwendungsbereich des § 97 BewG einbezogen. Die
Option zur Korperschaftsteuer soll bei Gesellschaften nach § 15 Absatz 3 EStG nicht dazu fiithren, dass diese
Gesellschaften nicht zum Betriebsvermdgen im Sinne des § 97 BewG gehdren. Damit soll der status quo
aufrechterhalten werden.

Zu Artikel 10 — neu — (Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts)

§ 13b Absatz 4 Nummer 5 Satz 5

§ 13b Absatz 4 Nummer 5 Satz 5 ErbStG bestimmt, dass eine Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1, des § 15
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, des § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 EStG auch durch Gesellschaften im Sinne des
§ 13 Absatz 7, des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 oder des § 18 Absatz 4 Satz 2 EStG (Mitunternehmerschaften)
erfilllt werden. Die Verweiskette wird auf Gesellschaften im Sinne des § 1 Absatz 1 KStG mit Sitz im Ausland,
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deren Ort der Geschéftsleitung im Inland belegen ist, und die nach inldndischem Gesellschaftsrecht als Personen-
gesellschaft zu behandeln sind, wenn sie ihrer Tétigkeit nach einer Gesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 EStG oder des § 18 Absatz 4 Satz 2 EStG entsprechen, erweitert.

Zu Artikel 11 — neu — (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

§ 5 Absatz 1 Satz 3 — neu —und Absatz 2 Satz 3 — neu —

Mit den Regelungen wird eine Gestaltungsmoglichkeit ausgeschlossen, nach der iiber eine Drittstaatsgesellschaft
mit Ort der Geschiftsleitung im Inland die Steuervergiinstigung des § 5 Absatz 1 oder 2 GrEStG gewihrt wird
und zeitgleich ohne Einhaltung der Frist nach § 5 Absatz 3 GrEStG eine Besteuerung nach dem Kd&rperschaft-
steuergesetz erreicht werden kann.

Zu Nummer 2
§ 6 Absatz 3 Satz4 —neu —

In Anlehnung an § 5 Absatz 1 Satz 3 — neu - und Absatz 2 Satz 3 - neu - GrEStG wird die Gestaltungsméglichkeit
im Fall einer Ubertragung von einer Gesamthand auf eine Drittstaatsgesellschaft mit Ort der Geschiftsleitung im
Inland durch § 6 Absatz 3 Satz 4 — neu — GrEStG ausgeschlossen.

Zu Artikel 12 — neu — (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 und 2
§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 3

§ 11 Absatz 2 Satz 1 FeuerschStG definiert die Mafistdbe der Zerlegung des Aufkommens der Feuerschutzsteuer.
Die Festlegung von Malistiben ist notwendig, um Verzerrungen zu korrigieren, die dadurch entstehen kdnnen,
dass die regionale Zuordnung des Aufkommens nicht die regionale Verteilung der Steuersubjekte beziehungs-
weise -objekte widerspiegelt. Der bisher geltende Zerlegungsschliissel ist am 1. Januar 2016 in Kraft getreten.
Die Elemente des Schliissels sind statistische Daten, die zur Abbildung der durch den Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft e. V. ermittelten Bruttobeitrige der einzelnen Versicherungszweige der Feuerver-
sicherungen zum Zwecke der Regionalisierung herangezogen werden. Der Zerlegungsschliissel wird den aktuel-
len Verhéltnissen angepasst. Der neue Zerlegungsschliissel kommt erstmals in der endgiiltigen Verteilungsab-
rechnung nach § 11 Absatz 3 Satz 4 FeuerschStG zu der im Jahr 2021 aufgekommenen Feuerschutzsteuer zur
Anwendung.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Anderung des Artikels 13 vermeidet ungewiinschte Riickwirkungen durch eine eventuell erst nach dem
1. Juli 2021 erfolgenden Verkiindung, in dem fiir das gesamte vorliegende Anderungsgesetz das Inkrafttreten
auf den Tag nach der Verkiindung festgelegt wird.

Berlin, den 9. Juni 2021

Markus Herbrand
Berichterstatter





