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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber steuerliche und weitere Begleitregelungen
zum Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

A. Problem und Ziel

Am 29. Mérz 2017 unterrichtete das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und
Nordirland (Vereinigtes Konigreich) den Européischen Rat von seiner Absicht,
aus der Européischen Union (EU) auszutreten, und leitete damit offiziell das Ver-
fahren nach Artikel 50 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) ein. Nach
Artikel 50 Absatz 3 EUV endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs
in der EU (Brexit) zwei Jahre spiter, es sei denn, der Europidische Rat beschlief3it
im Einvernehmen mit dem betroffenen Mitgliedstaat einstimmig, diese Frist zu
verldngern.

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Konigreich, das mit dem Austritt aus der
EU auch aus dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR) ausscheidet, auch fiir
steuerliche und finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln. Sollten
die laufenden Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und den ver-
bleibenden Mitgliedstaaten der EU iiber ein Austrittsabkommen erfolgreich sein,
wiire das Vereinigte Konigreich nach dem Ablauf der vereinbarten Ubergangsftist
auch fiir steuerliche und finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu behan-
deln. Fiir diesen Fall sieht der am 29. Oktober 2018 von der Bundesregierung
beschlossene Entwurf eines Gesetzes fiir den Ubergangszeitraum nach dem Aus-
tritt des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der Europé-
ischen Union (Brexit-Ubergangsgesetz — BrexitUG) vor, dass Bestimmungen im
Bundesrecht, die auf die Mitgliedschaft in der Europdischen Union oder in der
Europiischen Atomgemeinschaft Bezug nehmen, wihrend des Ubergangszeit-
raums grundsétzlich so zu verstehen sind, dass auch das Vereinigte Konigreich
erfasst ist (Bundestagsdrucksache 19/5313).

Auch steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die regelméfig auf
Grund des unionsrechtlichen Primér- und Sekundérrechts fiir EU-/EWR-Sachver-
halte giinstigere Rechtsfolgen vorsehen als fiir Drittstaatensachverhalte, werden
gemdll dem jeweiligen Wortlaut kiinftig im Verhéltnis zum Vereinigten Konig-
reich keine Anwendung mehr finden. Dies betrifft auch einige Sachverhalte, in
denen der Steuerpflichtige bzw. Finanzmarktteilnehmer bereits in der Vergangen-



Drucksache 19/7377 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

heit alle relevanten Handlungen vollzogen hat und allein der Brexit eine nachtei-
lige Rechtsfolge auslosen wiirde (,,Brexit als schidliches Ereignis“). Davon zu
unterscheiden sind z. B. die Falle des § 17 Absatz 5 Satz 2 und des § 36 Absatz 5
des Einkommensteuergesetzes (EStG) oder des § 12 Absatz 3 des Korperschaft-
steuergesetzes (KStG), die fiir den Eintritt einer nachteiligen Folge nach dem Ge-
setzeswortlaut eine aktive Handlung des Steuerpflichtigen voraussetzen (u. a.
Sitz- oder Betriebsverlegung, Wegzug), sodass der Brexit allein noch keine fiir
den Steuerpflichtigen nachteilige Folge auslosen wiirde. Fiir § 12 Absatz 3 KStG
und § 6 Absatz 5 des AuBlensteuergesetzes wird die Wahrung des Status quo aus-
driicklich klargestellt.

Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU wird auch auf Unternehmen
des Finanzsektors und deren Geschéfte vielfiltige Auswirkungen haben. Ein un-
geregelter Austritt aus der EU wiirde im Finanzmarktbereich dazu fiihren, dass
Unternehmen des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konigreich, die bislang das
grenziiberschreitende Betreiben von Bankgeschiften, Finanzdienstleistungen
oder Versicherungsgeschéften an die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog. Européischer Pass), dieses Marktzu-
trittsrecht mit dem Wirksamwerden des Brexits verlieren. Die zuvor auf der Basis
des Européischen Passes abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschéfte sind
aber vertraglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Verpflichtungen und Wirkun-
gen liber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es konnen etwa im
Derivatebereich eine Vielzahl von Vertrdgen mit sehr groen Geschéftsvolumina
betroffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrige regelmifBig keine be-
sonderen Vorkehrungen fiir den Fall des Brexits enthalten.

Wairen die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Konigreich aus-
nahmslos gezwungen, ihre grenziiberschreitenden Vertragsbeziehungen im In-
land nach dem Brexit unverziiglich abzuwickeln, kdnnte dies absehbar in vielen
Fillen nicht nur fiir diese Unternehmen, sondern auch fiir deren inldndische Ge-
schiftspartner nachteilige Auswirkungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkon-
trakte nicht mehr verldngert werden oder nicht rechtzeitig auf in der EU ansissige
neue Vertragspartner iibertragen werden konnen. Hierdurch kénnte die Funkti-
onsfahigkeit der Finanzmadrkte, insb. die Moglichkeit inldndischer Marktteilneh-
mer zu geregelter Kapitalallokation, einschlie8lich der Mdglichkeit zur Absiche-
rung von Risiken fiir Unternechmen der Finanz- und der Realwirtschaft, erheblich
beeintrichtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexits drohende massen-
weise Beendigung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unterneh-
men, die iiber die erforderlichen Erlaubnisse verfligen, konnte zudem zu Markt-
verwerfungen fithren und Risiken fiir die Finanzstabilitét begriinden.

Auf Grund der zu erwartenden Auswirkungen des Brexits auf die Finanzmérkte
ist es dariiber hinaus notwendig, die Stabilitit des Finanzstandortes Deutschland
weiter zu stirken. Daher gilt es auch Risiken fiir Institute zu minimieren, die aus
der Tétigkeit natiirlicher Personen erwachsen, welche in bedeutenden Instituten
des Finanzsektors einen besonderen Einfluss auf das Risikoprofil des gesamten
Instituts haben konnen.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD sieht in Nummer 3189 ff.
(S. 70) vor, den Kiindigungsschutz fiir Risikotrdger und Risikotrdgerinnen in Ban-
ken anzupassen. So sollen Risikotrdger im Sinne von § 2 Absatz 8 Institutsvergii-
tungsverordnung (InstVergV), deren jahrliche regelméBige Grundvergiitung das
Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung (brutto
208.000 Euro (Ost)/234.000 Euro (West) im Jahr 2018 bzw. brutto 221.400 Euro
(Ost)/241.200 Euro (West) im Jahr 2019) iiberschreitet, im Kiindigungsschutzge-
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setz (KSchG) leitenden Angestellten gleichgestellt werden. Die Zahl der von die-
ser Regelung betroffenen Risikotrdger und Risikotrdgerinnen wird voraussicht-
lich 5.000 Mitarbeiter nicht iiberschreiten.

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll dem fachlich zwingend notwendigen
Gesetzgebungsbedarf in verschiedenen Bereichen des deutschen Steuer- und Fi-
nanzmarktrechts im Hinblick auf den Brexit entsprochen werden.

Dariiber hinaus werden Risikotrdger und Risikotridgerinnen i. S. d. § 2 Absatz 8
InstVergV, deren jahrliche fixe Vergiitung das Dreifache der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne des § 159 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) iibersteigt, leitenden Angestellten,
die zur selbstindigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt
sind, im Hinblick auf den Kiindigungsschutz (§ 14 Absatz2 Satz2 KSchG)
gleichgestellt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Zusitzlicher Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht nicht. Infor-
mationspflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

E.2 Erfillungsaufwand flr die Wirtschaft

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanz-
marktrechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen,
entsteht kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Informations-
pflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Ausiibung der fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der EU ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur ent-
sprechenden Anwendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt diirfte zu
einer Verringerung der mit einem ungeregelten Austritt verbundenen Anpas-
sungskosten fiir die Wirtschaft fithren. Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher
Art und Weise und in welchem Umfang die Bundesanstalt diese Befugnisse aus-
iiben wird, kann die Hohe einer moglichen Kosteneinsparung nicht beziffert wer-
den.

Durch die Regelungen zum Kiindigungsschutz fiir Risikotrdger und Risikotrager-
innen entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Bedeu-
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tende Institute miissen schon bislang sowohl leitende Angestellte als auch Risiko-
trager und Risikotrdgerinnen nach der InstVergV auf der Grundlage einer Risiko-
analyse ermitteln. Ein zusétzlicher Aufwand wird nicht geschaffen.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die steuerlichen Regelungen des Gesetzentwurfs sowie diejenigen finanz-
marktrechtlichen Regelungen, die ebenfalls den Status quo sicherstellen sollen,
entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand flir die Verwaltung. Informations-
pflichten werden dadurch nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Die Ausiibung der fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der EU ohne Austrittsabkommen vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur ent-
sprechenden Anwendung des EU-Passregimes durch die Bundesanstalt diirfte zu
einem zusitzlichen Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung fithren. Da derzeit
nicht absehbar ist, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang die Bun-
desanstalt diese Befugnisse ausiiben wird, kann der mit der Ausiibung der Befug-
nisse verbundene Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung nicht beziffert werden.
Der Erfiillungsaufwand diirfte einen niedrigen vierstelligen Betrag nicht iiber-
schreiten.

Durch die Regelungen zum Kiindigungsschutz fiir Risikotrdger und Risikotrager-
innen entsteht kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieSlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 28. Januar 2019
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes Uber steuerliche und weitere Begleitregelungen
zum Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroRbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 4. Januar 2019 als besonders eilbediirftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverztglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes uber steuerliche und weitere Begleitregelungen
zum Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union

(Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Anderung des Einkommensteuergesetzes
Artikel 2 Anderung des Korperschaftsteuergesetzes
Artikel 3 Anderung des Umwandlungssteuergesetzes
Artikel 4 Anderung des AuBensteuergesetzes
Artikel 5 Anderung des Pfandbriefgesetzes
Artikel 6 Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 7 Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Artikel 8 Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen
Artikel 9 Anderung der Anlageverordnung
Artikel 10 Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung
Artikel 11 Inkrafttreten

Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3366,
3862), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3214) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 4g wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,§ 175 Absatz 1 Nummer 2 durch die Worter ,,§ 175 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

,»(0) Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 und Absatz 3 sind mit der Maflgabe anzuwenden, dass allein der
Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union nicht
dazu fiihrt, dass ein als entnommen geltendes Wirtschaftsgut als aus der Besteuerungshoheit der Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union ausgeschieden gilt.
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2. Dem § 6b Absatz 2a wird folgender Satz angefiigt:

»Zu den nach Satz 1 angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiitern gehdren auch die einem Betriebs-
vermdgen des Steuerpflichtigen im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland zuzuordnenden
Wirtschaftsgiiter, soweit der Antrag nach Satz 1 vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, ab dem das Vereinigte
Konigreich Grofbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist und auch
nicht wie ein solcher zu behandeln ist.*

3. In § 92a Absatz 1 Satz 5 wird der Punkt am Ende durch die Worter ,,; dies gilt auch fiir eine im Vereinigten
Konigreich GroBbritannien und Nordirland belegene Wohnung, die vor dem Zeitpunkt, ab dem das Verei-
nigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Europdischen Union ist und
auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, bereits begiinstigt war, soweit fiir diese Wohnung bereits vor
diesem Zeitpunkt eine Verwendung nach Satz 1 erfolgt ist und keine erneute beantragt wird.” ersetzt.

4. In § 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ wird das Semikolon am Ende durch die Worter ,,; dies gilt auch, wenn
die Ehegatten ihren vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland
nicht mehr Mitgliedstaat der Europdischen Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, be-
griindeten Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordir-
land hatten und der Vertrag vor dem 23. Juni 2016 abgeschlossen worden ist;" ersetzt.

5. Dem § 95 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»datz 1 gilt nicht, sofern sich der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Zulageberechtigten bereits seit
dem 22. Juni 2016 ununterbrochen im Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland befindet und
der Vertrag vor dem 23. Juni 2016 abgeschlossen worden ist.*

Artikel 2
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Dem § 12 Absatz 3 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBI. 1 S. 4144), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL. I S. 2730) geéndert
worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

,Dieser Absatz ist mit der MaB3gabe anzuwenden, dass allein der Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof3bri-
tannien und Nordirland aus der Europiischen Union nicht dazu fiihrt, dass eine Korperschaft, Vermogensmasse
oder Personenvereinigung dadurch als aus der unbeschrankten Steuerpflicht in einem Mitgliedstaat der Europii-
schen Union ausgeschieden gilt oder als auBerhalb der Européischen Union anséssig anzusehen ist.*

Artikel 3
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Dem § 22 des Umwandlungssteuergesetzes vom 7. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2782, 2791), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. I S. 1834) geéndert worden ist, wird folgender Ab-
satz 8 angefligt:

»(8) Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 und Absatz 2 Satz 6 sind mit der Ma3gabe anzuwenden, dass allein der
Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Européischen Union nicht dazu fiihrt,
dass die Voraussetzungen des § 1 Absatz 4 nicht mehr erfiillt sind. Satz 1 gilt nur fiir Einbringungen, bei denen
in den Féllen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss vor dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte
Konigreich GrofBbritannien und Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen Union ist und auch nicht
wie ein solcher zu behandeln ist, erfolgt oder, in den anderen Féllen, in denen die Einbringung nicht im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge erfolgt, der Einbringungsvertrag vor diesem Zeitpunkt geschlossen worden ist.
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Artikel 4
Anderung des AuBensteuergesetzes

§ 6 des AuBensteuergesetzes vom 8. September 1972 (BGBI. I S. 1713), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-

setzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 2074) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In Absatz 5 Satz 4 wird das Komma in dem Satzteil vor Nummer 1 durch die Wérter ,,, wenn die Vorausset-
zungen fiir die Stundung nach den Sétzen 1 bis 3 nicht mehr vorliegen oder* ersetzt.

Folgender Absatz 8 wird angefligt:

»(8) Abweichend von Absatz 5 Satz 4 fiihrt der Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Européischen Union nicht zum Widerruf der Stundung, wenn allein auf Grund dessen
fiir den Steuerpflichtigen oder seinen Rechtsnachfolger im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Nummer 1 die Vo-
raussetzungen fiir die Stundung nach Absatz 5 Satz 1 und 3 nicht mehr vorliegen. In den Féllen des Satzes 1
ist Absatz 5 Satz 4 auf die gestundeten Betriige weiterhin mit der Maf3gabe anzuwenden, dass die Stundung
iber die in Absatz 5 Satz 4 geregelten Tatbestéinde hinaus auch zu widerrufen ist,

1. soweit die Anteile auf Grund einer Entnahme oder eines anderen Vorgangs, der nach inléndischem
Recht nicht zum Ansatz des Teilwerts oder des gemeinen Werts fiihrt, weder einer Betriebsstétte des
Steuerpflichtigen im Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland noch einer Betriebsstitte
des Steuerpflichtigen im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Nummer 3 zuzuordnen ist;

2. wenn fiir den Steuerpflichtigen oder fiir seinen Rechtsnachfolger im Sinne des Absatzes 5 Satz 3 Num-
mer 1 infolge der Aufgabe des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts weder eine mit der deut-
schen unbeschrinkten Einkommensteuerpflicht vergleichbare Steuerpflicht im Vereinigten Konigreich
GrofBbritannien und Nordirland noch eine Steuerpflicht nach Absatz 5 Satz 1 besteht.

In den Fillen des Satzes 2 gilt Absatz 7 entsprechend.”
Artikel 5

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Dem § 49 des Pfandbriefgesetzes vom 22. Mai 2005 (BGBL. I S. 1373), das zuletzt durch Artikel 24 Ab-

satz 38 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden ist, werden die folgenden Absétze 3
und 4 angefiigt:

»(3) Abweichend von § 4 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 1a Satz 3, § 12 Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Ab-

satz 1 Satz 2, § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4, § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, ¢ und g und Nummer 2
sowie Absatz 2 Nummer 2 und 3, § 26 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sowie § 26f Absatz 1 Nummer 3 bis 5 sind
Forderungen, die

1.

durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Konigreich GroB3britannien und Nordirland belegenen Grundstii-
cken und grundstiicksgleichen Rechten besichert sind oder

sich gegen das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland oder dort anséssige Schuldner richten
oder fiir die von diesen Stellen die Gewéhrleistung iibernommen worden ist

und vor dem 30. Mirz 2019 geméal den vorgenannten Vorschriften zur Deckung verwendet worden sind, weiter-
hin fiir die entsprechende Pfandbriefgattung deckungsfahig. Fiir Sichteinlagen und Geldforderungen mit taglicher
Falligkeit gilt dies bis zu einem Monat nach dem Tag, an dem erstmalig iiber die vorgenannten Guthaben seitens
der Pfandbriefbank verfiigt werden konnte.
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(4) Forderungen, die

1. durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland belegenen Grundstii-
cken und grundstiicksgleichen Rechten,

2. durch Schiffshypotheken an dort registrierten Schiffen und Schiffsbauwerken oder

3. durch Flugzeughypotheken an dort registrierten Flugzeugen im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des
Luftverkehrsgesetzes besichert sind oder die

4. sich gegen das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland oder dort anséssige Schuldner richten
oder fiir die von diesen Stellen die Gewéhrleistung {ibernommen worden ist

und vor dem 30. Mirz 2019 gemiB § 12 Absatz 1 in Verbindung mit § 13 Absatz 1 Satz 2, § 20 Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe b, c und g sowie Nummer 2, § 21 in Verbindung mit § 22 Absatz 5 Satz 1 und § 26a in Verbin-
dung mit § 26b Absatz 4 Satz 1 zur Deckung verwendet worden sind, sind nicht auf die in § 13 Absatz 1 Satz 2
zweiter Halbsatz, § 20 Absatz 2a, § 22 Absatz 5 Satz 2 und § 26b Absatz 4 Satz 2 genannten Grenzen anzurech-
nen.*

Artikel 6
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBI. I S. 1102) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 25a wird wie folgt gefasst:

,»3 25a  Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fiir Risikotriger;
Verordnungserméchtigung*.

b) Die Angabe zu § 25n wird wie folgt gefasst:
»3 25n  Einstufung als bedeutendes Institut®.
c¢) Die Angabe zu § 64m wird wie folgt gefasst:
,§ 64m  Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbegleitgesetz*.
2. § 1 Absatz 21 wird wie folgt gefasst:

»(21) Risikotrager und Risikotrdgerinnen sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, deren berufliche Tétig-
keit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt.

3. § 25a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 25a
Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fiir Risikotréger; Verordnungserméachtigung®.
b) Absatz 5a wird durch die folgenden Absétze 5a bis Sc ersetzt:

»(5a) AufRisikotridger und Risikotrégerinnen bedeutender Institute, deren jahrliche fixe Vergiitung
das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne des
§ 159 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch iiberschreitet und die keine Geschéftsfiihrer, Betriebsleiter
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und dhnliche leitende Angestellte sind, die zur selbstidndigen Einstellung oder Entlassung von Arbeit-
nehmern berechtigt sind, findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes mit der Maligabe
Anwendung, dass der Antrag des Arbeitgebers auf Auflosung des Arbeitsverhéltnisses keiner Begriin-
dung bedarf. § 14 Absatz 1 des Kiindigungsschutzgesetzes bleibt unberiihrt.

(5b) Ein bedeutendes Institut hat auf der Grundlage einer Risikoanalyse eigenverantwortlich die
Risikotrager und Risikotrdgerinnen zu ermitteln. Dabei sind immer mindestens die Kriterien gemaf den
Artikeln 3 und 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Mirz 2014
zur Ergdnzung der Richtlinie 2013/36/EU des Europédischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf
technische Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur
Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
eines Instituts auswirkt (ABI. L 167 vom 6.6.2014, S. 30), die durch die Delegierte Verordnung (EU)
2016/861 vom 18. Februar 2016 (ABI. L 144 vom 1.6.2016, S. 21) gedndert worden ist, zugrunde zu
legen. Das Institut teilt den betroffenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen die Einstufung als Risikotré-
ger mit. Die Risikoanalyse ist schriftlich oder elektronisch zu dokumentieren und regelméBig zu aktu-
alisieren. Ausnahmen gemaf Artikel 4 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 bediir-
fen der Zustimmung der Geschiéftsleitung und der Kenntnisnahme durch das Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan.

(5¢) Die nach Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 an die
Aufsichtsbehorde zu stellenden Antrége sind unverziiglich, spétestens jedoch sechs Monate nach Ab-
lauf des Geschiéftsjahres, zu stellen.*

4. § 25n wird wie folgt gefasst:

»$ 25n
Einstufung als bedeutendes Institut

(1) Ein Institut ist bedeutend im Sinne des § 25a Absatz 5a, wenn seine Bilanzsumme im Durchschnitt
zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht
oder tiberschritten hat, es sei denn, das Institut weist der Aufsichtsbehdrde geméal3 § 1 Absatz 5 des Kredit-
wesengesetzes auf der Grundlage einer Risikoanalyse gemall Absatz 5 nach, dass es nicht bedeutend ist.

(2) Als bedeutende Institute im Sinne des Absatzes 1 gelten

1. Institute, die eine der Bedingungen gemaB Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Aufsicht {iber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABL L 287 vom
29.10.2013, S. 63; L 218 vom 19.8.2015, S. 82) erfiillen,

2. Institute, die als potenziell systemgefahrdend gemaB § 20 Absatz 1 Satz 3 des Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetzes eingestuft wurden, und

3. Finanzhandelsinstitute gemal § 25f Absatz 1.

(3) Die Aufsichtsbehorde gemil § 1 Absatz 5 kann ein Institut, dessen Bilanzsumme im Durchschnitt
zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschiftsjahre 15 Milliarden Euro nicht er-
reicht hat, als bedeutend im Sinne des Absatzes 1 einstufen, wenn dies hinsichtlich der Vergiitungsstruktur
des Instituts sowie hinsichtlich von Art, Umfang, Komplexitit, Risikogehalt und Internationalitit der Ge-
schiftsaktivititen geboten ist. Geboten ist eine Einstufung als bedeutend insbesondere dann, wenn

1. das Institut hohe auflerbilanzielle Positionen aufweist, insbesondere in derivativen Instrumenten,

2. das Institut in hohem Umfang als Originator, Sponsor oder Investor von Verbriefungstransaktionen tatig
ist oder sich hierfiir einer Verbriefungszweckgesellschaft gemal3 Artikel 4 Absatz 1 Nummer 66 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bedient,
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3. das Institut hohe Positionen im Handelsbuch gemdf3 Artikel 4 Absatz 1 Nummer 86 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 inne hat oder

4. die Vergiitungsstrukturen innerhalb des Instituts durch einen hohen Anteil variabler Vergiitung an der
Gesamtvergiitung gekennzeichnet sind.

(4) Wird ein gruppenangehdriges Institut als bedeutend im Sinne des Absatzes 1 eingestuft, gelten
auch alle anderen Institute, die derselben Gruppe angehoren und deren jeweilige Bilanzsumme im Durch-
schnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschiftsjahre 15 Milliarden Euro
erreicht oder tiberschritten hat, als bedeutend.

(5) Bei der Risikoanalyse sind insbesondere die Grofle des Instituts, seine Vergiitungsstruktur sowie
Art, Umfang, Komplexitét, Risikogehalt und Internationalitdt der Geschéftsaktivititen sowie die in Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 bis 4 genannten Kriterien entsprechend zu beriicksichtigen. Die Risikoanalyse muss plau-
sibel, umfassend und fiir Dritte nachvollziehbar sein. Sie ist jahrlich durchzufithren und schriftlich oder
elektronisch zu dokumentieren.*

In § 49 wird nach den Wortern ,,48u Absatz 1 und 7° die Angabe ,,, § 53b Absatz 12 eingefiigt.
Dem § 53b wird folgender Absatz 12 angefiigt:

»(12) Wird der Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europdi-
schen Union wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Austrittsabkommen im Sinne von Artikel 50
Absatz 2 Satz 2 des Vertrages iiber die Europdische Union in Kraft getreten ist, so kann die Bundesanstalt
zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitit der Finanzmérkte anordnen,
dass die Vorschriften der Absitze 1 bis 9 fiir einen Ubergangszeitraum nach dem Austritt auf Unternehmen
mit Sitz im Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts des
Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der Europdischen Union nach Absatz 1 im In-
land tiber eine Zweigniederlassung oder im Wege des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs Bank-
geschéfte betrieben oder Finanzdienstleistungen erbracht haben, ganz oder teilweise entsprechend anzuwen-
den sind. Dies gilt nur, soweit die Unternehmen nach dem Austritt Bankgeschéfte betreiben oder Finanz-
dienstleistungen erbringen, die in engem Zusammenhang mit zum Zeitpunkt des Austritts bestehenden Ver-
triigen stehen. Der im Zeitpunkt des Austritts beginnende Ubergangszeitraum darf eine Dauer von 21 Mona-
ten nicht iiberschreiten. Die Anordnung kann auch durch Allgemeinverfiigung ohne vorherige Anhérung
getroffen und 6ffentlich bekannt gegeben werden.*

Nach § 641 wird folgender § 64m eingefiigt:

5§ 64m
Ubergangsvorschrift zum Brexit-Steuerbegleitgesetz

§ 25a Absatz 5a in der am 29. Mérz 2019 geltenden Fassung ist erstmals fiir Kiindigungen anzuwenden,
die nach Ablauf von acht Monaten nach dem 29. Mirz 2019 zugehen.*

Artikel 7
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 6 des Ge-

setzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3214) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 66 folgende Angabe eingefligt:
»$ 66a Entsprechende Anwendung des EU-Passregimes®.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -13- Drucksache 19/7377

2. Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

»$ 66a
Entsprechende Anwendung des EU-Passregimes

(1) Wird der Austritt des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Européi-
schen Union wirksam, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt ein Austrittsabkommen im Sinne von Artikel 50
Absatz 2 Satz 2 des Vertrages liber die Europdische Union in Kraft getreten ist, so kann die Bundesanstalt
zum Schutz der Versicherungsnehmer und der Begiinstigten von Versicherungsleistungen anordnen, dass
die §§ 61 bis 66 und 169 fiir einen Ubergangszeitraum fiir die Zwecke der Abwicklung der bis zum Austritt
abgeschlossenen Versicherungsvertrage auf Versicherungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich
GrofBbritannien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien
und Nordirland aus der Europdischen Union nach § 61 Absatz 1 Satz 1 und § 169 Absatz 1 Satz 1 {iber eine
Niederlassung oder im Wege des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs im Inland tétig waren, ent-
sprechend anzuwenden sind. Der im Zeitpunkt des Austritts beginnende Ubergangszeitraum darf eine Dauer
von 21 Monaten nicht {iberschreiten. Die Anordnung kann auch durch Allgemeinverfiigung ohne vorherige
Anhorung getroffen und 6ffentlich bekannt gegeben werden.

(2) Absatz 1 ist auf Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung mit Sitz im Vereinigten Konig-
reich GrofBbritannien und Nordirland, die zum Zeitpunkt des Austritts des Vereinigten Konigreichs Grof3bri-
tannien und Nordirland aus der Europdischen Union nach § 243 grenziiberschreitend im Inland tétig sind,
mit der MaBgabe anzuwenden, dass die §§ 243 und 243a anzuwenden sind.*

3. In § 310 Absatz 2 wird die Angabe ,,§§ 20, 36, durch die Angabe ,,§§ 20, 36, 66a,* ersetzt.

Artikel 8
Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen

Dem § 19 des Gesetzes liber Bausparkassen in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Februar 1991
(BGBI. I S. 454), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 41 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) ge-
andert worden ist, werden die folgenden Absétze 8 und 9 angefligt:

»(8) Anlagen nach § 4 Absatz 3 Satz 1, die vor dem 30. Mirz 2019 im Gebiet des Vereinigten Konigreichs
Grof3britannien und Nordirland getétigt wurden, konnen bis zu ihrer Falligkeit weiter gehalten werden.

(9) Eine Sicherung von Forderungen im Sinne des § 7 Absatz 1 Satz 1, die nach § 7 Absatz 2 vor dem
30. Mérz 2019 durch die Bestellung von Grundpfandrechten an einem im Gebiet des Vereinigten Konigreichs
Grof3britannien und Nordirland belegenen Pfandobjekt erfolgt ist, bleibt bis zum Wegfall der besicherten Forde-
rung weiterhin zuléssig.*

Artikel 9
Anderung der Anlageverordnung

Dem § 6 der Anlageverordnung vom 18. April 2016 (BGBI. I S. 769), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 39
des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) geédndert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Anlagen des Sicherungsvermdgens, die am 30. Mérz 2019 die Voraussetzungen der jeweiligen Anla-
geform nach § 2 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfiillen, weil das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und
Nordirland nicht ldnger Staat des EWR ist, konnen weiterhin der jeweiligen Anlageform nach § 2 Absatz 1 zuge-
ordnet werden.*
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Artikel 10
Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

Dem § 43 der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung vom 18. April 2016 (BGBI. I S. 842), die zuletzt durch
Artikel 2 der Verordnung vom 10. Oktober 2018 (BGBI. I S. 1653) gedndert worden ist, wird folgender Absatz 7
angefiigt:

»(7) Anlagen des Sicherungsvermdgens, die am 30. Mérz 2019 die Voraussetzungen der jeweiligen Anla-
geform nach § 17 Absatz 1 deswegen nicht mehr erfiillen, weil das Vereinigte Konigreich GrofBbritannien und
Nordirland nicht ldnger Staat des EWR ist, konnen weiterhin der jeweiligen Anlageform nach § 17 Absatz 1 zu-
geordnet werden.*

Artikel 11
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 29. Méarz 2019 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 29. Mérz 2017 unterrichtete das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland (Vereinigtes Konig-
reich) den Europiischen Rat von seiner Absicht, aus der Europdischen Union (EU) auszutreten, und leitete damit
offiziell das Verfahren nach Artikel 50 EUV ein. Danach endet die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs
in der EU am 30. Marz 2019 (Brexit).

Ab diesem Zeitpunkt ist das Vereinigte Konigreich, das mit dem Austritt aus der EU auch aus dem Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) ausscheidet, auch fiir steuerliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln. Sofern die Ver-
handlungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und den verbleibenden EU-Mitgliedstaaten iiber ein Austritts-
abkommen erfolgreich sein sollten, wire das Vereinigte Konigreich erst nach Ablauf einer darin ggf. vereinbarten
Ubergangsfrist auch fiir steuerliche und finanzmarktrechtliche Zwecke als Drittstaat zu behandeln.

Steuerliche und finanzmarktrechtliche Regelungen, die auf Grund des unionsrechtlichen Primér- und Sekundér-
rechts fiir EU-/EWR-Sachverhalte giinstigere Rechtsfolgen vorsehen als fiir Drittstaaten-Sachverhalte, werden
gemilB dem jeweiligen Wortlaut dadurch kiinftig im Verhédltnis zum Vereinigten Konigreich keine Anwendung
mehr finden. In der Regel betrifft die Behandlung des Vereinigten Konigreichs als Drittstaat nur steuerlich rele-
vante Tatbestandsmerkmale, die auf Grund einer Handlung des Steuerpflichtigen nach dem Brexit erfiillt werden.
Die Beurteilung eines Sachverhalts mit Bezug zum Vereinigten Konigreich als Drittstaat-Sachverhalt betrifft aber
auch Sachverhalte, in denen der Steuerpflichtige bereits in der Vergangenheit alle steuerlich relevanten Handlun-
gen vollzogen hat (z. B. Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das Vereinigte Kénigreich) und — anders als z. B.
in den Fillen des § 6 Absatz 5 AStG, des § 36 Absatz 5 EStG oder des § 12 Absatz 3 KStG — allein der Brexit,
ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen, zu nachteiligen steuerlichen Rechtsfolgen fiihrt (z. B. Auflésung eines
Ausgleichspostens nach § 4g EStG; ,,Brexit als schidliches Ereignis‘).

In den Fillen des § 6 Absatz 5 AStG besteht auf Grund des Gesetzeswortlauts Rechtsunsicherheit dariiber, ob
allein der Brexit zu einem Widerruf der Stundung fiihrt. Im Fachschrifttum wird die Rechtsfrage, ob die Stun-
dungsvoraussetzungen des § 6 Absatz 5 AStG zeitpunkt- oder zeitraumbezogen zu verstehen sind, kontrovers
diskutiert. Mit diesem Gesetz wird klargestellt, dass die Stundungsvoraussetzungen wahrend des Zeitraums der
Stundung vorliegen miissen. § 6 Absatz 8 AStG regelt, dass der Brexit fiir sich allein nicht zu einem Widerruf der
Stundung nach § 6 Absatz 5 AStG fiihrt. Damit liegt durch den Brexit allein noch kein ,,schidliches Ereignis*
vor. Der Widerruf der Stundung kann insbesondere durch eine weitere Handlung des Steuerpflichtigen nach dem
Brexit ausgelost werden, z. B. durch die unentgeltliche Ubertragung der Anteile an einer Kapitalgesellschaft auf
eine im Vereinigten Konigreich ansissige Person (vgl. § 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 2 AStG). Auch bei der zeit-
lichen Streckung der Besteuerung nach § 4g oder nach § 36 Absatz 5 EStG, dem Aufschub der Besteuerung nach
§ 17 Absatz 5 Satz 2 EStG oder bei der — eine Verlegung von Sitz oder Geschéftsleitung voraussetzenden — Li-
quidationsbesteuerung nach § 12 Absatz 3 KStG in Verbindung mit § 11 KStG wird ein ,,schiddliches Ereignis*
erst durch weitere Handlungen des Steuerpflichtigen ausgeldst. Zur Vermeidung einer Besserstellung von Steu-
erpflichtigen mit Wohnsitz bzw. Sitz und Geschiftsleitung im Vereinigten Konigreich zum Zeitpunkt des Brexits
gegeniiber EU-Gesellschaften wird in § 12 Absatz 3 KStG und § 6 Absatz 5 AStG sichergestellt, dass ein an-
schlieBender Wegzug in einen anderen Drittstaat die Rechtsfolge des § 12 Absatz 3 KStG bzw. § 6 Absatz 5 Satz 4
AStG auslost.

Ziel der steuerlichen Regelungen dieses Gesetzes ist es, in Fillen, in denen der Brexit eine unangemessene und
unter Umstdnden auch nicht mit Unionsrecht zu vereinbarende Rechtsfolge auslosen wiirde, den Status quo zu
wahren, den betroffenen Steuerpflichtigen fiir die notwendige Ubergangszeit Bestandsschutz zu gewihren sowie
Rechtssicherheit zu schaffen. Dies kann je nach Regelung unterschiedliche Zeitrdume betreffen. Dariiber hinaus
enthilt der Gesetzentwurf redaktionelle Anpassungen.
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Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU wird auch auf Unternehmen des Finanzsektors und deren
Geschifte vielfiltige Auswirkungen haben. Ein ungeregelter Austritt aus der EU wiirde im Finanzmarktbereich
dazu fiihren, dass Unternechmen des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konigreich, die bislang das grenziiber-
schreitende Betreiben von Bankgeschéften, Finanzdienstleistungen oder Versicherungsgeschéften an die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog. Européischer Pass), dieses Markt-
zutrittsrecht mit dem Wirksamwerden des Brexits verlieren. Die zuvor auf der Basis des Européischen Passes
abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschifte sind aber vertraglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Ver-
pflichtungen und Wirkungen iiber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es kdnnen etwa im Deri-
vatebereich eine Vielzahl von Vertragen mit sehr grolen Geschéftsvolumina betroffen sein. Zudem werden gerade
langlaufende Vertrage regelméafBig keine besonderen Vorkehrungen fiir den Fall des Brexits enthalten.

Wiren die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Konigreich ausnahmslos gezwungen, ihre
grenziiberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem Brexit unverziiglich abzuwickeln, konnte dies
absehbar in vielen Fillen nicht nur fiir diese Unternehmen, sondern auch fiir deren inlindische Geschéftspartner
nachteilige Auswirkungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkontrakte nicht mehr verldngert werden oder nicht
rechtzeitig auf in der EU anséssige neue Vertragspartner iibertragen werden kdnnen. Hierdurch konnte die Funk-
tionsfahigkeit der Finanzmarkte, insb. die Moglichkeit inldndischer Marktteilnehmer zu geregelter Kapitalalloka-
tion, einschlieBlich der Mdglichkeit zur Absicherung von Risiken fiir Unternehmen der Finanz- und der Realwirt-
schaft, erheblich beeintrachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexits drohende massenweise Beendi-
gung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die iiber die erforderlichen Erlaubnisse
verfligen, konnte zudem zu Marktverwerfungen fiihren und Risiken fiir die Finanzstabilitdt begriinden.

Den Risiken fiir die Funktionsfihigkeit und die Stabilitdt der Finanzmérkte begegnet der Gesetzentwurf, indem
er der Bundesanstalt die Moglichkeit erdffnet, Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich in besonders be-
troffenen Aufsichtsbereichen libergangsweise die entsprechende weitere Nutzung der Regelungen zum Europdi-
schen Pass zu gestatten. Diese Erméchtigung wird aber flexibel ausgestaltet, um auf Verdnderungen etwa des
Regulierungsumfeldes im Vereinigten Konigreich oder bei den betreffenden Unternehmen adéquat reagieren zu
konnen.

Zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, der Begiinstigten aus den Versicherungsvertragen und der
inldndischen Zedenten ermoglicht der Gesetzentwurf es der Bundesanstalt, den betroffenen Versicherungsunter-
nehmen aus dem Vereinigten Kénigreich zu erlauben, ihre bisherige Geschiftstitigkeit im Inland fiir einen Uber-
gangszeitraum fortzufiihren, allerdings nur im Hinblick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt des Brexits
abgeschlossenen Versicherungsgeschifts.

Die neuen Regelungen lassen die bestehenden Befugnisse der Bundesanstalt als Sonderordnungsbehorde unbe-
riihrt. Die Bundesanstalt hat daher auch weiterhin die Mdglichkeit, einem Unternehmen aus dem Vereinigten
Konigreich im Einzelfall das grenziiberschreitende Betreiben von Bankgeschiften oder die Erbringung von Fi-
nanzdienstleistungen auch iiber den Tag des Brexits hinaus etwa zur Uberbriickung der Zeit bis zur Erteilung
einer reguldren Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 KWG oder auch im Interesse einer geordneten Abwicklung des
Deutschlandgeschifts zu gestatten, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Auf Grund der zu erwartenden Auswirkungen des Brexits auf die Finanzmaérkte ist es dariiber hinaus notwendig,
die Stabilitdt des Finanzstandortes Deutschland weiter zu stirken. Die Stabilitdt des Finanzstandortes ist ein we-
sentlicher Grund fiir seine internationale Attraktivitét bei Investoren und Finanzunternehmen. Daher gilt es auch,
Risiken fiir Institute zu minimieren, die aus der Tétigkeit natiirlicher Personen erwachsen, welche in bedeutenden
Instituten des Finanzsektors einen besonderen Einfluss auf das Risikoprofil des gesamten Instituts haben kénnen.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD sieht in Nummer 3189 ff. (S. 70) vor, den Kiindigungsschutz
fiir Risikotrager und Risikotragerinnen in Banken anzupassen. So sollen Risikotrdger im Sinne von § 2 Absatz 8
Institutsvergilitungsverordnung, deren jéhrliche regelméBige Grundvergiitung das Dreifache der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der Rentenversicherung (brutto 208.000 Euro (Ost)/234.000 Euro (West) im Jahr 2018 bzw. brutto
221.400 Euro (Ost)/241.200 Euro (West) im Jahr 2019) {iberschreitet, im Kiindigungsschutzgesetz ,,leitenden
Angestellten‘ gleichgestellt werden. Die Zahl der von dieser Regelung betroffenen Risikotrager und Risikotriger-
innen wird voraussichtlich 5.000 Mitarbeiter nicht iiberschreiten.
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Risikotrager und Risikotrdgerinnen i. S. d. Institutsvergiitungsverordnung (InstVergV) unterliegen auf Grund ih-
rer Relevanz fiir die Finanzstabilitét bereits besonderen arbeitsrechtlichen Vorgaben. Die Staats- und Regierungs-
chefs der G20-Mitgliedsstaaten haben sich auf dem Gipfel in Pittsburgh 2009 zur Anwendung der vom Rat fiir
Finanzstabilitit (FSB) formulierten Grundsitze fiir solide Vergilitungspraxis und der dazugehdrigen Durchfiih-
rungsstandards verpflichtet, die die potenziell schadlichen Auswirkungen schlecht gestalteter Vergiitungsstruktu-
ren auf ein solides Risikomanagement und die Eindimmung der Risikobereitschaft natiirlicher Personen zum
Gegenstand haben. Mit der EU-Eigenkapitalrichtlinie (Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013) wurde fiir die Mitgliedstaaten der EU eine verbindliche Regelung geschaffen, wo-
nach Kreditinstitute und Wertpapierfirmen dazu verpflichtet werden, fiir alle Kategorien von Mitarbeitern, deren
berufliche Tatigkeit sich in besonderem Malle auf das Risikoprofil von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
auswirkt, eine Vergiitungspolitik und -praxis festzulegen und beizubehalten, die mit einem wirksamen Risikoma-
nagement zu vereinbaren ist. Diese Regelungen wurden durch § 25a KWG und die InstitutsVergV in deutsches
Recht umgesetzt. Hiernach unterliegen entsprechende Risikotriager und Risikotrdgerinnen besonderen Vorgaben
im Hinblick auf deren Vergilitung, um Fehlanreize auf Grund bestehender Vergiitungsstrukturen, insbes. deren
variabler Vergilitung zu vermeiden. Bei Risikotrdgern i. S. d. InstVergV miissen negative Abweichungen des Er-
folgsbeitrags des Risikotrégers von den vereinbarten nachhaltigen Zielen die Hohe der variablen Vergiitung ver-
ringern bzw. auch zum vollstdndigen Verlust derselben fithren kénnen.

Neben den arbeitsrechtlichen Vorgaben fiir die Vergiitung von Risikotrdgern und Risikotrdgerinnen wird die Auf-
16sung des Arbeitsvertrages erleichtert. Der Auflosungsantrag des Arbeitgebers im arbeitsgerichtlichen Kiindi-
gungsschutzprozess nach § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes bedarf danach keiner Begriindung.
Der Arbeitgeber muss also nicht darlegen, aus welchen Griinden eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit mit dem Risikotridger oder der Risikotrégerin nicht mehr erwartet werden kann.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt zum einen ertragsteuerliche Regelungen

—  zur Verhinderung einer riickwirkenden Besteuerung des Einbringungsgewinns in Féllen, in denen Unterneh-
mensteile oder Anteile vor dem Brexit (bzw. vor Ablauf einer in einem Austrittsabkommen vereinbarten
Ubergangsfrist) von einem britischen Steuerpflichtigen oder in eine britische Korperschaft zu Werten unter-
halb des gemeinen Werts eingebracht wurden (§ 22 Absatz 1 und 2 UmwStG),

—  zur Verhinderung einer zwingenden Auflosung eines Ausgleichspostens nach § 4g EStG, der vor dem Brexit
mit dem Ziel gebildet wurde, die u. a. auf Grund der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in eine britische
Betriebsstitte ausgeldste Besteuerung stiller Reserven iiber einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren zu ver-
teilen,

—  zur Klarstellung, dass der Brexit allein nicht die Rechtsfolge des § 12 Absatz 3 KStG (Aufldsungsfiktion)
bzw. des § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG (Widerruf der Stundung bei der Wegzugsbesteuerung) auslost, sondern
—neben den bereits ausdriicklich geregelten Griinden — erst ein anschlieBender Wegzug nach dem Brexit in
einen anderen Drittstaat,

—  zur Vermeidung des Eintritts der Folgen einer schadlichen Verwendung (§ 93 Absatz 1 EStG) in bestimmten
definierten ,,Altfallen* und zur Verhinderung unbilliger Harten im Rahmen der ,,Riester*-Forderung sowie

—  zur Verhinderung einer Verzinsung des Zahlungsaufschubs nach § 6b Absatz 2a EStG in Féllen, in denen
der Antrag auf Ratenzahlung bereits vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, zu dem das Vereinigte Konig-
reich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zum anderen enthilt der Gesetzentwurf erforderliche bestandsschutzsichernde Anpassungen im Bausparkassen-
und Pfandbriefgesetz, im Kreditwesengesetz sowie der Anlageverordnung fiir Pensionskassen, Sterbekassen und
kleine Versicherungsunternehmen und der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung.

Der Entwurf sieht zudem die Schaffung einer Erméchtigungsgrundlage fiir die Bundesanstalt im Kreditwesenge-
setz (KWG) und im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) vor, um in Aufsichtsbereichen, die von einem ungere-
gelten Brexit besonders betroffen wéren, zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Funktionsfahigkeit und die Sta-
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bilitdt der Finanzmérkte oder zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, Unternehmen aus dem Ver-
einigten Konigreich auch nach dessen Ausscheiden aus der EU iibergangsweise die weitere entsprechende Nut-
zung der Regelungen zum Europdischen Pass fiir eine Zweigniederlassung oder im Wege des grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsverkehrs im Inland zu gestatten.

Durch den Entwurf werden dariiber hinaus Risikotriger und Risikotragerinnen i. S. d. § 2 Absatz 8 der InstVergV,
deren jahrliche fixe Vergiitung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversiche-
rung im Sinne des § 159 SGB VI {ibersteigt, leitenden Angestellten, die zur selbstédndigen Einstellung oder Ent-
lassung von Arbeitnehmern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kiindigungsschutz (§ 14 Absatz 2 Satz 2 KSchG)
gleichgestellt.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Anderung des Einkommensteuergesetzes (Artikel 1), des Korperschaftsteuergesetzes (Artikel 2), des Um-
wandlungssteuergesetzes (Artikel 3) und des AuBlensteuergesetzes (Artikel 4) ergibt sich die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes (GG), da das Steueraufkommen
diesbeziiglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht.

Fiir die Anderung des Pfandbriefgesetzes (Artikel 5), des Kreditwesengesetzes (Artikel 6), des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes (Artikel 7) und des Gesetzes liber Bausparkassen (Artikel 8) ergibt sich die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung ist zur Wah-
rung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 GG),
weil sonst die konkrete Gefahr besteht, dass diese Zielvorgaben ohne eine bundeseinheitliche Regelung beein-
trachtigt wiirden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der EU und volkerrechtlichen Vertriagen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land abgeschlossen hat, vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und unterstiitzt die Indikatorenbereiche
8.3. (Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge) und 8.4. (Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit), indem er den Status quo
sicherstellen bzw. Nachteile fiir die Funktionsfahigkeit und die Stabilitdt der Finanzmérkte vermeiden soll.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Verzicht auf nicht gewollte Steuereinnahmen.
4. Erfiillungsaufwand

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen tiberwiegend den Status quo sicher. Zusitzlicher Erfiillungsaufwand
fiir Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft oder Verwaltung entsteht insoweit nicht. Informationspflichten werden
nicht eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.
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Die Ausiibung der fiir den Fall eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU ohne Austrittsabkommen
vorgesehenen Anordnungsbefugnisse zur entsprechenden Anwendung des EU-Passregimes durch die Bundesan-
stalt diirfte zu einer Verringerung der mit einem ungeregelten Austritt verbundenen Anpassungskosten fiir die
Wirtschaft fiihren. Da derzeit nicht absehbar ist, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang die Bundes-
anstalt diese Befugnissen ausiiben wird, kann die Hohe einer moglichen Kosteneinsparung nicht beziffert werden.
Aus demselben Grund kann auch der mit der Ausiibung der Befugnisse verbundene Erfiillungsaufwand fiir die
Verwaltung nicht beziffert werden. Der Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung diirfte jedoch einen niedrigen vier-
stelligen Betrag nicht iiberschreiten.

Durch die Regelungen zum Kiindigungsschutz fiir Risikotrdger und Risikotrdgerinnen entsteht kein zusitzlicher
Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger, die Wirtschaft oder die Verwaltung. Bedeutende Institute miissen
schon bislang sowohl leitende Angestellte als auch Risikotrdger und Risikotrdgerinnen nach der InstitutsVergV
auf der Grundlage einer Risikoanalyse ermitteln, ein zusétzlicher Aufwand wird nicht geschaffen.

5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten.
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Ménnern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemal § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
regierung zuwiderlaufen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen des Gesetzentwurfs stellen tiberwiegend den Status quo fiir bestimmte, bereits vor dem Brexit in
Gang gesetzte Sachverhalte sicher. Der zeitliche Anwendungsbereich ergibt sich jeweils aus den einzelnen Rege-
lungen. Eine Evaluierung ist nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
§ 4g Absatz 3 Satz 2

Es handelt sich um die Korrektur einer redaktionellen Ungenauigkeit. § 4g Absatz 3 Satz 2 EStG verweist auf
§ 175 Absatz 1 Nummer 2 der Abgabenordnung. Die richtige Zitierung lautet § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
der Abgabenordnung. Dies wird hiermit richtiggestellt.

Zu Buchstabe b
§ 4g Absatz 6 — neu —

Durch den Austritt aus der EU erhilt das Vereinigte Konigreich — vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarungen —
den Status eines sog. Drittstaats. Dadurch wéren nach § 4g EStG gebildete Ausgleichsposten fiir Wirtschaftsgiiter,
die zuvor einer im Vereinigten Konigreich belegenen Betriebsstitte eines unbeschriankt Steuerpflichtigen zuge-
ordnet wurden, sofort in vollem Umfang aufzuldsen (§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG).

§ 4g Absatz 6 — neu — EStG bestimmt, dass allein der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU nicht die
Rechtsfolge des § 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG ausldst. Vorbehaltlich anderweitiger Aufldsungsgriinde
konnen die Ausgleichsposten somit weiterhin regulér tiber die verbleibende Restdauer von maximal fiinf Jahren
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aufgeldst werden. Im Ubrigen bleibt § 4g EStG unberiihrt; zum Beispiel bei Ausscheiden des betreffenden Wirt-
schaftsguts aus dem Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen (§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 EStG). Insbeson-
dere diejenigen Steuerpflichtigen, die den von Artikel 50 Absatz 3 EUV vorgesehenen Zeitraum nach der Mittei-
lung der Austrittsabsicht dazu genutzt haben, ihr Unternehmen auf die veréinderten Verhéltnisse nach dem Brexit
auszurichten und in diesem Zusammenhang Wirtschaftsgiiter in das Vereinigte Konigreich verbracht haben, kon-
nen somit die durch § 4g EStG eingerdumte Moglichkeit zur ratierlichen Besteuerung der stillen Reserven auch
noch fiir die verbleibenden Veranlagungszeitraume nach dem Brexit nutzen.

Der Verweis auf Absatz 3 dient der Klarstellung, dass die steuerneutrale Auflosung des Ausgleichspostens in
Fillen, in denen ein Wirtschaftsgut vor dem Brexit in das Vereinigte Konigreich iiberfiihrt und dafiir ein Aus-
gleichsposten nach § 4g EStG gebildet wurde, der auf Grund der Neuregelung in § 4g Absatz 6 EStG i. V. mit
§ 4g Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG nicht sofort aufgelost werden muss, bei Authebung der Zuordnung zu der
britischen Betriebsstitte moglich bleibt, obwohl das Vereinigte Konigreich kein Mitgliedstaat der EU mehr ist.

Spétestens flinf Jahre nachdem das Vereinigte Konigreich nicht mehr der EU angehort und auch nicht als Mit-
gliedstaat behandelt wird, wird die Regelung mangels Anwendungsbereichs keine Wirkung mehr entfalten.

Zu Nummer 2
§ 6b Absatz 2a Satz 7 —neu —

§ 6b Absatz 2a Satz 4 bis 6 EStG regelt die Verzinsung der gewéhrten Ratenzahlung, soweit eine nach § 6b Ab-
satz 2a Satz 1 EStG begiinstigte Reinvestition in der EU/im EWR ganz oder teilweise ausbleibt. Die objektive
Moglichkeit kiinftiger grenziiberschreitender Investitionen reicht fiir die Gewédhrung der Ratenzahlung aus. Bei
Reinvestition im Vereinigten Konigreich zu einem Zeitpunkt, zu dem das Vereinigte Konigreich bereits nicht
mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, wire der gewéhrte Zahlungsauf-
schub zu verzinsen. § 6b Absatz 2a Satz 7 EStG — neu — soll in diesen Féllen die Verzinsung verhindern, sofern
der Antrag auf Ratenzahlung nach § 6b Absatz 2a EStG bereits vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, zu dem das
Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist.

Zu Nummer 3
§ 92a Absatz 1 Satz 5

§ 92a Absatz 1 Satz 5 EStG regelt im Rahmen der Riester-Forderung die Voraussetzungen fiir eine begiinstigte
Wohnung im Rahmen der forderunschédlichen wohnungswirtschaftlichen Verwendung eines in einem Altersvor-
sorgevertrag gebildeten und geforderten Kapitals nach § 92a Absatz 1 Satz 1 EStG. Eine Wohnung ist danach
u. a. nur dann begilinstigt, wenn diese Wohnung in einem EU-/EWR-Staat belegen ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein
solcher zu behandeln ist, sind diese Bedingung und die erforderliche wohnungswirtschaftliche Verwendung
i. S. d. § 92a Absatz 1 Satz 1 EStG nicht mehr gegeben. In diesen Féllen wiirden die Folgen der schiadlichen Ver-
wendung nach § 93 Absatz 1 EStG eintreten; die gewihrten Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermafBigungen
waren somit zurlickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Moglichkeit geschaffen werden, fiir ,,Altfalle” die Regelungen des § 93 Absatz 1
EStG nicht eintreten zu lassen. Da es sich bei der selbstgenutzten Wohnung um einen zentralen Lebenstatbestand
handelt, soll in den Féllen, in denen bis zu dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mit-
gliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, bereits eine wohnungswirtschaftliche Ver-
wendung (Begiinstigung) nach § 92a Absatz 1 EStG vorgelegen hat, die Weitergeltung der forderunschidlichen
wohnungswirtschaftlichen Verwendung sichergestellt werden. Eine Begiinstigung fiir Verwendungen im Sinne
des § 92a Absatz 1 EStG nach diesem Zeitpunkt soll jedoch ausgeschlossen werden.

Zu Nummer 4
§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢

§ 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG regelt, unter welchen Voraussetzungen eine forderunschidliche Kapital-
iibertragung (Nichteintreten der Folgen der schiadlichen Verwendung nach § 93 Absatz 1 EStG) des geforderten
Altersvorsorgevermogens bei Tod des Zulageberechtigten moglich ist.
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Eine forderunschédliche Kapitaliibertragung des geforderten Altersvorsorgevermogens auf den iiberlebenden
Ehegatten/Lebenspartner ist nur dann mdglich, wenn die Ehegatten/Lebenspartner im Zeitpunkt des Todes des
Zulageberechtigten nicht dauernd getrennt gelebt haben (§ 26 Absatz 1 EStG) und ihren Wohnsitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt in einem EU-/EWR-Staat hatten.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein
solcher zu behandeln ist, ist die zweite Bedingung nicht mehr erfiillt, eine forderunschédliche Kapitaliibertragung
damit nicht mehr moglich. Es wiirden damit bei Tod des Zulageberechtigten die Folgen der schidlichen Verwen-
dung (Riickzahlung der gewidhrten Altersvorsorgezulagen und ggf. SteuerermiBigungen) eintreten.

Mit dieser Regelung in § 93 Absatz 1 Satz 4 Buchstabe ¢ EStG soll die Moglichkeit der forderunschidlichen Ka-
pitaliibertragung auf den iiberlebenden Ehegatten in Fillen erhalten bleiben, in denen der Altersvorsorgevertrag
vor dem Brexit-Referendum (23. Juni 2016) abgeschlossen wurde und die Ehegatten/Lebenspartner ihren Wohn-
sitz oder gewoOhnlichen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich vor dem Zeitpunkt hatten, ab dem das Vereinigte
Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln ist, um so {ibermafige
Hirten bei ,,Altfdllen” zu vermeiden. Bei Abschluss des Altersvorsorgevertrags konnte regelméBig nicht davon
ausgegangen werden, dass das Vereinigte Konigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der EU sein
wiirde.

Zu Nummer 5
§ 95 Absatz 1 Satz 2 —neu —

§ 95 Absatz 1 EStG regelt die entsprechende Anwendbarkeit der schddlichen Verwendung und deren Folgen nach
den §§ 93 und 94 EStG fiir die Fille, in denen sich der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Zulageberech-
tigten auBBerhalb der EU-/EWR-Staaten befindet und entweder keine Zulageberechtigung besteht oder der Vertrag
in der Auszahlungsphase ist.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht wie ein
solcher zu behandeln ist, wiirden die Folgen der schiddlichen Verwendung eintreten; die gewéhrten Altersvorsor-
gezulagen und ggf. SteuererméBigungen wiren damit zuriickzuzahlen.

Mit dieser Regelung soll die Moglichkeit geschaffen werden, fiir diese ,,Altfdlle” die Regelungen des § 95 Ab-
satz 1 Satz 1 EStG nicht eintreten zu lassen. Da bei Abschluss entsprechender Vertriage regelméfig nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass das Vereinigte Konigreich irgendwann einmal nicht mehr Mitgliedstaat der EU
sein wiirde, soll in Fillen mit Vertragsabschluss vor dem Brexit-Referendum (23. Juni 2016) und ununterbrochen
bestehendem Wohnsitz oder gew6hnlichem Aufenthalt im Vereinigten Konigreich bereits seit dem 22. Juni 2016
diese Vertrauensschutzregelung eingefiihrt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)
§ 12 Absatz 3 Satz4 —neu —

§ 12 Absatz 3 Satz 1 KStG ordnet im Fall des Wegzugs einer Korperschaft und des damit einhergehenden Aus-
scheidens aus der unbeschrénkten Steuerpflicht in einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR eine Auflosungs-
fiktion sowie die entsprechende Anwendung des § 11 KStG an. Entsprechendes gilt nach § 12 Absatz 3 Satz 2
KStG fiir die Anderung der DBA-rechtlichen Ansissigkeit auf Grund der Verlegung von Sitz oder Geschéftslei-
tung. Durch die Erginzung des neuen Satzes 4 wird klargestellt, dass diese Rechtsfolgen nicht allein durch den
Brexit ausgelost werden. Diese treten nach § 12 Absatz 3 Satz 4 KStG — neu — erst dann ein, wenn dieselbe Kor-
perschaft anschlieend unter Ausscheiden aus der unbeschriankten Steuerpflicht im Vereinigten Konigreich in
einen anderen Drittstaat verzieht oder auf Grund des Wegzugs als in einem anderen Drittstaat ansédssig anzusehen
ist. Bis dahin stellt § 12 Absatz 3 Satz 4 KStG — neu — sicher, dass die Korperschaft weiterhin fiir Zwecke des
§ 12 Absatz 3 KStG als der unbeschrinkten Steuerpflicht in einem Mitgliedstaat der EU unterfallend oder als
innerhalb des Hoheitsgebietes eines Mitgliedstaats der EU anséssig anzusehen ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)
§ 22 Absatz 8 —neu —

§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG ordnen eine riickwirkende Besteu-
erung des Einbringungsgewinns an, wenn im Anschluss an eine Sacheinlage (§ 20 UmwStG) oder im Anschluss
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an einen Anteilstausch (§ 21 UmwStG) jeweils unter dem gemeinen Wert fiir den Einbringenden oder die iiber-
nehmende Gesellschaft die Voraussetzungen i. S. d. § 1 Absatz 4 UmwStG (Anséssigkeit innerhalb des EU/EWR-
Raums) nicht mehr erfiillt sind. Dieser Verweis auf § 1 Absatz 4 UmwStG ist hierbei so zu verstehen, dass die
Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 UmwStG (Sitz und Geschéftsleitung innerhalb des Hoheits-
gebiets eines EU-/EWR-Staats) zu jedem Zeitpunkt des in § 22 Absatz 1 und 2 UmwStG festgelegten 7-Jahres-
Zeitraums erfiillt sein miissen und es anderenfalls zu einer riickwirkenden Besteuerung eines Einbringungsge-
winns I oder II gemiB § 22 Absatz 1 oder 2 UmwStG kommt. In diesen Fillen wiirde der Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der EU auch ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen dieselben Rechtsfolgen auslosen, die bei
einer ,,aktiven* Uberfiihrung von Betriebsvermdgen oder einem Wegzug des Einbringenden oder der iiberneh-
menden Gesellschaft in einen Drittstaat eintreten wiirden. Es erscheint sachgerecht, in den Fillen des § 22 Ab-
satz 1 Satz 6 Nummer 6 UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG den Brexit allein nicht als schiadliches Er-
eignis i. S. dieser Vorschriften anzusehen.

In dem neuen Absatz 8 Satz 1 wird deshalb eine entsprechende gesetzliche Regelung geschaffen, nach der in
Bezug auf einen Einbringenden oder eine {ibernehmende Gesellschaft i. S. d. § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 6
UmwStG und § 22 Absatz 2 Satz 6 UmwStG, die bereits vor dem Brexit im Vereinigten Konigreich anséssig
waren — und ansonsten auch kein weiteres die Einbringungsgewinnbesteuerung nach § 22 UmwStG auslosendes
Ereignis hinzutritt —, das Vereinigte Konigreich insoweit nach wie vor wie ein Mitgliedstaat der EU behandelt
wird. Damit wird sichergestellt, dass allein der Brexit — ohne weiteres Zutun des Steuerpflichtigen — nicht zu einer
riickwirkenden Versteuerung eines Einbringungsgewinns nach den genannten Vorschriften fiihrt. Dies betrifft
insbesondere im Vereinigten Konigreich ansissige Steuerpflichtige, die den von Artikel 50 Absatz 3 EUV vorge-
sehenen Zeitraum nach der Mitteilung der Austrittsabsicht dazu genutzt haben, ihr Unternehmen auf die verén-
derten Verhéltnisse nach dem Brexit auszurichten, oder die bereits zuvor eine in der EU belegene Betriebsstitte
nach MaBigabe der §§ 20 ff. UmwStG in eine EU/EWR-Kapitalgesellschaft eingebracht haben, aber auch umge-
kehrt in Deutschland ansdssige Unternehmen (Muttergesellschaften), die vor dem Brexit eine bestehende inldndi-
sche Betriebsstitte nach Mafigabe der §§ 20 ff. UmwStG in eine britische Tochtergesellschaft eingebracht haben.

In dem neuen Absatz 8 Satz 2 wird zur Sicherheit klargestellt, dass die gesetzliche Regelung in Satz 1 nur fiir
diejenigen Fille gilt, in denen der zugrunde liegende Einbringungsvorgang (Sacheinlage nach § 20 UmwStG oder
Anteilstausch nach § 21 UmwStG) zeitlich bereits vor dem Brexit erfolgte. Satz 1 gilt deshalb nur fiir Einbrin-
gungen, bei denen in den Fillen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss vor dem Zeitpunkt, ab
dem das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mitgliedstaat der EU ist und auch nicht z. B. auf Grund eines Aus-
trittsabkommens fiir einen darin vereinbarten Zeitraum wie ein solcher zu behandeln ist, erfolgt oder in den ande-
ren Fillen, in denen die Einbringung nicht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge erfolgt, der Einbringungsvertrag
vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen worden ist. Erfolgt dagegen der zugrunde liegende Einbringungsvorgang erst
nach diesem Zeitpunkt oder erfiillt ein an einer Umwandlung Beteiligter schon von vorne herein nicht mehr die
Voraussetzungen des § 1 Absatz 4 UmwStG, besteht kein sachlicher Grund fiir eine Sonderbehandlung durch eine
gesetzliche Regelung.

Zu Artikel 4 (Anderung des AuBensteuergesetzes)

Zu Nummer 1
§ 6 Absatz 5 Satz 4

Die Voraussetzungen fiir eine Stundung nach § 6 Absatz 5 Satz 1 bis 3 AStG miissen wihrend des gesamten
Stundungszeitraums vorliegen (zeitraumbezogene Betrachtung). Entfallen die Voraussetzungen nachtriglich,
stellt dies einen eigenstindigen Widerrufstatbestand dar. Durch die Anderung des Satzes 4 wird dies klargestellt.
Demzufolge fiihrt z. B. auch eine der Einlage im Sinne des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 3 AStG nachfolgende
Uberfiihrung der Anteile in eine Drittstaats-Betriebsstitte zum Widerruf der Stundung.

Zu Nummer 2
§ 6 Absatz 8 —neu —

Satz 1

§ 6 Absatz 8 Satz 1 AStG regelt, dass der Brexit nicht zum Widerruf der Stundung fiihrt, wenn allein auf Grund
dessen die Stundungsvoraussetzungen des § 6 Absatz 5 Satz 1 und 3 AStG (EU-/EWR-Staatsangehdrigkeit, Steu-
erpflicht oder Belegenheitserfordernisse in einem EU-/EWR-Staat) nicht mehr vorliegen. Satz 1 fingiert dabei
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ausdriicklich nicht das Fortbestehen dieser Voraussetzungen, sondern regelt, dass das Entfallen dieser Vorausset-
zungen beim Steuerpflichtigen oder seinem Rechtsnachfolger im Sinne des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 1 AStG
allein auf Grund des Brexits unbeachtlich ist und demzufolge nicht zum Widerruf der Stundung fiihrt. Dement-
sprechend kann der spitere Ubergang der Anteile von einem im Vereinigten Kénigreich ansissigen Steuerpflich-
tigen, auf den § 6 Absatz 8 Satz 1 AStG anzuwenden ist, auf einen andere im Vereinigten Konigreich anséssige
Person zum Widerruf der Stundung nach § 6 Absatz 5 Satz 4 Nummer 2 AStG fiihren.

Satz 2

§ 6 Absatz 8 Satz 2 AStG stellt klar, dass § 6 Absatz 5 Satz 4 AStG in den Fillen des § 6 Absatz 8 Satz 1 AStG
auf die gestundeten Betrige weiterhin anzuwenden ist und ergénzt dariiber hinaus Widerrufstatbestinde des § 6
Absatz 5 Satz 4 AStG.

Nach § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 1 AStG ist die Stundung auch bei Entnahmen und anderen Vorgéngen zu
widerrufen, wenn es zu keiner Aufdeckung stiller Reserven kommt, die Anteile infolgedessen aber auch keiner
Betriebsstitte des Steuerpflichtigen im Vereinigten Konigreich oder in einem EU-/EWR-Staat mehr zuzuordnen
sind (z. B. bei Uberfiihrung der Anteile von einer Betriebsstitte im Vereinigten Kénigreich in einen Drittstaat).

Nach § 6 Absatz 8 Satz 2 Nummer 2 AStG fiihrt auch die Verlegung des Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufent-
halts in einen Drittstaat zum Widerruf der Stundung, sofern keine mit der deutschen unbeschrankten Einkommen-
steuerpflicht vergleichbare Steuerpflicht des Steuerpflichtigen im Vereinigten Konigreich oder in einem
EU-/EWR-Staat mehr besteht.

Satz 3

Fiir die vorgenannten neuen Widerrufstatbestinde regelt § 6 Absatz 8 Satz 3 AStG, dass die Mitteilungs- und
Mitwirkungspflichten des § 6 Absatz 7 AStG entsprechend gelten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)
§ 49 Absatz 3 —neu —

Da mit dem Ende der Mitgliedschaft in der EU und im EWR im Bereich des Pfandbriefgesetzes der Verlust der
Deckungsfahigkeit von Forderungen, die durch Grundpfandrechte an im Vereinigten Kdnigreich belegenen
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten besichert sind oder sich gegen das Vereinigte Konigreich oder
dort ansdssige Schuldner richten oder fiir die von diesen Stellen die Gewihrleistung iibernommen worden ist,
nicht nur fiir das Neugeschéft, sondern auch fiir den Deckungsbestand verbunden wére, da sich die Deckungsfa-
higkeit — die entsprechenden Deckungsvorschriften kniipfen hieran an — bisher aus der Eigenschaft des Vereinig-
ten Konigreichs als Mitgliedstaat der EU und des EWR ergeben hat, bedarf es insoweit einer bestandsschiitzenden
Ubergangsregelung in dem Sinne, dass diejenigen Deckungswerte, die bis zum Austritt des Vereinigten Kénig-
reichs aus der EU geméal den pfandbriefrechtlichen Vorschriften zur Deckung verwendet worden, mithin im fiir
die entsprechende Pfandbriefgattung gefiihrten Deckungsregister eingetragen sind, weiterhin fiir diese Pfandbrief-
gattung deckungsfihig bleiben.

§ 49 Absatz 4 — neu —

Mit dem Verlust der Mitgliedschaft in der EU wiren in den Féllen, in denen das Vorrecht der Pfandbriefglédubiger
nach § 30 Absatz 1 nicht sichergestellt ist, die im Vereinigten Konigreich belegenen Deckungswerte auch fiir den
entsprechenden Altbestand jeweils auf die in § 13 Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz, § 20 Absatz 2a, § 22 Absatz 5
Satz 2 und § 26b Absatz 4 Satz 2 genannten Grenzen anzurechnen; bisher galt beziiglich des Vereinigten Konig-
reichs als Mitgliedstaat der EU auf Grund der europarechtlichen Verpflichtung zur Umsetzung der EU-Liquida-
tionsrichtlinie 2001/24/EG, wonach bei Insolvenzen von Kreditinstituten das Recht des Sitzstaats — bei deutschen
Kreditinstituten also auch das (dieses Vorrecht der Pfandbriefglaubiger sicherstellende) Pfandbriefgesetz — An-
wendung findet, pauschal eine Nichteinbeziehung. Vorsorglich fiir den Fall, dass das Vorrecht der Pfandbriefglau-
biger nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs fiir dort belegene Deckungswerte nicht (mehr) sichergestellt
sein sollte, bedarf es insoweit einer bestandsschiitzenden Ubergangsregelung in dem Sinne, dass beziiglich derje-
nigen Werte, die bis zum Tage des Austritts auf Grund ihrer Verwendung zur Deckung und Eintragung im fiir die
entsprechende Pfandbriefgattung gefiihrten Deckungsregister nicht einzubeziehen waren, eine Anrechnung auf
die fiir die jeweilige Pfandbriefgattung geltende Grenze auch danach generell unterbleibt.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1
Inhaltsiibersicht

Die Inhaltsiibersicht wird an die neuen Regelungen in den §§ 25a, 25n und 64m des Kreditwesengesetzes (KWG)
angepasst.

Zu Nummer 2
§ 1 Absatz 21

Die Begriffsbestimmung des Risikotridgers und der Risikotrdgerinnen entspricht der Definition in § 2 Absatz 8
der Verordnung tiber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Vergiitungssysteme von Instituten vom 16. De-
zember 2013, zuletzt gedindert durch Artikel 1 AndVO vom 25. Juli 2017.

Zu Nummer 3

§ 25a

Zu Buchstabe a
Uberschrift

Die Uberschrift wird neu gefasst.

Zu Buchstabe b
§ 25a Absatz 5a bis 5¢ —neu —

Nach der Regelung findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes (KSchG) mit der Ma3gabe Anwen-
dung, dass der Antrag des Arbeitgebers auf Auflosung des Arbeitsverhéltnisses keiner Begriindung bedarf. Dies
gilt fiir Risikotrdger und Risikotragerinnen i. S. d. § 2 Absatz 8 der Institutsvergiitungsverordnung (InstVergV),
deren jéhrliche fixe Vergiitung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversiche-
rung im Sinne des § 159 SGB VI {ibersteigt und die keine Geschéftsfiihrer, Betriebsleiter und &hnliche leitende
Angestellte sind, die zur selbstindigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind. Dies be-
deutet, dass im Falle einer Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses von Risikotrdgern und Risikotrégerinnen bedeu-
tender Institute i. S. d. § 25n KWG in einem gerichtlichen Kiindigungsschutzverfahren der arbeitgeberseitige An-
trag auf gerichtliche Auflosung des Arbeitsverhdltnisses gegen Abfindung keiner Begriindung bedarf. Fiir Risi-
kotrdger mit geringerem Grundgehalt verbleibt es bei den allgemeinen Regelungen und somit beim Bestands-
schutz. Risikotrager und Risikotrdgerinnen, die die Voraussetzungen von § 14 Absatz 1 KSchG erfiillen, werden
nach Satz 2 von der Neuregelung nicht erfasst.

Bei Risikotragern und Risikotragerinnen muss die Kiindigung nach wie vor den Anforderungen des Kiindigungs-
schutzgesetzes geniigen. Dies ist vor dem Hintergrund der Berufsfreiheit nach Artikel 12 des Grundgesetzes und
der erforderlichen VerhéltnisméBigkeit wesentlich.

Wenn eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt und damit unwirksam ist, kann der Arbeitgeber einen gerichtlichen
Auflosungsantrag stellen (§ 9 Absatz 1 Satz 2 KSchG). Der Auflésungsantrag hat im Erfolgsfall zur Folge, dass
das Gericht das Arbeitsverhéltnis durch gerichtliche Entscheidung aufldst und den Arbeitgeber zur Zahlung einer
angemessenen Abfindung verurteilt (vgl. § 10 KSchG). Die Hohe der Abfindung steht grundsitzlich im Ermessen
des Gerichts, unterliegt aber Hochstgrenzen, gestaffelt nach Lebensalter und Betriebszugehdorigkeit. Fiir leitende
Angestellte, die zur selbstéindigen Einstellung oder Entlassung berechtigt sind, sieht das Kiindigungsschutzgesetz
vor, dass der Aufldsungsantrag des Arbeitgebers im Falle einer sozial ungerechtfertigten Kiindigung keiner Be-
griindung bedarf (§ 14 Absatz 2 Satz 2 KSchG). Die nun vorgesehene Regelung fiir Risikotrdger und Risikotra-
gerinnen, die eine liber das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung hinausgehende
fixe Vergiitung erhalten, hat ebenfalls zur Folge, dass im Falle eines Kiindigungsrechtsstreits beziiglich des von
der Regelung erfassten Risikotrégers der arbeitgeberseitige Antrag auf gerichtliche Auflosung des Arbeitsverhélt-
nisses gegen Abfindung keiner Begriindung bedarf und damit eine leichtere Trennung von dieser Gruppe von
Arbeitnehmern moglich wird.
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Aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit ist der Kreis der von der Regelung betroffenen Personen moglichst eng zu
begrenzen.

Die vorgesehene Regelung soll ausschlieBlich fiir Risikotrdger und Risikotridgerinnen gelten. Risikotrager sind im
Kreditwesengesetz und in der Institutsvergiitungsverordnung definiert als ,,Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit
sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt (§ 25a Absatz 5a KWG, § 2 Absatz 8 InstVergV).
Ahnlich definiert das europiische Recht, auf welche die Regelung Bezug nimmt, Mitarbeiter, ,,deren berufliche
Tétigkeit sich im Sinne von Artikel 92 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU wesentlich auf das Risikoprofil eines
Instituts auf Ebene der Gruppe, des Mutterunternehmens und der Tochterunternehmen, einschlie8lich Unterneh-
men in Offshore-Finanzzentren, auswirkt™, vgl. Artikel 1 Absatz2 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014.

Die Stellung von ,,Risikotrdgern* und sog. leitenden Angestellten i. S. d. § 14 Absatz 2 KSchG im Unternehmen
ist grundsitzlich vergleichbar. Wie bei leitenden Angestellten, die zur selbstdndigen Einstellung oder Entlassung
von Arbeitnehmern berechtigt sind, besteht auf Grund der besonderen Stellung der ,,Risikotrdger* im o. g. Sinne
ein besonderes Vertrauensverhéltnis zu dem jeweiligen Arbeitgeber. Risikotrdger und Risikotrdgerinnen sind in
den o. g. Regelungen sowohl vom deutschen Gesetz- und Verordnungsgeber als auch vom européischen Gesetz-
geber als eine Mitarbeitergruppe mit besonderer Bedeutung nicht nur fiir das sie beschéftigende Institut und die
Gruppe, sondern generell fiir die Systemstabilitit des Finanzsystems insgesamt anerkannt. Aus diesem Grunde
gelten auch fiir die Vergilitung von Risikotragern bereits besondere, einschneidende gesetzliche Regelungen, ins-
besondere in den §§ 18 ff. InstVergV'V, die auf andere Arbeitnehmergruppen nicht Anwendung finden. Ankniip-
fend an die Sonderregelung zur Vergiitung von Risikotridgern wird auch kiindigungsschutzgesetzlich eine beson-
dere Stellung eingefiihrt, so, dass bei Risikotrdgern — anders als bei anderen Arbeitnehmergruppen — der arbeit-
geberseitige Auflosungsantrag keiner Begriindung bedarf.

Nachdem eine Gefahr fiir die Finanzstabilitdt nur von Instituten mit einem gewissen Geschéftsvolumen oder fiir
den Finanzmarkt bedeutenden Funktionen ausgehen kann, beschrinkt sich die vorgesehene Regelung auf bedeu-
tende Institute i. S. d. § 17 InstVergV bisheriger Fassung. Bedeutend sind hiernach alle Institute, die auf Grund-
lage der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben
im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABI. L 287 vom
29.10.2013, S. 63) von der Européischen Zentralbank beaufsichtigt werden. Auch Finanzhandelsinstitute im
Sinne des § 25f Absatz 1 des Kreditwesengesetzes sowie potenziell systemgefdhrdende Institute im Sinne des
§ 47 Absatz 1 KWG, jeweils in der Fassung nach Umsetzung des Gesetzes zur Abschirmung von Risiken und zur
Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgruppen, sind zwingend und ausnahmslos
als bedeutende Institute einzustufen. Institute, die als potentiell systemgefiahrdend im Sinne des § 47 Absatz 1
KWG eingestuft werden, sind solche, deren Ausfall die Finanzmarktstabilitit gefdhrden kann. Ferner werden die
Institute, deren Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Ge-
schiftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder {iberschritten hat, als bedeutend angesehen. Letzteren steht jedoch
die Moglichkeit offen, der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auf der Grundlage einer plausiblen,
umfassenden und fiir Dritte nachvollziehbaren Risikoanalyse nachzuweisen, dass sie nicht bedeutend sind. Die
iibrigen Institute sind grundsitzlich als nicht bedeutend einzustufen, allerdings darf die Bundesanstalt im Einzel-
fall selbst die Einstufung eines Instituts als bedeutend vornehmen, wenn ihr dies verhiltnisméBig und geboten
erscheint. Fiir Risikotrdgerinnen bei nicht bedeutenden Instituten gilt die vorgesehene Regelung zur Flexibilisie-
rung des Kiindigungsschutzes auf Grund der fehlenden Bedeutung fiir die Finanzstabilitét nicht.

Die vorgesehene Regelung beschrinkt sich auf Risikotridger und Risikotrdgerinnen bei Instituten gemaf § 1 Ab-
satz 1b und § 53 Absatz 1 KWG, auf die § 25a KWG Anwendung findet und erstreckt sich nicht auf Versiche-
rungen. Zwar konnen auch Versicherungen eine systemrelevante Bedeutung fiir die Finanzstabilitit haben. Aller-
dings ist bereits auf Grund der aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Handlungsrahmen von einzelnen Risikotrigern
und Risikotragerinnen im Hinblick auf die Eingehung von Risiken i. R. der zuldssigen Geschifte regelméBig
deutlich geringer. Der Schwerpunkt der Geschiftstitigkeit von Versicherern ist die Entlastung des Einzelnen von
einem ihn belastenden Risiko und die Verteilung dieses Risikos auf eine grofle Zahl von Versicherungsnehmern,
die demselben Risiko ausgesetzt sind. Auf Grund dieser Risikoverteilung findet i. d. R. ein Ausgleich unter den
iibernommenen Risiken statt, die die Gefahr einer Gefahrdung der Finanzstabilitit minimiert. Hinzukommt, dass
sich Versicherer gegen iliberdurchschnittliche Belastungen durch Riickversicherungsvertrige und Retrozessionen
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zusitzlich absichern. Aus dieser grundsétzlich unterschiedlichen Geschéftstétigkeit von Banken und Versicherun-
gen ergibt sich auch ein erheblicher qualitativer Unterschied der seitens der Risikotrdger und Risikotrdgerinnen
eingegangenen Risiken. Dieser spiegelt sich auch in den unterschiedlichen vergiitungsrechtlichen Regelungen fiir
Versicherungen und Banken wider. Die vergiitungsrechtlichen Vorgaben fiir den Versicherungsbereich richten
sich fiir bedeutende Versicherungen nach der Richtlinie 2009/138/EG des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und Riickversicherungsta-
tigkeit (Solvabilitit IT) und den auf dieser Grundlage erlassen EU-Verordnungen, insbes. der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014. Fiir Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds,
die nicht dem auf der Richtlinie 2009/138/EG beruhenden Aufsichtsregime nach dem VAG unterworfen sind,
enthdlt die auf Basis des Gesetzes iiber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG) erlassene
Versicherungsvergiitungsverordnung (VersVergVO) Regelungen zur Vergiitung der Risikotrdger und Risiko-
trigerinnen. Beide Regelwerke enthalten sowohl hinsichtlich dem Regelungsumfang als auch der Regelungstiefe
deutlich geringere und weit weniger detaillierte und eingreifende Regelungen als die InstVergV fiir Banken. Ins-
besondere enthalten diese Bestimmungen weder Regelungen zu Abfindungen noch zur Absenkung oder zur Riick-
forderung von variablen Vergiitungen im Fall der negativen Abweichung der vereinbarten Risikoziele. Die Inst-
VergV hingegen sicht gemil § 5 Absatz 6 InstVergV in Bezug auf Abfindungen vor, dass diese - soweit nicht
ndher definierte Ausnahmen eingreifen - zuriickzubehalten sind und ggf. der Aufsicht gemeldet werden miissen.
Die versicherungsrechtlichen Vorschriften enthalten im Gegensatz zu § 18 InstVergV auch keine Regelungen, die
in bestimmten Féllen den vollstdndigen Verlust der variablen Vergiitung anordnen. Nach diesen sachlichen Er-
wiégungen ist auch hier eine unterschiedliche Regelung im Hinblick auf den Kiindigungsschutz nicht nur gerecht-
fertigt, sondern auch unter dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit geboten.

Weiter ist vorgesehen, dass § 25a Absatz S5a KWG nur einschlégig ist, wenn der Risikotrédger bzw. die Risikotra-
gerin eine fixe Vergiitung von mehr als dem Dreifachen der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, also eine fixe Vergiitung von mehr als brutto 208.000 Euro (Ost)/234.000 Euro (West) im Jahr
2018 bzw. brutto 221.400 Euro (Ost)/241.200 Euro (West) im Jahr 2019, bezieht. Fiir Risikotrager und Risikotra-
gerinnen mit geringerem Grundgehalt verbleibt es hingegen bei den allgemeinen Regelungen und damit beim
Bestandsschutz. Die gewéhrte fixe Vergiitung ist ein wichtiger Indikator {iber den Beitrag, den die betreffenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verwirklichung der Geschéftsziele des Instituts leisten und damit auch dafiir,
iiber welchen Grad an Verantwortung, Pflichten, Fahigkeiten und Qualifikationen der Mitarbeiter verfiigt und
welche Leistung der Mitarbeiter flir das Institut erbringt. Bei einem Mitarbeiter, der eine fixe Vergiitung iiber dem
Dreifachen der Beitragsbemessungsgrenze zur Deutschen Rentenversicherung erhilt, ist davon auszugehen, dass
er einen hohen Beitrag zu den Geschéftszielen des Instituts leistet, und dass seine berufliche Tatigkeit wesentliche
Auswirkungen auf das Risikoprofil des Instituts hat. Dem entsprechend ist das quantitative Kriterium der Vergii-
tung des jeweiligen Mitarbeiters auch ein wichtiges Element des Kriterienkatalogs zur Ermittlung der Mitarbei-
terkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt nach Arti-
kel 4 der delegierten EU-VO 604/2014.

Der eingefiigte Absatz 5b entspricht der Regelung in § 18 Absatz 2 InstVergV mit der erginzten Klarstellung,
dass das betreffende bedeutende Institut den betroffenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen die Einstufung als
Risikotriger mitzuteilen hat. Diese Mitteilung hat lediglich deklaratorische Wirkung.

Absatz 5c entspricht dem bisherigen Absatz 5a.

Zu Nummer 4
§ 25n
Die eingefiigte Vorschrift entspricht dem § 17 InstVergV.

Zu Nummer 5
§49

MaBnahmen nach dem neuen § 53b Absatz 12 KWG (siehe Begriindung zu Nummer 2.) werden nur dann immer
die gewiinschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen sofort vollziehbar sind. In diesem Sinne ist § 49
KWG zu ergénzen.
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Zu Nummer 6
§ 53b Absatz 12 —neu —

Die Regelung ermoglicht es der Bundesanstalt Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich, die bislang das
grenziiberschreitende Betreiben von Bankgeschéften oder Erbringen von Finanzdienstleistungen an die Bundes-
anstalt notifiziert haben (Europidischer Pass) zu gestatten, ihre Tatigkeit in Deutschland auch nach dem Austritt
des Vereinigten Kénigreichs aus der EU fiir eine Ubergangszeit fortzusetzen, soweit dies zur Vermeidung von
Nachteilen fiir die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitdt der Finanzmérkte erforderlich ist.

Die Ermichtigung der Bundesanstalt steht unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Regelung auf européischer
Ebene. Der Austritt eines Mitgliedstaats aus der EU ist im europdischen Regelungsrahmen fiir die Finanzméirkte
bislang jedoch nicht vorgesehen. Ob das zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU verhandelte Austritts-
abkommen bis zum Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU in Kraft tritt oder es zu einer sonstigen
Regelung auf européischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Ein ungeregelter Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU wiirde im Finanzmarktbereich dazu fiihren,
dass Unternehmen des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konigreich, die bislang auf Grundlage eines Européi-
schen Passes in Deutschland tétig sind, mit dem Wirksamwerden des Brexits verlieren. Die auf Basis des Euro-
pdischen Passes abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschifte sind aber vertraglich vielfach so ausgestaltet,
dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen {iber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es konnen etwa
im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertridgen mit sehr groBen Geschéftsvolumina betroffen sein. Zudem wer-
den gerade langlaufende Vertrige regelméBig keine besonderen Vorkehrungen fiir den Fall des Brexits enthalten.

Wairen die betreffenden Finanzunternehmen aus dem Vereinigten Konigreich — angesichts der ansonsten drohen-
den straf- und haftungsrechtlichen Konsequenzen — ausnahmslos gezwungen, ihre grenziiberschreitenden Ver-
tragsbeziehungen im Inland nach dem Brexit unverziiglich abzuwickeln, konnte dies absehbar in vielen Fillen
nicht nur fiir die Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich, sondern auch fiir deren inldndische Geschéfts-
partner nachteilige Auswirkungen haben, z. B. wenn Finanzmarktkontrakte nicht mehr verldngert werden oder
nicht rechtzeitig auf in der EU ansidssige neue Vertragspartner iibertragen werden konnen. Hierdurch kénnte die
Funktionsféhigkeit der Finanzmérkte, insbesondere die Moglichkeit inldndischer Marktteilnehmer zu geregelter
Kapitalallokation beeintriachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexits drohende massenweise Beendi-
gung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die iiber die erforderlichen Erlaubnisse
verfligen, konnte zudem zu Marktverwerfungen fiihren und Risiken fiir die Finanzstabilitdt begriinden.

Zur Vermeidung dieser Risiken kann die Bundesanstalt nach Satz 1 bestimmen, dass auf Unternehmen mit Sitz
im Vereinigten Konigreich die Regelungen fiir den Européischen Pass, die in den Absétzen 1 bis 9 des § 53b
KWG zusammengefasst sind (EU-Passregime), vom Zeitpunkt des Brexits an ganz oder teilweise entsprechend
zur Anwendung kommen. Die Regelung soll die aufsichtsrechtliche Zulédssigkeit der Erfiillung bestehender ver-
traglicher Verpflichtungen fiir einen Ubergangszeitraum gewihrleisten, soweit die Erfiillung erlaubnispflichtig
ist. Der Umfang der Erlaubnispflicht nach § 32 Absatz 1 KWG, auch in Verbindung mit § 53 KWG, bleibt unbe-
riihrt.

Eine entsprechende Anwendung des EU-Passregimes auf Bankgeschifte oder Finanzdienstleistungen, die nach
dem Brexit betrieben oder erbracht werden, kommt nach Satz 2 nur insoweit in Betracht, als die Tatigkeit in
engem Zusammenhang mit im Zeitpunkt des Brexits bereits bestehenden Vertrdgen stehen, z. B. weil sie im Rah-
men des Risikomanagements solcher Vertriige erfolgt oder weil bestimmte wesentliche Anderungen bestehender
Vertrige (sog. lifecycle events) als das Betreiben von Bankgeschéften oder die Erbringung von Finanzdienstleis-
tungen anzusehen sind. Ein enger Zusammenhang mit einem bestehenden Vertrag diirfte insbesondere dann an-
zunehmen sein, wenn die Téatigkeit mit dem Vertrag rechtlich oder wirtschaftlich verbunden ist, z. B. weil Ge-
schifte zur Glattstellung von vertraglich begriindeten Risikopositionen oder im Zuge der Einbeziehung eines be-
stehenden Vertrages in eine Portfoliokompression vorgenommen werden oder weil sie wirtschaftlich iibliche Fol-
gegeschifte (wie etwa Prolongationen) oder die Ausiibung von vertraglich eingerdumten Rechten (wie etwa Op-
tionen oder Wandlungsrechte) darstellen.

Die Befugnis der Bundesanstalt, die Regelungen fiir den Europdischen Pass entsprechend zur Anwendung zu
bringen ist nach Satz 3 auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexits befristet. Die Lénge dieser Ma-
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ximalfrist orientiert sich an der Ubergangsftist, die in dem Austrittsabkommen zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und der EU vorgesehen ist. Die Bundesanstalt kann die Ubergangsfrist nach pflichtgemiBem Ermessen
flexibel handhaben, d. h. sie kann fiir die Anwendung des EU-Passregimes auch eine kiirzere Frist als die genann-
ten 21 Monate vorsehen und diese Frist bei Bedarf auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexits ver-
langern. Die Bundesanstalt kann die Malnahme zudem jederzeit widerrufen.

Den betroffenen Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich wird damit die Moglichkeit gegeben, innerhalb
eines angemessenen zeitlichen Rahmens ihr Deutschlandgeschéift auf eine Basis nach § 32 Absatz 1 KWG zu
stellen, d.h. sich dem gleichen Aufsichtsregime zu unterwerfen, wie es fiir Finanzunternehmen aus anderen Dritt-
staaten Anwendung findet oder sich aus dem Deutschlandgeschift zuriickzuziehen. In diesem Sinne wird die
Bundesanstalt erméchtigt, durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt mit Wirkung fiir alle betroffenen GBR-Un-
ternehmen das EU-Passregime ganz oder teilweise vom Zeitpunkt des Brexits an fiir einen Ubergangszeitraum
entsprechend zur Anwendung zu bringen.

Um es der Bundesanstalt zu ermoglichen, bei der Verldngerung der Anwendung des EU-Passregimes moglichst
flexibel und zielgerichtet auf mogliche Risiken fiir die Funktionsfiahigkeit und die Stabilitdt der Finanzmaérkte
reagieren zu konnen, kann die Anwendung des EU-Passregimes auf einzelne, besonders betroffene Aufsichtsbe-
reiche wie etwa Bankgeschifte und Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Deri-
vategeschéften beschrankt werden und von Auflagen abhéngig gemacht werden. Die Bundesanstalt stellt bei der
Verldngerung der Anwendung des EU-Passregimes sicher, dass fiir die betroffenen Unternehmen aus dem Verei-
nigten Konigreich die Einlagensicherung im Sinne der Richtlinie 2014/ 49/EU und die Anlegerentschidigung im
Sinne der Richtlinie 97/9/EG gewihrleistet ist.

Satz 4 stellt im Interesse der Rechtsicherheit und des eftizienten Verwaltungshandelns klar, dass die Allgemein-
verfiigung und deren 6ffentliche Bekanntmachung als Handlungsoptionen der Bundesanstalt in der Ausnahmesi-
tuation des Brexits angesichts der Vielzahl betroffener Institute und des engen Zeitfensters zuldssig sind. Diese
Regelung ldsst sonstige Handlungsmdglichkeiten der Bundesanstalt nach dem KWG und unter Riickgriff auf das
allgemeine Verwaltungsrecht unberiihrt.

Zu Nummer 7

§ 64m —neu —

Die eingefiigte Vorschrift regelt, dass § 25a Absatz S5a KWG fiir Kiindigungen gelten soll, die nach Ablauf von
acht Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zugegangen sind.

Zu Artikel 7 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

Zu Nummer 1
Inhaltsiibersicht zu § 66a — neu —

Die Inhaltsiibersicht wird an die neue Regelung in § 66a des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) angepasst.

Zu Nummer 2
§ 66a —neu —

Mit dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU verlieren Versicherungsunternehmen mit Sitz im Ver-
einigten Konigreich das Recht aus dem Européischen Pass nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung
der Versicherungs- und Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitit II), das es ihnen bislang erméglicht, grenziiber-
schreitend im Inland tdtig zu sein. Diese Vorgaben, die fiir Erstversicherungsunternehmen in den §§ 61 bis 66
VAG und fiir Riickversicherungsunternehmen in § 169 VAG umgesetzt wurden, sehen keine Regelung dazu vor,
wie eine Fortsetzung der Geschéftstitigkeit und eine Vertragskontinuitit im Rahmen des freien Dienstleistungs-
verkehrs oder iiber eine Niederlassung unter Ausiibung des Rechts aus dem Européischen Pass sichergestellt wer-
den sollen, wenn ein Mitgliedstaat die EU und den EWR verlasst.

Mit dem Austritt aus der EU ist das Vereinigte Konigreich als Drittstaat anzusehen. Fiir die Aufnahme des grenz-
iiberschreitenden Versicherungsgeschéfts durch ein Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat ent-
hélt die Richtlinie 2009/138/EG zwar eigene Regelungen, die ein Erlaubnisverfahren vor Aufnahme des grenz-
iiberschreitenden Versicherungsgeschéfts vorsehen. Danach miissten die Versicherungsunternehmen aus dem
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Vereinigten Konigreich ab dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Brexits {iber eine entsprechende Erlaubnis
verfligen, um weiterhin grenziiberschreitend Versicherungsgeschéft in Deutschland betreiben zu diirfen.

Allerdings 16st der Wechsel von einem Rechtsregime in das andere Rechtsregime nicht das Problem der Vertrags-
kontinuitit. Der Betrieb von Versicherungsgeschéften umfasst namlich nicht nur die Akquisition von Versiche-
rungsvertriagen, deren Verwaltung und die Schadenabwicklung, sondern auch die blole Abwicklung ausgelaufe-
ner Versicherungsvertrage und die Abwicklung offener Schadensfille einschlieBlich des Pramieninkassos. Um
den betroffenen Versicherungsunternehmen aus dem Vereinigten Konigreich und der Bundesanstalt die Mdglich-
keit zu geben, unter Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, der Begiinstigten aus den Versicherungs-
vertragen, und der inldndischen Zedenten, mit den Konsequenzen des Austritts des Vereinigten Konigreichs, sach-
gerecht umzugehen, wird es der Bundesanstalt ermdglicht den Versicherungsunternehmen nach Satz 1 zu erlau-
ben, ihre bisherige Geschiftstitigkeit im Inland fiir einen Ubergangszeitraum fortzufiihren, allerdings nur im Hin-
blick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt des Brexits abgeschlossenen Versicherungsgeschifts.

Die Ubergangsregelung gilt ausdriicklich nicht fiir den Abschluss von Neugeschift, es sei denn, dieses beruht auf
einseitigen Gestaltungsmdoglichkeiten der Versicherten, welche sich aus den zuvor abgeschlossenen Versiche-
rungsvertriagen ergeben. Durch diese Regelung werden sie in die Lage versetzt, ihre Anspriiche gegen die Versi-
cherungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich durchzusetzen. Um auch in langabwickelnden Versi-
cherungszweigen, in denen fiir unbekannte Spétschiden in der Regel Riickstellungen gebildet werden, die Durch-
setzung der Anspriiche der Versicherungsnehmer zu stirken, erfasst die Regelung auch die Félle der Nachhaftung
aus bereits beendeten Versicherungsvertriagen.

Die betroffenen Versicherungsunternehmen miissen Versicherungsvertriige innerhalb des Ubergangszeitraums
durch Kiindigung beenden und méglichst vollstindig abwickeln, oder, sofern dies nicht moglich ist, die Vertrags-
fortsetzung durch ein bis zum Ablauf des Ubergangszeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlan-
gung der Erlaubnis zum Versicherungsbetrieb iiber eine Drittstaaten-Niederlassung oder durch ein bis zum Ablauf
des Ubergangszeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlangung der Genehmigung bzw. Zustim-
mung zu einer Bestandsiibertragung nach § 13 bzw. § 63 VAG auf ein Versicherungsunternehmen, das {iber die
notwendige Erlaubnis im Inland, in der EU oder dem EWR verfiigt, sicherstellen. Dafiir erscheint der in Satz 2
vorgesehene Zeitraum von bis zu 21 Monaten nach dem Brexit als ausreichend bemessen. Die Lange der mogli-
chen Ubergangsfrist orientiert sich an der Ubergangsfrist, die in dem Austrittsabkommen zwischen dem Verei-
nigten Konigreich und der EU vorgesehen ist. Dieser Zeitraum erscheint auch angemessen, um den betroffenen
Unternehmen eine sachgerechte Vorgehensweise zu ermoglichen.

Die Ubergangsregelung steht zudem unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Regelung durch die EU. Der Austritt
eines Mitgliedstaats aus der EU ist im européischen Regelungsrahmen fiir die Finanzmaérkte bislang jedoch nicht
vorgesehen. Ob das zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU verhandelte Austrittsabkommen bis zum
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU in Kraft tritt oder es zu einer sonstigen Regelung auf europdischer
Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Die Regelung in Satz 1 soll eine Beaufsichtigung fiir den Ubergangszeitraum entsprechend der bis zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Austrittserklarung bestehenden Aufsichtskompetenz iiber den grenziiberschreitenden
Geschéftsbetrieb von Versicherungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich ermoglichen; fiir Erstversi-
cherungsunternehmen entsprechend §§ 61 bis 66 VAG und fiir Riickversicherungsunternehmen entsprechend
§ 169 VAG. Die Regelung umfasst insbesondere die Beaufsichtigung der Geschiftstétigkeit der Erstversiche-
rungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1 entsprechend § 62 Absatz 1 Satz 2, § 62 Absatz 2 bis 4
VAG und die Geschiftstitigkeit der Riickversicherungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1 entspre-
chend § 169 Absatz 2 bis 4 VAG.

Ein vergleichbarer Ubergangszeitraum wird auch fiir grenziiberschreitend im Inland titige Einrichtungen der be-
trieblichen Altersversorgung (EbAV) aus dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nordirland vorgese-
hen.
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Zu Nummer 3
§ 310 Absatz 2

MaBnahmen nach dem neuen § 66a VAG (sieche Begriindung zu Nummer 2.) werden nur dann immer die ge-
wiinschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen sofort vollziehbar sind. In diesem Sinne ist § 310 Ab-
satz 2 VAG zu ergénzen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes iiber Bausparkassen)
§ 19 Absatz 8 —neu —

Bausparkassen diirfen verfiigbares Geld im Rahmen des § 4 Absatz 3 BauSparkG anlegen. Dieser Katalog ist
enumerativ und beschrinkt die zuldssigen Anlagen in ortlicher Hinsicht auf ein Gebiet des Mitgliedstaats der EU
oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den EWR oder der Schweiz. Diese Regelung erfasste
bisher auch das Vereinigte Konigreich. Auf Grund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreiches aus der EU
und dem EWR muss fiir Anlagen, die bis dahin zuldssigerweise im Gebiet des Vereinigten Konigreiches getitigt
wurden, ein Bestandsschutz bis zur Falligkeit der Anlage geregelt werden.

§ 19 Absatz 9 —neu —

Bausparkassen diirfen nach § 7 Absatz 2 BauSparkG Forderungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auch durch die
Bestellung von Grundpfandrechten an einem Pfandobjekt in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den EWR oder in der Schweiz sichern, wenn das Grundpfandrecht
von Finanzinstituten in diesem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat iiblicherweise zur Sicherung von Forderungen
aus Wohnungsbaudarlehen vereinbart wird. Diese Regelung erfasste bisher auch das Vereinigte Konigreich. Auf
Grund des Ausscheidens des Vereinigten Konigreiches aus der EU und dem EWR muss fiir Forderungen, die bis
dahin zuléssigerweise durch Bestellung von Grundpfandrechten an einem Pfandobjekt im Gebiet des Vereinigten
Konigreiches besichert wurden, ein Bestandsschutz bis zum Wegfall der zu besichernden Forderung geregelt wer-
den.

Zu Artikel 9 (Anderung der Anlageverordnung)
§ 6 Absatz 4 —neu —

Die Anlageverordnung legt in § 2 Absatz 1 Anlageverordnung den Katalog der zuldssigen Anlageformen fest.
Die Anlageformen kniipfen teilweise an die Mitgliedschaft eines Staats im EWR an. Mit dem Ausscheiden des
Vereinigten Konigreichs aus dem EWR miissten daher ggf. ordnungsgemil3 erworbene Vermogensgegenstinde
aus dem Sicherungsvermdgen genommen werden. Das wire nicht sachgerecht. Daher wird in die Anlageverord-
nung eine Bestandsschutzregelung fiir Anlagen aufgenommen, die vor dem 30. Mérz 2019 getitigt worden sind.

Die Bestandsschutzregelung beurteilt die Anlagen am Stichtag 30. Mirz 2019. In Vermogensgegenstinde, die auf
Grund der Bestandsschutzregelung im Sicherungsvermdgen belassen werden, kann nicht weiter investiert werden
(beispielsweise durch Zukauf von Anteilen im Fall eines Investmentvermdgens).

Zu Artikel 10 (Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung)
§ 43 Absatz 7 —neu —

Die Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung wird analog zur Anlageverordnung (vgl. Artikel 9) geéndert.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Artikel 11 bestimmt, dass das vorliegende Anderungsgesetz aus Griinden der Rechtssicherheit und -klarheit am
29. Mirz 2019 in Kraft tritt. Im Fall eines Austrittsabkommens, in dem der Status als EU-Mitgliedstaat fiir eine
Ubergangsphase erhalten bleibt (vgl. hierzu den am 29. Oktober 2018 von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes fiir den Ubergangszeitraum nach dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroBbritan-
nien und Nordirland aus der Européischen Union (Brexit-Ubergangsgesetz — BrexitUG)), wiirden einzelne Ande-
rungen — vorbehaltlich weitergehender Regelungen in dem Abkommen — zwar erst nach Ablauf der Ubergangs-
phase (nach derzeitigem Verhandlungsstand zum 31. Dezember 2020) notwendig. Ein friiheres Inkrafttreten scha-
det aber in diesen Féllen auch nicht.
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