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Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/8828, 18/9239, 18/9596 Nr. 1.7 —

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Féorderung von
Elektromobilitat im StraBenverkehr

A. Problem

Deutschland verfolgt das Ziel, bis 2020 seinen CO-Ausstol3 gegeniiber 1990 um
mindestens 40 Prozent zu senken. Um dieses Ziel zu erreichen, muss auch der
Verkehrssektor seine Emissionen mindern. Die Steigerung des Anteils der Elekt-
rofahrzeuge ist eine zentrale MaBBnahme, damit der Sektor Stralenverkehr einen
adédquaten Beitrag zur Reduktion der CO»-Emissionen und somit zur angestrebten
Dekarbonisierung leistet.

Um die Akzeptanz und Attraktivitdt von Elektrofahrzeugen aus Sicht des Nutzers
zu steigern und zeitnah aus umweltpolitischen Griinden einen zunehmenden An-
teil von Elektrofahrzeugen an den Neuzulassungen zu erreichen, ist es notwendig,
die bestehende Kostenliicke im Vergleich zu konventionellen Kraftfahrzeugen zu
reduzieren.

Flankierend zu den anderen Mafinahmen der Bundesregierung, insbesondere der
Gewidhrung einer Kaufpramie seit dem 1. Juli 2016, sollen iiber steuerliche Len-
kungswirkungen Anreize fiir den Umstieg auf klimafreundliche Fahrzeuge ge-
schaffen werden.

B. Losung

Fiir alle reinen Elektrofahrzeuge (einschlieBlich Brennstoffzellenfahrzeuge) mit
erstmaliger Zulassung vom 18. Mai 2011 bis 31. Dezember 2015 galt eine von
fiinf auf zehn Jahre verlédngerte Kraftfahrzeugsteuerbefreiung. Bei erstmaliger Zu-
lassung solcher Fahrzeuge seit dem 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2020
gilt eine flinfjahrige Steuerbefreiung. Diese Kraftfahrzeugsteuerbefreiung soll
rlickwirkend zum 1. Januar 2016 in eine zehnjdhrige Steuerbefreiung geéndert
werden.
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Inzwischen hat sich auch die komplette Elektro-Umriistung von Bestandsfahrzeu-
gen, die urspriinglich mit Verbrennungsmotoren zugelassen waren, fortentwi-
ckelt. Dies trigt in begrenztem Umfang ebenfalls zu lokal emissionsfreier Mobi-
litét bei. Die zehnjéhrige Steuerbefreiung fiir reine Elektrofahrzeuge wird deshalb
auf technisch angemessene, verkehrsrechtlich genehmigte Elektro-Umriistungen
ausgeweitet.

Arbeitgeber sollen sich durch einen steuerlichen Anreiz stirker an dem Ausbau
der Ladeinfrastruktur beteiligen. Deshalb wird eine Steuerbefreiung fiir vom Ar-
beitgeber gewiéhrte Vorteile fiir das Aufladen eines privaten Elektrofahrzeugs im
Betrieb des Arbeitgebers eingefiihrt. Zusitzlich wird die Uberlassung von Lade-
vorrichtungen an Arbeitnehmer begiinstigt.

AuBerdem empfiehlt der Finanzausschuss insbesondere folgende Anderungen am
Gesetzentwurf (§ 3 Nummer 46 EStG):

—  Ausweitung der Steuerbefreiung des Ladestroms fiir die Fahrtenbuchme-
thode

—  Einbeziehung verbundener Unternehmen bei der Steuerbefreiung des Lade-
stroms

Annahme des Gesetzentwurfs mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Im Einzelplan 60 entstehen die im folgenden Finanztableau fiir den Bund darge-
stellten finanziellen Auswirkungen in Mio. Euro:

Gebietskorper- JZ}i’rlé: Kassenjahr
schaft wikng' | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Insgesamt -5 - -5 -10 -15 -20
Bund -2 - -2 -4 -6 -9
Léander -2 - -2 -4 -7 -8
Gemeinden -1 - -1 -2 -2 -3

D) Wirkung fiir den ersten vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

Einzelheiten ergeben sich aus dem allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung.
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E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht durch die Ausweitungen der Kraftfahr-
zeugsteuerbefreiung und die Steuerbegiinstigung im Lohnsteuerrecht fiir vom Ar-
beitgeber gewihrte Vorteile kein Mehraufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Die Ausdehnung der Steuerbegiinstigung fiir Elektrofahrzeuge im Kraftfahrzeug-
steuergesetz fiihrt zu keiner Verdnderung des Erfiillungsaufwandes.

Fiir die Wirtschaft vermindert sich der laufende Erfiillungsaufwand in einem Um-
fang von jahrlich 50 000 Euro durch die Einfiihrung der Steuervergiinstigungen
im Einkommensteuergesetz. Besteuerungstatbestéinde und somit auch Aufzeich-
nungserfordernisse werden reduziert.

Der laufende Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft aus diesem Regelungsvorha-
ben unterliegt der ,,One in, one out“-Regel (Kabinettsbeschluss vom 25. Mérz
2015). Da es sich dabei um Entlastungen in Héhe von 50 000 Euro handelt, stehen
diese als Kompensationsvolumen fiir kiinftige Regelungsvorhaben des Bundes-
ministeriums der Finanzen zur Verfiigung.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Das Gesetz begriindet keine zusétzlichen Informationspflichten und hat somit ne-
ben der dargestellten geringfligigen Entlastung keine Auswirkungen auf Biirokra-
tiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Finanzverwaltung (Einzelplan 08) entsteht durch die Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes ein einmalig anfallender Erfiillungsaufwand im Jahr 2016
von 290 000 Euro. Dieser Mehraufwand soll finanziell innerhalb des Einzelplans
08 ausgeglichen werden.

Die Priifung der neuen Steuervergiinstigungen im Einkommensteuergesetz fiihrt
zu hoherem Aufwand fiir die Verwaltung. Dabei entsteht ein einmaliger Erfiil-
lungsaufwand von 5 000 Euro.

F. Weitere Kosten

Der Sozialversicherung entstehen bei der Beitragserhebung insgesamt Minderein-
nahmen in einer Grofenordnung von rund 6,5 Mio. Euro jéhrlich.

Der Wirtschaft, einschlieSlich mittelstdndischer Unternechmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/8828, 18/9239 mit folgender Mafigabe,
im Ubrigen unveridndert anzunehmen:

Artikel 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. § 3 Nummer 46 wird wie folgt gefasst:

,46. zusitzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn vom Arbeitgeber ge-
wiahrte Vorteile fiir das elektrische Aufladen eines Elektrofahrzeugs
oder Hybridelektrofahrzeugs im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4
Satz 2 zweiter Halbsatz an einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung
des Arbeitgebers oder eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Ak-
tiengesetzes) und fiir die zur privaten Nutzung iiberlassene betriebliche

333

Ladevorrichtung;®.

Berlin, den 21. September 2016

Der Finanzausschuss

Ingrid Arndt-Brauer
Vorsitzende

Olav Gutting Dr. Jens Zimmermann
Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Olav Gutting und Dr. Jens Zimmermann

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/8828, 18/9239 in seiner 179. Sitzung am
23. Juni 2016 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie, dem Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung zur Mitberatung iiberwiesen. Dem Haushaltsausschuss wurde die Vorlage zusitzlich gemiB § 96 GO-
BT {iberwiesen.

ll. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Deutschland verfolgt das Ziel, bis 2020 seinen CO,2-Ausstol3 gegeniiber 1990 um mindestens 40 Prozent zu sen-
ken. Um dieses Ziel zu erreichen, muss auch der Verkehrssektor seine Emissionen mindern. Die Steigerung des
Anteils der Elektrofahrzeuge ist eine zentrale Malnahme, damit der Sektor Stralenverkehr einen addquaten Bei-
trag zur Reduktion der COz-Emissionen und somit zur angestrebten Dekarbonisierung leistet.

Bisher hat die Bundesregierung mit dem Regierungsprogramm Elektromobilitit im Wesentlichen die Marktvor-
bereitungsphase unterstiitzt und hierfiir gut 1,5 Mrd. Euro fiir Forschung und Entwicklung bereitgestellt. Mit der
nun beginnenden Markthochlaufphase kommt es darauf an, einen sich selbst tragenden Markt zu unterstiitzen und
den Anteil an Elektrofahrzeugen an den Neuzulassungen von bisher unter 1 Prozent bis 2020 deutlich zu erhdhen.
Um die Akzeptanz und Attraktivitdt aus Sicht des Nutzers zu steigern und zeitnah aus umweltpolitischen Griinden
einen zunehmenden Anteil von Elektrofahrzeugen an den Neuzulassungen zu erreichen, ist es notwendig, die
bestehende Kostenliicke im Vergleich zu konventionellen Kraftfahrzeugen zu reduzieren.

Die Bundesregierung hat hierzu ein Gesamtpaket aus zeitlich befristeten Kaufanreizen, weiteren Mitteln fiir den
Ausbau der Ladeinfrastruktur, zusitzlichen Anstrengungen bei der 6ffentlichen Beschaffung von Elektrofahrzeu-
gen sowie aus steuerlichen Mafinahmen in einem Gesamtumfang von 1 Mrd. Euro entwickelt:

Ein Teil der Kostenliicke wird seit dem 1. Juli 2016 iiber die Gewahrung einer Kaufpramie fiir reine Elektrofahr-
zeuge und flir Plug-In-Hybridelektrofahrzeuge geschlossen. Die 6ffentliche Hand wird bei ihren eigenen Fuhr-
parks mit gutem Beispiel vorangehen. Der Anteil der durch die Bundesregierung in ihrem Geschiftsbereich zu
beschaffenden Elektrofahrzeuge soll auf mindestens 20 Prozent erhdht werden. Dariiber hinaus sollen zusétzliche
Fordermittel fiir den Aufbau eines bedarfsgerechten und flaichendeckenden Netzes an Ladeinfrastruktur fiir Elekt-
rofahrzeuge bereitgestellt werden. Flankierend sollen iiber steuerliche Lenkungswirkungen Anreize fiir den Um-
stieg auf klimafreundliche Fahrzeuge geschaffen werden.

Fiir alle reinen Elektrofahrzeuge (einschlieBlich Brennstoffzellenfahrzeuge) mit erstmaliger Zulassung vom
18. Mai 2011 bis 31. Dezember 2015 galt eine von fiinf auf zehn Jahre verlidngerte Kraftfahrzeugsteuerbefreiung.
Bei erstmaliger Zulassung solcher Fahrzeuge seit dem 1. Januar 2016 bis zum 31. Dezember 2020 gilt eine fiinf-
jéhrige Steuerbefreiung. Diese Kraftfahrzeugsteuerbefreiung soll riickwirkend zum 1. Januar 2016 in eine zehn-
jéhrige Steuerbefreiung gedndert werden.

Inzwischen hat sich auch die komplette Elektro-Umriistung von Bestandsfahrzeugen, die urspriinglich mit Ver-
brennungsmotoren zugelassen waren, fortentwickelt. Dies trégt in begrenztem Umfang ebenfalls zu lokal emissi-
onsfreier Mobilitdtbei. Die zehnjihrige Steuerbefreiung fiir reine Elektrofahrzeuge wird deshalb auf technisch
angemessene, verkehrsrechtlich genehmigte Elektro-Umriistungen ausgeweitet.
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Arbeitgeber sollen sich durch einen steuerlichen Anreiz stirker an dem Ausbau der Ladeinfrastruktur beteiligen.
Deshalb wird eine Steuerbefreiung fiir vom Arbeitgeber gewihrte Vorteile fiir das Aufladen eines privaten Elekt-
rofahrzeugs im Betrieb des Arbeitgebers eingefiihrt. Zusitzlich wird die Uberlassung von Ladevorrichtungen an
Arbeitnehmer begiinstigt.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht dafiir entsprechende Anderungen am Kraftfahrzeugsteuergesetz und am
Einkommensteuergesetz vor.

ll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 85. Sitzung am 5. September 2016 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf auf Drucksachen 18/8828, 18/9239 durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbande und Insti-
tutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

1. Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. (FOS)
Hechtner, Prof. Dr. Frank, Freie Universitit Berlin

Iwer, Frank, IG Metall Baden-Wiirttemberg

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V., Dietmar Oeliger
Deutscher Steuerberaterverband e.V.

Verband der Automobilindustrie e. V. (VDA)

Walter, Bernd, Bayerische Motoren Werke AG (BMW)

® Ny kWD

Wietschel, Prof. Dr. Martin, Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI

Das Ergebnis der 6ffentlichen Anhérung ist in die Ausschussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlief3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 80. Sitzung am 21. September 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs in gedinderter Fas-
sung.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 88. Sitzung am 21. September 2016
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs in
gednderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Gesetzentwurf in seiner 74. Sitzung am 21. Sep-
tember 2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetz-
entwurfs in gednderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 90.
Sitzung am 21. September 2016 beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Annahme des Gesetzentwurfs in geédnderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung hat den Gesetzentwurf in seiner 74.
Sitzung am 21. September 2016 beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
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gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 51. Sitzung am 22. Juni 2016 mit
dem Gesetzentwurf gutachtlich befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs
gegeben und die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung im Gesetzentwurf plausibel seien. Eine Priifbitte sei
daher nicht erforderlich.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/8828, 18/9239 in seiner 84. Sitzung am 6. Juli
2016 erstmalig beraten und die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhdrung beschlossen. Nach Durchfiihrung der
Anhorung am 5. September 2016 hat der Finanzausschuss die Beratung des Gesetzentwurfs in seiner 87. Sitzung
am 21. September 2016 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Annahme des Gesetzent-
wurfs auf Drucksachen 18/8828, 18/9239 in geédnderter Fassung.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD erlduterten, die vorgelegten steuerlichen Maflnahmen wiir-
den das bisherige Mallnahmenbiindel der Bundesregierung zur Forderung der Elektromobilitét auf gelungene Art
und Weise ergénzen. Im Einkommensteuergesetz wiirden vom Arbeitgeber gewéhrte Vorteile zum Aufladen eines
privaten Elektrofahrzeugs oder Hybridelektrofahrzeuges im Betrieb und die zur privaten Nutzung iiberlassene
betriebliche Ladevorrichtung von der Steuerpflicht befreit. Darunter wiirden auch so genannte S-Pedelecs fallen,
also zulassungspflichtige Elektrofahrrider, die schneller als 25 Stundenkilometer mit elektrischer Unterstiitzung
fahren konnten. Der Arbeitgeber erhalte die Mdglichkeit, geldwerte Vorteile aus der unentgeltlichen oder verbil-
ligten Ubereignung der Ladevorrichtung und Zuschiisse pauschal mit einem Lohnsteuersatz von 25 Prozent zu
versteuern. Die Regelung wiirde auf den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2020 befristet.
Hinzu komme, dass die bisherige Kfz-Steuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge riickwirkend zum 1. Januar 2016 von
fiinf auf zehn Jahre verldngert werde. Dies gelte ebenfalls fiir die Félle von Umriistungen zu reinen Elektrofahr-
zeugen.

Aufgrund der fruchtbaren &ffentlichen Anhdrung habe man den vorgelegten Anderungsantrag eingebracht. Zum
einen wiirden die vorgesehenen Lohnsteuerbefreiungen auf Ladevorgénge bei verbundenen Unternehmen des Ar-
beitgebers erweitert, zum anderen wiirden nun auch betriebliche Fahrzeuge erfasst, die der Arbeitnehmer privat
nutzen kénne (Fahrtenbuchmethode).

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD stellten klar, mit dem Begriff ,,Ladevorrichtung® seien im
Sinne des Gesetzentwurfs die gesamte Ladeinfrastruktur einschlieBlich Zubehor und die in diesem Zusammen-
hang erbrachten Dienstleistungen gemeint. Dazu wiirden zum Beispiel die Installation und Inbetriebnahme der
Ladevorrichtung, die Wartung sowie die fiir die Inbetriebnahme notwendigen Vorarbeiten wie das Verlegen eines
Starkstromkabels gehoren.

Die Fraktion DIE LINKE. unterstrich, Hybridantriebe sollten nach ihrer Einschétzung in keinem Fall gefordert
werden, da die zugrundeliegenden Verbrennungsmotoren eine veraltete Technik seien. Hybridfahrzeuge seien
oftmals nur wenig effizienter im Energieverbrauch als sparsame, klassische Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren.
Direkte Forderungen sollten auf bestimmte Verkehre beschriankt bleiben. So wire die finanzielle Férderung der
Anschaffung von Akkutaxis oder Akkulieferfahrzeugen fiir einen begrenzten Zeitraum von drei bis fiinf Jahren
sinnvoller. Fiir die Zeit danach miisste festgelegt werden, dass keine Zulassungen von Fahrzeugen mit Verbren-
nungsmotoren mehr moglich wéren.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verlangerung der Kfz-Steuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge habe keinen nen-
nenswerten Effekt auf die Entscheidung der Autokdufer filir oder gegen die Anschaffung eines Elektrofahrzeugs.
Bemerkenswerterweise habe die Bundesregierung im Zusammenhang mit der Mautgesetzgebung selbst versucht,
die Kfz-Steuer abzuschaffen. So sei es iiberraschend dass ein Gesetz, das man eigentlich habe abschaffen wollen,
nun eine Grundlage zur Forderung fiir Elektrofahrzeuge sein solle.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, der vorliegende Gesetzentwurf sei kein schliissiger Bau-
stein in der Gesamtstrategie ,,Elektromobilitit™. Man habe zur Kenntnis nehmen miissen, dass die Zahlen zu den
Auswirkungen der eingefiihrten Kaufprimie weit unter den Erwartungen liegen wiirden. Gerade im Zusammen-
hang mit dem VW-Dieselskandal und vor dem Hintergrund der Bedeutung der Automobilindustrie fiir die deut-
sche Volkswirtschaft und der Notwendigkeit, diese Industrie auf die Zukunft auszurichten sowie der Erkenntnis,
dass Verbrennungsmotoren keine Zukunft hitten, sei deutlich, dass das vorgelegte Gesetzespaket sowie dieses
Teilgesetz zur steuerlichen Férderung der Elektromobilitét weit hinter dem zuriick bleiben wiirden, was eigentlich
notwendig wire. Man bréuchte ein ginzlich anderes, besseres Gesamtkonzept. Daher sei der vorliegende Gesetz-
entwurf zwar nicht schidlich, aber ungeniigend.

Vom Ausschuss angenommener Anderungsantrag

Die vom Ausschuss angenommene Anderung am Gesetzentwurf ist aus der Mafigabe in der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses ersichtlich. Die Begriindung der Anderung findet sich in diesem Bericht unter ,,B. Beson-
derer Teil*

Voten der Fraktionen:

Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen (Ausweitung der Steuerbefreiung des Ladestroms fiir die Fahrtenbuch-
methode, Einbeziehung verbundener Unternehmen)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD
Ablehnung: DIE LINKE.
Enthaltung: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 3 Nummer 46)

Die Regelungen des Gesetzentwurfs begiinstigen das elektrische Aufladen eines privaten Elektrofahrzeugs oder
Hybridelektrofahrzeugs im Betrieb des Arbeitgebers. Folglich beriicksichtigt der Gesetzentwurf derzeit nicht sol-
che Arbeit-nehmer, die den geldwerten Vorteil fiir die private Nutzung des betrieblichen Kraftfahrzeugs nach der
sogenannten Fahrtenbuchmethode ermitteln. Mit der Anderung wird das elektrische Aufladen eines vom Arbeit-
nehmer auch privat genutzten betrieblichen Kraftfahrzeugs in die Steuerfreiheit einbezogen.

Ferner wird der Begriff ,,im Betrieb des Arbeitgebers™ prizisiert. Es handelt sich dabei um jede ortsfeste betrieb-
liche Einrichtung des Arbeitgebers oder eines verbundenen Unternehmens im Sinne des § 15 des Aktiengesetzes.
Diese Definition war bisher lediglich in der Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs vorgesehen. Die Steu-
erbefreiung gilt auch fiir Leiharbeitnehmer im Betrieb des Entleihers.

Berlin, den 21. September 2016

Olav Gutting Dr. Jens Zimmermann
Berichterstatter Berichterstatter





