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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung

zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex

der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die Bundesregierung hat am 19. Dezember 2014 im Bundesrat in einer Protokoll-

erklarung zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der
Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften angekiindigt, noch
offene und zu priifende Landervorschlige Anfang 2015 in einem Steuergesetz

aufzugreifen.

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz wird dies umgesetzt. AuBerdem wird
weiterem fachlichen Regelungsbedarf im Steuerrecht entsprochen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (—) in Mio. Euro)

Gebietskorper- Volle Jahres- Kassenjahr
schaft wirkung* o016 [ 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Insgesamt 70 -50 =75 -80 =75 —60
Bund -19 -13 =21 -22 =22 -16
Léander -20 -15 -23 =22 21 -18
Gemeinden —31 -22 —31 -36 -32 -26

*

Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

13.05.2015
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Blrger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger erhoht sich der Erflillungsaufwand durch die Er-
ginzung der Anzeigepflicht des Erwerbers um die Identifikationsnummer (§ 30
Absatz 4 Nummer 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes — ErbStG)
um durchschnittlich drei Minuten je Mitteilung. Dies wird allerdings nur in weni-
gen Fillen relevant, da die Biirgerinnen und Biirger nur mitteilungspflichtig sind,
soweit die Mitteilungen der Erwerbe an die Finanzverwaltung nicht bereits von
anderen Personen (z. B. Notaren, Banken), was der Regelfall ist, erfolgen.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft verringert sich der Erfiillungsaufwand durch die Abschaffung
des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitionsabzugsbetrag (§ 7g des
Einkommensteuergesetzes — EStG) um jéhrlich rund 162 000 Euro.

Durch das Feststellungsverfahren fiir den positiven Zuwendungsbetrag fiir Unter-
stiitzungskassen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft erhoht sich fiir die
betroffenen Unterstiitzungskassen, die von dem Verfahren Gebrauch machen, der
Erfiillungsaufwand geringfiigig.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Die vorgenannten Anderungen des Erfiillungsaufwands entfallen vollumfinglich
auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
Fiir die Steuerverwaltungen der Linder @ndert sich der Erfiillungsaufwand durch:

—  die Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitions-
abzugsbetrag (§ 7g EStG),

— die Einflihrung eines Feststellungsverfahrens fiir Unterstiitzungskassen (§ 6
Absatz 5a—neu—und § 6a —neu — des Korperschaftsteuergesetzes — KStG),

— die Modifizierung des Feststellungsverfahrens (§ 154 Absatz 1 Nummer 3
und Satz 2 — neu — des Bewertungsgesetzes — BewG),

— die Ergdnzung der Anzeigepflicht des Erwerbers von Todes wegen um die
Identifikationsnummer (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 ErbStG).

Auf Grund der geringen Fallzahlen, die von der jeweiligen Norm betroffen sein
werden, wird davon ausgegangen, dass sich der Erfiillungsaufwand nur im nicht
quantifizierbaren Umfang vermindern bzw. erhéhen wird.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine
direkten weiteren Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 13. Mai 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung
zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federflhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 933. Sitzung am 8. Mai 2015 gemaR Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefiugten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung

zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex

der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften”

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Artikel 8
Artikel 9

Artikel 10

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3

Inhaltstibersicht
Anderung des Einkommensteuergesetzes
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes
Anderung des Gewerbesteuergesetzes
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes
Anderung der Abgabenordnung
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
Anderung des Bewertungsgesetzes
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Inkrafttreten

zu Artikel 7 Nummer 6 Anlage 22 (zu § 185 Absatz 3 Satz 3, § 190 Absatz 4 Satz 2)
zu Artikel 7 Nummer 7 Anlage 24 (zu § 190 Absatz 1 Satz 4 und Absatz 3)
zu Artikel 7 Nummer 8 Anlage 25 (zu § 191 Absatz 2)

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3366,
3862), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. § 1 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehort auch der der Bundesrepublik Deutschland zustehende Anteil

1.

2.

an der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, soweit dort

a)

b)

c)

die lebenden und nicht lebenden natiirlichen Ressourcen der Gewiésser liber dem Meeresboden,
des Meeresbodens und seines Untergrunds erforscht, ausgebeutet, erhalten oder bewirtschaftet
werden,

andere Téatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder Ausbeutung der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone ausgeiibt werden, wie beispielsweise die Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und
Wind oder

kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in den Buch-
staben a und b genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden, und

am Festlandsockel, soweit dort

") Artikel 1 Nummer 5, 8 Buchstabe d und Nummer 9 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/86/EU des Rates vom 8. Juli 2014
(ABL L 219 vom 25.7.2014, S. 40).
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a) dessen natiirliche Ressourcen erforscht oder ausgebeutet werden; natiirliche Ressourcen in diesem
Sinne sind die mineralischen und sonstigen nicht lebenden Ressourcen des Meeresbodens und sei-
nes Untergrunds sowie die zu den sesshaften Arten gehdrenden Lebewesen, die im nutzbaren Sta-
dium entweder unbeweglich auf oder unter dem Meeresboden verbleiben oder sich nur in sténdi-
gem korperlichen Kontakt mit dem Meeresboden oder seinem Untergrund fortbewegen koénnen;
oder

b) kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in Buchstabe a
genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden.*

2. § 3 Nummer 40 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 4 wird das abschliefende Semikolon durch einen Punkt ersetzt.
b) Folgender Satz wird angefiigt:
»Satz 1 ist nicht anzuwenden bei Anteilen an Unterstiitzungskassen; .
3. § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Die private Nutzung kann abweichend von Satz 2 mit den auf die Privatfahrten entfallenden Aufwendungen
angesetzt werden, wenn die fiir das Kraftfahrzeug insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege und
das Verhiltnis der privaten zu den {ibrigen Fahrten durch ein ordnungsgeméfies Fahrtenbuch nachgewiesen
werden; bei der privaten Nutzung von Fahrzeugen mit Antrieb ausschlielich durch Elektromotoren, die
ganz oder liberwiegend aus mechanischen oder elektrochemischen Energiespeichern oder aus emissionsfrei
betriebenen Energiewandlern gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern aufladbaren Hybridelek-
trofahrzeugen, sind die der Berechnung der Entnahme zugrunde zu legenden insgesamt entstandenen Auf-
wendungen um Aufwendungen fiir das Batteriesystem zu mindern; dabei ist bei zum Betriebsvermogen des
Steuerpflichtigen gehdrenden Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen die der Berechnung der Absetzungen
fiir Abnutzung zugrunde zu legende Bemessungsgrundlage um die nach Satz 2 in pauschaler Hohe festge-
legten Aufwendungen zu mindern, wenn darin Kosten fiir ein Batteriesystem enthalten sind.*

4. § 7g Absatz 1 bis 4 wird wie folgt gefasst:

»(1) Steuerpflichtige konnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren bewegli-
chen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, die mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der
Anschaffung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inlindischen Betriebsstitte des Betriebes
ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt werden, bis zu 40 Prozent der voraussichtlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd abziehen (Investitionsabzugsbetrige). Investiti-
onsabzugsbetridge konnen nur in Anspruch genommen werden, wenn

1. der Betrieb am Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem die Abziige vorgenommen werden, die folgenden
GroBenmerkmale nicht iiberschreitet:

a) bei Gewerbebetrieben oder der selbstidndigen Arbeit dienenden Betrieben, die ihren Gewinn nach
§ 4 Absatz 1 oder § 5 ermitteln, ein Betriebsvermdgen von 235 000 Euro;

b) bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einen Wirtschaftswert oder einen Ersatzwirtschafts-
wert von 125 000 Euro oder

c) bei Betrieben im Sinne der Buchstaben a und b, die ihren Gewinn nach § 4 Absatz 3 ermitteln,
ohne Berlicksichtigung der Investitionsabzugsbetrige einen Gewinn von 100 000 Euro;

2. der Steuerpflichtige die Summen der Abzugsbetrdge und der nach den Absétzen 2 bis 4 hinzuzurech-
nenden oder riickgdngig zu machenden Betrdge nach amtlich vorgeschriebenen Datensétzen durch Da-
tenferniibertragung tibermittelt. Auf Antrag kann die Finanzbehorde zur Vermeidung unbilliger Harten
auf eine elektronische Ubermittlung verzichten; § 150 Absatz 8 der Abgabenordnung gilt entsprechend.
In den Fillen des Satzes 2 miissen sich die Summen der Abzugsbetrige und der nach den Absétzen 2
bis 4 hinzuzurechnenden oder riickgéingig zu machenden Betrdge aus den beim Finanzamt einzureichen-
den Unterlagen ergeben.

Abzugsbetrage konnen auch dann in Anspruch genommen werden, wenn dadurch ein Verlust entsteht oder
sich erhoht. Die Summe der Betrdge, die im Wirtschaftsjahr des Abzugs und in den drei vorangegangenen
Wirtschaftsjahren nach Satz 1 insgesamt abgezogen und nicht nach Absatz 2 hinzugerechnet oder nach den
Absitzen 3 oder 4 riickgédngig gemacht wurden, darf je Betrieb 200 000 Euro nicht {ibersteigen.
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(2) Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung eines begiinstigten Wirtschaftsguts kdnnen
bis zu 40 Prozent der Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnerhéhend hinzugerechnet werden; die
Hinzurechnung darf die Summe der nach Absatz 1 abgezogenen und noch nicht nach den Absétzen 2 bis 4
hinzugerechneten oder riickgéingig gemachten Abzugsbetrdge nicht libersteigen. Die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Wirtschaftsguts konnen in dem in Satz 1 genannten Wirtschaftsjahr um bis zu 40
Prozent, hochstens jedoch um die Hinzurechnung nach Satz 1, gewinnmindernd herabgesetzt werden; die
Bemessungsgrundlage fiir die Absetzungen fiir Abnutzung, erhdhten Absetzungen und Sonderabschreibun-
gen sowie die Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Sinne von § 6 Absatz 2 und 2a verringern sich
entsprechend.

(3) Soweit in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrage nicht bis zum Ende des dritten auf das
Wirtschaftsjahr des jeweiligen Abzugs folgenden Wirtschaftsjahres nach Absatz 2 Satz 1 hinzugerechnet
wurden, sind die Abziige nach Absatz 1 riickgidngig zu machen; die vorzeitige Riickgingigmachung von
Investitionsabzugsbetridgen vor Ablauf der Investitionsfrist ist zuldssig. Wurde der Gewinn des mal3geben-
den Wirtschaftsjahres bereits einer Steuerfestsetzung oder einer gesonderten Feststellung zugrunde gelegt,
ist der entsprechende Steuer- oder Feststellungsbescheid insoweit zu dndern. Das gilt auch dann, wenn der
Steuer- oder Feststellungsbescheid bestandskriftig geworden ist; die Festsetzungsfrist endet insoweit nicht,
bevor die Festsetzungsfrist fiir den Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem das dritte auf das Wirt-
schaftsjahr des Abzugs folgende Wirtschaftsjahr endet. § 233a Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht an-
zuwenden.

(4) Wird in den Féllen des Absatzes 2 ein begiinstigtes Wirtschaftsgut nicht bis zum Ende des dem
Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inldndischen Be-
triebsstétte des Betriebes ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt, sind die Herabsetzung
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten, die Verringerung der Bemessungsgrundlage und die Hinzurech-
nung nach Absatz 2 riickgdngig zu machen. Wurden die Gewinne der mafigebenden Wirtschaftsjahre bereits
Steuerfestsetzungen oder gesonderten Feststellungen zugrunde gelegt, sind die entsprechenden Steuer- oder
Feststellungsbescheide insoweit zu dndern. Das gilt auch dann, wenn die Steuer- oder Feststellungsbescheide
bestandskriftig geworden sind; die Festsetzungsfristen enden insoweit nicht, bevor die Festsetzungsfrist fiir
den Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2
Buchstabe b erstmals nicht mehr vorliegen. § 233a Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden.*

5. §43b Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
L~Muttergesellschaft im Sinne des Absatzes 1 ist jede Gesellschaft, die
1. die in der Anlage 2 zu diesem Gesetz bezeichneten Voraussetzungen erfiillt und
2. nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2011/96/EU des Rates vom 30. November 2011
iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaa-
ten (ABI. L 345 vom 29.12.2011, S. 8), die zuletzt durch die Richtlinie 2014/86/EU des Rates vom 8.
Juli 2014 (ABIL. L 219 vom 25.7.2014, S. 40) gedndert worden ist, zum Zeitpunkt der Entstehung der

Kapitalertragsteuer gemal § 44 Absatz 1 Satz 2 nachweislich mindestens zu 10 Prozent unmittelbar am
Kapital der Tochtergesellschaft beteiligt ist (Mindestbeteiligung).*

6. In § 44 Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wortern ,,den Steuerabzug* die Worter ,,unter Beachtung der im
Bundessteuerblatt verdffentlichten Auslegungsvorschriften der Finanzverwaltung® eingefiigt.

7.  § 44a Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,,Soweit die Kapitalertrage* die Worter ,, , die
einem unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen Glaubiger zuflieBen, eingefiigt.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,, , die einem unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen Glaubiger
zuflieBen* gestrichen.

8. § 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Veranlagungszeitraum 2015“ durch die Angabe ,,Veranlagungszeit-
raum 2016 ersetzt.

bb) In den Sétzen 2 und 3 wird jeweils die Angabe ,,31. Dezember 2014 durch die Angabe ,,31. De-
zember 2015 ersetzt.
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1.

b)

d)

In Absatz 12 Satz 1 werden die Worter ,,am 30. Juni 2013 geltenden Fassung® durch die Worter ,,am
1. Januar 2016 geltenden Fassung* ersetzt.

In Absatz 16 werden dem Satz 1 die folgenden Sétze vorangestellt:

»$ 7g Absatz 1 bis 4 in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung ist erstmals fiir Investitionsabzugsbe-
trige anzuwenden, die in nach dem 31. Dezember 2015 endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch ge-
nommen werden. Bei Investitionsabzugsbetrigen, die in vor dem 1. Januar 2016 endenden Wirtschafts-
jahren in Anspruch genommen wurden, ist § 7g Absatz 1 bis 4 in der am 31. Dezember 2015 geltenden
Fassung weiter anzuwenden. Soweit vor dem 1. Januar 2016 beanspruchte Investitionsabzugsbetrige
noch nicht hinzugerechnet oder riickgingig gemacht worden sind, vermindert sich der Hochstbetrag
von 200 000 Euro nach § 7g Absatz 1 Satz 4 in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung entsprechend.*

Nach Absatz 42 wird folgender Absatz 42a eingefligt:

»(42a) § 43b und Anlage 2 (zu § 43b) in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung sind erstmals
auf Ausschiittungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2015 zuflieen.*

In Anlage 2 (zu § 43b) Nummer 1 werden die Buchstaben v und x wie folgt gefasst:

,V) Gesellschaften polnischen Rechts mit der Bezeichnung ,,spotka akcyjna®, ,,spdtka z ograniczong odpo-

x)

wiedzialno$cig* oder ,,spotka komandytowo-akcyjna®,

Gesellschaften ruménischen Rechts mit der Bezeichnung ,,societati pe actiuni®, ,,societati in comandita
pe actiuni®, ,,societati cu raspundere limitata®, ,,societati in nume colectiv* oder ,,societati in comandita

3 X3

simpla“,*.

Artikel 2

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. 1 S. 4144),
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. 1 S. 2417) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 6 folgende Angabe eingefiigt:

»§ 6a  Einkommensermittlung bei voll steuerpflichtigen Unterstiitzungskassen®.

§ 1 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehort auch der der Bundesrepublik Deutschland zustehende

Anteil

1.

an der ausschliefSlichen Wirtschaftszone, soweit dort

a) die lebenden und nicht lebenden natiirlichen Ressourcen der Gewdsser iiber dem Meeresboden,
des Meeresbodens und seines Untergrunds erforscht, ausgebeutet, erhalten oder bewirtschaftet
werden,

b) andere Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder Ausbeutung der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone ausgelibt werden, wie beispielsweise die Energieerzeugung aus Wasser, Strémung und
Wind oder

c) kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in den Buch-
staben a und b genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden, und

am Festlandsockel, soweit dort

a) dessen natiirliche Ressourcen erforscht oder ausgebeutet werden; natiirliche Ressourcen in diesem
Sinne sind die mineralischen und sonstigen nicht lebenden Ressourcen des Meeresbodens und sei-
nes Untergrunds sowie die zu den sesshaften Arten gehdrenden Lebewesen, die im nutzbaren Sta-
dium entweder unbeweglich auf oder unter dem Meeresboden verbleiben oder sich nur in sténdi-
gem korperlichen Kontakt mit dem Meeresboden oder seinem Untergrund fortbewegen kénnen;
oder
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b) kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in Buchstabe a
genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden.*

3. § 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Bei der Ermittlung des Einkommens sind Zuwendungen des Tragerunternehmens nicht erhéhend und
Versorgungsleistungen der Kasse sowie Vermdgensiibertragungen an das Tragerunternechmen nicht
mindernd zu beriicksichtigen.*

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefligt:

»(52) Unterstlitzungskassen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft konnen bis zum 31.
Dezember 2016 auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck einen positiven Zuwendungsbetrag erklaren.
Dieser errechnet sich aus den Zuwendungen des Trégerunternehmens in den Veranlagungszeitrdumen
2006 bis 2015 abziiglich der Versorgungsleistungen in diesem Zeitraum, soweit diese Zuwendungen
und diese Versorgungsleistungen in dem steuerpflichtigen Teil des Einkommens der Kasse nach Ab-
satz 5 Satz 1 enthalten waren. Dabei gelten Versorgungsleistungen in den Veranlagungszeitraumen
2006 bis 2015 als vornehmlich aus Zuwendungen des Tragerunternehmens in diesem Zeitraum er-
bracht. Ab dem Veranlagungszeitraum 2016 mindert sich das steuerpflichtige Einkommen der Kasse in
Hohe des zum Schluss des vorherigen Veranlagungszeitraums festgestellten Betrags nach Satz 6; es
mindert sich hochstens um einen Betrag in Hohe der im Wirtschaftsjahr getétigten Versorgungsleistun-
gen. Durch die Minderung darf das Einkommen nicht negativ werden. Gesondert festzustellen sind,

1. der Zuwendungsbetrag auf den 31. Dezember 2015 und

2. der zum 31. Dezember des jeweiligen Folgejahres verbleibende Zuwendungsbetrag, der sich
ergibt, wenn vom zum Schluss des Vorjahres festgestellten Betrag der Betrag abgezogen wird, um
den sich das steuerpflichtige Einkommen im laufenden Veranlagungszeitraum nach den Sétzen 4
und 5 gemindert hat.*

4. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefligt:

5,3 6a
Einkommensermittlung bei voll steuerpflichtigen Unterstiitzungskassen
Bei Unterstiitzungskassen, die voll steuerpflichtig sind, ist § 6 Absatz 5 Satz 2 und Absatz 5a entspre-

chend anzuwenden.*
5. Dem § 8b wird folgender Absatz 11 angefiigt:

»(11) Die Absédtze 1 bis 10 sind nicht anzuwenden bei Anteilen an Unterstiitzungskassen.*

6. § 8c Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,.Ein schidlicher Beteiligungserwerb liegt nicht vor, wenn

1.

an dem iibertragenden Rechtstriager der Erwerber zu 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist
und der Erwerber eine natiirliche oder juristische Person oder eine Personenhandelsgesellschaft ist,

an dem ibernehmenden Rechtstrager der VerduBerer zu 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar beteiligt
ist und der VerduBerer eine natiirliche oder juristische Person oder eine Personenhandelsgesellschaft ist
oder

an dem {ibertragenden und an dem iibernehmenden Rechtstriger dieselbe natiirliche oder juristische
Person oder dieselbe Personenhandelsgesellschaft zu jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar
beteiligt ist.

7. § 34 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird die Angabe ,,Veranlagungszeitraum 2015 durch die Angabe ,,Veranlagungszeitraum
2016 ersetzt.

Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 8¢ Absatz 1 Satz 5 in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung ist erstmals auf Beteiligungserwerbe
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2009 erfolgen.*
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1.

1.

Artikel 3

Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4167),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 2 Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

1.

»(7) Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehort auch der der Bundesrepublik Deutschland zustehende
Anteil

an der ausschliefSlichen Wirtschaftszone, soweit dort

a)

b)

¢)

die lebenden und nicht lebenden natiirlichen Ressourcen der Gewiésser iber dem Meeresboden,
des Meeresbodens und seines Untergrunds erforscht, ausgebeutet, erhalten oder bewirtschaftet
werden,

andere Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder Ausbeutung der ausschlielichen Wirt-
schaftszone ausgeiibt werden, wie beispielsweise die Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und
Wind oder

kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in den Buch-
staben a und b genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden, und

am Festlandsockel, soweit dort

a)

b)

dessen natiirliche Ressourcen erforscht oder ausgebeutet werden; natiirliche Ressourcen in diesem
Sinne sind die mineralischen und sonstigen nicht lebenden Ressourcen des Meeresbodens und sei-
nes Untergrunds sowie die zu den sesshaften Arten gehdrenden Lebewesen, die im nutzbaren Sta-
dium entweder unbeweglich auf oder unter dem Meeresboden verbleiben oder sich nur in sténdi-
gem korperlichen Kontakt mit dem Meeresboden oder seinem Untergrund fortbewegen kénnen;
oder

kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und Bauwerke fiir die in Buchstabe a
genannten Zwecke errichtet oder genutzt werden, und

der nicht zur Bundesrepublik Deutschland gehorende Teil eines grenziiberschreitenden Gewerbege-
biets, das nach den Vorschriften eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung als solches
bestimmt ist.*

In § 4 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 2 Abs. 7 Nr. 2 durch die Worter ,,§ 2 Absatz 7 Nummer 3
ersetzt.
In § 36 Absatz 1 wird die Angabe ,,Erhebungszeitraum 2015 durch die Angabe ,,Erhebungszeitraum 2016
ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz vom 7. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2782, 2791), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 20 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
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bb) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben den neuen Gesellschaftsanteilen
gewihrt werden, nicht mehr betrégt als

a) 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermogens oder
b) 300 000 Euro, hochstens jedoch den Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens.*
b) Satz 4 wird aufgehoben.
2. §21 Absatz 1 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

»Abweichend von Satz 1 konnen die eingebrachten Anteile auf Antrag mit dem Buchwert oder einem héhe-
ren Wert, hochstens jedoch mit dem gemeinen Wert, angesetzt werden, wenn

1. die iibernechmende Gesellschaft nach der Einbringung auf Grund ihrer Beteiligung einschlielich der
eingebrachten Anteile nachweisbar unmittelbar die Mehrheit der Stimmrechte an der erworbenen Ge-
sellschaft hat (qualifizierter Anteilstausch) und soweit

2. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben den neuen Anteilen gewéhrt werden, nicht
mehr betrigt als

a) 25 Prozent des Buchwerts der eingebrachten Anteile oder
b) 300 000 Euro, hochstens jedoch den Buchwert der eingebrachten Anteile.
§ 20 Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.*
3. §22 Absatz 1 Satz 6 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. der Einbringende die erhaltenen Anteile entgeltlich iibertrigt, es sei denn, er weist nach, dass die
Ubertragung durch einen Vorgang im Sinne des § 20 Absatz 1 oder § 21 Absatz 1 oder auf Grund
vergleichbarer auslédndischer Vorgénge zu Buchwerten erfolgte und keine sonstigen Gegenleistun-
gen erbracht wurden, die die Grenze des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 oder die Grenze des § 21
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 {libersteigen, .

b) Die Nummern 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

4. der Einbringende die erhaltenen Anteile durch einen Vorgang im Sinne des § 21 Absatz 1 oder
einen Vorgang im Sinne des § 20 Absatz 1 oder auf Grund vergleichbarer auslédndischer Vorgiange
zum Buchwert in eine Kapitalgesellschaft oder eine Genossenschaft eingebracht hat und diese An-
teile anschlieBend unmittelbar oder mittelbar verduBlert oder durch einen Vorgang im Sinne der
Nummern 1 oder 2 unmittelbar oder mittelbar iibertragen werden, es sei denn, er weist nach, dass
diese Anteile zu Buchwerten iibertragen wurden und keine sonstigen Gegenleistungen erbracht
wurden, die die Grenze des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 oder die Grenze des § 21 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 iibersteigen (Ketteneinbringung),

5. der Einbringende die erhaltenen Anteile in eine Kapitalgesellschaft oder eine Genossenschaft
durch einen Vorgang im Sinne des § 20 Absatz 1 oder einen Vorgang im Sinne des § 21 Absatz 1
oder auf Grund vergleichbarer auslandischer Vorginge zu Buchwerten einbringt und die aus dieser
Einbringung erhaltenen Anteile anschlieBend unmittelbar oder mittelbar verduBert oder durch ei-
nen Vorgang im Sinne der Nummern 1 oder 2 unmittelbar oder mittelbar iibertragen werden, es
sei denn, er weist nach, dass die Einbringung zu Buchwerten erfolgte und keine sonstigen Gegen-
leistungen erbracht wurden, die die Grenze des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 oder die Grenze
des § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 iibersteigen, oder*.

4. § 24 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Abweichend von Satz 1 kann das ibernommene Betriebsvermdgen auf Antrag mit dem Buchwert oder
einem hoheren Wert, hochstens jedoch mit dem Wert im Sinne des Satzes 1, angesetzt werden, soweit

1. das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Besteuerung des eingebrachten Betriebs-
vermdgens nicht ausgeschlossen oder beschrinkt wird und
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2. der gemeine Wert von sonstigen Gegenleistungen, die neben den neuen Gesellschaftsanteilen gewéhrt
werden, nicht mehr betrégt als

a) 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermdgens oder

b) 300 000 Euro, hochstens jedoch den Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens.*

5. Dem § 27 wird folgender Absatz 14 angefiigt:

»(14) § 20 Absatz 2, § 21 Absatz 1, § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2, 4 und 5 sowie § 24 Absatz 2 in
der am ... [einsetzen: Datum des Tags nach der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erst-
mals auf Einbringungen anzuwenden, wenn in den Fillen der Gesamtrechtsnachfolge der Umwandlungsbe-
schluss nach dem 31. Dezember 2014 erfolgt ist oder in den anderen Féllen der Einbringungsvertrag nach
dem 31. Dezember 2014 geschlossen worden ist.*

Artikel 5
Anderung der Abgabenordnung

§ 139¢c Absatz 5a Satz 4 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBL. 1
S. 2417) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 8 werden die Worter ,,oder Sitz* gestrichen.
2. Die Nummern 10 und 11 werden wie folgt gefasst:

,10. Datum der Er6ffnung des Betriebes oder der Betriebstitte oder Zeitpunkt der Aufnahme der wirtschaft-

lichen Tétigkeit,

11. Datum der Einstellung des Betriebes oder der Betriebstitte oder Zeitpunkt der Beendigung der wirt-
schaftlichen Tatigkeit,.

Artikel 6
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997 (BGBI. I S. 418,
1804), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 Absatz 2a Satz 1 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,Mittelbare Anderungen im Gesellschafterbestand beteiligter Personengesellschaften werden durch Multi-
plikation der Vomhundertsdtze der Anteile am Gesellschaftsvermogen, vorbehaltlich der Sétze 3 und 4, an-
teilig berilicksichtigt. Eine unmittelbar beteiligte Kapitalgesellschaft gilt in vollem Umfang als neue Gesell-
schafterin, wenn an ihr mindestens 95 vom Hundert der Anteile auf neue Gesellschafter tibergehen. Bei
mehrstufigen Beteiligungen gilt Satz 3 auf der Ebene jeder mittelbar beteiligten Kapitalgesellschaft entspre-
chend.”

. In§ 21 werden nach dem Wort ,,Anzeigen* die Worter ,,in allen Teilen vollstandig (§§ 18 und 20)“ eingefiigt.
3. Dem § 23 wird folgender Absatz 13 angefiigt:

»(13) § 1 Absatz 2a und § 21 in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Erwerbsvorgénge anzuwenden, die nach dem ...
[einsetzen: Datum des Tages der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] verwirklicht werden.*
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Artikel 7
Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. I S. 230), das

zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 18. Juli 2014 (BGBI. I S. 1042) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1.

Dem § 97 Absatz 1b wird folgender Satz angefiigt:

»Abweichend von Satz 1 sind bei der Wertermittlung des Anteils vorbehaltlich des § 9 Absatz 2 und 3 Re-
gelungen zu beriicksichtigen, die sich auf den Wert des Anteils auswirken, wie insbesondere eine vom Ver-
hiltnis des Anteils am Nennkapital (Grund- oder Stammbkapital) abweichende Gewinnverteilung.*

§ 154 Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. diejenigen, die eine Steuer als Schuldner oder Gesamtschuldner schulden und fiir deren Festset-
zung die Feststellung von Bedeutung ist.*

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Gegenliber mehreren Beteiligten nach Satz 1 erfolgt eine gesonderte und einheitliche Feststellung
(§ 179 Absatz 2 Satz 2 der Abgabenordnung).*

§ 190 wird wie folgt gefasst:

»$ 190
Ermittlung des Gebdudesachwerts

(1) Bei der Ermittlung des Gebaudesachwerts ist von den Regelherstellungskosten des Gebdudes aus-
zugehen. Regelherstellungskosten sind die gewohnlichen Herstellungskosten je Flicheneinheit. Durch Mul-
tiplikation der jeweiligen nach Absatz 2 an den Bewertungsstichtag angepassten Regelherstellungskosten
mit der Brutto-Grundfldche des Gebaudes ergibt sich der Gebauderegelherstellungswert. Die Regelherstel-
lungskosten sind in der Anlage 24 enthalten.

(2) Die Anpassung der Regelherstellungskosten erfolgt anhand der vom Statistischen Bundesamt ver-
offentlichten Baupreisindizes. Dabei ist auf die Preisindizes flir die Bauwirtschaft abzustellen, die das Sta-
tistische Bundesamt fiir den Neubau in konventioneller Bauart von Wohn- und Nichtwohngebauden jeweils
als Jahresdurchschnitt ermittelt. Diese Preisindizes sind fiir alle Bewertungsstichtage des folgenden Kalen-
derjahres anzuwenden. Das Bundesministerium der Finanzen verdffentlicht die maf3gebenden Baupreisindi-
zes im Bundessteuerblatt.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermédchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Anlage 24 zu diesem Gesetz dadurch zu dndern, dass es die darin aufgefiihrten Regel-
herstellungskosten nach Mafigabe marktiiblicher gewohnlicher Herstellungskosten aktualisiert, soweit dies
zur Ermittlung des gemeinen Werts erforderlich ist.

(4) Vom Gebiduderegelherstellungswert ist eine Alterswertminderung abzuziehen. Diese wird regel-
mifBig nach dem Verhiltnis des Alters des Gebdudes am Bewertungsstichtag zur wirtschaftlichen Gesamt-
nutzungsdauer nach Anlage 22 bestimmt. Sind nach Bezugsfertigkeit des Gebdudes Verdnderungen einge-
treten, die die wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer des Gebdudes verlangert haben, so ist von einem ent-
sprechenden spéteren Baujahr auszugehen. Bei bestehender Abbruchverpflichtung fiir das Gebéude ist bei
der Ermittlung der Alterswertminderung von der tatsdchlichen Gesamtnutzungsdauer des Gebdudes auszu-
gehen. Der nach Abzug der Alterswertminderung verbleibende Gebaudewert ist regelmafig mit mindestens
30 Prozent des Gebéduderegelherstellungswerts anzusetzen.*

§ 195 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 4 werden die Worter ,,§ 190 Abs. 2 Satz 1 bis 3* durch die Worter ,,§ 190 Absatz 4 Satz 1 bis
3% ersetzt.
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b) In Satz 5 wird die Angabe ,,§ 190 Abs. 2 Satz 4 durch die Worter ,,§ 190 Absatz 4 Satz 5 ersetzt.
Dem § 205 werden die folgenden Absétze 8 bis 10 angefiigt:

»(8) § 97 Absatz 1b Satz 4 in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2015
anzuwenden.

(9) § 154 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Satz 2 in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Bewertungsstichtage nach dem
31. Dezember 2015 anzuwenden.

(10) Die §§ 190, 195 Absatz 2 Satz 4 und 5 sowie die Anlagen 22, 24 und 25 in der am ... [einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung sind auf
Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2015 anzuwenden.*

Die Anlage 22 erhilt die als Anlage 1 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.
Die Anlage 24 erhilt die als Anlage 2 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.
Die Anlage 25 erhilt die als Anlage 3 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.

Artikel 8
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1997

(BGBI. I S. 378), das zuletzt durch Artikel 30 des Gesetzes vom 26. Juni 2013 (BGBL. I S. 1809) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 30 Absatz 4 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Familienname,* die Worter ,,Identifikationsnummer
(§ 139b der Abgabenordnung),” eingefiigt.

Dem § 37 wird folgender Absatz 9 angefiigt:
»(9) § 30 Absatz 4 Nummer 1 in der am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung des

vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist auf Erwerbe anzuwenden, fiir die die Steuer nach
dem ... [einsetzen: Datum des Tages der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] entstanden ist.
Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nummer 3 der Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11) des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der

Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»3

Roheisen oder Spiegeleisen, in Masseln, Blocken oder anderen Rohformen; Kérner
und Pulver aus Roheisen, Spiegeleisen, Eisen oder Stahl; Rohblocke und andere

Rohformen aus Eisen oder Stahl; Halbzeug aus Eisen oder Stahl Positionen 7201, 7205 bis 7207, 7218 und
7224,
Artikel 10
Inkrafttreten

Die Artikel 1 bis 3 treten am 1. Januar 2016 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Ver-

kiindung in Kraft.
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Anlage 1 zu Artikel 7 Nummer 6

Anlage 22
(zu § 185 Absatz 3 Satz 3, § 190 Absatz 4 Satz 2)
Wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer
Ein- und Zweifamilienhduser 70  Jahre
Mietwohngrundstiicke, Mehrfamilienhduser 70  Jahre
Wohnungseigentum 70  Jahre

Geschiftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstiicke und sonstige bebaute Grundstiicke:

Gemischt genutzte Grundstiicke (Wohnhéuser mit Mischnutzung) 70  Jahre
Museen, Theater, Sakralbauten, Friedhofsgebiude 70  Jahre
Biirogebdude/Verwaltungsgebdude 60  Jahre
Banken und dhnliche Geschiftshiuser 60  Jahre
Einzelgaragen/Mehrfachgaragen 60 Jahre

Kindergirten (Kindertagesstitten), Allgemeinbildende und Berufsbildende Schu- 50  Jahre
len, Hochschulen, Sonderschulen

Wohnheime/Internate, Alten-/Pflegeheime 50 Jahre
Kauf-/Warenhduser 50 Jahre
Krankenhiuser, Tageskliniken, Arztehiuser 40  Jahre
Gemeindezentren, Saalbauten/Veranstaltungsgebdude, Vereinsheime 40  Jahre
Beherbergungsstitten, Hotels, Verpflegungseinrichtungen 40  Jahre
Sport-/Tennishallen, Freizeitbdder/Kur- und Heilbader 40  Jahre
Tief-, Hoch- und Nutzfahrzeuggaragen als Einzelbauwerke, Carports 40  Jahre
Betriebs-/Werkstitten, Industrie-/Produktionsgebaude 40  Jahre
Lager-/Versandgebiude 40  Jahre
Verbrauchermérkte, Autohduser 30 Jahre
Reithallen, ehemalige landwirtschaftliche Mehrzweckhallen, u. A. 30  Jahre

Teileigentum ist in Abhéngigkeit von der baulichen Gestaltung den vorstehenden Gebdudearten zuzuordnen.
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II.

Anlage 2 zu Artikel 7 Nummer 7

Anlage 24

(zu § 190 Absatz 1 Satz 4 und Absatz 3)
Ermittlung des Gebiuderegelherstellungswerts

Begriff der Brutto-Grundfliche (BGF)
Die BGF ist die Summe der bezogen auf die jeweilige Gebdudeart marktiiblich nutzbaren Grundflachen aller
Grundrissebenen eines Bauwerks. In Anlehnung an die DIN 277-1:2005-02 sind bei den Grundfldchen fol-
gende Bereiche zu unterscheiden:
Bereich a: iiberdeckt und allseitig in voller Hohe umschlossen,
Bereich b: iiberdeckt, jedoch nicht allseitig in voller Hohe umschlossen,
Bereich c: nicht iberdeckt.
Fiir die Anwendung der Regelherstellungskosten (RHK) sind im Rahmen der Ermittlung der BGF nur die

Grundflachen der Bereiche a und b zu Grunde zu legen. Balkone, auch wenn sie iiberdeckt sind, sind dem
Bereich ¢ zuzuordnen.

Fiir die Ermittlung der BGF sind die dufleren Mal3e der Bauteile einschlie8lich Bekleidung, z. B. Putz und
Auflenschalen mehrschaliger Wandkonstruktionen, in Héhe der Bodenbelagsoberkanten anzusetzen.

Nicht zur BGF gehoren z. B. Fldchen von Spitzbdden und Kriechkellern, Fldchen, die ausschlielich der
Wartung, Inspektion und Instandsetzung von Baukonstruktionen und technischen Anlagen dienen sowie Fla-
chen unter konstruktiven Hohlrdumen, z. B. {iber abgehéngten Decken.

Regelherstellungskosten (RHK)

Regelherstellungskosten

auf Grundlage der Normalherstellungskosten 2010 (NHK 2010) in Euro/m? BGF einschlie8lich Baunebenkosten
und Umsatzsteuer fiir die jeweilige Gebdudeart (Kostenstand 2010)
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1-3 Ein- un

d Zweifamilienhauser

Standardstufe
Keller- und Erdgeschoss 1 2 3 4 5

Dachgeschoss ausgebaut
1.01 freistehende Einfamilienhiiuser 655 725 835 1005 | 1260
1.011 freistehende Zweifamilienhiuser' 688 761 877 1055 | 1323
2.01 Doppel- und Reihenendhiuser 615 685 785 945 1180
3.01 Reihenmittelhiduser 575 640 735 885 1105
Dachgeschoss nicht ausgebaut
1.02 freistehende Einfamilienhiiuser 545 605 695 840 1050
1.021 freistehende Zweifamilienhiuser' 572 635 730 882 1103
2.02 Doppel- und Reihenendhiuser 515 570 655 790 985
3.02 Reihenmittelhiduser 480 535 615 740 925
Flachdach oder flach geneigtes Dach

5 1.03 freistehende Einfamilienhiduser 705 785 900 1085 | 1360
1.031 freistehende Zweifamilienhiuser' 740 824 945 1139 | 1428
2.03 Doppel- und Reihenendhiuser 665 735 845 1020 | 1275
3.03 Reihenmittelhiduser 620 690 795 955 1195

Standardstufe
Keller-, Erd- und Obergeschoss 1 2 3 4 5

Dachgeschoss ausgebaut
1.11 freistehende Einfamilienhiiuser 655 725 835 1005 | 1260
1.111 freistehende Zweifamilienhiuser! 688 761 877 1055 | 1323
2.11 Doppel- und Reihenendhiiuser 615 685 785 945 1180
3.11 Reihenmittelhiiuser 575 640 735 885 1105
Dachgeschoss nicht ausgebaut
1.12 freistehende Einfamilienhiiuser 570 635 730 880 1100
1.121 freistehende Zweifamilienhiuser’ 599 667 767 924 1155
2.12 Doppel- und Reihenendhiuser 535 595 685 825 1035
3.12 Reihenmittelhiiuser 505 560 640 775 965
Flachdach oder flach geneigtes Dach

! 1.13 freistehende Einfamilienhiuser 665 | 740 | 850 | 1025 | 1285
1.131 freistehende Zweifamilienhiuser! 698 777 893 1076 | 1349
2.13 Doppel- und Reihenendhiiuser 625 695 800 965 1205
3.13 Reihenmittelhdiuser 585 650 750 905 1130
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Standardstufe

Erdgeschoss, nicht unterkellert

1 2 3 4 S)

Dachgeschoss ausgebaut

‘ 1.21 freistehende Einfamilienhiiuser 790 875 1005 | 1215 | 1515
1.211 freistehende Zweifamilienhiuser’ 830 919 1055 | 1276 | 1591
2.21 Doppel- und Reihenendhiiuser 740 825 945 1140 | 1425
3.21 Reihenmittelhiiuser 695 770 885 1065 | 1335
Dachgeschoss nicht ausgebaut

G 1.22 freistehende Einfamilienhiiuser 585 650 745 900 1125
1.221 freistehende Zweifamilienhiuser’ 614 683 782 945 1181
2.22 Doppel- und Reihenendhiiuser 550 610 700 845 1055
3.22 Reihenmittelhiiuser 515 570 655 790 990

Flachdach oder flach geneigtes Dach

1.23 freistehende Einfamilienhiiuser 920 1025 | 1180 | 1420 | 1775
1.231 freistehende Zweifamilienhiuser’ 966 1076 | 1239 | 1491 | 1864
2.23 Doppel- und Reihenendhiiuser 865 965 1105 | 1335 | 1670
3.23 Reihenmittelhiiuser 810 900 1035 | 1250 | 1560

Standardstufe

Erd- und Obergeschoss, nicht unterkellert

1 2 3 4 S)

Dachgeschoss ausgebaut

1.31 freistehende Einfamilienhiiuser 720 800 920 1105 | 1385
1.311 freistehende Zweifamilienhiuser' 756 840 966 1160 | 1454
2.31 Doppel- und Reihenendhiuser 675 750 865 1040 | 1300
3.31 Reihenmittelhduser 635 705 810 975 1215
Dachgeschoss nicht ausgebaut

1.32 freistehende Einfamilienhiiuser 620 690 790 955 1190
1.321 freistehende Zweifamilienhiuser’ 651 725 830 1003 | 1250
2.32 Doppel- und Reihenendhiuser 580 645 745 895 1120
3.32 Reihenmittelhiduser 545 605 695 840 1050

Flachdach oder flach geneigtes Dach

1.33 freistehende Einfamilienhiiuser 785 870 1000 | 1205 | 1510
1.331 freistehende Zweifamilienhiuser' 824 914 1050 | 1265 | 1586
2.33 Doppel- und Reihenendhiuser 735 820 940 1135 | 1415
3.33 Reihenmittelhiduser 690 765 880 1060 | 1325

'ermittelt mit Korrekturfaktor 1,05 bezogen auf die Regelherstellungskosten fiir freistehende Einfamilienhduser
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4 Wohnungseigentum und vergleichbares Teileigentum in Mehrfamilienhiiusern (ohne Tiefgaragen-
platz) / Mehrfamilienhiuser

Fir Wohnungseigentum in Gebéuden, die wie Ein- und Zweifamilienhduser im Sinne des § 181 Absatz 2 des Bewertungsgesetzes
gestaltet sind, werden die Regelherstellungskosten der Ein- und Zweifamilienhéduser zugrunde gelegt.

Umrechnungsfaktor hinsichtlich der Brutto-Grundfliche (BGF) fir Wohnungseigentum in Mehrfamilienhdusern:
BGF = 1,55 x Wohnfldche

Standardstufe
1 2 3 4 5
4.1 Mehrfamilienhéuser mit bis zu 6 WE 650 720 825 985 1190
4.2 Mehrfamilienhduser mit 7 bis 20 WE 600 665 765 915 1105
4.3 Mehrfamilienhéuser mit mehr als 20 WE 590 655 755 900 1090

5-18 | Gemischt genutzte Grundstiicke, Geschéftsgrundstiicke und sonstige bebaute Grundstiicke

Standardstufe
1 2 3 4 5
5.1 Gemischt genutzte Grundstiicke (Wohnhiuser mit Mischnutzung) 605 675 860 1085 | 1375
5.2 Banken und iihnliche Geschiiftshiiuser mit Wohnanteil® 625 695 890 1375 | 1720
5.3 Banken und dhnliche Geschiiftshiiuser ohne Wohnanteil 655 730 930 1520 | 1900
Anteil der Wohnfldche bis 20 Prozent
Standardstufe
1 2 3 4 5
‘ 6.1 ‘ Biirogebiude/Verwaltungsgebiude 735 815 1040 | 1685 | 1900
Standardstufe
1 2 3 4 5
7.1 Gemeindezentren/Vereinsheime 795 885 1130 | 1425 | 1905
7.2 Saalbauten/Veranstaltungsgebiude 955 1060 | 1355 | 1595 | 2085
Standardstufe
1 2 3 4 5
8.1 Kindergirten 915 | 1020 | 1300 | 1495 | 1900
8.2 Allgemeinbildende Schulen, Berufsbildende Schulen, Hochschulen 1020 | 1135 | 1450 | 1670 | 2120
8.3 Sonderschulen 1115 | 1240 | 1585 | 1820 | 2315
Standardstufe
1 2 3 4 5
9.1 Wohnheime/Internate 705 785 1000 | 1225 | 1425
9.2 Alten-/Pflegeheime 825 915 1170 | 1435 | 1665
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Standardstufe
1 2 3 4 5
10.1 Krankenhiuser/Kliniken 1210 | 1345 | 1720 | 2080 | 2765
10.2 Tageskliniken/Arztehiiuser 1115 | 1240 | 1585 | 1945 | 2255
Standardstufe
1 2 3 4 5
‘ 11.1 ‘ Beherbergungsstitten / Hotels / Verpflegungseinrichtungen 975 1085 | 1385 | 1805 | 2595
Standardstufe
1 2 3 4 5
12.1 Sporthallen (Einfeldhallen) 930 1035 | 1320 | 1670 | 1955
12.2 Sporthallen (Dreifeldhallen/Mehrzweckhallen) 1050 | 1165 | 1490 | 1775 | 2070
12.3 Tennishallen 710 790 | 1010 | 1190 | 1555
12.4 Freizeitbider/Kur- und Heilbéder 1725 | 1920 | 2450 | 2985 | 3840
Standardstufe
1 2 3 4 5
13.1 Verbrauchermiirkte 510 565 720 870 1020
13.2 Kauf-/Warenhiuser 930 1035 | 1320 | 1585 | 1850
13.3 Autohiuser ohne Werkstatt 665 735 940 1240 | 1480
Standardstufe
1 | 2 | 3 4 5
14.1 Einzelgaragen/Mehrfachgaragen® 245 485 780
14.2 | Hochgaragen* 480 655 780
14.3 | Tiefgaragen* 560 715 | 850
14.4 Nutzfahrzeuggaragen 530 680 810
14.5 Carports 190

3Standardstufe 1-3: Fertiggaragen; Standardstufe 4: Garagen in Massivbauweise; Standardstufe 5: individuelle Garagen in Massivbauweise mit be-
sonderen Ausfiihrungen wie Ziegeldach, Griindach, Bodenbelédge, Fliesen 0.4., Wasser, Abwasser und Heizung

*Umrechnungsfaktor hinsichtlich der Brutto-Grundfliche (BGF) fiir Tief- und Hochgaragen: BGF = tatséichliche Stellplatzfliche (Linge x Breite) x
1,55

Standardstufe
1 2 3 4 5
15.1 Betriebs-/Werkstitten, eingeschossig 685 760 970 1165 | 1430
15.2 Betriebs-/Werkstitten, mehrgeschossig ohne Hallenanteil 640 715 910 1090 | 1340
15.3 Betriebs-/Werkstitten, mehrgeschossig, hoher Hallenanteil 435 485 620 860 1070
15.4 Industrielle Produktionsgebiude, Massivbauweise 670 745 950 1155 | 1440
15.5 Industrielle Produktionsgebéude, iiberwiegend Skelettbauweise 495 550 700 965 1260
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Standardstufe
1 2 3 4 5
16.1 Lagergebédude ohne Mischnutzung, Kaltlager 245 275 350 490 640
16.2 Lagergebiude mit bis zu 25% Mischnutzung® 390 430 550 690 880
16.3 Lagergebiiude mit mehr als 25% Mischnutzung® 625 695 890 1095 | 1340

Lagergebiude mit Mischnutzung sind Geb4ude mit einem iiberwiegenden Anteil an Lagernutzung und einem geringeren Anteil an anderen Nutzun-
gen wie Biiro, Sozialrdume, Ausstellungs- oder Verkaufsfliachen etc.

Standardstufe
1 2 3 4 5
17.1 Museen 1325 | 1475 | 1880 | 2295 | 2670
17.2 Theater 1460 | 1620 | 2070 | 2625 | 3680
17.3 Sakralbauten 1185 | 1315 | 1510 | 2060 | 2335
17.4 Friedhofsgebéiude 1035 | 1150 | 1320 | 1490 | 1720
Standardstufe
1 ‘ 2 ‘ 3 4 5
18.1 Reithallen 235 260 310
18.2 ehemalige landwirtschaftliche Mehrzweckhallen, Scheunen, u.A. 245 270 350

19 Teileigentum
Teileigentum ist in Abhéngigkeit von der baulichen Gestaltung den vorstehenden Gebéudearten zuzuordnen.

20 Auffangklausel

Regelherstellungskosten fiir nicht aufgefiihrte Gebaudearten sind aus den Regelherstellungskosten vergleichbarer Gebaudearten
abzuleiten.
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Anlage 3 zu Artikel 7 Nummer 8

Anlage 25

(zu § 191 Absatz 2)

Wertzahlen fiir Ein- und Zweifamilienhduser nach § 181 Absatz 1 Nummer 1 BewG und Wohnungsei-
gentum nach § 181 Absatz 1 Nummer 3 BewG

Bodenrichtwert
Vorldufiger Sachwert bis
§ 189 Absatz3 15 30 50 100 150
EUR/m? EUR/m? EUR/m? EUR/m? EUR/m?

bis 50.000 EUR 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2

100.000 EUR 0,8 0,9 1,0 1,1 1,1

150.000 EUR 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0

200.000 EUR 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9

300.000 EUR 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8

400.000 EUR 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8

500.000 EUR 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8

iiber 500.000 EUR 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7

Bodenrichtwert

Vorlaufiger Sachwert bis iber

9 168 Albtes 200 300 400 500 500

EUR/m? EUR/m? EUR/m? EUR/m? EUR/m?

bis 50.000 EUR 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5
100.000 EUR 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3

150.000 EUR 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2

200.000 EUR 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2

300.000 EUR 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2

400.000 EUR 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1

500.000 EUR 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1

iiber 500.000 EUR 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0
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Wertzahlen fiir Teileigentum, Geschéiftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstiicke und sonstige be-
baute Grundstiicke nach § 181 Absatz 1 Nummer 3 bis 6 BewG

Vorlaufiger Sachwert
§ 189 Absatz 3

bis 500.000 EUR 0,90
750.000 EUR 0,85

1.000.000 EUR 0,80

1.500.000 EUR 0,75

2.000.000 EUR 0,70

3.000.000 EUR 0,65

iiber 3.000.000 EUR 0,60
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit Protokollerklarung vom 19. Dezember 2014 hatte die Bundesregierung gegeniiber dem Bundesrat erklért, sie
werde im ersten Quartal 2015 einen Gesetzentwurf vorlegen, in dem die Bundesratsanliegen zum Gesetz zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten (Zollkodex-Anpassungsgesetz) aufgegriffen werden, zu denen die Bundesregierung in ihrer Gegenduf3erung
(Bundestagsdrucksache 18/3158) Priifung zugesagt hatte.

Diese Priifungen der Bundesratsanliegen zum Zollkodex-Anpassungsgesetz sind zwischenzeitlich abgeschlossen.
Als Ergebnis der Priifung wird in diesem Gesetz eine gro3e Zahl der Bundesratsanliegen zum Zollkodex-Anpas-
sungsgesetz aufgegriffen. Einzelheiten hierzu sind unter ,,II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs* ndher beschrie-
ben.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung einige der Bundesratsanliegen in anderen Gesetzgebungsverfahren be-
rlicksichtigen:

—  Wie die Bundesregierung ebenfalls in der Protokollerklarung vom 19. Dezember 2014 angekiindigt hat, wird
sie zum Ende des zweiten Quartals 2015 einen Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Reform der Investmentbe-
steuerung vorlegen. In diesem Zusammenhang wird — wie im Koalitionsvertrag vereinbart — auch die kiinf-
tige steuerliche Behandlung von Verduflerungsgewinnen aus Streubesitz geregelt werden (Ziffer 36 der Stel-
lungnahme des Bundesrates, Bundestagsdrucksache 18/3158). In diesem Gesetzesvorhaben sollen auch die
weiteren Vorschlige des Bundesrates, die Anderungen des Investmentsteuergesetzes betreffen, umgesetzt
werden (Ziffern 45 und 46 der v. g. Stellungnahme des Bundesrates).

—  Ziffer 9 der v. g. Stellungnahme des Bundesrates betrifft Manahmen zur Neutralisierung der Effekte hybri-
der Steuergestaltungen. Diese MaBBnahmen sind Teil des OECD/G 20-Projekts BEPS (,,Base Erosion and
Profit Shifting®). Hierzu hatte die Bundesregierung in ihrer Protokollerklarung vom 19. Dezember 2014 die
zeitnahe Einsetzung einer Bund-Léander-Arbeitsgruppe angekiindigt, die sich mit der Umsetzung der in 2015
vorliegenden Ergebnisse des BEPS-Projekts befassen soll. Diese Arbeitsgruppe wurde am 16. Januar 2015
durch die Abteilungsleiter (Steuer) konstituiert. Es ist beabsichtigt auf der Basis der Ergebnisse dieser Ar-
beitsgruppe einen Gesetzentwurf der Bundesregierung vorzulegen.

—  Die Umsetzbarkeit der Priifbitte zur Ausdehnung des Einflusses der Lénder auf die Ausgestaltung des Erhe-
bungssektors in den Landesfinanzbehorden (§ 2 Absatz 3 Satz 1 FVG, Ziffer 43 der v. g. Stellungnahme des
Bundesrates) soll im Rahmen der Erdrterungen eines geplanten Gesetzes zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens weiter gepriift und gegebenenfalls dort aufgegriffen werden. Auch die Priifbitte zu § 21
Absatz 3 FVG zu Priifungsrechten der Kommunen bei der Gewerbesteuer (§ 187 AO, Ziffer 4 der v. g.
Stellungnahme des Bundesrates) soll im Rahmen von Uberlegungen zur Modernisierung des Besteuerungs-
verfahrens (z.B. Selbstveranlagung bei der Steuerfestsetzung) weiter erdrtert werden. Daneben wird zurzeit
ergdnzend gepriift, ob statt bundesrechtlicher Vorgaben nicht landesrechtliche Regelungen zielfithrender
sind.

In einigen wenigen Fillen hat die Priifung der Bundesratsanliegen aber auch ergeben, dass die vorgeschlagene
Ausgestaltung dieser komplexen Regelungen weiterer Abstimmungen zwischen Bund und Léndern bedarf. Die
Erorterung, wie die angestrebten Ziele gegebenenfalls auf andere Weise erreicht werden kdnnten, werden daher
von den regelmifig tagenden verschiedenen Bund-Lénder-Fach-Arbeitsgruppen weiterverfolgt. Hierzu zdhlen
die folgenden Bundesratsanliegen:

—  Das Anliegen des Bundesrates zur steuerlichen Behandlung von Schuldbeitritt und Erfiillungsiibernahme mit
ganzer oder teilweiser Schuldfreistellung (§ 4f Absatz 2 EStG, Ziffer 23 der v. g. Stellungnahme des Bun-
desrates) soll im Rahmen eines geplanten BMF-Schreibens erortert werden.
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—  Zur Frage des Ubergangs des nachversteuerungspflichtigen Betrags bei unentgeltlicher Ubertragung eines
Teilbetriebs oder eines Teils eines Mitunternehmeranteils (§ 34a Absatz 7 EStG, Ziffer 31 der v. g. Stellung-
nahme des Bundesrates) hat die weitere Erdrterung mit den Landern ergeben, dass noch andere umfassendere
Losungsansitze flir die Gesamtproblematik gepriift werden miissen.

—  Zum Nachweis von Krankheitskosten (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV, Ziffer 56 der v. g. Stel-
lungnahme des Bundesrates) sind die fachlichen Erfordernisse und fachlichen Bedarfe noch genauer zu kla-
ren, um mogliche Mehrbelastungen in der Gesundheitsverwaltung genauer bewerten zu konnen.

—  Die vorgeschlagenen Regelung einer Zustindigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern fiir Antrége von
Nicht-EU/EWR-Korperschaften auf Entlastung von Kapitalertragsteuer bei Streubesitzdividenden (§ 5 Ab-
satz 1 Nummer 39 FVG, Ziffer 44 der v. g. Stellungnahme des Bundesrates) betrifft organisatorische und
rechtliche Fragestellungen, die der weiteren Aufarbeitung in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe bediirfen.

—  Auch die Frage von Erleichterungen bei Umwandlungen der 6ffentlichen Hand (§ 20 UmwStG, Ziffer 57
der v. g. Stellungnahme des Bundesrates) soll im Rahmen einer Arbeitsgruppe weiter erdrtert werden, die
einen umfassenden Losungsansatz zur Gesamtproblematik erarbeiten soll.

Auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung bei der Unterbrechung der steuerlichen Zahlungsverjihrung
(§ 231 Absatz 1 und 2 AO, Ziffer 6 der v. g. Stellungnahme des Bundesrates) bedarf einer vertieften Priifung.
Nach § 302 Nummer 1 der Insolvenzordnung (InsO) unterliegen Steuerforderungen nicht der Restschuldbefreiung
nach § 286 InsO, wenn der Schuldner im Zusammenhang mit diesen Forderungen wegen einer Steuerstraftat nach
den §§ 370, 371 oder § 374 AO rechtskriftig verurteilt worden ist. Hierbei ist es unbeachtlich, wann die recht-
kréftige Verurteilung erfolgt. Erfolgt sie erst nach Beendigung der derzeit vorhandenen Unterbrechungstatbe-
stinde des § 231 AO, kann es bei langandauernden Strafverfahren (z. B. Revision vor dem BGH) mdglicherweise
passieren, dass die betreffende Forderung zwar insolvenzrechtlich von der Restschuldbefreiung ausgenommen
ist, steuerlich aber nicht mehr durchgesetzt werden kann, da zwischenzeitlich Zahlungsverjahrung (§§ 228 ff. AO)
eingetreten und die Forderung erloschen (§ 47 AO) ist. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz und das Bundesministerium der Finanzen sind sich einig, dass der Bundesrat hier auf ein Problem hinge-
wiesen hat, das gelost werden muss. Sie werden das Problem daher zeitnah untersuchen.

Abzuwarten bleibt auch das beim Bundesfinanzhof anhidngige Verfahren zum Bundesratsvorschlag Ziffer 16
(§ 32d Absatz 2 EStG, Ausnahme vom Abgeltungssteuersatz — berufliche Tétigkeit fiir eine Kapitalgesellschaft).
Angesichts der geringen steuerlichen Auswirkung besteht derzeit vor einer Entscheidung des BFH keine Notwen-
digkeit fiir eine gesetzliche Regelung.

SchlieBlich hat die umfangreiche Priifung durch die Bundesregierung aber auch ergeben, dass von einer Umset-
zung der folgenden Bundesratsanliegen derzeit abgesehen werden sollte:

—  Abgrenzung Sachbeziige von Geldleistungen (§ 8 Absatz 1 Satz 2 —neu — EStG, Ziffer 11 der v. g. Stellung-
nahme des Bundesrates) sowie Vereinheitlichung des Bewertungsmalstabs fiir Sachbeziige (§ 8 Absatz 2
und 3 EStG, Ziffer 12 der v. g. Stellungnahme des Bundesrates): Wegen der zu befiirchtenden Zusatzbelas-
tungen fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollte auf eine Umsetzung der vorgeschlagenen Anderungen in
der vom Bundesrat vorgelegten Ausgestaltung verzichtet werden.

—  Sonderausgabenabzug Kinder (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG, Ziffer 14 der v. g. Stellungnahme des
Bundesrates): Das Anliegen wiirde zu Einschriankungen des bisher moglichen Sonderausgabenabzugs bei
den Eltern fiihren. Auch hétte die Umsetzung einen erhdhten Priifungsaufwand zur Folge, der dem Gedanken
der Steuervereinfachung, der mit der Anderung des § 32 Absatz 4 EStG einherging, widersprechen wiirde.
Fiir eine Anderung besteht zudem keine Notwendigkeit, da eine zutreffende Erfassung durch die bereits
vorhandenen verwaltungsinternen Kontrollmoglichkeiten gewéhrleistet wird.

AuBerdem wird mit dem Gesetz auch weiterem fachlichem bzw. technischem Regelungsbedarf im Steuerrecht
entsprochen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Folgende Regelungen sind besonders hervorzuheben:
—  SchlieBung von Liicken im Umwandlungssteuergesetz (§§ 20, 21 und 24 UmwStG)
—  Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStQG)
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—  Erweiterung der ertragsteuerlichen Inlandsbegriffe auf alle der Bundesrepublik Deutschland auf Grund UN-
Seerechtsiibereinkommen zustehende Hoheitsbereiche (§ 1 Absatz 1 Satz 2 EStG, § 1 Absatz 3 KStG und
§ 2 Absatz 7 Nummer 1 und 2 GewStG)

—  Verlustabzugsbeschrinkung bei Korperschaften: Ausdehnung der Konzernklausel (§ 8c Absatz 1 Satz 5
KStG)

—  Verschiedene Maflnahmen im Bewertungsrecht, u. a. Anpassung des Sachwertverfahrens an die Sachwer-
trichtlinie (§ 190 BewG, § 205 Absatz 7 — neu —, Anlage 22 zu § 185 Absatz 3 Satz 3, § 190 Absatz 4 Satz 2
BewG, § 205 Absatz 10 — neu — BewG, Anlage 22, 24 und 25 BewGQG)

—  Erginzung der Anzeigepflicht des Erwerbs von Todes wegen (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 und § 37 Absatz 9
—neu — ErbStG)

—  Redaktionelle Anderung der zur Unterscheidungsnummer der Wirtschafts-Identifikationsnummer abzuspei-
chernden Daten (§ 139¢ Absatz 5a AO)

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir die Anderung des Einkommensteuergesetzes (Artikel 1),
des Korperschaftsteuergesetzes (Artikel 2), des Umwandlungssteuergesetzes (Artikel 4) und des Umsatzsteuer-
gesetze (Artikel 9) aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes (GG), da das Steueraufkommen
diesbeziiglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht. Die Zustindigkeitsverteilung des Grundgesetzes zur Ge-
setzgebungskompetenz erstreckt sich nicht nur auf den Teil des Meeres, der deutsches Staatsgebiet ist (Kiisten-
meer), sondern auch auf die angrenzende ausschlieBliche Wirtschaftszone und den Festlandsockel, soweit das
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (SRU) dort staatliche Rechte und
Hoheitsbefugnisse begriindet. Ob eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes innerhalb der ihm durch das SRU
eroffneten souverdnen Rechte und Hoheitsbefugnisse besteht, hdangt davon ab, ob und in welchem Umfang ihm
in Artikel 70 ff. GG ausdriicklich eine Gesetzgebungskompetenz zugewiesen ist.

Fiir die Anderung des Gewerbesteuergesetzes (Artikel 3) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 105 Absatz 2 zweite Alternative GG. Da das Aufkommen der Gewerbesteuer den Gemeinden (Arti-
kel 106 Absatz 6 Satz 1 GG) zusteht, hat der Bund das Gesetzgebungsrecht allerdings gemaf Artikel 105 Absatz 2
zweite Alternative GG nur, wenn die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG vorliegen. Danach hat der
Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundes-
gebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzli-
che Regelung erforderlich macht. Artikel 3 des Gesetzes zielt auf eine Anderung einzelner Vorschriften des Ge-
werbesteuergesetzes ab. Die bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, da die in der jeweiligen Gemeinde belegenen Betriebstétten des Steuer-
pflichtigen gewerbesteuerpflichtig sind und der Gewerbeertrag einheitlich fiir alle Betriebstitten ermittelt wird.
Dies erfordert, dass fiir die Ermittlung des Gewerbeertrags und fiir Befreiungen von der Gewerbesteuer bundes-
einheitliche Regelungen bestehen. Die obenstehende Mafigabe fiir den Bereich der ausschlieSlichen Wirtschafts-
zone und des Festlandsockel gilt entsprechend.

Fiir die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 5) und des Bewertungsgesetzes (Artikel 7) ergibt sich die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 108 Absatz 5 GG.

Fiir die Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes (Artikel 6) und die Anderung Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes (Artikel 8) besteht eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Artikel 105 Ab-
satz 2 zweite Alternative GG). Da das Aufkommen der Grunderwerbsteuer den Léndern zusteht (Artikel 106
Absatz 2 Nummer 3 GG), hat der Bund das Gesetzgebungsrecht allerdings gemif Artikel 105 Absatz 2 zweite
Alternative GG nur, wenn die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG vorliegen. Danach hat der Bund das
Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder
die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung
erforderlich macht. Unterschiedliche landesrechtliche Regelungen bei der Grunderwerbsteuer wiirden eine
Rechtsunsicherheit erzeugen. Diese Rechtszersplitterung kann weder im Interesse des Bundes noch der Lander
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hingenommen werden. Die gleichwertigen Lebensverhéltnisse wiirden bei einer landesrechtlichen Zersplitterung
des Grunderwerbsteuerrechts beeintréchtigt werden, weil unterschiedliche Regelungen oder sogar das Unterlassen
einer Regelung durch einzelne Lander zu einer dem einheitlichen Lebens- und Wirtschaftsraum widersprechenden
Wettbewerbsverzerrung fithren wiirden, die sich nachteilig auf die gesamtwirtschaftliche Situation der Bundesre-
publik Deutschland auswirkt. Die GleichméBigkeit der Besteuerung wére bei jeweiliger Einzelregelung durch
Landergesetze selbst dann nicht mehr gewihrleistet, wenn man unterstellt, dass diese die ndmliche Zielsetzung
verfolgten, denn es ist nicht davon auszugehen, dass diese in vélliger Ubereinstimmung durch die Gesetze der
Linder konkretisiert wird. Hinsichtlich der Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (Arti-
kel 8) ist eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich (gefestigte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, zuletzt Urteil vom 17. Dezem-
ber 2014 — 1 BvL 21/12, BGBI. 12015 Seite 4). Unterschiedliche landesrechtliche Regelungen bei der Erbschafts-
teuer wiirden zum einen Rechtsunsicherheit erzeugen und zum anderen, wegen der Streubreite der insbesondere
im einzelnen Erbfall begilinstigten Personen einerseits und wegen der Gebietshoheit der Lander andererseits, den
Abschluss von Abkommen zur Vermeidung von Doppelbesteuerung zwischen den Landern unabdingbar machen.
Diese Rechtszersplitterung kann weder im Interesse des Bundes noch der Lander hingenommen werden. Die ge-
samtwirtschaftlichen Interessen wiirden bei einer landesrechtlichen Zersplitterung des Erbschaft- und Schenkung-
steuerrechts beeintrachtigt werden, weil unterschiedliche Regelungen oder sogar das Unterlassen einer Regelung
durch einzelne Lander zu einer dem einheitlichen Lebens- und Wirtschaftsraum widersprechenden Wettbewerbs-
verzerrung fliihren wiirden, die sich nachteilig auf die gesamtwirtschaftliche Situation der Bundesrepublik
Deutschland auswirkt. Die GleichméBigkeit der Besteuerung wire bei jeweiliger Einzelregelung durch Lander-
gesetze selbst dann nicht mehr gewédhrleistet, wenn man unterstellt, dass diese die ndmliche Zielsetzung verfolg-
ten, denn es ist nicht davon auszugehen, dass diese in volliger Ubereinstimmung durch die Gesetze der Linder
konkretisiert wird.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europédischen Union und volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung dient die Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim
Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG).

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben entspricht einer nachhaltigen Entwicklung, indem es das Steueraufkommen des Gesamtstaates si-
chert. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz beziiglich anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

3. Demografische Auswirkungen

Das Vorhaben hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Demografie.
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4. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. €)
I1fd. Steuerart / Volle Kassenjahr
NI MaR nahme Gebietskor- | Jahres-
perschaft wirkung’
2016 2017 2018 2019 2020
1 §79EStG Insg. -40 -30 - 40 - 50 -45 -30
Abschaffung des GewSt -20 -15 -20 -25 -20 -15
Funktionsbenennungserfordernisses beim ESt -15 -10 -15 -20 -20 -15
Investitionsabzugsbetrag KSt -5 -5 -5 -5 -5
Solz
Bund -10 -8 -10 -13 -13 -7
GewSt -1 -1 -1 -1 -1 -1
ESt -6 -4 -6 -9 -9 -6
KSt -3 -3 -3 -3 -3
Solz
Lander -11 -8 -11 -13 -12 -9
GewSt -2 -2 -2 -3 -2 -2
ESt -7 -4 -7 -8 -8 -7
KSt -2 -2 -2 -2 -2
Gem. -19 -14 -19 -24 -20 -14
GewSt -17 -12 -17 -21 -17 -12
ESt -2 -2 -2 -3 -3 -2
2 §8c KStG Insg. -30 -20 -35 -30 -30 - 30
Konzernklausel: Verlustabzugsbeschrankung GewSt -15 -10 -15 -15 -15 -15
bei Korperschaften; Ausdehnung der KSt -15 -10 -20 -15 -15 -15
Konzernklausel u.a. auf Ubertragungen durch SolZ
die an der Spitze eines Konzerns stehende
Person und Einbeziehung von Bund -9 -5 -1 -9 -9 -9
Personenhandelsgesellschaften als ,dieselbe GewSt -1 . -1 -1 -1 -1
Person”i.S.d. § 8c Absatz 1 Satz 5 KStG KSt -8 -5 -10 -8 -8 -8
(Einfuhrung unter Ruckwirkung fir SolZ
Beteiligungserwerbe nach dem 31.12.2009)
Lander -9 -7 -12 -9 -9 -9
GewSt -2 -2 -2 -2 -2 -2
KSt -7 -5 -10 -7 -7 -7
Gem. -12 -8 -12 -12 -12 -12
GewSt -12 -8 -12 -12 -12 -12
3 Einanzielle Auswirkungen insgesamt Insg. -70 - 50 -75 -80 -75 - 60
GewSt -35 -25 -35 -40 -35 -30
ESt -15 -10 -15 -20 -20 -15
KSt -20 -15 -25 -20 -20 -15
Solz
Bund -19 -13 -21 -22 -22 -16
GewSt -2 -1 -2 -2 -2 -2
ESt -6 -4 -6 -9 -9 -6
KSt -1 -8 -13 -1 -11 -8
Solz
Lander -20 -15 -23 -22 -21 -18
GewSt -4 -4 -4 -5 -4 -4
ESt -7 -4 -7 -8 -8 -7
KSt -9 -7 -12 -9 -9 -7
Gem. -31 -22 -31 - 36 -32 - 26
GewSt -29 -20 -29 -33 -29 -24
ESt -2 -2 -2 -3 -3 -2

Anmerkungen:
Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.
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5. Erfiillungsaufwand

Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger erhoht sich der Erfiillungsaufwand durch die Ergidnzung der Anzeigepflicht des
Erwerbers um die Identifikationsnummer (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 ErbStG) um durchschnittlich drei Minuten je
Mitteilung. Dies wird allerdings nur in wenigen Fillen relevant, da die Biirgerinnen und Biirger nur mitteilungs-
pflichtig sind, soweit die Mitteilungen der Erwerbe an die Finanzverwaltung nicht bereits von anderen Personen
(z. B. Notaren, Banken), was der Regelfall ist, erfolgen.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft verringert sich der Erfiillungsaufwand durch die Abschaffung des Funktionsbenennungserfor-
dernisses beim Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG) um jdhrlich rund 162 Tsd. Euro, die sich aus einer Zeiter-
sparnis von 2 Minuten bei einer Fallzahl von 157.500 und einem Tarif von 30,90 Euro/Stunde ergeben.

Durch das Feststellungsverfahren fiir den positiven Zuwendungsbetrag fiir Unterstiitzungskassen in der Rechts-
form einer Kapitalgesellschaft erhoht sich fiir die betroffenen Unterstiitzungskassen, die von dem Verfahren Ge-
brauch machen, der Erfiillungsaufwand geringfiigig.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Die vorgenannten Anderungen des Erfiillungsaufwands entfallen vollumfinglich auf Biirokratiekosten aus Infor-
mationspflichten.

Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Auf Grund der Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG)
entsteht der Verwaltung der Lander weniger Priifaufwand. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass auf Grund der
Erleichterung die Zahl der Fille in denen ein Investitionsabzugsbetrag geltend gemacht wird um etwa 10 Prozent
ansteigt und sich dadurch der Aufwand der Verwaltung (z. B. durch Uberwachungsaufwand) erhdhen kénnte. Auf
Grund der geringen Fallzahl sind die Auswirkungen jedoch nicht quantifizierbar.

Die Ergidnzung der Anzeigepflicht des Erwerbers von Todes wegen um die Identifikationsnummer (§ 30 Absatz 4
Nummer 1 ErbStG) fiihrt auf Grund der einfacheren Zuordnung der Anzeigen in den betroffenen Fillen zu einer
deutlichen Arbeitserleichterung. Angesichts der geringen Fallzahl ist die dadurch fiir die Steuerverwaltungen der
Lénder zu erwartende Minderung des Erfiillungsaufwands jedoch ebenfalls nur geringfiigig und nicht quantifi-
zierbar.

Auch hinsichtlich der Modifizierung des Feststellungsverfahrens (§ 154 Absatz 1 Nummer 3 und Satz 2 — neu —
BewG), wonach statt des bisher fiir jeden Beteiligten gesondert durchgefiihrten Feststellungsverfahrens nunmehr
fiir alle Beteiligten eine einheitlich und gesonderte Feststellung durchzufiihren ist, kann (z. B. weniger Rechtsbe-
helfe infolge einheitlicher Werte) mit einer Minderung des Erflillungsaufwands fiir die Steuerverwaltungen der
Léander gerechnet werden. Ebenso kann die Vereinfachung der Rechtsanwendung durch die Reduzierung der Kos-
tenkennwerte (§ 190 BewG) zu einer Minderung des Vollzugsaufwands beitragen. Auf Grund der ebenfalls nur
geringen Fallzahlen, ist die Minderung des Erfiillungsaufwands jedoch wiederum nicht quantifizierbar.
Hinsichtlich der Anderung von § 6 Absatz 5a — neu — KStG und der damit eingerdumten Méglichkeit fiir Unter-
stiitzungskassen, eine gesonderte Feststellung zu beantragen, ist jedoch mit einem Anstieg des Erflillungsauf-
wands fiir die Steuerverwaltungen der Lénder zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die Inanspruchnahme
der Feststellungsmoglichkeit nur von wenigen Fillen in Anspruch genommen wird, so dass sich der Anstieg des
Erfiillungsaufwands voraussichtlich ebenfalls nur im nicht signifikanten Bereich bewegen wird.

6. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstdndischer Unternehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

7. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Ménnern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaB § 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen.
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VII.  Befristung; Evaluation

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt.

Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand ist eine Evaluation der Regelungen nicht
erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
Zu Nummer 1
§ 1 Absatz 1 Satz 2

Mit der Anderung erfolgt eine Erweiterung der ertragsteuerlichen Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG
fiir simtliche aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. II S. 1789, 1799; 1955 11
S. 602) ableitbare Besteuerungsrechte.

Uber die Energieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer Energien hinaus gewinnen auch andere wirtschaftliche
Tétigkeiten im Bereich des der Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteils am Festlandsockel und an der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (z. B. gewerbliche Fischzucht) zunehmend an Bedeutung. Nach dem bisherigen
Wortlaut gilt der ertragsteuerliche Inlandsbegriff nicht bei derartigen Tatigkeiten. Hierdurch kann es zu steuerli-
chen Vorteilen bei ausldndischen Steuerpflichtigen im Offshore-Bereich im Vergleich zu inldndischen Steuer-
pflichtigen kommen. Aus Griinden der GleichméBigkeit der Besteuerung ist daher eine Ausweitung der erweiter-
ten Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG in dem sich aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ergebenden
volkerrechtlichen Rahmen geboten.

Entsprechende Anderungen enthalten § 1 Absatz 3 KStG und § 2 Absatz 7 Nummer 1 und 2 GewStG.
Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

§ 3 Nummer 40 Satz 4 und 5 — neu —

Zuwendungen des Trigerunternehmens an Unterstiitzungskassen sind unter den Voraussetzungen des § 4d EStG
als Betriebsausgaben abzichbar. Kommt es im Anschluss an derartige Zuwendungen beim Trigerunternehmen
aus der Beteiligung an der Unterstilitzungskasse zuldssigerweise zu Vermdgensmehrungen, die den Tatbestand
des § 3 Nummer 40 EStG erfiillen, werden diese ihre Grundlage in den urspriinglichen Zuwendungen haben.
Wiirde man § 3 Nummer 40 EStG auf diese Mehrungen anwenden, wiirden damit die Betriebsausgaben, die sei-
nerzeit bei der Zuwendung geltend gemacht wurden, nicht vollumféinglich ausgeglichen. Die Anderung des § 3
Nummer 40 EStG stellt diesen Ausgleich her.

Zu Nummer 3
§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3

Die Formulierung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 10 seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 EStG in der Fassung des Amtshilferichtlinie-
Umsetzungsgesetzes vom 26. Juni 2013 (BGBL I S. 1809) sollen die auf die Anschaffung des Batteriesystems
entfallenden Kosten bei der Ermittlung der Gesamtkosten ausgeschieden werden (Bundestagsdrucksache
17/12375 S. 37). Die Gesetzesidnderung soll einer nicht gewollten Auslegung des bisherigen Gesetzestextes vor-
beugen, wonach fiir Félle der Anwendung der Fahrtenbuchmethode und der betrieblichen Nutzung zwischen 10
und 50 Prozent nicht nur eine Kiirzung der Gesamtkosten um den nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG
ermittelten Minderungsbetrag, sondern bei wortwortlicher Auslegung auch eine Minderung des anhand der unge-
kiirzten Gesamtaufwendungen ermittelten Entnahmewerts vorzunehmen wére. Durch die Gesetzesdnderung wird
klargestellt, dass bei Anwendung der Fahrtenbuchmethode zur Ermittlung des Entnahmewerts fiir die private Nut-
zung eines betrieblichen Elektro- oder Hybridelektrofahrzeugs, das extern aufladbar ist, bei der Ermittlung der
Gesamtkosten eines zum Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen gehorenden Kraftfahrzeugs die zu den Gesamt-
kosten gehdrenden Absetzungen fiir Abnutzung dadurch zu mindern sind, dass die maB3geblichen Anschaffungs-
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oder Herstellungskosten um die pauschalen Minderungsbetridge nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG zu
mindern sind. Diese pauschale Minderung ist nur dann vorzunehmen, wenn das Kraftfahrzeug zusammen mit dem
Batteriesystem angeschafft wird. Wird das Batteriesystem nur gemietet, sind die zusétzlichen Mietaufwendungen
aus den Gesamtkosten auszuscheiden; eine zusitzliche Minderung der Bemessungsgrundlage fiir die Absetzungen
fiir Abnutzung kommt daneben nicht in Betracht.

Zu Nummer 4
§ 7g Absatz 1 bis 4

Investitionsabzugsbetrage nach § 7g EStG ermdglichen die Vorverlagerung von Abschreibungsvolumen in ein
Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstellung eines begiinstigten Wirtschaftsgutes. Aber auch bei bereits
angeschafften oder hergestellten begiinstigten Wirtschaftsgiitern konnen nach den Grundsétzen der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung in bestimmten Fillen Investitionsabzugsbetrige und eine daraus resultierende gewinnmin-
dernde Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten noch in Anspruch genommen werden. Dadurch
wird die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessert, deren Liquiditit und Eigenkapitalbildung
unterstiitzt und die Investitions- und Innovationskraft gestérkt.

Nach den bisherigen Regelungen war die Funktion des anzuschaffenden oder herzustellenden begilinstigenden
Wirtschaftsgutes anzugeben. Auf diese Funktionsbezeichnung wird durch die Neuregelung verzichtet. Dadurch
wird die Anwendung des § 7g EStG erheblich vereinfacht. Steuerpflichtige und Finanzverwaltung werden entlas-
tet und Biirokraticaufwand entfillt. Die iibrigen Regelungen zu den Investitionsabzugsbetrigen bleiben unveréin-
dert, so dass insoweit auch im Interesse der Rechtssicherheit die bisherigen Verwaltungsregelungen und die
Grundsétze der hochstrichterlichen Rechtsprechung anwendbar bleiben.

Zu Absatz 1

Der Steuerpflichtige kann nunmehr ohne weitere Angaben Abzugsbetrige fiir beglinstigte kiinftige Investitionen
im beweglichen Anlagevermdgen bis zu einem Hochstbetrag von unverdndert 200 000 Euro gewinnmindernd
abziehen. Eine Investitionsabsicht wird nicht mehr vorausgesetzt.

Die bisherigen Regelungen sahen eine solche Absicht noch vor. Zur Glaubhaftmachung einer Investitionsabsicht
reichte es allerdings bislang regelmiBig aus, die geplante Investition zu dokumentieren. Das Tatbestandsmerkmal
der Investitionsabsicht sollte eine missbrauchliche Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrigen aufgrund
tatsdchlich nicht vorhandener Investitionsabsicht verhindern. Aber diese wurde bereits bislang durch die Riick-
gangigmachung der Abzugsbetridge weitgehend ausgeschlossen. Auch der Bundesfinanzhof hat Investitionsab-
zugsbetriage regelmiBig mit dem Hinweis zugelassen, dass nach der Neukonzeption des § 7g EStG durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14. August 2007 (BGBL 1 S. 1912) Missbrauche nicht mehr moglich
sind. Da an der Systematik der Riickgidngigmachung von Abzugsbetrigen bei ausbleibenden Investitionen wei-
terhin festgehalten wird, sind auch bei Wegfall der Funktionsbenennung missbriuchliche Gestaltungen grund-
sdtzlich ausgeschlossen. Wenn der Steuerpflichtige aber gleichwohl Abzugsbetrige geltend macht, ohne entspre-
chende begiinstigte Investitionen zu titigen, wird der steuerliche Vorteil vollumfanglich riickgéngig gemacht und
eine Verzinsung der Steuernachforderungen mit 6 Prozent nach § 233a Absatz 1 AO durchgefiihrt.

Investitionsabzugsbetrage konnen sowohl in der Steuererkldrung vor der erstmaligen Steuerfestsetzung als auch
nach der erstmaligen Steuerfestsetzung (z. B. im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens oder eines Anderungs-
antrages nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AO) beansprucht werden. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofes (BFH) ist eine nachtriagliche Geltendmachung von Investitionsabzugsbetrdgen nach
der erstmaligen Steuerfestsetzung aber dann nicht méglich, wenn die Investitionsfrist von drei Jahren zum Zeit-
punkt der Inanspruchnahme bereits abgelaufen ist oder in Kiirze ausléuft und keine entsprechenden Investitionen
getitigt wurden. Mochte der Steuerpflichtige fiir bereits durchgefiihrte Investitionen nachtraglich Abzugsbetrige
geltend machen, ist dies nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur zuldssig, wenn der Abzug hochstens
drei Jahre nach Durchfithrung der jeweiligen Investition beantragt wurde und die Nachholung erkennbar nicht
dem Ausgleich von nachtriglichen Einkommenserh6hungen dient (z. B. nach einer Betriebspriifung, vgl. BFH-
Urteil vom 29. April 2008, BStBI I S. 747). Nur dann liegt eine dem Sinn und Zweck des § 7g EStG entspre-
chende Investitionsforderung vor. Diese Grundsitze sind weiterhin zu beachten.

Die Regelungen des § 7g EStG gelten auch in den Féllen einer Betriebserdffnung. Besonders in Jahren vor Ab-
schluss einer Betriebser6ffnung und in den ersten Jahren des Betriebes besteht erhdhter Investitionsbedarf, so dass
in diesen Féllen dem Investitionsférderungsgedanken des § 7g EStG besondere Bedeutung zukommt. Die bislang
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erforderliche besondere Priifung und Glaubhaftmachung der Investitionsabsicht entfallt. Aber auch in diesen Fal-
len ist zu beachten, dass ausbleibende Investitionen zu einer Riickgédngigmachung der Abzugsbetrdge und zu einer
Verzinsung der entsprechenden Steuernachforderungen fiihren.

Aufgrund des Wegfalls der Investitionsabsicht und der Funktionsbezeichnung entfallen die bisherigen Nummern
2 und 3 des Satzes 2. Die dreijdhrige Investitionsfrist ergibt sich aus § 7g Absatz 3 EStG und die vorausgesetzte
Verwendung des begiinstigten Wirtschaftsgutes (bisher § 7g Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe b EStG) wird
in Satz 1 ergénzt. Die bisherige Dokumentationspflicht nach der Nummer 3 des Satzes 2 entféllt und wird durch
eine Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der notwendigen Angaben ersetzt.

Die vereinfachten Regelungen zu § 7g EStG erfordern eine effiziente Uberpriifung von in Anspruch genommenen
Investitionsabzugsbetragen. Daher miissen nach der neuen Nummer 2 des Satzes 2 die Abzugsbetrige nach amt-
lich vorgeschriebenen Datensitzen durch Datenferniibertragung {ibermittelt werden. Die elektronische Ubermitt-
lung ist damit eine zwingende Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetragen. Durch
dieses standardisierte Verfahren werden die Uberpriifung und Bearbeitung von beanspruchten Investitionsabzugs-
betridgen durch die Finanzverwaltung ermdglicht und Fehler bei der Anwendung der Vorschrift vermieden. Damit
werden auch die von den Rechnungshdfen des Bundes und der Lander beanstandeten Vollzugsdefizite bei der
Uberpriifung von in Anspruch genommenen Investitionsabzugsbetrigen abgebaut.

Auf Antrag des Steuerpflichtigen kann bei unbilligen Hirten auf eine elektronische Ubermittlung verzichtet wer-
den. In diesen Fillen sind zur Vermeidung von Fehlern bei der Uberpriifung von beanspruchten Investitionsab-
zugsbetrdgen die Summen der Abzugsbetridge und der nach § 7g Absatz 2 bis 4 EStG hinzuzurechnenden oder
riickgiingig zu machenden Betriige von den Finanzbehdrden manuell zu erfassen und der elektronischen Uberwa-
chung zuzufiihren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Folgen bei getétigten begiinstigten Investitionen. Bislang war die zwingende gewinnerhéhende
Hinzurechnung eines Abzugsbetrages bei gleichzeitiger freiwilliger gewinnmindernder Herabsetzung der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten nur moglich, wenn das Wirtschaftsgut angeschafft oder hergestellt wurde,
fiir das ein Investitionsabzugsbetrag beansprucht wurde. Nunmehr ist eine ,,Verwendung* fiir ein beliebiges an-
geschafftes oder hergestelltes begiinstigtes Wirtschaftsgut moglich. Die Hinzurechnung ist auch nicht mehr zwin-
gend vorgeschrieben, sondern als Wahlrecht ausgestaltet. Der Steuerpflichtige kann somit flexibel entscheiden,
fiir welche beglinstigten Investitionen er Investitionsabzugsbetrige verwendet. Mafigebend ist, dass die abgezo-
genen Betridge fristgerecht aufgrund hinreichender Investitionen hinzugerechnet werden, da andernfalls eine
Riickgdngigmachung der Abzugsbetrige mit einer Verzinsung der daraus resultierenden Steuernachforderung
folgt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Folgen bei nicht durchgefiihrten begiinstigten Investitionen nach Ablauf der dreijahrigen In-
vestitionsfrist. In diesen Féllen sind die Abzugsbetrdge nach § 7g Absatz 1 EStG riickgidngig zu machen. Neben
der sprachlichen Anpassung aufgrund der Flexibilisierung bei der Hinzurechnung nach Absatz 2 wird klarstellend
geregelt, dass auch eine freiwillige vorzeitige Riickgdngigmachung von Abzugsbetrigen zuléssig ist, z. B. bei
nicht mehr zu erwartenden Investitionen zur Vermeidung hoherer Zinsen nach § 233a AO durch eine spétere
Anderung der Steuerfestsetzung. Dies war auch bislang schon méglich und wird nunmehr auch gesetzlich gere-
gelt.

Zu Absatz 4

Die wegen einer schidlichen Nutzung eines urspriinglich begiinstigten Wirtschaftsgutes erforderliche Riickgén-
gigmachung von hinzugerechneten Abzugsbetrigen, herabgesetzten Anschaffungs- oder Herstellungskosten und
verringerter Bemessungsgrundlage nach § 7g Absatz 4 EStG ist nunmehr nicht mehr zwingend mit einer Riick-
gangigmachung des Abzuges nach § 7g Absatz 1 EStG verbunden.

So ist beispielsweise die Hinzurechnung und gewinnmindernde Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten nach § 7g Absatz 2 EStG bei eventuell vorhandenen anderen begiinstigten Wirtschaftsgiitern moglich,
wenn dies verfahrensrechtlich noch zuldssig ist. Ist die Veranlagung des Wirtschaftsjahres der Anschaffung oder
Herstellung dieser Wirtschaftsgiiter dagegen bereits bestandskriftig, scheidet die Anwendung von § 7g Absatz 2
EStG insoweit aus. Ist die dreijéhrige Investitionsfrist am Bilanzstichtag der Riickgdngigmachung nach § 7g Ab-
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satz 4 Satz 1 EStG abgelaufen, ist der betreffende Abzugsbetrag gemal § 7g Absatz 3 EStG riickgéngig zu ma-
chen. Andernfalls ist eine Verwendung fiir bis zum Ende der Investitionsfrist angeschaffte oder hergestellte Wirt-
schaftsgiiter moglich.

Zu Nummer 5

§43b

§ 43b EStG setzt die Richtlinie 2011/96/EU vom 30. November 2011 {iber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, sog. Mutter-Tochter-Richtlinie, (ABI. L 345
vom29.12.2011, S. 8) in nationales Recht um. Die Anderungen ergeben sich auf Grund der Richtlinie 2014/86/EU
des Rates vom 8. Juli 2014 (ABL L 219 vom 25.7.2014, S. 40), die den Anhang I der Mutter-Tochter-Richtlinie
andert. Anhang I enthélt einen Katalog begiinstigter Gesellschaftsformen. Dieser wurde in Bezug auf Polen und
Ruménien ergénzt. Deutschland hat diese Richtlinie in nationales Recht umzusetzen und muss ihr spétestens bis
zum 31. Dezember 2015 nachkommen. Dementsprechend ist § 43b EStG zu dndern und eine Anwendung ab dem
1. Januar 2016 vorgesehen.

§ 43b Absatz 2 Satz 1

Redaktionelle Anderung. Die Mutter-Tochter-Richtlinie wurde zuletzt durch die Richtlinie 2014/86/EU des Rates
vom 8. Juli 2014 geédndert.

Zu Nummer 6
§ 44 Absatz 1 Satz 3

Die Ergéinzung des § 44 Absatz 1 Satz 3 EStG setzt das Petitum des Bundesrats in Ziffer 33 seiner Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158) um. Der BFH hat mit Urteil vom 12. Dezem-
ber 2012 (Az. I R 27/12) ausgefiihrt, dass ein Kreditinstitut einem sich auf Wortlaut und Zweck des Gesetzes
stiitzenden Widerspruch des Bankkunden Folge leisten und vom Steuerabzug Abstand nehmen muss, auch wenn
ein BMF-Schreiben den Steuerabzug anordnet. Dies hat in der Praxis zu Verunsicherung gefiihrt.

Auf Grund der Systematik der Abgeltungsteuer ist es erforderlich, dass die Kreditinstitute als Organe der Steuer-
erhebung die Rechtsauffassung der Finanzverwaltung hinsichtlich des Kapitalertragsteuereinbehalts einheitlich
anwenden (vgl. Bundestagsdrucksache 17/3549 S. 6). Nur so kann verhindert werden, dass der Umfang der Steu-
ererhebung davon abhéngig ist, bei welchem Institut der Steuerpflichtige sein Kapital anlegt.

Mit einer entsprechenden gesetzlichen Klarstellung wird die bisherige, im Schreiben des BMF vom 12. Septem-
ber 2013 (BStBI I S. 1167) vertretene Verwaltungsauffassung, wonach Kreditinstitute die Rechtsauffassung der
Finanzverwaltung anzuwenden haben, bestitigt.

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a und Buchstabe b
§ 44a Absatz 1 Satz 1 Satzteil vor Nummer | und Nummer 3

Die Ergénzung des § 44a Absatz 1 Satz 1 EStG setzt das Petitum des Bundesrates in Ziffer 34 seiner Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158) um. Die Regelung dient der redak-
tionellen Klarstellung, dass auch bei Kapitalertragen nach Satz 1 Nummer 1 und 2 (insbesondere Dividenden und
Ertrage aus Genussrechten) wie im Falle der Nummer 3 nur bei unbeschréinkt steuerpflichtigen Gléaubigern die
Erteilung von Freistellungsauftrigen moglich ist. Die Anderung des § 44a Absatz 1 Satz 1 EStG durch das Amts-
hilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 26. Juni 2013 (BGBI. I S. 1809) hatte nicht den Zweck, in Abkehr von der
bis dahin geltenden Rechtslage den Anwendungsbereich der Norm in diesen Féllen auf beschrankt steuerpflichtige
Glaubiger zu erweitern. Nur bei unbeschriankt einkommensteuerpflichtigen Glaubigern ist iiber das Mitteilungs-
verfahren an das Bundeszentralamt fiir Steuern sichergestellt, dass eine wirksame Kontrolle der Einhaltung des
zuldssigen Freistellungsvolumens durch das zustindige Finanzamt erfolgen kann.
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Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa und Doppelbuchstabe bb

§ 52 Absatz 1

Mit der Anderung wird die allgemeine Anwendungsregelung in § 52 Absatz 1 EStG mit Inkrafttreten zum 1. Ja-
nuar 2016 fortgeschrieben. Damit sind die Anderungen des Einkommensteuergesetzes, die ebenfalls am 1. Januar
2016 in Kraft treten erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2016 (Satz 1) bzw. nach dem 31. Dezember 2015
endende Lohnzahlungszeitrdume (Satz 2) anzuwenden. Fiir die Vorschriften zum Steuerabzug flir Kapitalertrige
wird die Anwendungsregelung fortgeschrieben auf Ertrdge, die dem Gléubiger nach dem 31. Dezember 2015
zuflieBen (Satz 3).

Zu Buchstabe b

§ 52 Absatz 12 Satz 1

Die Anwendung der Regelungen des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und 3 EStG, die die Ermittlung des Entnah-
mewerts fiir die private Nutzung von Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen betreffen, ist auf solche Fahrzeuge
beschréankt, die vor dem 1. Januar 2023 angeschafft werden. Ohne eine Anpassung der Anwendungsregelung
wiirde diese Beschriankung nicht bestehen.

Zu Buchstabe ¢

§ 52 Absatz 16 Satz 1 und 2 — neu —

Die Neuregelungen des § 7g EStG gelten nur fiir Investitionsabzugsbetriage nach § 7g EStG, die in nach dem
31. Dezember 2015 endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch genommen werden. Bei davor beanspruchten Ab-
zugsbetriagen gelten die bisherigen Bestimmungen, wonach nur funktionsgleiche Wirtschaftsgiiter nach § 7g EStG
begiinstigt sind. Zudem wird klargestellt, dass die nach den bisherigen Regelungen noch ,,bestehenden® Investi-
tionsabzugsbetrdge den Hochstbetrag von 200 000 Euro vermindern.

Zu Buchstabe d
§ 52 Absatz 42a —neu —

Die Anderungen in § 43b EStG und Anlage 2 sind erstmals auf Ausschiittungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2015 zuflieBen.

Zu Nummer 9

Anlage 2 (zu § 43b)

Um in den Anwendungsbereich der Mutter-Tochter-Richtlinie zu fallen, muss eine Gesellschaft bestimmte Vo-
raussetzungen erfiillen. Sie muss zum einen eine der in der Anlage 2 zu § 43b EStG genannten Gesellschaftsfor-

men aufweisen und zum anderen einer der genannten Steuern unterliegen. Mit der Anderung werden weitere
polnische und ruménische Gesellschaftsformen aufgenommen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

Inhaltsiibersicht

Wegen der Einfligung des neuen § 6a KStG wird die Inhaltsiibersicht redaktionell angepasst.
Zu Nummer 2

§ 1 Absatz 3

Mit der Anderung erfolgt eine Erweiterung der ertragsteuerlichen Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG
fiir samtliche aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. II S. 1789, 1799; 1955 11
S. 602) ableitbare Besteuerungsrechte.

Uber die Energieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer Energien hinaus gewinnen auch andere wirtschaftliche
Tétigkeiten im Bereich des der Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteils am Festlandsockel und an der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (z. B. gewerbliche Fischzucht) zunehmend an Bedeutung. Nach dem bisherigen
Wortlaut gilt der ertragsteuerliche Inlandsbegriff nicht bei derartigen Tatigkeiten. Hierdurch kann es zu steuerli-
chen Vorteilen bei auslédndischen Steuerpflichtigen im Offshore-Bereich im Vergleich zu inléndischen Steuer-
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pflichtigen kommen. Aus Griinden der GleichméBigkeit der Besteuerung ist daher eine Ausweitung der erweiter-
ten Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG in dem sich aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ergebenden
volkerrechtlichen Rahmen geboten.

Entsprechende Anderungen enthalten § 1 Absatz 1 EStG und § 2 Absatz 7 Nummer 1 und 2 GewStG.
Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

§ 6 Absatz 5 Satz 2

Mit seinem Urteil vom 22. Dezember 2010, BStB1 2014 II S. 119, hat der Bundesfinanzhof an seiner Auffassung
festgehalten, dass bei Unterstlitzungskassen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft Zuwendungen des Tré-
gerunternehmens an die Kasse bei dieser Einnahmen und Leistungen der Kasse an die Versorgungsberechtigten
bei dieser Betriebsausgaben sind. In der Vergangenheit sind Zuwendungen an diese Kassen regelmiBig als Ein-
lagen und Leistungen dieser Kassen nach § 10 Nummer 1 KStG als nicht einkommensrelevant und damit nicht
steuermindernd behandelt worden. Im Ergebnis entsprach dies der Behandlung bei Unterstiitzungskassen, die in
anderer Rechtsform (insbesondere eingetragener Verein oder Stiftung) betrieben werden. Bei diesen Kassen rech-
nen die Zuwendungen des Triagerunternehmens weiterhin zu keiner der Einkunftsarten des § 2 Absatz 1 EStG,
und sind bei den Kassen dem steuerirrelevanten Bereich zuzurechnen. Versorgungsleistungen dieser Kassen sind
— wie in der Vergangenheit bei Kassen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft — wegen § 10 Nummer 1 KStG
steuerlich ebenfalls nicht relevant.

Infolge der BFH-Rechtsprechung ist die Hohe des Einkommens von Unterstiitzungskassen in Abhéngigkeit von
deren Rechtsform unterschiedlich hoch. Wegen der Steuerfreiheit der Kassen nach § 5 Absatz 1 Nummer 3 KStG
ist dies grundsétzlich unproblematisch. Allerdings kann eine Kasse nach den Grundsétzen des § 5 Absatz 1 Num-
mer 3 KStG tiberdotiert sein. Soweit das Einkommen der Kasse auf das iiberdotierte Vermogen entfallt (quotale
Betrachtung), ist die Kasse partiell korperschaftsteuerpflichtig (§ 6 Absatz 5 Satz 1 KStG). Eine Uberdotierung
tritt tendenziell erst bei Kassen ein, deren Versorgungsberechtigte sich in der Leistungsphase befinden und die
Kasse zwar keine Zuwendungen mehr erhélt aber Leistungen gewidhrt. Kann die Kasse in der Rechtsform der
Kapitalgesellschaft in dieser Phase ihre Leistungen als Betriebsausgaben abziehen, hat sie ein geringeres Einkom-
men und damit ein geringeres partiell steuerpflichtiges Einkommen als eine vergleichbare Kasse in anderer
Rechtsform, die ihre Leistungen nicht einkommensmindernd abziehen kann.

Mit der Gesetzesédnderung in § 6 Absatz 5 Satz 2 KStG wird erreicht, dass bei Unterstiitzungskassen rechtsform-
unabhéngig Zuwendungen der Tragerunternehmen und Leistungen an Versorgungsberechtigte das Einkommen
der Kassen nicht beeinflussen.

Zu Buchstabe b
§ 6 Absatz 5a —neu —

Ab dem Veranlagungszeitraum 2016 konnen Unterstiitzungskassen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft
Leistungen an Versorgungsberechtigte nicht mehr einkommensmindernd geltend machen (§ 6 Absatz 5 Satz 2
Nummer 1 KStG). Dagegen konnen Zuwendungen des Tragerunternehmens in den Veranlagungszeitrdumen zu-
vor als steuerpflichtige Einnahmen erfasst worden sein, die dann anteilig in dem tiberdotierten, d. h. partiell steu-
erpflichtigen Kassenvermdgen enthalten waren. Zum Ausgleich dieser unterschiedlichen steuerlichen Handha-
bung der Zuwendungen einerseits und Leistungen andererseits wird der Kasse die Moglichkeit eingerdaumt, Zu-
wendungen abziiglich Versorgungsleistungen, soweit diese in den zehn Veranlagungszeitraumen vor 2016 antei-
lig im steuerpflichtigen Einkommen enthaltenen waren, auf Antrag gesondert feststellen zu lassen. Der festzustel-
lende Betrag darf nicht negativ sein. Im Ubrigen wird fingiert, dass Versorgungsleistungen in dieser Zeitspanne
vornehmlich aus Zuwendungen aus dieser Zeitspanne geleistet werden.

In den Folgejahren mindert sich ein steuerpflichtiges Einkommen der Kasse um in diesem Veranlagungszeitraum
gezahlte Versorgungsleistungen, hochstens um den auf den Schluss des Vorjahres festgestellten Zuwendungsbe-
trag. Durch diesen Abzug darf das steuerpflichtige Einkommen der Kasse zudem nicht negativ werden. Die ein-
kommensmindernd behandelten Versorgungsleistungen im laufenden Veranlagungszeitraum mindern den festge-
stellten Zuwendungsbetrag des Vorjahres, der verbleibende Betrag wird gesondert festgestellt.
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Zu Nummer 4

§ 6a —neu —

Eine Unterstiitzungskasse ist partiell steuerpflichtig, soweit sie nach § 5 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ KStG
iiberdotiert ist. § 6 Absatz 5 KStG enthélt Regelungen zur Einkommensermittlung von partiell steuerpflichtigen
Unterstiitzungskassen. Nach § 6 Absatz 5 Satz 2 KStG konnen bei der Einkommensermittlung einer solchen Kasse
Zuwendungen der Trigerunternehmen nicht erh6hend und Versorgungsleistungen der Kasse und Vermogens-
iibertragungen an das Trigerunternehmen nicht mindernd berticksichtigt werden.

Unterstiitzungskassen, die die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis ¢ KStG
nicht erfiillen, sind nicht partiell, sondern voll steuerpflichtig. Es ist folgerichtig, die Vorgaben des § 6 Absatz 5
Satz 2 KStG (einschl. der Moglichkeit, einen positiven Zuwendungsbetrag im Sinne des § 6 Absatz Sa KStG
feststellen lassen und nutzen zu kdnnen) auch bei der Einkommensermittlung dieser Unterstiitzungskassen anzu-
wenden. Dies wird mit der Regelung des § 6a KStG erreicht.

Zu Nummer 5
§ 8b Absatz 11 —neu —

Zuwendungen des Trigerunternehmens an Unterstiitzungskassen sind unter den Voraussetzungen des § 4d EStG
als Betriebsausgaben abziehbar. Kommt es im Anschluss an derartige Zuwendungen beim Tragerunternehmen
aus der Beteiligung an der Unterstiitzungskasse zuldssigerweise zu Vermoégensmehrungen, die den Tatbestand
des § 8b Absatz 1 oder 2 KStG erfiillen, werden diese ihre Grundlage in den urspriinglichen Zuwendungen haben.
Wiirde man § 8b KStG auf diese Mehrungen anwenden, wiirden damit die Betriebsausgaben, die seinerzeit bei
der Zuwendung geltend gemacht wurden, nicht ausgeglichen. Die Anderung des § 8b KStG stellt diesen Ausgleich
her.

Zu Nummer 6
§ 8c Absatz 1 Satz 5

Die Formulierung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 37 seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 22. Dezember 2009 (BGBI. I S. 3950) wurde eine Regelung
in die Verlustabzugsbeschrankung des § 8¢ KStG bei Korperschaften eingefiigt, die bewirkt, dass Verlustvortrige
bei bestimmten konzerninternen Umstrukturierungsmafinahmen erhalten bleiben (Konzernklausel). Von der Ver-
lustverrechnungsbeschriankung ausgenommen werden danach Umstrukturierungen, die ausschlielich innerhalb
eines Konzerns vorgenommen werden, wenn an dem iibertragenden und an dem iibernehmenden Rechtstriger
dieselbe Person zu jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist. Ubertragungen durch die Konzern-
spitze selbst sind bisher von der Konzernklausel ausgeschlossen. Des Weiteren werden Personengesellschaften
nicht als ,,dieselbe Person® im Sinne der Regelung angesehen.

Mit der Anderung des Satzes 5 wird die Konzernklausel auf Fallkonstellationen erweitert, in denen die Konzern-
spitze Erwerber oder VerduBerer ist. Es wird zudem generell neben einer natiirlichen oder juristischen Person
auch eine Personenhandelsgesellschaft, also eine OHG (§§ 105 ff. HGB) oder eine KG (§§ 161 ff. HGB) oder
vergleichbare auslidndische Personenhandelsgesellschaften, als Konzernspitze zugelassen. Dabei miissen sich die
Anteile am VerduBerer oder am Erwerber oder am iibertragenden und iibernehmenden Rechtstriger jeweils zu
100 Prozent im Gesamthandsvermdgen der Personenhandelsgesellschaft befinden. Im Einzelnen:

Nummer 1 betrifft Félle, in denen die Muttergesellschaft die Anteile von einer nachgeordneten Gesellschaft un-
mittelbar erwirbt, an der sie mittelbar oder unmittelbar zu 100 Prozent beteiligt ist.

Nummer 2 erfasst Verduferungen der Muttergesellschaft an nachgeordnete Gesellschaften, an denen sie mittelbar
oder unmittelbar zu 100 Prozent beteiligt ist.

Nummer 3 regelt die bisher erfassten Fallkonstellationen, erweitert um Personenhandelsgesellschaften als Kon-
zernspitze.
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Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

§ 34 Absatz 1
Mit der Anderung wird die allgemeine Anwendungsregelung in § 34 Absatz 1 KStG mit Inkrafttreten zum 1.

Januar 2016 fortgeschrieben. Damit sind die Anderungen des Korperschaftsteuergesetzes, die ebenfalls am 1.
Januar 2016 in Kraft treten, erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2016 anzuwenden.

Zu Buchstabe b

§ 34 Absatz 6 Satz 5 —neu —

Die Anderung des § 8c Absatz 1 Satz 5 KStG ist erstmals auf Beteiligungserwerbe nach dem 31. Dezember 2009
anzuwenden und wirkt damit auf den Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der Konzernklausel nach ihrer Ein-
fithrung durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz zuriick. Es handelt sich um eine begiinstigende Regelung,
sodass die riickwirkende Anwendung verfassungsrechtlich zuléssig ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)
Zu Nummer 1

§ 2 Absatz 7

Mit der Anderung erfolgt eine Erweiterung der ertragsteuerlichen Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG
fiir sémtliche aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. II S. 1789, 1799; 1955 11
S. 602) ableitbare Besteuerungsrechte.

Uber die Energieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer Energien hinaus gewinnen auch andere wirtschaftliche
Tétigkeiten im Bereich des der Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteils am Festlandsockel und an der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (z. B. gewerbliche Fischzucht) zunehmend an Bedeutung. Nach dem bisherigen
Wortlaut gilt der ertragsteuerliche Inlandsbegriff nicht bei derartigen Tétigkeiten. Somit wiirde ein Unternehmer
mit Betriebstétten im Offshore-Bereich besser gestellt, als ein Mitbewerber mit Betriebstitten auf dem Festland.
Aus Griinden der GleichmiBigkeit der Besteuerung ist daher eine Ausweitung der erweiterten Inlandsbegriffe des
EStG, KStG und GewStG in dem sich aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ergebenden vélkerrechtlichen Rah-
men geboten.

Entsprechende Anderungen enthalten § 1 Absatz 1 EStG und § 1 Absatz 3 KStG.

Zu Nummer 2

§ 4 Absatz 3 Satz 1

Die Anderung ist eine redaktionelle Folge aus der Neufassung des § 2 Absatz 7 GewStG.

Zu Nummer 3

§ 36 Absatz 1

Mit der Anderung wird die allgemeine Anwendungsregelung in § 36 Absatz 1 GewStG mit Inkrafttreten zum 1.
Januar 2016 fortgeschrieben. Damit sind die Anderungen des Gewerbesteuergesetzes, die ebenfalls am 1. Januar
2016 in Kraft treten, erstmals fiir den Erhebungszeitraum 2016 anzuwenden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)
Allgemein

Die Anderungen greifen ein Petitum des Bundesrates in Ziffer 55 seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158) auf.

Das Umwandlungssteuergesetz verfolgt den Zweck, betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen nicht
durch steuerliche Folgen zu behindern. In einzelnen Punkten ist das Umwandlungssteuergesetz aber nicht folge-
richtig ausgestaltet. Es hat sich gezeigt, dass die daraus resultierenden Gesetzesliicken gezielt fiir Steuergestaltun-
gen ausgenutzt werden. Vor diesem Hintergrund ist nach dem Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD zu prii-
fen, wie verhindert werden kann, dass im Umwandlungssteuerrecht Anteilstausch und Umwandlungen mit finan-
ziellen Gegenleistungen systemwidrig steuerfrei gestaltet werden kdnnen.

Grundsitzlich fithrt jeder Vermdgenstransfer zwischen verschiedenen Rechtstragern zu einer Realisierung der in
dem {ibertragenen Vermogen ruhenden stillen Reserven. Eine Ausnahme hiervon ist nach dem Sinn und Zweck
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des Umwandlungssteuergesetzes unter anderem nur dann gerechtfertigt, soweit im Zuge der Umwandlung Ver-
mogen gegen Gewidhrung von Gesellschaftsrechten und ohne finanzielle Gegenleistung iibertragen wird. Dadurch
wird unter anderem gewihrleistet, dass der iibertragende und der iibernehmende Rechtstriger verbunden bleiben
und das unternehmerische Engagement durch den iibernehmenden Rechtstrager fortgesetzt wird. Soweit aber
sonstige Gegenleistungen fiir die Vermdgensiibertragung erbracht werden, muss es grundsétzlich bei der Realisa-
tion stiller Reserven bleiben.

Diesen Grundsitzen tragen die Umwandlungstatbestéinde der §§ 3 ff. und 11 ff. UmwStG bereits hinreichend
Rechnung, wihrend die Einbringungstatbestinde Ausnahmen enthalten (§ 20 Absatz 2 Satz 4, § 21 Absatz 1
Satz 3 UmwStQG) oder gar keine Regelung (§ 24 UmwStG) treffen. Dadurch ergeben sich Ansatzpunkte fiir in der
Praxis hiufig anzutreffende unerwiinschte steuerinduzierte Gestaltungen, die unmittelbar zu Lasten der Haushalte
von Bund, Landern und Kommunen gehen.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Zn Doppelbuchstabe aa und Doppelbuchstabe bb

§ 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 — neu —

Die bisherige Moglichkeit sonstige Gegenleistungen in Hohe des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermé-
gens erbringen zu kénnen, ohne die Steuerneutralitit der Einbringung zu gefdhrden, wird eingeschrankt. Nach
dem neuen § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG konnen die Buchwerte bei Erbringung sonstiger Gegenleis-
tungen nur noch fortgefiihrt werden, soweit der gemeine Wert der sonstigen Gegenleistungen nicht die Grenze

von 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermogens oder 300 000 EUR, hochstens jedoch den
Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens, iibersteigt.

Auf Grund der besonderen Bedeutung des Einbringungsteils fiir Unternehmensreorganisationen insbesondere im
mittelstaindischen Bereich wird die Moglichkeit zur Erbringung steuerneutraler sonstiger Gegenleistungen den-
noch nicht ganzlich ausgeschlossen. Durch die Begrenzung der Zuzahlungsmoglichkeit auf 25 Prozent des Buch-
werts des eingebrachten Betriebsvermogens oder auf maximal 300 000 Euro wird insbesondere den praktischen
Bediirfnissen fiir einen Wertausgleich in einem bestimmten Umfang bei Unternechmenszusammenschliissen (z.B.
bei Joint-Ventures) ausreichend Rechnung getragen. Die Moglichkeit zur Fortfitlhrung der Buchwerte oder zum
Ansatz von Zwischenwerten besteht danach — bei Erfiillung der {ibrigen Voraussetzungen — nur soweit die Gren-
zen des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG nicht iiberschritten sind. Soweit diese Grenze iiberschritten ist,
bleibt es beim Ansatz der Werte nach § 20 Absatz 2 Satz 1 UmwStG.

Beispiel:

Das eingebrachte Betriebsvermdgen hat einen Buchwert i.H.v. 2.000.000 EUR und einen gemeinen Wert i.H.v.
5.000.000 EUR. Der Einbringende erhélt neue Anteile, die einem gemeinen Wert i.H.v. 4.000.000 EUR entspre-
chen, und eine Barzahlung i.H.v. 1.000.000 EUR. Es wird ein Antrag auf Fortfiihrung der Buchwerte gestellt; die

iibrigen Voraussetzungen fiir einen Buchwertansatz in § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3 und Absatz 2 Satz 3
UmwStG liegen vor.

Die Moglichkeit zur Buchwertfortfiihrung besteht nur, soweit die Grenzen des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4
UmwStG nicht iiberschritten sind:

Wertansatz bei der Ubernehmerin
1. Schritt
Priifung der Grenze des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG und Ermittlung des iibersteigenden Betrags:

Gemeiner Wert der sonstigen Gegenleistung 1.000.000 EUR

Hochstens 25 Prozent des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermogens
(=500.000) oder 300.000, hochstens jedoch der Buchwert, -500.000 EUR

Ubersteigender Betrag 500.000 EUR
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2. Schritt

Ermittlung des Verhiltnisses des Werts des Betriebsvermogens, fiir das nach § 20 Absatz 2 Satz 2 UmwStG in
Abweichung von § 20 Absatz 2 Satz 1 UmwStG die Buchwerte fortgefiihrt werden kénnen:

(Gesamtwert des eingebrachten Betriebsvermégens — iibersteigende Gegenleistung)

(Gesamtwert des eingebrachten Betriebsvermogens)

(5.000.000 EUR — 500.000 EUR) _

0,
5.000.000 EUR 0%

3. Schritt

Ermittlung des Wertansatzes des eingebrachten Betriebsvermdgens bei der Ubernehmerin:
Buchwertfortfithrung: 90 % von 2.000.000 EUR 1.800.000 EUR
Sonstige Gegenleistung, soweit § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG
iiberschritten +500.000 EUR
Ansatz des eingebrachten Betriebsvermdgens bei der Ubernehmerin 2.300.000 EUR

Folgen beim Einbringenden

4. Schritt

Ermittlung des Ubertragungsgewinns beim Einbringenden
VerduBerungspreis (§ 20 Absatz 3 Satz 1 UmwStG) 2.300.000 EUR
Buchwert des eingebrachten Betriebsvermogens -2.000.000 EUR
Einbringungsgewinn 300.000 EUR

5. Schritt

Ermittlung der Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile
Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile (§ 20 Absatz 3 Satz 1 UmwStG) 2.300.000 EUR
Wert der (gesamten) sonstigen Gegenleistungen (§ 20 Absatz 3 Satz 3 UmwStG) - 1.000.000 EUR
Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile 1.300.000 EUR

Wiirden die erhaltenen neuen Anteile spéter zu ihrem gemeinen Wert von 4.000.000 EUR verduB3ert, entstiinde
ungeachtet § 22 UmwStG ein VerduBerungsgewinn i.H.v. 2.700.000 EUR. Dies entspricht den auf die Uberneh-
merin ibergegangenen stillen Reserven (5.000.000 EUR —2.300.000 EUR = 2.700.000 EUR). Durch den Abzug
des gesamten Betrags der sonstigen Gegenleistung bei der Ermittlung der Anschaffungskosten der erhaltenen
Anteile bleibt die dem Einbringungsteil zugrundeliegende Systematik der sog. Verdopplung stiller Reserven ge-
wahrt; eine Anpassung des § 20 Absatz 3 Satz 3 UmwStG an die Begrenzung in § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4
UmwStG ist daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b
§ 20 Absatz 2 Satz 4 — aufgehoben -

Der bisherige Satz 4 wird aufgehoben, weil die Moglichkeiten zur Erbringung steuerneutraler sonstiger Gegen-
leistungen abschlieBend im neuen § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG geregelt ist. Soweit die Grenzen des
§ 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 UmwStG iiberschritten sind, bleibt es beim Ansatz der Werte nach § 20 Absatz 2
Satz 1 UmwStG.

Zu Nummer 2
§ 21 Absatz 1 Satz 2 und 3

Die Anderungen des § 21 UmwStG entsprechen denen des § 20 UmwStG. Soweit beim qualifizierten Anteils-
tausch sonstige Gegenleistungen gewéhrt werden, die die Grenzen des neuen § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
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UmwStG tibersteigen, ist ein Buch- oder Zwischenwertansatz nicht mehr moglich. Die eingebrachten Anteile sind
insoweit mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Wegen § 21 Absatz 2 Satz 5 UmwStG gelten diese Grundsitze auch
bei der Einbringung von im Privatvermogen befindlichen Anteilen an Kapitalgesellschaften oder Genossenschat-
ten.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

§ 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2,4 und 5

Die Ausnahmen von der Einbringungsgewinnbesteuerung in § 22 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2, 4 und 5 UmwStG
werden an die Begrenzung der Erbringung sonstiger Gegenleistungen in § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 und § 21
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 UmwStG angepasst. Danach kommt es zur riickwirkenden Einbringungsgewinnbe-
steuerung, wenn im Rahmen einer Weitereinbringung oder Ketteneinbringung sperrfristbehafteter Anteile Gegen-

leistungen erbracht werden, die die Grenzen in § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 und § 21 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 UmwStG tiberschreiten.

Zu Nummer 4
§ 24 Absatz 2 Satz 2

Anders als bisher in § 20 Absatz 2 Satz 4 und § 21 Absatz 1 Satz 3 UmwStG enthilt § 24 UmwStG keine aus-
driickliche Regelung, wonach im Zuge einer Einbringung entgegen den allgemeinen Grundsitzen eine zusétzliche
Gegenleistung erbracht werden kann, ohne dass die stillen Reserven des eingebrachten Vermogens aufzudecken
sind.

Da der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 18. September 2013 (Az. X R 42/10), auch im Rahmen des § 24
UmwsStG finanzielle Gegenleistungen bis zur Hohe des Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermdgens fiir zu-
lissig hillt, ohne dass es zu einer Aufdeckung stiller Reserven kommt, ist die Anderung des § 24 UmwStG erfor-
derlich, um die Grundwertungen des Umwandlungssteuergesetzes folgerichtig umzusetzen und einheitliche Vo-
raussetzungen fiir simtliche Einbringungstatbestéinde zu schaffen. Die Anderung des § 24 UmwStG entspricht
den Anderungen des § 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 und § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 UmwStG. Die Mog-
lichkeit zur Fortfithrung der Buchwerte oder zum Ansatz von Zwischenwerten besteht danach — bei Erfiillung der
iibrigen Voraussetzungen — nur soweit die Grenzen des § 24 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 UmwStG nicht iiber-
schritten sind. Soweit diese Grenze iiberschritten ist, bleibt es beim Ansatz der Werte nach § 24 Absatz 2 Satz 1
UmwStG.

Zu Nummer 5
§ 27 Absatz 14 —neu —

Die Neuregelungen in §§ 20, 21 und 24 UmwStG sind erstmals anzuwenden, wenn in den Féllen der Gesamt-
rechtsnachfolge der Umwandlungsbeschluss nach dem 31. Dezember 2014 erfolgt ist oder in den anderen Féllen
der Einbringungsvertrag nach dem 31. Dezember 2014 abgeschlossen worden ist.

Entsprechend den verfassungsrechtlichen MafBstiben ist die riickwirkende Anwendung der Neuregelung auf nach
dem 31. Dezember 2014 verwirklichte Sachverhalte zuldssig, zumal auch die Steuerpflichtigen kein schutzwiir-
diges Vertrauen auf den Fortbestand der Rechtslage diesbeziiglich haben konnten. Denn auf Grund der Protokoll-
erklarung der Bundesregierung zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (vgl. BR-Plenarprotokoll der 929. Sitzung am 19. Dezember
2014, Seite 429) musste fiir das I. Quartal 2015 mit dem Aufgriff der zu dem Gesetz vorgetragenen Bundesrats-
anliegen gerechnet werden, zu denen die Bundesregierung in ihrer Gegenduf3erung Priifung zugesagt hatte. Dies
betraf — wie die Bundesregierung besonders hervorhob — die Verhinderung systemwidriger Gestaltungen im Um-
wandlungssteuerrecht, zu der bereits eine fachlich abgestimmte Formulierung vorlag (vgl. BR-Plenarprotokoll
der 929. Sitzung am 19. Dezember 2014, Seite 411). Eine frithzeitige Anwendung der Regelung ist erforderlich
um zu verhindern, dass die bisherige systemwidrige Rechtslage schon auf Grund des bloen Ankiindigungseffekts
weiter zu Gestaltungen genutzt werden kann. Bekanntgewordene Sachverhalte zeigen, dass sich sonst im Einzel-
fall erheblich Steuervorteile erzielen lieBen.
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Zu Artikel 5 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1
§ 139¢ Absatz 5a Satz 4 Nummer 8

Die Anderungen beruhen auf einem Teil der redaktionellen Vorschlige des Bundesrates in Ziffer 3 seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Der Begrift des ,,Sitzes™ ist in der Abgabenordnung in § 11 AO definiert. Danach hat eine Korperschaft, Perso-
nenvereinigung oder Vermogensmasse ihren Sitz dort, wo er durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung, Stif-
tungsgeschift oder dergleichen bestimmt ist. Einen Sitz hat danach nur eine juristische Person, eine Personenver-
einigung oder eine Vermogensmasse. Bei diesen Subjekten handelt es sich aber um eigensténdig wirtschaftlich
Tétige, die eine eigene Wirtschafts-Identifikationsnummer gem. § 139¢ Absatz 4 oder 5 AO erhalten. Der Begriff
des ,,Sitzes™ ist daher in im Rahmen des Unterscheidungsmerkmals nach § 139¢ Absatz 5a AO, welches keine
eigenstindigen wirtschaftlich Tétigen abbilden soll, sondern die einzelnen wirtschaftlichen Tétigkeiten, Betriebe
oder Betriebstétten des wirtschaftlich Tatigen, fehlerhaft und daher zu 16schen.

Dem weiteren Vorschlag des Bundesrates, den Begriff ,,Anschrift durch ,,Ort* zu ersetzen, kann hingegen nicht
gefolgt werden, da der Begriff ,,Ort* nur einen Teil der Adresse der wirtschaftlichen Tatigkeit, des Betriebes oder
der Betriebstétte wiedergeben wiirde. So wird z. B. in § 139b Absatz 3 Nummer 8 AO der Begriff ,,Tag und Ort
der Geburt®“ nur mit der Geburtsstadt und dem Geburtsland umschrieben, aber nicht mit der Straf3e des Steuer-
pflichtigen. Im Gegensatz dazu spiegelt der Begriff ,,Anschrift™, wie er auch bereits in § 139¢c Absatz 3 Nummer 8§
AO verwendet wird, die gesamte Adresse wieder.

Zu Nummer 2
§ 139¢ Absatz 5a Satz 4 Nummer 10 und 11

Die Anderungen beruhen auf einem Teil der redaktionellen Vorschlige des Bundesrates in Ziffer 3 seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Formulierungen sind sprachlich zutreffender und sind daher umzusetzen.

Die librigen Vorschldge des Bundesrates sind nicht umzusetzen, da es sich bei dem Unterscheidungsmerkmal
nach § 139c Absatz 5a AO gerade nicht um Daten des wirtschaftlich Tatigen selbst handelt — diese werden bereits
unter § 139¢ Absatz 3, 4 und 5 AO erfasst -, sondern um die Daten der einzelnen wirtschaftlichen Tatigkeiten,
Betriebe und Betriebstitten des wirtschaftlich Tatigen. Wiirde den Vorschldgen des Bundesrates gefolgt werden,
wiren die Daten der § 139c Absatz 3, 4 und 5 AO identisch mit den Daten des § 139¢ Absatz 5a AO, was eine
Unterscheidung der einzelnen wirtschaftlichen Tatigkeiten, Betriebe und Betriebstétten des wirtschaftlich Tatigen
unmdglich machen wiirde.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)
Zun Nummer 1
§ 1 Absatz 2a Satz 2 bis 4 — neu —

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 49 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs im Urteil vom 24. April 2013 (Az. II R 17/10, BStB1 II S. 833), enthilt
das Gesetz keine ausdriickliche Regelung hinsichtlich des fiir die Tatbestandserfiillung notwendigen Umfangs
einer mittelbaren Anderung der Beteiligungsverhiltnisse i. S. von § 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG. Das Gericht
beanstandet insbesondere einen fehlenden, normativ verankerten Ankniipfungspunkt fiir die unterschiedliche An-
wendung des § 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG auf Personen- sowie Kapitalgesellschaften im Rahmen der mittelbaren
Anderung der Beteiligungsverhiltnisse.

Diese fiir die mittelbare Anderung der Beteiligungsverhiltnisse erachtete Regelungsliicke soll nach der Ansicht
des Gerichts mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise geschlossen werden. Danach beurteile sich die mittel-
bare Anderung des Gesellschafterbestandes einer grundbesitzenden Personengesellschaft ausschlieflich nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Kapital- und Personengesellschaften seien hierbei gleichermal3en als transpa-
rent zu betrachten.
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Mit der Prizisierung der Vorschrift stellt der Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit seinem urspriinglichen Willen,
im Rahmen des § 1 Absatz 2a GrEStG sowohl mittelbare Anteilsiibertragungen der Grunderwerbsteuer zu unter-
werfen als auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise abzuschaffen (Dritter Bericht des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages zum Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 — StEntlG -, Bundestags-
drucksache 14/443, S. 42), den mit dem StEntlG 1999/2000/2002 beabsichtigten Rechtszustand wieder her.

Die zivilrechtlichen, insbesondere auch gesellschaftsrechtlichen Unterschiede zwischen Personen- und Kapital-
gesellschaften werden nunmehr in gesetzlich eindeutiger Sicht bei der Beurteilung sowie bei der Bemessung des
Quantums der mittelbaren Anderung im Gesellschafterbestand einer grundbesitzenden Personengesellschaft wie-
der in Abhéngigkeit von der Rechtsform der die Beteiligung vermittelnden Gesellschaft beriicksichtigt.

Dies holt der Gesetzgeber durch klarstellende Ergidnzung entsprechend der geltenden Verwaltungsauffassung
nach. Die Hohe der mittelbaren Anderung im Gesellschafterbestand einer Personengesellschaft ist danach in Ab-
hingigkeit von der Rechtsform der die Beteiligung vermittelnden Gesellschaften zu ermitteln. Diese Ungleichbe-
handlung ist sachlich gerechtfertigt, da im Gesellschaftsrecht grundsitzlich zwischen Kapital- und Personenge-
sellschaften unterschieden wird. Wesentliche Unterschiede liegen v. a. in der Art der Besteuerung, der Leitung,
der Haftung und bei registerfahigen Gesellschaften auch dem Eintrag der Gesellschaft im Handelsregister.

Im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft ist eine Personengesellschaft keine juristische Person und hat damit auch
keine eigene Rechtsfahigkeit. Als natiirliche Person ist die Haftung unbeschrénkt, alle Gesellschafter haften per-
sonlich. Die fiir die Gesellschaft erworbenen Gegensténde sind gemeinschaftliches Vermogen der Gesellschafter
(gesamthédnderische Mitberechtigung). In Bezug auf die Besteuerung ist jeder Gesellschafter einzeln steuerpflich-
tig. Die Besteuerung erfolgt dabei nach dem Transparenzprinzip. Im Gegensatz zur Personengesellschaft ist die
Kapitalgesellschaft eine juristische Person. Bei Kapitalgesellschaften ist die Haftung auf das Gesellschaftsvermo-
gen beschriankt und bezieht nicht das Privatvermdgen mit ein. Bei Kapitalgesellschaften besteht eine strikte Tren-
nung zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern. Dadurch, dass die Gesellschaft eine eigenstéindige
Rechtspersonlichkeit ist, ist sie auch selbst Eigentiimerin aller Vermogensgegenstinde. Die Kapitalgesellschaften
selbst unterliegen mit ihren Einkiinften der Koérperschaftsteuer.

Da die Grunderwerbsteuer an einen Rechtstragerwechsel bezogen auf ein Grundstiick ankniipft, ist fiir die Frage,
ob ein Rechtstragerwechsel stattfindet, grundsitzlich das Zivilrecht mafigebend.

§ 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG fingiert die Ubereignung eines der Personengesellschaft gehdrenden Grundstiicks
auf eine ,,neue” Personengesellschaft. Dabei werden mindestens 95 vom Hundert der Anderungen der Beteili-
gungsverhéltnisse an Gesellschaften erfasst, die unmittelbar oder mittelbar an der grundbesitzenden Personenge-
sellschaft beteiligt sind.

Auf Grund der zivilrechtlichen Unterschiede von Kapital- und Personengesellschaften sind diese auch bei der
Priifung, ob eine mittelbare Anderung des Gesellschafterbestands vorliegt hinsichtlich der Durchrechnung unter-
schiedlich zu behandeln.

Satz 2 — Beteiligung iiber Personengesellschaften

Bei unmittelbarer Beteiligung einer Personengesellschaft sowie bei mittelbarer Beteiligung iiber mehrstockige
Personengesellschaften ist auf deren jeweilige Beteiligungsverhéltnisse abzustellen und dementsprechend durch-
zurechnen.

Satz 3 — Beteiligung iiber eine Kapitalgesellschaft

Bei der Beteiligung einer Kapitalgesellschaft liegt eine mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes der
grundstilicksbesitzenden Personengesellschaft dann vor, wenn sich die Beteiligungsverhéltnisse an der Kapitalge-
sellschaft unmittelbar oder mittelbar oder teils unmittelbar, teils mittelbar um mindestens 95 vom Hundert dndern.
Gehen bei einer Kapitalgesellschaft mindestens 95 vom Hundert der Anteile auf neue Anteilseigner iiber, ist die
Beteiligung der Kapitalgesellschaft an der grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft in voller Hohe bei der
Ermittlung des Prozentsatzes i. S. des § 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG zu beriicksichtigen.

Satz 4 — Beteiligung iiber Kapitalgesellschaften und gemischte Beteiligungsstrukturen

Bei mehrstufigen Beteiligungen von Kapitalgesellschaften ist die Priifung, ob die 95 vom-Hundert-Grenze er-
reicht ist, fiir jede Beteiligungsebene gesondert vorzunehmen. Ist die Grenze erreicht, ist die mittelbare Beteili-
gung in voller Hohe zu beriicksichtigen.

Bei Gesellschaftsstrukturen mit Personen- und Kapitalgesellschaften ist durch Personengesellschaften durchzu-
rechnen und auf der Ebene jeder Kapitalgesellschaft die 95 vom-Hundert-Grenze zu priifen. Fiihren Anderungen
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im Gesellschafterbestand mittelbar beteiligter Personengesellschaften bei einer nachgeordneten Kapitalgesell-
schaft nicht zu einem unmittelbaren oder mittelbaren oder teils unmittelbaren, teils mittelbaren Ubergang von
mindestens 95 vom Hundert ihrer Anteile am Kapital, gilt die Kapitalgesellschaft nicht als neue Gesellschafterin
1. S. des § 1 Absatz 2a GrEStG.

Zu Nummer 2

§21

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 50 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Die im Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften vom 25. Juli 2014 (BGBL. I S. 1266) erfolgte Klarstellung zum Anzeigenbegriff
in § 16 Absatz 5 GrEStG ist auch in § 21 GrEStG vorzunehmen. Hierdurch wird sichergestellt, dass der Anzei-
genbegriff innerhalb des Grunderwerbsteuergesetzes einheitlich anzuwenden ist.

Zu Nummer 3
§ 23 Absatz 13 —neu —

Der neue Absatz 13 bestimmt den Tag des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes als Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung des neuen § 1 Absatz 2a Satz 2 bis 4 GrEStG und des neuen § 21 GrEStG.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Zu Nummer 1
§ 97 Absatz 1b Satz 4 — neu —
Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 51 seiner Stellungnahme zum Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Nach geltender Rechtslage richtet sich der Wert eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft nach dem Verhéltnis
des Anteils am Nennkapital der Gesellschaft zum gemeinen Wert des Betriebsvermdgens der Kapitalgesellschaft.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die ausschlieBliche MaB3geblichkeit des Verhéltnisses des Anteils am Nennka-
pital zum gemeinen Wert des Betriebsvermogens der Kapitalgesellschaft den gemeinen Wert des Anteils nicht
immer zutreffend wiedergibt. Dies gilt insbesondere in den Féllen, in denen die Beteiligung am Nennkapital nicht
mit der Gewinn- und Verlustverteilung tibereinstimmt. Fiir diese Félle muss in der Praxis eine vom Regelfall
abweichende Aufteilung mdglich sein, die sich an den tatsidchlichen gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen ori-
entiert. Dies wird durch die vorgesehene Gesetzesédnderung fiir derartige Ausnahmefille sichergestellt.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
§ 154 Absatz 1 Nummer 3

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 52 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

In Féllen einer Schenkung unter Lebenden sind der Erwerber und der Schenker Gesamtschuldner der Schenkung-
steuer (§ 20 Absatz 1 ErbStG). Der Erwerber wird zurzeit nicht Beteiligter am Feststellungsverfahren, wenn der
Schenker die Schenkungsteuer {ibernommen hat (§ 10 Absatz 2 ErbStG). Der Erwerber verliert nach geltendem
Recht zudem seine Beteiligtenstellung, wenn der Schenker in den iibrigen Fillen nachtriglich fiir die Steuer in
Anspruch genommen werden soll, weil der Erwerber diese nicht zahlt.

Dies fiihrt zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Feststellung, weil je nach Ablauf des Besteuerungsverfahrens
unterschiedliche Beteiligte und damit verschiedene Wertfeststellungen verfahrensrechtlich nicht ausgeschlossen
werden konnen. Mit der Neuregelung werden die Gesamtschuldner Beteiligte am Verfahren, sodass — einherge-
hend mit dem vorgesehenen neuen § 154 Absatz 1 Satz 2 BewG — stets eine gesonderte und einheitliche Feststel-
lung erfolgt. Da in der Praxis die Wertfeststellung in der iiberwiegenden Anzahl der Falle nur fiir einen der beiden
Beteiligten von Bedeutung ist (beispielsweise bei der Schenkung im Allgemeinen fiir den Beschenkten), kann
sich die Bekanntgabe der Feststellung zunéchst auf diesen Beteiligten beschranken. Dies entspricht bereits der
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derzeitigen Rechtslage nach § 122 AO (vgl. AEAO). Sollte — in Ausnahmeféllen — eine anschlieBende Bekannt-
gabe an den anderen Beteiligten erforderlich werden, kann diese nachgeholt werden.

Zu Buchstabe b
§ 154 Absatz 1 Satz 2 —neu —

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 52 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt bei mehreren Beteiligten am Feststellungsverfahren gegeniiber jedem
eine gesonderte Feststellung. Hieraus ergibt sich fiir jeden Beteiligten ein eigenstindiges, von dem {iibrigen Be-
teiligten unabhéngiges Verfahren. Dies birgt die Gefahr, dass fiir einen Vermogensgegenstand gegeniiber mehre-
ren Beteiligten unterschiedliche Werte festgestellt werden. Da der Feststellungsbescheid Grundlagenbescheid fiir
gef. weitere Feststellungen bzw. die Steuerfestsetzung ist, kann sich am Ende eine unterschiedliche steuerliche
Bemessungsgrundlage ergeben. Eine gesonderte und einheitliche Feststellung gegeniiber allen Beteiligten am
Feststellungsverfahren stellt hingegen sicher, dass fiir alle Beteiligten ein einheitlicher Wert ma3gebend ist.

Zu Nummer 3

§ 190

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 53 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Durch das Erbschaftsteuerreformgesetz 2008 wurde die Grundbesitzbewertung fiir Zwecke der Erbschaftsteuer
unter Berlicksichtigung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 2006 (Az. 1 BvL
10/02, BStB1 2007 II S. 195) in enger Anlehnung an die anerkannten Vorschriften der Verkehrswertermittlung
auf der Grundlage des BauGB grundlegend reformiert. Mit den Anderungen wird das Sachwertverfahren nach
§ 189 ff. BewG an die Sachwertrichtlinie (SW-RL) vom 5. September 2012, BAnz AT 18.10.2012 B1, angepasst.
Insbesondere wird sichergestellt, dass die von den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte auf der Grundlage
der SW-RL abgeleiteten Sachwertfaktoren unter Beriicksichtigung der Modellkonformitét weiterhin als Wertzah-
len im Sinne des § 191 Absatz 1 BewG angewendet werden kdnnen.

Damit ist zusdtzlich eine Vereinfachung in der Rechtsanwendung verbunden, weil die Vielzahl der Tabellenwerte
auf wenige Kostenkennwerte reduziert wird.

Ferner wird mit der Anpassung auch dauerhaft der verfassungsrechtlichen Maflgabe der Bewertung mit dem ge-
meinen Wert Rechnung getragen, weil eine Kopplung der Werte mit dem Baupreisindex des Statistischen Bun-
desamts eingefiihrt wird. Mit der Anpassung ist keine Steuererhohung verbunden; die in der Sachwertrichtlinie
vorgesehene Reduzierung der Lebensdauer von Gebauden kann vielmehr zu einer héheren Wertminderung fiih-
ren. Im Ubrigen kdnnen sich aus der Kopplung an die Baupreisentwicklung sowohl wertmifBige Steigerungen als
auch riicklaufige Tendenzen ergeben.

§ 190 BewG wird neu strukturiert. Die Sitze 1 bis 4 des bisherigen Absatzes 1 verbleiben in Absatz 1. Im Satz 3
des Absatzes 1 wird in Verbindung mit dem neu eingefiigten Absatz 2 normiert, dass die jeweiligen fiir den zu
bewertenden Einzelfall ma3geblichen Regelherstellungskosten aus der Anlage 24 zur Ermittlung des Gebédudere-
gelherstellungswerts am Bewertungsstichtag anhand des Baupreisindex (Preisindizes fiir den Neubau in konven-
tioneller Bauart von Wohn- und Nichtwohngebduden; Fachserie 17 Reihe 4) des Statistischen Bundesamtes im
Sinne des Absatzes 2 anzupassen und anschlieend mit der Brutto-Grundfliche des Gebdudes zu multiplizieren
sind. Die bisher in Absatz 1 Satz 5 enthaltene Erméichtigungsgrundlage fiir das Bundesministerium der Finanzen
wurde infolgedessen eingeschriankt und im neuen Absatz 3 verankert. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4. Im
neuen Absatz 4 wird klargestellt, dass bei bestehender Abbruchverpflichtung fiir das Gebaude bei der Ermittlung
der Alterswertminderung von der tatsdchlichen Gesamtnutzungsdauer des Gebédudes auszugehen ist. Dariiber hin-
aus wird der Mindestansatz des Gebduderegelherstellungswerts von 40 auf 30 Prozent gesenkt. Dies erfolgt ei-
nerseits infolge der teilweise erheblichen Absenkung der Gesamtnutzungsdauern unter Beriicksichtigung der An-
lage 3 der SW-RL und andererseits im Ergebnis der Wirkungsanalyse dieser Regelung in der bisherigen Praxis.
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Zu Nummer 4

Znu Buchstabe a und Buchstabe b

§ 195 Absatz 2 Satz 4 und 5

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanpassungen an die Anderung des § 190 BewG.

Zu Nummer 5
§ 205 Absatz 8 bis 10 — neu —
Absatz 8 — neu —

Die Anderung bei der Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften (§ 97 Absatz 1b Satz 4 — neu — BewG)
soll fiir Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2015 angewendet werden.

Absatz 9 — neu —

Die Anderungen beim Feststellungsverfahren (§ 154 Absatz 1 BewG) sollen fiir Bewertungsstichtage nach dem
31. Dezember 2015 angewendet werden.

Absatz 10 — neu —

Sachwertfaktoren werden von den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte regelméfig auf den ersten Kalen-
dertag des Jahres abgeleitet. Mit der Anwendungsregelung wird sichergestellt, dass die auf Grund der Sachwer-

trichtlinie abgeleiteten Sachwertfaktoren fiir Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2015 angewendet wer-
den konnen.

Zu Nummer 6
Anlage 22 (zu § 185 Absatz 3 Satz 3, § 190 Absatz 4 Satz 2)

In die Anlage 22 werden die in der Anlage 3 der SW-RL enthaltenen Orientierungswerte fiir die {ibliche Gesamt-
nutzungsdauer eingefiigt.

Zu Nummer 7
Anlage 24 (zu § 190 Absatz 1 Satz 4 und Absatz 3)

Die Normalherstellungskosten 2010 (Anlage 1 SW-RL) und die Beschreibung der Gebdudestandards (Anlage 2
SW-RL) werden in die Anlage 24 integriert. Teilweise werden erforderliche Ergédnzungen und Anpassungen an
die Begrifflichkeiten des Bewertungsgesetzes vorgenommen.

Zu Nummer 8
Anlage 25 (zu § 191 Absatz 2)
Die in der Anlage 25 enthaltenen Wertzahlen werden sachverstindig modellkonform fortentwickelt.

Zu Artikel 8 (Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes)
Zu Nummer 1
§ 30 Absatz 4 Nummer 1

Die Anderung dient der Umsetzung des Vorschlags des Bundesrates in Ziffer 54 seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Bundestagsdrucksache 18/3158).

Die Anzeigepflicht des Erwerbs wird ergénzt um die Angabe der jeweiligen steuerlichen Identifikationsnummer
gemil § 139b der Abgabenordnung der an einem Erwerb beteiligten natiirlichen Personen. Die Angabe der Iden-
tifikationsnummer bewirkt fiir die Finanzamter eine erhebliche Arbeitserleichterung, weil sich die eingehenden
Anzeigen leichter und schneller den an einem Erwerb beteiligten Personen zuordnen lassen.

Die entsprechende Erweiterung der Anzeigepflichten fiir Vermogensverwahrer, Vermdgensverwalter und Versi-
cherungsunternehmen (§ 33 ErbStG) sowie Gerichte, Behorden, Beamte und Notare (§ 34 ErbStG) erfolgte bereits
im Rahmen einer Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Artikel 2 der Verordnung vom
22. Dezember 2014, BGBI. I Seite 2392).

Zu Nummer 2

§ 37 Absatz 9 —neu —

Der neue Absatz 9 bestimmt, dass der geénderte § 30 Absatz 4 Nummer 1 ErbStG auf Erwerbe anzuwenden ist,
fiir die die Steuer nach dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes entstanden ist.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11)

Die Anlage 4 des Umsatzsteuergesetzes zédhlt die Gegenstinde auf, deren Lieferungen im Inland unter die Steu-
erschuldnerschaft des Leistungsempfangers fallen (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG). Bei den unter Nummer 3
der Anlage 4 des UStG genannten Roherzeugnissen aus Roheisen, Spiegeleisen, Eisen oder Stahl enthélt die der-
zeitige gesetzliche Formulierung jedoch eine Ungenauigkeit hinsichtlich der unter die Regelung fallenden Gegen-
stande: Nach der gesetzlichen Regelung fallen zwar nach der Benennung der Zolltarifpositionen u. a. Gegenstiande
der Zolltarifpositionen 7206, 7207, 7218 und 7224 unter den Anwendungsbereich, diese sind aber nicht oder nicht
ausreichend bezeichnet. Diese Ungenauigkeit wird durch die redaktionelle Gesetzeséinderung beseitigt.

Die Anderung hat inhaltlich keine Auswirkungen fiir die Betroffenen. Ohne diese Korrekturen kiime es zu An-
wendungsproblemen.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Artikel 10 bestimmt, dass die Anderungen durch die Artikel 1, 2 und 3 (EStG, KStG und GewStG) durch dieses
Gesetz am 1. Januar 2016 in Kraft treten und die iibrigen Anderungen am Tag nach der Verkiindung in Kraft
treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung

zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex
der Union und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(NKR-Nr. 3239)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung

Birgerinnen und Burger
geringfiigige Auswirkungen

Wirtschaft
jahrlicher Erfullungsaufwand - 162.000 Euro
davon
Biirokratiekosten aus Informationspflich- - 162.000 Euro
ten:
Verwaltung
Erflllungsaufwand Bund: keine Auswirkungen

Erfullungsaufwand Lander: | Insgesamt wird von geringfligigen Auswirkun-
gen ausgegangen.

Der Nationale Normenkontrollrat macht im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben
geltend.

Il. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben wird die Protokollerklarung der Bundesregierung zur Bera-
tung des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften im Bundesrat am 19. Dezember 2014 um-
gesetzt.

1. Erfillungsaufwand fiir die Blirgerinnen und Birger

Erbende Birgerinnen und Blrger missen ihre Anzeigepflicht an die Finanzverwal-
tung um die steuerliche Identifikationsnummer erganzen. Dadurch entsteht fur sie nur
geringfigiger Erfullungsaufwand. Das Ressort geht davon aus, dass der durch-
schnittliche Zeitaufwand dafir 3 Minuten betragt. Das wird allerdings nur in wenigen
Fallen relevant, da im Regelfall die Mitteilung der Erwerbe an die Finanzverwaltung
bereits von anderen Personen (z.B. Gerichte, Banken und Notare) erfolgt.

2. Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

a. Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitionsabzugs-
betrag

Durch das Regelungsvorhaben wird eine Informationspflicht abgeschafft. Steu-
erpflichtige kdnnen fir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines abnutz-
baren beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermdogens bis zu 40 Prozent der
voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd ab-
ziehen (Investitionsabzugsbetrag). Bisher mussten sie dazu das beglnstigte
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Wirtschaftsgut in den beim Finanzamt einzureichenden Unterlagen seiner Funk-
tion nach benennen. Auf diese Angabe wird verzichtet. Das Ressort geht von
einer Zeitersparnis fur Steuerpflichtige von 2 Minuten aus. Bei einer geschatzten
Fallzahl von 157.000 und einem Lohntarif von 30,90 Euro/h, entfallen jahrliche
Burokratiekosten fur die Wirtschaft von rd. 162.000 Euro.

b. Einkommensermittlung von Unterstiutzungskassen

Durch ein Feststellungsverfahrens fur den positiven Zuwendungsbetrag fur Un-
terstitzungskassen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft erhoht sich fur
die betroffenen Unterstltzungskassen, die von dem Verfahren Gebrauch ma-
chen wollen, der Erfullungsaufwand geringfigig.

3. Erfullungsaufwand fir die Verwaltung

a. Bund
Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand
des Bundes.

b. Lander:

Der Vollzugsaufwand der Lander erhdht sich durch die Méglichkeit fir Unter-
stitzungskassen, eine gesonderte Feststellung zu beantragen (§ 6 Abs. 5a
KStG).

Der Erfullungsaufwand reduziert sich durch folgende Anderungen:

e Abschaffung des Funktionsbenennungserfordernisses beim Investitionsab-
zugsbetrag (§ 7g Einkommensteuergesetz),

e Erganzung der Anzeigepflicht des Erwerbers von Todes wegen um die steu-
erliche Identifikationsnummer (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 Erbschaftsteuerge-
setz) und

o Modifizierung des Feststellungsverfahrens nach dem Bewertungsgesetz
(§ 154 Abs. 1 Nr. 3 und Satz 2 Bewertungsgesetz).

Die Lander haben sich im Rahmen der Landeranhdrung nicht zum Erfillungs-
aufwand gedullert. Das Ressort kann die Auswirkungen auf den Erfullungsauf-
wand der Verwaltung der Lander im Einzelnen wegen fehlender statistischer
Daten nicht belastbar quantifizieren. Es geht jedoch davon aus, dass keine be-
deutsamen GroRenordnungen erreicht werden, da nur mit geringen Fallzahlen
zu rechnen ist.

Der Nationale Normenkontrollrat macht im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-

wande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben

geltend.

Dr. Ludewig Funke
Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 933. Sitzung am 8. Mai 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der erneut eingebrachte Gesetzentwurf des Bundesrates eines Steuervereinfachungsgesetzes 2013 (Bundes-
rats-Drucksache 92/14 (Beschluss)) liegt dem Bundestag seit dem 30. April 2014 als Drucksache 18/1290
Vor.

Bereits in den Gesetzgebungsverfahren zum sog. ,,Kroatien-Anpassungsgesetz und zum sog. ,,Zollkodex-
Gesetz* hat der Bundesrat auf das Erfordernis einer Beriicksichtigung seines Gesetzentwurfs zum Steuerver-
einfachungsgesetz 2013 hingewiesen.

Der Bundesrat erwartet, dass der Bundestag nunmehr im Rahmen des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens
die folgenden Vorschldge des Entwurfs eines Steuervereinfachungsgesetzes 2013 aufgreift und beschlieft:

Erhohung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags,

Pauschalierung der Kosten fiir ein héusliches Arbeitszimmer,

Erhohung der Pauschbetrige fiir behinderte Menschen bei gleichzeitiger Neuregelung des Einzelnach-
weises tatsdchlicher Kosten,

— Neuregelung beim Abzug und Nachweis von Pflegekosten,

—  Neuregelung beim Abzug von Unterhaltsleistungen an Personen mit Wohnsitz in Landern auflerhalb
des EU/EWR-Raumes,

—  Begrenzung der Steuerfreiheit der Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung,

—  Senkung der Freigrenze fiir Sachbeziige in § 8 Absatz 2 Satz 9 EStG,

- Sockelbetrag bei der Steuererméfigung fiir Handwerkerrechnungen nach § 35a EStG,
— Vereinfachung des Verlustabzugs nach § 15a EStG,

—  Wegfall der steuerlichen Ausnahmen fiir den ,,Carried Interest™.

Der Bundesrat sieht das aktuelle Gesetzgebungsverfahren als einen geeigneten Ankniipfungspunkt fiir die
Umsetzung seiner Steuervereinfachungsvorschldge an. Die hierin vorgesehenen Anderungen steuerlicher
Vorschriften legen eine gezielte Einbeziehung der Thematik ,,Steuervereinfachung® nahe.

Begriindung:

Seit der erneuten Einbringung des Gesetzentwurfs des Bundesrates zum Steuervereinfachungsgesetz 2013
in den Deutschen Bundestag ist mittlerweile ein Jahr vergangen, ohne dass die Steuervereinfachungsvor-
schldge der Lander parlamentarisch beraten worden sind. Schon der urspriingliche Gesetzentwurf des Bun-
desrates (BR-Drs. 684/12), der dem Bundestag seit Ende Januar 2013 vorlag, wurde so lange nicht beraten,
bis er mit Ablauf der letzten Legislaturperiode dem Grundsatz der Diskontinuitét zum Opfer fiel.

Fiir den Bundesrat ist dieser mehrjéhrige ,,Schwebezustand* seines Gesetzentwurfes nicht langer hinnehm-
bar. Die Praxis zeigt, dass Gesetzesvorlagen der Bundesregierung oder aus der Mitte des Bundestages ziigig
in die parlamentarische Beratung gelangen. Die alsbaldige Aufnahme der parlamentarischen Beratungen
zum Entwurf des Steuervereinfachungsgesetzes 2013 ist aus Griinden der Gleichbehandlung der nach Artikel
76 Absatz 1 GG gesetzesinitiativberechtigten Organe geboten.

Das aktuelle Gesetzgebungsvorhaben zur Umsetzung der Protokollerkldrung ist ein geeigneter Anlass, auch
die Steuervereinfachungsvorschldge der Lander parlamentarisch zu beraten und zu beschlieflen.
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2.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Die Bundesregierung hat in einer Protokollerkldrung im Bundesrat am 19. Dezember 2014 zugesagt,
im ersten Quartal 2015 einen Gesetzentwurf vorzulegen, in dem die Bundesratsanliegen zum Zollko-
dex-Anpassungsgesetz (BR-Drucksache 432/14 (Beschluss)) aufgegriffen werden, zu denen die Bun-
desregierung in ihrer GegenduBlerung Priifung zugesagt hat. Die Bundesregierung hat zugesagt, dass
dies insbesondere die vom Bundesrat geforderten MaBnahmen gegen systemwidrige Gestaltungen im
Umwandlungssteuerrecht betrifft.

b) Der Bundesrat begriifit, dass der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf nunmehr sachge-
rechte und fachlich mit den Landern abgestimmte Mafinahmen zur notwendigen SchlieBung von Lii-
cken im Umwandlungssteuergesetz enthélt und damit eine wesentliche, vom Bundesrat bereits im
Jahr 2014 erhobene steuerpolitische Forderung umgesetzt wird.

Der Bundesrat erinnert aber zugleich an die Zusage der Bundesregierung in ihrer Protokollerklarung
zur Umsetzung des BEPS-Projekts der OECD. Die von der Bundesregierung initiierte Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe hat hierzu erst einmal getagt, ohne inhaltliche Ergebnisse zu erzielen. Der Bundesrat
erwartet, dass die Arbeitsgruppe zeitnah einen abgestimmten Gesetzesvorschlag vorlegt, der geeignet
ist, die Empfehlungen der OECD schnellstmoglich in nationales Recht umzusetzen.

Zu Artikel 1 Nummer 2, 4a — neu —, 4b — neu —und 4¢ —neu — (§ 3 Nummer 33 und 34a, § 10 Absatz 1, § 41
Absatz 1, § 41b Absatz 1 EStG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
»2.  § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 33 wird wie folgt gefasst:
»33. Leistungen des Arbeitgebers

a) an ein Dienstleistungsunternehmen, das den Arbeitnehmer hinsichtlich der Betreu-
ung von Kindern berét oder hierfiir Betreuungspersonen vermittelt, sowie

b) zur Unterbringung und Betreuung von Kindern des Arbeitnehmers, die das 14. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben oder wegen einer vor Vollendung des 25. Le-
bensjahres eingetretenen korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung au-
Berstande sind, sich selbst zu unterhalten, in Kindergéirten, Horten, Ganztagesschu-
len oder vergleichbaren Einrichtungen.

Leistungen nach Satz 1 Buchstabe a sind nur steuerfrei, wenn sie zusétzlich zum ohnehin

geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Leistungen nach Satz 1 Buchstabe b sind in

Hohe von zwei Drittel der Leistungen des Arbeitgebers, hochstens 4 000 Euro je Kind

und Jahr steuerfrei. Die Begrenzung nach Satz 3 gilt nicht in den Féllen der Unterbrin-

gung und Betreuung in Einrichtungen des Arbeitgebers;*

b) In Nummer 34a Buchstabe b werden die Worter ,,Kindern im Sinne des § 32 Absatz 1, die das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder die wegen einer vor Vollendung des 25. Le-
bensjahres eingetretenen korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auferstande
sind, sich selbst zu unterhalten oder* gestrichen.

¢) Nummer 40 wird wie folgt gedndert:

... (weiter wie Regierungsentwurf)*
b) Nach Nummer 4 sind folgende Nummern 4a, 4b und 4c einzufiigen:

»4a.  In § 10 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 werden das Semikolon durch einen Punkt ersetzt und folgender
Satz angefiigt:

»Der Abzug erfolgt nur, soweit fiir das Kind im Kalenderjahr keine nach § 3 Nummer 33 steuer-
freien Leistungen erbracht worden sind;*
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4b. Am Ende von § 41 Absatz 1 Satz 4 werden der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgende
Satzteile angefiigt:

»einzutragen sind auch die nach § 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen; im Falle des § 3 Nummer
33 Satz 1 Buchstabe b sind dies 333 Euro je Kind fiir jeden Kalendermonat der Unterbringung
oder Betreuung.*

4c. In § 41b Absatz 1 Satz 2 wird nach Nummer 5 folgende Nummer 5a eingefiigt:

»da.  die nach § 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen, im Falle des § 3 Nummer 33 Satz 3
333 Euro je Kind fiir jeden Kalendermonat der Unterbringung oder Betreuung,

Begriindung:
Der Vorschlag entspricht im Wesentlichen der Stellungnahme des Bundesrates in Ziffer 20 der Stellung-
nahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und

zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (sog. Zollkodex-Anpassungsgesetz, BR-Drs. 432/14 (Be-
schluss)).

Zu Buchstabe a (§ 3 Nummer 33 und 34a EStG)

Der Vorschlag kombiniert die mit dem Zollkodex-Anpassungsgesetz eingefiihrte Regelung in § 3 Num-
mer 34a EStG mit dem Petitum, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie einkommensteuerrechtlich nicht
nur in Féllen der kurzfristig erforderlich werdenden Betreuung von Kindern zu férdern. Gleichzeitig wird
die Steuerfreiheit der Hohe nach auf die Betrdge begrenzt, die nach § 10 EStG als Sonderausgaben abziehbar
wiren, wenn der Steuerpflichtige flir die Aufwendungen keine Leistungen seines Arbeitgebers erhélt.

Hierzu werden
I § 3 Nummer 33 EStG gedndert und

II. die Anwendung von § 3 Nummer 34a EStG auf Fille von pflegebediirftigen Angehorigen des Arbeit-
nehmers beschrénkt.

Zul.:

a) Die Beschrankung der Steuerbefreiung nach § 3 Nummer 33 EStG in der geltenden Fassung auf nicht
schulpflichtige Kinder ist nicht mehr zeitgemdl. Wenn die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein-
kommensteuerlich gefordert werden soll, ist es folgerichtig, auch Arbeitgeberzuschiisse zur Betreuung
von schulpflichtigen Kindern zu begiinstigen. Dementsprechend werden Arbeitgeberzuschiisse zur Be-
treuung von schulpflichtigen Kindern in Horten oder Ganztagesschulen steuerfrei gestellt. Die beispiel-
hafte Aufzéhlung von Horten und Ganztagesschulen schlie3t die Unterbringung und Betreuung in In-
ternaten aus.

b) Nach § 3 Nummer 33 EStG in der derzeit geltenden Fassung sind Leistungen des Arbeitgebers fiir die
Betreuung von Kindern des Arbeitnehmers steuerfrei, soweit sie zusitzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbracht werden. Begiinstigt sind sowohl Sachleistungen (z. B. betriebseigene Kindergér-
ten) als auch Geldleistungen (z. B. Zuschiisse zu Kita-Gebiihren).

Im Gegensatz zum steuerlichen Abzug der Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben (2/3 der Kos-
ten, max. 4.000 Euro) ist diese Steuerfreiheit der Hohe nach nicht begrenzt und 14dt in Zeiten flexibler
Arbeitsvertrdge zu steueroptimierten Gestaltungen ein (z. B. steuerfreie Kinderbetreuungszuschiisse an-
stelle steuerpflichtigen Arbeitslohns). Die Presse weist bereits auf das Steuersparpotenzial hin (,,Die
Welt*“ vom 28. April 2011 ,,Mit dem Sohnemann Steuern sparen®).

Eine Begrenzung der Steuerbefreiung entsprechend der Regelung beim Abzug der Kinderbetreuungs-
kosten als Sonderausgaben schlie3t diese Gestaltungsliicke und vereinheitlicht die steuerliche Behand-
lung der Kinderbetreuungskosten, unabhéngig davon, ob sie der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer
zahlt.

Dafiir entféllt das bisherige Kriterium ,,zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn® in § 3 Num-
mer 33 EStG, so dass kiinftig eine steuerliche Abgrenzung zwischen reguldren und zuséitzlich verein-
barten Lohnbestandteilen unterbleiben kann. Dies entlastet Arbeitgeber und Finanzverwaltung von Bii-
rokratie.
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Erbringt der Arbeitgeber Sachleistungen zur Kinderbetreuung, z. B. durch einen betriebseigenen Kin-
dergarten, wird aus Vereinfachungsgriinden unterstellt, dass die Begrenzung nach § 3 Nummer 33
Satz 3 EStG-E nicht tiberschritten wird. Steuerfrei ist somit der volle Wert der Sachleistung. Dies ist
auch im gesamtstaatlichen Interesse gerechtfertigt, weil Arbeitgeber durch betriebseigene Betreuungs-
einrichtungen unmittelbar die 6ffentliche Hand entlasten.

Der Vorschlag entspricht insoweit dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des Steu-
errechts 2013 (StVereinfG 2013) gemall BR-Drucksache 92/14.

¢) Der Bundesrat bittet im Ubrigen darum, im weiteren Verfahren zu priifen, ob im Rahmen des Verwal-
tungsvollzugs eine Betreuung im Haushalt des Steuerpflichtigen einer Betreuung ,,in Kindergérten,
Horten, Ganztagesschulen oder vergleichbaren Einrichtungen® gleichgestellt werden kann, wenn eine
missbrauchliche Inanspruchnahme ausgeschlossen ist.

Zu I1.:

Die Steuerfreistellung von Arbeitgeberleistungen fiir die (kurz- und langfristige) Betreuung von Kindern
wird kiinftig umfassend in § 3 Nummer 33 EStG geregelt. Der Tatbestand des § 3 Nummer 34a EStG wird
daher auf Fille von pflegebediirftigen Angehorigen des Arbeitnehmers beschrénkt.

Zu Buchstabe a (§ 3 Nummer 40 EStG)
Die Anderung des § 3 Nummer 40 EStG entspricht der im Gesetzentwurf enthaltenen MaBnahme.

Zu Buchstabe b (§ 10 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 EStG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Hierdurch wird eine Doppelbegiinstigung durch steuerfreie Arbeitgeberleistungen und Sonderausgabenab-
zug eigener Betreuungskosten der Eltern fiir ein und dasselbe Kind vermieden. Steuerfreie Arbeitgeberleis-
tungen und Sonderausgabenabzug gibt es — auch kumuliert — stets nur bis zum Hochstbetrag von 4.000 Euro
pro Jahr.

(§ 41 Absatz 1 Satz 4 und § 41b Absatz 1 Satz 2 EStG)
Es handelt sich um Folgednderungen zur Neuregelung in § 3 Nummer 33 EStG in Bezug auf

e die Aufzeichnungspflichten beim Lohnsteuerabzug und

e den Abschluss des Lohnsteuerabzugs.

Zu Artikel 1 Nummer 40a — neu — (§ 8 Absatz 1 Satz 2 — neu — EStG)

In Artikel 1 ist vor der neuen Nummer 4a folgende Nummer 4oa einzufiigen:”

»4oa.  In § 8 wird dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Zu den Einnahmen in Geld gehdren auch Vorteile, die nicht in Geld bestehen, aber auf einen Geld-
betrag lauten, sowie zweckgebundene Geldzuwendungen. Entsprechendes gilt fiir Ausgaben, die ein
Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesem nahestehende Personen fiir den Fall der
Krankheit, des Unfalls, der Invaliditdt, des Alters, des Todes oder gegen andere Risiken abzusi-
chern.“*

Begriindung:

Der BFH hat in einer Reihe von Urteilen Leistungen, die von der Praxis bislang als Geldleistungen betrachtet
wurden (Gutscheine, die auf einen Geldbetrag lauten, Geldleistungen mit Verwendungsauflage), den Sach-
beziigen zugeordnet und damit eine Anwendung der 44 Euro-Freigrenze auch fiir derartige Beziige eroffnet.
Mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Anderung soll die alte Rechtspraxis wiederhergestellt und das Gestal-
tungspotenzial der 44 Euro-Freigrenze eingeschrinkt werden.

*

Hinweis auf Ziffer 3.
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Durch die gesetzliche Neuregelung soll insbesondere erreicht werden, dass Gutscheine, die auf einen Geld-
betrag lauten, zweckgebundene Geldzahlungen sowie Beitrdge zu einer Versicherung zugunsten des Arbeit-
nehmers nicht unter den Anwendungsbereich des § 8 Absatz 2 EStG fallen. Dieses Ziel ist am besten dadurch
zu erreichen, dass diese Leistungen als ,,Einnahmen, die in Geld bestehen* definiert werden. Gleichzeitig
wird durch die Neuregelung die Abgrenzung zwischen Sachbeziigen und Einnahmen in Geld erleichtert, da
sie klar zum Ausdruck bringt, dass alle Leistungen, die auf einen Geldbetrag lauten, auch tatséchlich als
Einnahme in Geld behandelt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 4al —neu — (§ 10 Absatz 1a Satz 2 bis 5 — neu — EStG)

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 4a folgende Nummer 4al einzufligen:

*) **)

»<4al.  In § 10 werden dem Absatz 1a folgende Sétze angefiigt:

»Voraussetzung fliir den Abzug der Aufwendungen ist die Angabe der Identifikationsnummer
(§ 139b der Abgabenordnung) des Leistungsempfangers in der Steuererkldrung des Leistenden,
wenn der Leistungsempfanger der unbeschrinkten oder beschrankten Steuerpflicht unterliegt. Der
Leistungsempfénger ist fiir diese Zwecke verpflichtet, dem Leistenden seine Identifikationsnummer
(§ 139b der Abgabenordnung) mitzuteilen. Kommt der Leistungsempfanger dieser Verpflichtung
nicht nach, ist der Leistende berechtigt, die Identifikationsnummer des Leistungsempfangers bei der
fiir ihn zustdndigen Finanzbehorde zu erfragen.

Begriindung:

Nach Untersuchungen des Bundesrechnungshofs zur steuerlichen Behandlung des sog. Realsplitting (§ 10
Absatz 1a Nummer 1 EStG) wird die Erfassung der als Sonderausgaben abziehbaren Unterhaltsleistungen
beim Empfanger von den Finanzdmtern nur unzureichend liberwacht und kontrolliert. Durch ein automati-
onsgestiitztes Verfahren kann die Qualitéit des Kontrollmitteilungsverfahrens nachhaltig verbessert werden.

Diese Uberlegungen gelten nicht nur fiir das Realsplitting, sondern gleichermaBen fiir den Sonderausgaben-
abzug der Ausgleichszahlungen zur Vermeidung des Versorgungsausgleichs (§ 10 Absatz 1a Nummer 3
EStG), der ebenfalls von der Zustimmung des Zahlungsempfangers abhingt. Auch die iibrigen in § 10 Absatz
la EStG enthaltenen Leistungen sind korrespondierend nach § 22 Nummer 1a EStG zu besteuern und deshalb
in ein verbessertes Kontrollmitteilungsverfahren einzubeziehen.

Zur Verbesserung des Besteuerungsverfahrens wird die Angabe der erteilten Identifikationsnummer (§ 139b
AO) des Zahlungsempféangers in der Steuererkldrung des Zahlenden zu einem gesetzlichen Tatbestandsmerk-
mal fiir die Geltendmachung des Sonderausgabenabzugs nach § 10 Absatz la EStG gemacht. Durch einen
gleichzeitigen Datenaustausch mit dem Finanzamt des Zahlungsempfiangers kann die Besteuerung bei die-
sem nach § 22 Nummer la EStG sichergestellt werden.

Zu Artikel 1 nach Nummer 4 (§ 10d Absatz 4 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 10d Absatz 4 EStG derart geédn-
dert werden sollte, dass ein Verlustfeststellungsbescheid, flir den noch keine Feststellungsverjihrung einge-
treten ist, nicht mehr ergehen kann, wenn fiir das Verlustentstehungsjahr kein Einkommensteuerbescheid
existiert und auch kein Einkommensteuerbescheid mehr erlassen werden kann, da fiir diesen bereits Festset-
zungsverjdhrung eingetreten ist.

Begriindung:

Nach der Gesetzesbegriindung sieht § 10d Absatz 4 Satz 4 und 5 EStG i. d. F. des Jahressteuergesetzes 2010
vom 8. Dezember 2010 (BGBI1 12010, 1768) eine inhaltliche Bindung der Feststellungsbescheide an die der
Einkommensteuerfestsetzung zu Grunde gelegten Betrdge vor. Der Einkommensteuerbescheid soll wie ein

%)

Hinweis auf Ziffer 4.
Bei Annahme von Ziffer 5 und Ziffer 3 ist Artikel 1 Nummer 4a und Nummer 4al redaktionell zusammenzufiihren.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 65— Drucksache 18/4902

Grundlagenbescheid fiir den Feststellungsbescheid wirken, obwohl er verfahrensrechtlich kein Grundlagen-
bescheid ist (vgl. BT-Drucksache 17/2249, S. 51 f.). Eine Verlustfeststellung soll dabei nur dann durchge-
fiihrt werden, wenn der Einkommensteuerbescheid des betroffenen Veranlagungszeitraums dnderbar ist.

Der BFH hat jedoch mit Urteil vom 13. Januar 2015 (Az. IX R 22/14) entschieden, dass fiir nicht feststel-
lungsverjahrte Jahre ein Verlustfeststellungsbescheid noch ergehen kann, wenn fiir das Verlustentstehungs-
jahr kein Einkommensteuerbescheid existiert und auch kein Einkommensteuerbescheid mehr erlassen wer-
den kann, weil bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.

Die Bindungswirkung soll durch eine gesetzliche Neuregelung endgiiltig hergestellt werden, denn die Recht-
sprechung des BFH entzieht der Regelung des § 10d Abs. 4 Satz 4 EStG ihren Anwendungsbereich fiir Fille,
in denen Feststellungsverjahrung und Festsetzungsverjdhrung auseinander fallen und Verluste nach Eintritt
der Festsetzungsverjidhrung erstmalig erkldrt werden (Antragsveranlagung).

Ohne die Neuregelung kdnnten Steuerpflichtige in groferen zeitlichen Abstdnden nach der Festsetzungsver-
jdhrung Griinde (z. B. infolge einer flir den Steuerpflichtigen giinstig ausgefallenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung) fiir den erstmaligen Erlass eines Feststellungsbescheides nach § 10d Absatz 4 Satz 1 EStG
vortragen, der wiederum Bindungswirkung fiir die Folgejahre entfalten wiirde. Damit wire die vom Gesetz-
geber geforderte materielle Ubereinstimmung beider Bescheide (Verlustfeststellung und Steuerfestsetzung
des Verlustjahres) nicht mehr gewahrt.

Der urspriingliche gesetzgeberische Wille, eine zeitnahe verbindliche Entscheidung iiber die Hohe des ab-
zugsfahigen Verlustes zu treffen, wird durch die Rechtsprechung konterkariert. Eine Neuregelung wiirde der
Steuervereinfachung und dem Rechtsfrieden dienen (vgl. auch Begriindung der BT-Drs. 11/2536, S. 78 zum
Steuerreformgesetz 1990, BGBI. 1998 1. S. 1093).

Zu Artikel 1 Nummer 4a2 —neu — (§ 11 Absatz 2 EStG)
In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 4al folgende Nummer 4a2 einzufiigen:*
»4a2.  In § 11 Absatz 2 wird Satz 4 gestrichen.*

Begriindung:

Der Gesetzgeber nimmt ein Damnum/Disagio von der Verteilung liber mehrere Jahre aus, soweit dieses
marktiiblich ist. Damit wollte der Gesetzgeber die Sofortabziehbarkeit einer moderaten Zinsvorauszahlung
in Anlehnung an den Bauherrenerlass zulassen. Ein marktuniibliches Damnum/Disagio ist anzunehmen,
wenn der Nominalzins ungewdhnlich niedrig und das Damnum/ Disagio entsprechend hoch ist (BT-Druck-
sache 16/2712, S. 44).

Infolge des dauerhaft niedrigen Zinsniveaus ist ein Damnum/Disagio mittlerweile nur noch eine reine Zins-
vorauszahlung und nicht mehr eine Feineinstellung eines werbewirksamen Nominalzinssatzes. Ein Dam-
num/ Disagio wird von den Banken im Regelfall nur noch dann vereinbart, wenn es vom Steuerpflichtigen
ausdriicklich (d. h. zu Steuersparzwecken) verlangt wird. Daraus ergibt sich zugleich das Problem, dass man
die Marktiiblichkeit eines Damnum/Disagio, das von Steuersparzwecken unbeeinflusst ist, kaum feststellen
kann.

Zur Vermeidung von reinen Steuersparmodellen und zur Steuervereinfachung wird § 11 Absatz 2 Satz 4
EStG gestrichen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 4 (§ 13a Absatz 1 Satz 4 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren — in Ubereinstimmung mit den Forderungen des
Bundesrechungshofes — zu priifen, die in § 13a Absatz 1 Satz 4 EStG geforderte Mitteilung des Finanzamts
zum Wegfall der Voraussetzungen fiir die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen abzuschaffen.

*

Hinweis auf Ziffer 5.
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Begriindung:

§ 13a EStG enthélt in Absatz 1 Satz 4 unverdndert die Regelung, nach der die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen letztmalig fiir das Wirtschaftsjahr angewendet werden kann, das nach der Bekannt-
gabe der Mitteilung an den Steuerpflichtigen endet, durch die das Finanzamt auf den Wegfall mindestens
einer der Zugangsvoraussetzungen des § 13a EStG hingewiesen hat. Diese Regelung ist in der Praxis zum
einen streitanfillig und zum anderen verzichtbar, weil sie von Verhéltnissen abhingt, die der Steuerpflich-
tige bereits in eigener Person kennt. Damit kann die Gewinnermittlung nach § 13a EStG auch nach Wegfall
der Zugangsvoraussetzungen zumindest weitere ein bis zwei Jahre in Anspruch genommen werden. Durch
ein Hinauszogern der Abgabe der Steuererkldrung kann der Wegfall der Anwendbarkeit der Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssétzen noch weiter hinausgeschoben werden.

Bereits in der Stellungnahme zum Zollkodex-AnpG hatte der Bundesrat eine entsprechende Priifung ange-
regt (vgl. Ziffer 27 der Stellungnahme in der BR-Drucksache 432/14 (Beschluss) vom 07.11.2014). Inzwi-
schen hat der Bundesrechnungshof die Thematik in seinen Bemerkungen 2014 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung des Bundes (BT-Drucksache 18/3300 vom 01.12.2014, S. 327/ 328) erneut aufgegriffen. Er
empfiehlt, das formelle Verwaltungsverfahren zum Wegfall der Voraussetzungen fiir die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssdtzen abzuschaffen (Rz. 68.2), und duflert die Erwartung, dass das BMF ziigig auf
eine Gesetzesidnderung hinwirkt und die erforderlichen gesetzlichen Maflnahmen einleitet (Rz. 68.4).

Zu Artikel 1 Nummer 7a — neu — (§ 50 Absatz 4 EStG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
»7a.  In § 50 Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,insbesondere® gestrichen.*

Begriindung:

Die obersten Finanzbehdrden der Lander konnen mit Zustimmung des Bundesministeriums der Finanzen die
Einkommensteuer bei beschriankt Steuerpflichtigen ganz oder zum Teil erlassen, wenn dies im ,,besonderen
offentlichen Interesse* liegt. An das Tatbestandsmerkmal des besonderen 6ffentlichen Interesses ist ein ho-
her Mafistab anzulegen. Wann ein besonderes 6ffentliches Interesse vorliegt, wird durch die im Gesetz vor-
genommene Aufzéhlung beschrieben. Um den Anwendungsbereich der Vorschrift auf die dort genannten
Ereignisse zu beschrinken, wird das Wort ,,insbesondere® gestrichen. Damit sind die Voraussetzungen fiir
die Anwendung des Steuererlasses abschlieSend beschrieben. Diese Klarstellung dient der Vermeidung von
Streitigkeiten und damit letztlich auch zum Biirokratieabbau.

Zu Artikel 1a —neu — (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)
a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 1 folgende Angabe einzufiigen:

LHArtikel 1a Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung*

b) Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:
LArtikel la
Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai
2000 (BGBLI. I S. 717), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI. 1
S. 2392) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 64 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Fiir den Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall muss der
Steuerpflichtige erhalten haben:

1. fiir Arznei-, Heil- und Hilfsmittel (§§ 2, 23, 31 bis 33 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch)
eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers;
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2. fur MaBnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heilung oder Linderung einer
Krankheit dienen konnen und deren medizinische Indikation deshalb schwer zu beurteilen ist,
ein amtsdrztliches Gutachten oder eine érztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherung (§ 275 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch). Eine MaBnahme im
Sinne des Satzes 1 ist insbesondere

a) eine Bade- oder Heilkur; bei einer Vorsorgekur ist auch die Gefahr einer durch die Kur
abzuwendenden Krankheit, bei einer Klimakur der medizinisch angezeigte Kurort und
die voraussichtliche Kurdauer zu bescheinigen,

b) eine psychotherapeutische Behandlung; die Fortfithrung einer Behandlung nach Ablauf
der Bezuschussung durch die Krankenversicherung steht einem Behandlungsbeginn
gleich,

¢) eine medizinisch erforderliche auswértige Unterbringung eines an Legasthenie oder ei-
ner anderen Behinderung leidenden Kindes des Steuerpflichtigen,

d) die Notwendigkeit der Betreuung des Steuerpflichtigen durch eine Begleitperson, sofern
sich diese nicht bereits aus dem Nachweis der Behinderung nach § 65 Absatz 1 Nummer
1 ergibt,

e) eine wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethode, wie z. B. Frisch- und Tro-
ckenzellenbehandlungen, Sauerstoff-, Chelat- und Eigenbluttherapie,

f)  eine wissenschaftlich umstrittene Behandlungsmethode, wie z. B. Arznei- oder Heilmit-
teltherapie der anthroposophischen Medizin;

3. flir medizinische Hilfsmittel, die auch als allgemeine Gebrauchsgegenstinde des téglichen
Lebens anzusehen sind, ein amtsérztliches Gutachten oder eine drztliche Bescheinigung eines
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (§ 275 des Fiinften Buches Sozialgesetz-
buch);

4.  fiir Besuchsfahrten zu einem fiir langere Zeit in einem Krankenhaus liegenden Ehegatten oder
Kind des Steuerpflichtigen eine Bescheinigung des behandelnden Krankenhausarztes, in der
bestitigt wird, dass der Besuch des Steuerpflichtigen zur Heilung oder Linderung einer
Krankheit entscheidend beitragen kann.

Der nach Satz 1 Nummer 2 und 3 zu erbringende Nachweis muss vor Beginn der HeilmaBnahme
oder vor dem Erwerb des medizinischen Hilfsmittels ausgestellt worden sein.*

2. § 84 Absatz 3f wird folgender Satz angefiigt:

»§ 64 Absatz 1 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBIL. ...) ist fiir alle Aufwendungen im
Krankheitsfall anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2015 entstanden sind.**

Begriindung:

Bei medizinischen MaBBnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heilung oder Linderung einer
Krankheit dienen konnen (z. B. plastische Operationen oder Behandlungen im Bereich der Schonheitspflege
wie Fettabsaugung), ist die medizinische Notwendigkeit als Voraussetzung der Zwangsldufigkeit im Sinne
des § 33 EStG nur schwer zu beurteilen. Fiir Steuerpflichtige und Verwaltung gibt es derzeit keine einheitli-
chen Kriterien, nach denen die Zwangslaufigkeit solcher Aufwendungen zu beurteilen ist. Zur Erreichung
von Rechtssicherheit fiir Biirger und Verwaltung und zur eindeutigen und leichten Administrierbarkeit der
Vorschrift wird in § 64 EStDV eine abstrakte Nachweisregelung flir medizinische Maflnahmen geschaffen,
die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen.

Die vorgeschlagene Anderung entspricht den Vorschligen des Bundesrates zum ,,Kroatien-Gesetz* (siche
BR-Drs. 184/14 (Beschluss), Ziffer 36) und zum ,,Zollkodex-Anpassungsgesetz* (siche BR-Drs. 432/14 (Be-
schluss), Ziffer 56). Im weiteren Verlauf der Gesetzgebungsverfahren wurde der Vorschlag nicht umgesetzt.
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12.

Zu Artikel 2 nach Nummer 6 (§ 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KStG)

Der Bundesrat sicht die Notwendigkeit, die steuerrechtlichen Regelungen zur Hohe der Riickstellung fiir
Beitragsriickerstattungen bei Lebensversicherungsunternehmen mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben in
§ 9 der Mindestzufiihrungsverordnung in der Fassung des jlingst verabschiedeten Lebensversicherungsre-
formgesetzes abzustimmen. Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
die steuerliche Regelung zur Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung in § 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
KStG angepasst werden muss, damit die vom Aufsichtsrecht ermoglichte zusétzliche Risikovorsorge auch
in der steuerbilanziellen Riickstellung abgebildet werden kann.

Begriindung:

Durch das Lebensversicherungsreformgesetz vom 01.08.2014 (BGBI. I S. 1330) wurde die aufsichtsrechtli-
che Hochstgrenze fiir den ungebundenen Teil der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattungen (RfB) um risi-
kobasierte Komponenten erweitert. Ziel war es, den Versicherungsunternechmen bei niedriger Verzinsung
ihrer Kapitalanlagen einen hoheren Sicherheitspuffer zu ermoglichen. In der Steuerbilanz beschréinkt sich
der Hochstbetrag der Riickstellung fiir erfolgsabhingige Beitragsriickerstattungen ab dem Jahr 2016 auf die
Zufiithrungen der letzten drei Wirtschaftsjahre vor dem Bilanzstichtag zuziiglich der vom Versicherungsun-
ternehmen bereits verbindlich festgelegten Beitragsriickerstattungen sowie der Betrédge, die zur Finanzierung
der auf das abgelaufene Wirtschaftsjahr entfallenden Schlussgewinnanteile erforderlich sind. Dies kann dazu
fithren, dass in der Steuerbilanz nur ein niedrigerer Riickstellungsbetrag fiir Beitragsriickerstattung mdglich
ist als aufsichtsrechtlich zuldssig wére.

Bis einschlielich 2015 ist das Problem insoweit entscharft, als nach § 34 Absatz 8 KStG ein erhohter
Hochstbetrag gilt. Dieser wurde im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2010 vom 08.12.2010 (BGBL. I S.
1768) geschaffen, um zu verhindern, ,,dass die Unternechmen ausgerechnet in Zeiten niedriger Ertrige und
hoher Unsicherheiten ihre als Sicherheitspuffer dienende ungebundene RfB abbauen miissen.” Eine befris-
tete Anderung des § 21 KStG bis einschlieBlich 2013 mit dem Ziel, dass die Unternehmen nicht aus steuer-
lichen Griinden veranlasst werden, die derzeit in der RfB eingestellten Mittel abzubauen, sei daher aus auf-
sichtsrechtlichen Griinden angezeigt (vgl. BR-Drs. 318/10). Mit dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz
vom 26.06.2013 (BGBI. I S. 1809) wurde die Regelung bis einschlieBlich 2015 verldngert, da sich die Ver-
hiltnisse, wie sie im Zeitpunkt der Schaffung der in 2013 auslaufenden Ubergangsregelung bestanden hatten,
nicht wesentlich veréndert hatten. Dieses Argument hat auch in der gegenwértigen Situation nach wie vor
Giiltigkeit, so dass eine schlichte Verlingerung der Ubergangsregelung als Option in Betracht gezogen wer-
den konnte.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob durch eine Anderung des Gewer-
besteuergesetzes sichergestellt werden kann, dass die von einer Organgesellschaft bezogenen Gewinnaus-
schiittungen gewerbesteuerlich genauso belastet werden, wie dies bei nicht organkreiszugehdrigen Unter-
nehmen der Fall ist.

Begriindung:

Gewinnausschiittungen aus Beteiligungen an Kapitalgesellschaften unterliegen geméf § 9 Nummer 2a und
7 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) nicht der Gewerbesteuer, wenn die Beteiligung zu Beginn des Er-
hebungszeitraums mindestens 15 % des Grund- oder Stammkapitals betrdgt. Diese Regelungen (sogenanntes
gewerbesteuerliches Schachtelprivileg) dienen der Vermeidung einer gewerbesteuerlichen Doppelbelastung
ausgeschiitteter Gewinne sowohl bei der ausschiittenden Gesellschaft als auch beim Anteilseigner. Sofern
der Anteilseigner eine Korperschaft ist, werden 5 % der Gewinnausschiittung als nicht abziehbare Betriebs-
ausgabe behandelt (§ 8b Absatz 5 des Kdrperschaftsteuergesetzes). Die Steuerbegiinstigung wird daher im
Ergebnis auf einen Anteil von 95 % der Gewinnausschiittung begrenzt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem Urteil vom 17. Dezember 2014 (I R 39/14, DStR 2015, 637) die
Auffassung vertreten, dass Gewinnausschiittungen, die eine Organgesellschaft aus einer Schachtelbeteili-
gung bezogen habe, insgesamt — und nicht nur zu 95 % — von der Gewerbesteuer befreit seien.
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Dieses Urteil steht nicht im Einklang mit dem Wortlaut des § 2 Absatz 2 Satz 2 GewStG, der die Organge-
sellschaft als Betriebsstitte des Organtrigers fingiert und damit eine Ergebniskonsolidierung und eine ein-
heitliche Ermittlung des Gewerbeertrags auf Ebene des Organtrégers anordnet. In dieser Hinsicht schlieB3t
das Urteil zwar an eine langjahrige BFH-Rechtsprechung an, die der dargestellten Auswirkung des § 2 Ab-
satz 2 Satz 2 GewStG eine sog. gebrochene oder eingeschrinkte Einheitstheorie entgegengesetzt hat. Nach
dieser Theorie, die mangels iiberzeugender Begriindung in der Fachliteratur nahezu einhellig kritisiert wor-
den ist, sind die Gewerbeertrage der Organgesellschaft(en) und des Organtragers getrennt zu ermitteln und
anschlieBend zusammen zu rechnen. Nach der Rechtsprechung anderer Senate des BFH ist die Auswirkung
der eingeschriankten Einheitstheorie allerdings insoweit zu begrenzen, dass aus Griinden der Gleichbehand-
lung die Gewerbesteuerbelastung des Organkreises nicht hoher oder niedriger sein darf als die Summe der
Gewerbesteuerbelastungen konzernangehoriger Gesellschaften ohne Organschaft. Danach sind im Fall einer
Organschaft aufgrund der Zusammenrechnung der Gewerbeertrage sich evtl. ergebende unberechtigte dop-
pelte steuerrechtliche Be- und Entlastungen zu korrigieren (BFH vom 5. November 2009 IV R 57/06, BStBI
112010, 646 m. w. N.).

Der BFH hilt diese Rechtsgrundsétze in seinem Urteil vom 17.12.2014 nicht fiir anwendbar, weil die unbe-
rechtigte gewerbesteuerrechtliche Entlastung der Schachteldividende nicht durch die Zusammenrechnung
der Gewerbeertrage, sondern durch die Regelung des § 15 Satz 1 Nummer 2 KStG verursacht sei, der die
Anwendbarkeit des § 8b Absatz 5 KStG iiber den Verweis des § 7 Satz 1 GewStG auf die getrennte Ermitt-
lung des Gewerbeertrags der Organgesellschaft ausschliele. Der I. Senat des BFH verkennt damit den Kern
und die Tragweite der Auffassung anderer BFH-Senate zu den erforderlichen Korrekturen im Rahmen der
sog. eingeschrinkten Einheitstheorie: Zu vergleichen sind die jeweiligen gewerbesteuerlichen Gesamtbelas-
tungen mit und ohne Organschaft. Ohne Beriicksichtigung der Organschaft hitte die Tochtergesellschaft eine
nur 95 %ige Schachtelprivilegierung erhalten; in der Summe wiére es zu einem zutreffenden Ergebnis im
Konzern gekommen. Dagegen fiihrt die vom 1. Senat des BFH judizierte vollstindige Schachtelprivilegie-
rung im gewerbesteuerlichen Organkreis zu einer nicht gerechtfertigten Besserstellung von Gewinnausschiit-
tungen im Vergleich zu Gewinnausschiittungen, die nicht organkreiszugehorige Unternehmen beziehen.

Es ist daher zu priifen, ob das Gewerbesteuerrecht zu dndern ist, um unsystematische und unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung zweifelhafte Ergebnisse des BFH-Urteils vom 17. Dezember 2014 zu ver-
hindern. Nicht zuletzt hitte eine Anwendung dieses Urteils {iber den entschiedenen Einzelfall hinaus erheb-
liche Mindereinnahmen zu Lasten der Gemeindehaushalte zur Folge.

Zu Artikel 3 Nummer 2a — neu — (§ 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG)
In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

»2a. § 29 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2.  bei Betrieben, die ausschlieBlich Anlagen zur Erzeugung von Strom und anderen Energietra-
gern sowie Wiarme aus Windenergie und solarer Strahlungsenergie oder fast ausschlieBlich
betreiben, zu drei Zehntel das in Nummer 1 bezeichnete Verhiltnis und zu sieben Zehntel das
Verhiltnis, in dem die Summe der installierten Leistung im Sinne von § 5 Nummer 22 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014 (BGBI. I S. 1066), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2406) geéndert worden ist, in allen
Betriebsstitten (§ 28) zu der installierten Leistung der einzelne Betriebsstitte steht.**

Begriindung:

Der Vorschlag greift die Ziffer 38 der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. November 2014 (BR-Drs.
432/14 (Beschluss)) auf. Er trdgt den in der GegenduBerung der Bundesregierung formulierten Bedenken
Rechnung, indem der Anwendungsbereich der besonderen Zerlegungsregelung auf Wind- und Sonnenener-
gie beschrinkt bleibt.

Die geltende Regelung des § 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG sieht fiir Betriebe, die ausschlieBlich Anlagen
zur Erzeugung von Strom und anderen Energietrigern sowie Wiarme aus Windenergie und solarer Strah-
lungsenergie (EE-Anlagen) betreiben, eine Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages zu 30 % nach Ar-
beitslohnen und zu 70 % nach dem Buchwert des Sachanlagevermdgens vor. Dieser besondere Zerlegungs-
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malstab soll die Erzeugung von Energie und Warme aus erneuerbaren Energien fordern, indem eine ange-
messene Beteiligung der Standortgemeinden an der Gewerbesteuer des Betreibers sichergestellt wird. Er
erfillt jedoch aus tatsdchlichen Griinden in vielen Féllen nicht den angestrebten Gesetzeszweck.

Der aktuelle Zerlegungsschliissel gewéhrleistet nicht, dass die Standortgemeinden angemessen an der Ge-
werbesteuer des Betreibers partizipieren. Die anteilige Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages nach Ar-
beitslohnen (30 %) garantiert zwar zuverldssig, dass der Geschéftsleitungsgemeinde des Betreibers der vom
Gesetzgeber beabsichtigte Anteil an der Gewerbesteuer verbleibt. Die dariiber hinausgehende Zerlegung
nach dem Buchwert des Sachanlagevermogens (70 %) verfehlt indes in vielen Fillen ihren Zweck einer
angemessenen Beteiligung der Standortgemeinden. Da EE-Anlagen in der Anlaufphase aufgrund der hohen
Abschreibungen und Finanzierungskosten in der Regel keine oder nur geringe Gewinne erzielen, erhalten
Standortgemeinden in den ersten Jahren hiufig kaum Gewerbesteuerzahlungen. Noch schwerer wiegt die
Tatsache, dass sich der Wert des Sachanlagevermogens der EE-Anlagen jahrlich um die Abschreibungsbe-
trage reduziert und sich der Zerlegungsanteil der Standortgemeinde infolge dessen verringert. Bereits nach
einem Zeitraum von 16 Jahren sind beispielsweise Windenergieanlagen vollstidndig abgeschrieben. Nach
diesem Zeitraum endet im Ergebnis die Beteiligung der Standortgemeinde am Gewerbesteuermessbetrag des
Betreibers. Das Gewerbesteueraufkommen flieft dann in der Regel vollstindig der Geschéftsleitungsge-
meinde des Betreibers oder einer anderen Betriebsstittengemeinde mit noch nicht abgeschriebenen Anlagen
zu, obgleich der Standortgemeinde durch den Weiterbetrieb der Anlagen dauerhaft Belastungen verbleiben.
Es kommt zu unsachgerechten Verwerfungen in der Zerlegung des Gewerbesteuerautkommen, die fiir die
Gemeinden nicht vorhersehbar oder beeinflussbar sind.

Ein weiteres Hindernis fiir eine angemessene Beteiligung der Standortgemeinden stellt das mit dem Jahress-
teuergesetz 2013 eingefiihrte Tatbestandsmerkmal der ,,Ausschlielichkeit* dar. Seither kommt der beson-
dere Zerlegungsmalstab nur noch zur Anwendung, wenn der Betrieb von Wind- oder solarer Strahlungs-
energie alleinige Téatigkeit des Unternehmens ist. Sobald ein Unternehmer andere Téatigkeiten — ggf. nur in
einem geringfiigigen Umfang — ausiibt, verlieren die Standortgemeinden ihren Anteil am Gewerbesteuerauf-
kommen. Dem soll mit der Gesetzesédnderung begegnet werden.

Die Neuregelung soll ab dem Erhebungszeitraum 2016 gelten. Die bisherige Ubergangsregelung entfillt ab
diesem Zeitraum ersatzlos.

Im Einzelnen:
a) Zerlegungsmalstab

Fiir die Zerlegung tritt als MaBstab an die Stelle des Buchwertes des Sachanlagevermdgens kiinftig die in-
stallierte Leistung im Sinne von § 5 Nummer 22 EEG 2014. Fiir die installierte Leistung ist die Wirkleistung
der Anlage, die bei bestimmungsgemiflem Betrieb ohne zeitliche Einschrankungen erbracht werden kann,
malBgeblich. Eine hohere Leistung geht typischerweise mit einer grofleren Belastung der jeweiligen Ge-
meinde einher. Fiir saimtliche EE-Anlagen kann eine ,,installierte Leistung™ im Sinne von § 5 Nummer 22
EEG 2014 problemlos ermittelt bzw. angegeben werden. Eine Zerlegung nach der installierten Leistung ge-
wihrleistet eine angemessene und dauerhafte Beteiligung der jeweiligen Standortgemeinden. Auch die der-
zeit noch bestehende Verschiebung des Steueraufkommens zwischen Standortgemeinden bei zeitversetztem
Errichten von Windkraft- und Solaranlagen in unterschiedlichen Gemeinden wird vermieden.

b) AusschlieBlichkeit

Zukiinftig unterliegen nicht nur Betreibergesellschaften, die ,,ausschlieBlich* entsprechende Anlagen betrei-
ben dem besonderen Zerlegungsmafstab, sondern auch solche, die dies — in Anlehnung an die in §§ 2a, 7g
und 32b EStG, §§ 7 und 8 AStG getroffenen Formulierungen — ,,fast ausschlie8lich tun. Hierbei ist von der
im Steuerrecht allgemein geltenden Geringfligigkeitsgrenze, die bei 10 % liegt, auszugehen (Hinweis auf
BFH-Urteil vom 02.10.2003, IV R 13/03, BStBI. II 2004, 985). Konkret heif3t dies, dass der besondere Zer-
legungsmalstab anzuwenden ist, wenn die nicht aus den EE-Anlagen erzielten laufenden Bruttoertrige we-
niger als 10 % der laufenden Gesamtertrdge betragen.

Die vorgesehene Anderung fiihrt im Ergebnis dazu, dass der besondere Zerlegungsmafstab nur bei Betrieben
zur Anwendung kommt, die auf die Erzeugung von Strom und anderen Energietrdgern sowie Warme aus
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Windenergie und solarer Strahlungsenergie spezialisiert sind. Geringfiigige Anderungen in der Betriebs-
struktur sollen nicht zwangsldufig dazu fithren, dass sich der Zerlegungsmafstab dndert (Verhinderung von
Gestaltungsmoglichkeiten). Bei echten Mischbetrieben, die neben der Gewinnung von Energie und Wérme
aus Wind- und Sonnenenergie auch andere Tatigkeiten ausiiben, greift der besondere Zerlegungsmaf3stab
nicht.

¢) Verzicht auf Ubergangsregelung
Infolge des Verzichts auf die bisher im Rahmen der zeitlichen Anwendungsvorschriften vorgesehene Diffe-

renzierung zwischen Alt- und Neuanlagen und der daraus resultierenden doppelten Verhéltnisrechnung
ergibt sich eine deutliche Steuervereinfachung.

Zu Artikel 9 (§ 3 Absatz 6 UStG)

Der Bundesrat bittet, mit Blick auf die neueste Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH-Urteile vom
25.02.2015, XI R 15/14 und XI R 30/13), moglichst noch fiir das laufende Gesetzgebungsverfahren eine
Klarstellung der Regelungen fiir sog. Reihengeschéfte in § 3 Absatz 6 Satz 5 und 6 UStG dergestalt vorzu-
sehen, dass auch kiinftig eine rechtssichere Zuordnung der Warenbewegung im Reihengeschéft moglich ist.

Begriindung:

§ 3 Absatz 6 Satz 5 und 6 UStG regelt die Zuordnung der Warenbewegung in dem Fall, dass mehrere Un-
ternehmer {iber denselben Gegenstand Umsatzgeschéfte abschliefen und der Gegenstand unmittelbar vom
ersten Unternechmer an den letzten Abnehmer gelangt (sog. Reihengeschéft). Die Frage, welcher Lieferung
die Warenbewegung zuzuordnen ist, spielt insbesondere beim grenziiberschreitenden Handel eine entschei-
dende Rolle, da nur fiir die bewegte Lieferung eine Steuerbefreiung als innergemeinschaftliche Lieferung
oder als Ausfuhrlieferung in Betracht kommen kann. Zudem richtet sich die Ortsbestimmung und somit
letztlich die Zuordnung des Besteuerungsrechts fiir die Lieferungen wesentlich nach der Zuordnung der Wa-
renbewegung.

Um eine praxisgerechte Umsetzung dieser Regelung zu ermdglichen, stellt die Verwaltung bisher bei der
Zuordnung der Warenbewegung auf von allen Beteiligten einfach und rechtssicher zu beurteilende Gesichts-
punkte (insbesondere die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer, Lieferkonditionen, Lieferklauseln, sog. In-
coterms) ab. Der Bundesfinanzhof hélt dagegen im Wege einer umfassenden Wiirdigung des Einzelfalls die
Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem der letzte Abnehmer die Verfiigungsmacht {iber den Liefergegenstand
erhélt, flir erforderlich und hat dies in o. g. Urteilen bekréftigt. Da es sich bei grenziiberschreitenden Reihen-
geschéften um massenhaft vorkommende Fallgestaltungen im Wirtschaftsleben handelt, fiihrt die auf die
Gesamtumstinde des jeweiligen Einzelfalls abstellende Rechtsprechung zu in der Praxis kaum umsetzbaren
Bedingungen. Auch seitens der Wirtschaft wird daher eine praktikable Losung gefordert.

Vor dem Hintergrund der nunmehr als gefestigt anzusehenden Rechtsprechung ist eine ldngere Aufrechter-
haltung der bisherigen praxisgerechten Verwaltungsauffassung nicht mehr zu rechtfertigen, ohne dass nun-
mehr auch auf gesetzlichem Wege entsprechende Zuordnungsgrundsétze festgeschrieben werden. Der Bun-
desfinanzhof selbst regt in den genannten Urteilen eine gesetzliche Klarung an.

Zu Artikel 9 (§ 13 Absatz 1 Nummer 3 UStG)
Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

,Artikel 9
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386),
das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. § 13 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. 1m Fall des § 14c Absatz 1 im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung;*



Drucksache 18/4902 -72 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt gefasst:
... (weiter wie Regierungsentwurf)*

Begriindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 13 Absatz 1 Nummer 3 UStG)

§ 13 Absatz 1 Nummer 3 UStG in der bisherigen Gesetzesfassung sieht vor, dass die Steuer im Fall des
unrichtigen Steuerausweises nach § 14c Absatz 1 UStG in dem Zeitpunkt entsteht, in dem die Steuer fiir
die Lieferung oder die sonstige Leistung nach § 13 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder Buchstabe b
entsteht (1. Alternative), spatestens jedoch im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung (2. Alternative).

Mit Urteil vom 5. Juni 2014, XI R 44/12, hilt der Bundesfinanzhof in Fallen, in denen der Leistende eine
berichtigte Rechnung erstellt, weil er (irrtiimlich) nachtriaglich von der Anwendung der Mindestbemes-
sungsgrundlage ausgeht, diese Steuerentstehungsregelung nicht mit dem Unionsrecht fiir vereinbar. Bei
richtlinienkonformer Auslegung entsteht die unrichtig ausgewiesene Umsatzsteuer nicht vor Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem die Rechnung erteilt worden ist.

Die Darstellung der Konsequenzen ldsst sich nicht auf Nachberechnungsfille begrenzen, so dass § 13
Absatz 1 Nummer 3 1. Alternative UStG in seiner bisherigen Fassung ins Leere lauft und zu streichen
ist.

Zu Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des UStG)
— wie Regierungsentwurf —

Inkrafttreten
Die Anderung soll ebenfalls am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.

16. Zu Artikel 9 (§ 13b UStG)

Der Bundesrat bittet, bei der Regelung des § 13b Absatz 2 Nummer 4 UStG zum Anwendungsbereich der
Steuerschuldumkehr bei sog. Bauleistungen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH-Urteil vom 28.08.2014, V R 7/14) eine Klarstellung vorzunehmen, die es ermoglicht, den bisherigen
Umfang der Steuerschuldverlagerung bei bauwerksbezogenen Leistungen in Bezug auf Betriebsvorrichtun-
gen weitestgehend beizubehalten.

Begriindung:

Nach § 13b Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 i. V. m. Absatz 5 Satz 2 UStG verlagert sich bei Werklieferungen
und sonstigen Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung
von Bauwerken dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwachungsleistungen (sog. Bauleistungen)
die Steuerschuld auf den Leistungsempfinger, wenn dieser ein Unternehmer ist und selbst derartige Leistun-
gen nachhaltig erbringt. Um eine praxisgerechte Abgrenzung zwischen Leistungen, die unter das sog. Re-
verse-Charge-Verfahren fiir Bauleistungen fallen, und anderen Leistungen zu ermdglichen, richtete sich die
Verwaltung unter anderem nach den Bestimmungen der Baubetriebe-Verordnung. Danach unterlagen nach
der bisherigen Verwaltungsauffassung auch Arbeiten an bestimmten Betriebsvorrichtungen der Steuer-
schuldumkehr.

Im Bereich der Steuerschuldumkehr bei Bauleistungen war erst 2014 eine gesetzliche Anderung als Reaktion
auf jiingere Urteile des Bundesfinanzhofs erforderlich geworden, um Steuerausfille zu vermeiden. Nunmehr
hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 28.08.2014 (V R 7/14) entschieden, dass Betriebsvorrichtungen
keine Bauwerke im Sinne von § 13b Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 UStG seien, mit der Konsequenz, dass
Arbeiten an solchen generell nicht unter die vorgenannte Regelung fallen. Dies fiihrt in der Praxis zu erheb-
lichen Abgrenzungsschwierigkeiten; auf Ebene des fiir die Beurteilung des Umsatzes zustindigen leistenden
Unternehmers ist eine Qualifizierung als Betriebsvorrichtung nicht ohne weiteres mdglich, da es fiir die
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Qualifizierung als Betriebsvorrichtung entscheidend auf die Verhiltnisse beim Leistungsempfianger an-
kommt, insbesondere, ob die Vorrichtung betrieblichen Zwecken dient, mithin mit ihr ein Gewerbe unmit-
telbar betrieben wird. Bei Errichtung der Vorrichtung kann aber durch einen Dritten nicht ohne weiteres
beurteilt werden, fiir welche Zwecke sie spiter genutzt werden wird. Zudem lauft die vom Bundesfinanzhof
vorgenommene Abgrenzung dem Sinn und Zweck des Reverse-Charge-Verfahrens bei Bauleistungen zuwi-
der, dessen Ziel es ist, im hdufig betrugsbehafteten Bausektor die Steuerschuldnerschaft fiir Leistungen auf
den Leistungsempfanger zu iibertragen. Bei einer generellen Ausnahme von Betriebsvorrichtungen vom An-
wendungsbereich dieser Regelung wiirden unter anderem Leistungen im Zusammenhang mit gro3en grund-
stiicksbezogenen Konstruktionen (z. B. Windkraftanlagen, Schiffshebewerke) allein aufgrund der bewer-
tungsrechtlichen Einordnung als Betriebsvorrichtung nicht der der Betrugsbekdmpfung dienenden Steuer-
schuldverlagerung unterliegen. Erhebliche Schwierigkeiten fiir bauleistende Unternehmer entstehen bei-
spielsweise aber auch beim Einbau bestimmter Anlagen wie Fahrstiihlen in Gebduden, die bewertungsrecht-
lich nur zum Teil als Betriebsvorrichtung anzusehen sind.

Um weiterhin eine praxisgerechte Abgrenzung zu ermoglichen sowie den Bediirfnissen der Betrugsbekamp-
fung gerecht zu werden, sollte daher eine Klarstellung in § 13b Absatz 2 Nummer 4 UStG erfolgen, die es
ermoglicht, den bisherigen Umfang der Steuerschuldverlagerung bei bauwerksbezogenen Leistungen in Be-
zug auf Betriebsvorrichtungen weitestgehend beizubehalten. Unionsrechtlich ist eine Einbeziehung einer
Betriebsvorrichtung in den Anwendungsbereich des Reverse-Charge-Verfahrens jedenfalls soweit erlaubt
als die Betriebsvorrichtung einen Grundstiicksbestandteil darstellt. Dabei ist der Grundstiicksbegriff unions-
rechtlich auszulegen. Nach dem ab dem 01.01.2017 fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich geltenden und in
den nationalen Verwaltungsanweisungen bereits umgesetzten Artikel 13b der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 282/2011 stellen auch Sachen, Ausstattungsgegenstinde oder Maschinen Teil eines Grundstiickes
dar, wenn sie auf Dauer in einem Gebédude oder einem Bauwerk installiert sind und nicht bewegt werden
konnen, ohne das Gebidude oder das Bauwerk zu zerstéren oder zu verdandern.

Zu Artikel 9 (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)
Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:”

»Artikel 9
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386),
das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBL. I S. 2417) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. § 13b Absatz 2 Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

»11.  Lieferungen der in der Anlage 4 bezeichneten Gegenstinde. Betrdgt die Summe der fiir sie in

Rechnung zu stellenden Entgelte im Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs weniger als 5 000
Euro, kann der liefernde Unternehmer durch den gesonderten Ausweis des Steuerbetrags in der
Rechnung auf die Anwendung des Satzes 1 verzichten; nachtriagliche Minderungen des Entgelts
bleiben dabei unberiicksichtigt. Satz 2 gilt nur, wenn die Steuer nach Absatz 2 noch nicht ent-
standen ist.*

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)*

Bei Annahme von Ziffer 17 und Ziffer 15 ist Artikel 9 redaktionell anzupassen.
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Begriindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Durch Artikel 11 in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 2 des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung
an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften — sog. Zollkodex-Anpas-
sungsgesetz — vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) wurde § 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG um eine
Betragsgrenze von 5 000 Euro ergénzt.

Danach ist der Leistungsempfanger fiir Lieferungen von bestimmten Edelmetallen, unedlen Metallen und
Cermets nur noch dann Steuerschuldner nach § 13b Absatz 2 Nummer 11 in Verbindung mit Absatz 5 Satz 1
zweiter Halbsatz UStG, wenn die Summe der fiir die steuerpflichtigen Lieferungen dieser Gegenstinde in
Rechnung zu stellenden Bemessungsgrundlagen im Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs mindestens 5
000 Euro betrégt.

Hintergrund hierfiir war, dass sich nach der seit dem 1. Oktober 2014 bestehenden gesetzlichen Regelung
praktische Probleme ergeben konnten, wenn entsprechende Metalle unter anderem von Einzelhdndlern an
Abnehmer verduflert wurden, liber deren Status als Unternehmer sich der liefernde Unternehmer jedoch nur
aufwindig informieren konnte. Zudem sehen viele Kassensysteme keine Moglichkeit der Rechnungslegung
ohne gesonderten Umsatzsteuerausweis vor. Barzahlungen waren dadurch erschwert.

Die verpflichtende Anwendung der Betragsgrenze stellt fiir die im Edelmetallbereich, im Metallhandel sowie
in der Metallhalbzeugfertigung tdtigen Unternehmen jedoch eine erhebliche Hiirde dar, weil in den verwen-
deten IT-Systemen durch die Ankniipfung an die Zolltarifnummer fiir ein und dasselbe Produkt keine preis-
differenzierte Beurteilung voreingestellt werden kann. Hinzu kommen branchenspezifische Besonderheiten,
weil der jeweilige Preis vom Kurs der verwendeten Materialien bzw. Legierungen zum vereinbarten Liefer-
termin abhingig ist und daher programmtechnisch fiir die Frage der Anwendung der Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfangers nicht berilicksichtigt werden kann. Die Geschéftsvorfille miissen daher personell
bearbeitet werden. Dies fiihrt bei den betroffenen Unternehmen zu erheblichem Mehraufwand.

Um diesen praktischen Problemen zu begegnen, wird die Betragsgrenze von 5 000 Euro zwar beibehalten;
sie wird aber optional ausgestaltet. Betrdgt die Summe der fiir die steuerpflichtigen Lieferungen dieser Ge-
genstinde in Rechnung zu stellenden Entgelte weniger als 5 000 Euro, kann der liefernde Unternehmer durch
einen gesonderten Ausweis des Steuerbetrags in der Rechnung auf die Anwendung der Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfingers nach § 13b Absatz 2 Nummer 11 in Verbindung mit Absatz 5 Satz 1 zweiter
Halbsatz UStG verzichten. Steuerschuldner bleibt dann der liefernde Unternehmer. Abzustellen ist dabei auf
alle im Rahmen eines zusammenhéngenden wirtschaftlichen Vorgangs gelieferten Gegenstdnde der genann-
ten Art, um Manipulationen zum Beispiel durch Aufspalten der Rechnungsbetrige zu unterbinden.

Ein Verzicht scheidet allerdings aus, wenn die Steuer beim Leistungsempfanger bereits nach § 13b Absatz 2
UStG entstanden ist, weil der liefernde Unternehmer

a) seine Rechnung bereits unter Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers ohne
gesonderten Steuerausweis ausgestellt hat oder

b) jedenfalls bis zum Ende des auf die Leistungsausfiithrung folgenden Kalendermonats keine Rechnung
ausgestellt hat.

In diesen Fillen bleibt es bei der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers. Insofern ist kein ,,nach-
traglicher” Verzicht moglich.

Die optionale Ausgestaltung bietet dem liefernden Unternehmer aber auch die Moglichkeit, fiir Lieferungen
unterhalb der Betragsgrenze die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers nach § 13b Absatz 2 Num-
mer 11 in Verbindung mit Absatz 5 Satz 1 zweiter Halbsatz UStG anzuwenden. Im Ergebnis bleibt es bei
der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers erst, wenn die 5 000 Euro-Grenze {liberschritten ist.

Diese Feinjustierung der Ubertragung der Steuerschuld beruht auf Artikel 199a Absatz 1 Buchstabe ji. V. m.
Absatz 1a der EU-Richtlinie 2006/112/EG (Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie — MwStSystRL), nach dem die
Mitgliedstaaten die Bedingungen fiir die Ubertragung der Steuerschuld fiir Lieferungen von Rohmetallen
und Metallhalberzeugnissen festlegen konnen.
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Auch in Osterreich kann der liefernde Unternehmer bei Lieferungen unterhalb der betragsmiBigen Grenze
auf die Anwendung Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Lieferungen von Metallen verzich-
ten.

Zu

Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des UStG)

— wie Regierungsentwurf —

Inkrafttreten
Die Anderung soll am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.

Zu

Artikel 9 (§ 13b Absatz 5 UStG)

Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:”

»Artikel 9
Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386),

das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1.

2.

§ 13b Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,Die Sitze 1 bis 5 gelten vorbehaltlich des Satzes 10 auch, wenn die Leistung fiir den nichtunter-
nehmerischen Bereich bezogen wird.*

b) Nach Satz 9 wird folgender Satz angefiigt:

»In den in Absatz 2 Nummer 4, Nummer 5 Buchstabe b, Nummer 10 und 11 genannten Féllen
schulden juristische Personen des 6ffentlichen Rechts die Steuer nicht, wenn sie die Leistung fiir
den nichtunternehmerischen Bereich beziehen.*

Nummer 3 der Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt gefasst:
... (weiter wie Regierungsentwurf)*

Begriindung:

Die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers nach § 13b UStG gilt auch dann, wenn die Leistung
flir den nichtunternehmerischen Bereich bezogen wird (§ 13b Absatz 5 Satz 6 UStG). Diese Regelung ist
grundsitzlich sinnvoll, da der leistende Unternehmer héufig nicht mit Sicherheit erkennen kann, ob der
Empfanger die Leistung fiir sein Unternehmen bezieht oder nicht. Ist eine juristische Person des 6ffent-
lichen Rechts Leistungsempfanger, bediirfte es dieser Regelung nicht, da der leistende Unternehmer re-
gelméBig an der Art der Einrichtung, fiir die er titig wird (Behdrde oder Betrieb gewerblicher Art) erken-
nen kann, ob die Leistung fiir den unternehmerischen oder den hoheitlichen Bereich bezogen wird. § 13b
Absatz 5 Satz 6 UStG fiihrt in diesen Fallen zu einem unnétigen Verwaltungsaufwand fiir die juristische
Person des offentlichen Rechts, da sie die Umsatzsteuer auf ihre Leistungsbeziige fiir den hoheitlichen
Bereich dem Finanzamt erkldren und an dieses abflihren muss, statt sie zusammen mit dem Leistungs-
entgelt in einer Summe an den leistenden Unternehmer zu entrichten.

Um diesen Aufwand zu vermeiden, hat die Finanzverwaltung in solchen Fillen, in denen juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts in nennenswertem Umfang Leistungen fiir ihren hoheitlichen Bereich be-
ziehen, die der umgekehrten Steuerschuldnerschaft unterliegen, die Rechtsfolge des § 13b Absatz 5 Satz
6 UStG fiir nicht anwendbar erklért (Abschn. 13b.3 Absatz 12 Satz 2 UStAE fiir Bauleistungen i. S. d.
§ 13b Absatz 2 Nummer 4 UStG und Abschn. 13b.3a Absatz 4 Satz 2 UStAE fiir Strom- und Gasliefe-
rungen i. S. d. § 13b Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe b UStG). Es ist geplant, eine solche Regelung auch
fiir Metalllieferungen i. S. d. § 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG zu treffen. Zudem wurde vorgetragen,

*

Bei Annahme von Ziffer 18 und mindestens eine der Ziffern 15 und 17 ist Artikel 9 redaktionell anzupassen.
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dass auch im Bereich des § 13b Absatz 2 Nummer 10 UStG hinsichtlich der Lieferung von Mobilfunk-
gerdten und Tablet-Computern Bedarf flir eine derartige Regelung bestiinde (Diensthandys, im Schulun-
terricht genutzte Tablets).

Die Verwaltungsanweisungen zur Ausnahme von Leistungsbeziigen des hoheitlichen Bereichs von der
umgekehrten Steuerschuldnerschaft, die dem unstreitig bestehenden Regelungsbedarf zur Vermeidung
unndtigen Verwaltungsaufwands abhelfen sollen, werden nicht vom Gesetzeswortlaut abgebildet. Daher
besteht die Gefahr, dass ein Unternehmer in einem derartigen Fall doch die umgekehrte Steuerschuldner-
schaft anwendet, wihrend die juristische Person des 6ffentlichen Rechts unter Berufung auf die (entge-
genstehende) Verwaltungsanweisung den Leistungsbezug nicht versteuert, so dass der Umsatz ginzlich
unbesteuert bleibt.

Zielfiihrender ist es daher, die Ausnahme von der umgekehrten Steuerschuldnerschaft in den o. g. Féllen
durch eine Gesetzesidnderung zu treffen. Eine solche Regelung ist nach Artikel 199 Absatz 2 und Artikel
199a Absatz 1a der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie zuldssig.

19. Zu Artikel 9 (§ 17 Absatz 3 Satz 2 — neu —UStG)

Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:*
»Artikel 9
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386),
das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. In § 17 Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Dies gilt auch, wenn die entstandene Einfuhrumsatzsteuer nicht entrichtet wurde und die Einziehung
keinen Erfolg haben wird.*

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu § 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)*

Begriindung:

Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 17 Absatz 3 UStG)

Nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 29. Mérz 2012, Rs. C-414/10 kann das Recht auf Ab-
zug der Einfuhrumsatzsteuer nicht davon abhéngig gemacht werden, dass die Umsatzsteuer zuvor gezahlt
worden ist. Mit dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz (AmtshilfeRLUmsG) wurde daher § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 UStG zum 30. Juni 2013 entsprechend angepasst. Der Zeitpunkt des Abzugs der Ein-
fuhrumsatzsteuer richtet sich seither danach, wann die geschuldete Einfuhrumsatzsteuer entstanden ist.

Fiir den Fall, dass die als Vorsteuer abgezogene Einfuhrumsatzsteuer herabgesetzt, erlassen oder erstatten
worden ist, sieht § 17 Absatz 3 UStG eine Berichtigung des Vorsteuerabzugs vor. Es besteht aber keine
Berichtigungsmdglichkeit, wenn die entstandene Einfuhrumsatzsteuer endgiiltig nicht gezahlt wird. Diese
Liicke soll mit der Anpassung des § 17 Absatz 3 UStG geschlossen werden.

Zu Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des UStG)
— wie Regierungsentwurf —

Inkrafttreten
Die Anderung soll am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.

20. Zu Artikel 9a —neu — (§ 10 Absatz 1 UStDV)

*

Bei Annahme von Ziffer 19 und mindestens eine der Ziffern 15, 17 und 18 ist Artikel 9 redaktionell anzupassen.
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a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 9 folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 92 Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung*
b) Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufiigen:
,,Artikel 9a
Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBI. I S. 434), die zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI. 1
S. 2392) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In § 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b wird das Wort ,,Aussteller* durch die Worter ,,mit der Befor-
derung beauftragter Unternehmer* ersetzt.

Begriindung:

Nach der geltenden Fassung der UStDV sind die geforderten Angaben fiir Spediteursbescheinigungen fiir
Ausfuhrzwecke nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b UStDV einerseits und fiir innergemeinschaftli-
che Lieferungen nach § 17a Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b UStDV andererseits unterschiedlich, obwohl
sie nach der Begriindung zur Anderung des § 17a UStDV durch die Elfte Verordnung zur Anderung der
UStDV (Einfiihrung der sog. Gelangensbestitigung — vgl. BR-Drs. 66/13) identisch sein sollen.

§ 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b UStDV setzt am ,,Aussteller” an, wihrend § 17a Absatz 3 Nummer 1
Buchstabe b UStDV den ,,mit der Beférderung beauftragten Unternehmer* anspricht.

Nach Beachtung der Vorgaben des HGB (§ 407 HGB = Frachtfiihrer und § 453 Absatz 1 HGB = Spediteur)
fiihrt dies in Féllen, in denen der beauftragte Spediteur noch einen Frachtfiihrer mit der Beforderung beauf-
tragt, zu Unterschieden bzw. Verwerfungen. Wéhrend bei der Ausfuhr immer der Spediteur gefordert ist,
muss fiir Zwecke der innergemeinschaftlichen Lieferung der Frachtfithrer angegeben werden. Fiir den Un-
terschied bestehen keine sachlichen Rechtfertigungsgriinde.

Zu Artikel 9a — neu — (§ 48 Absatz 4 UStDV)
a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 9 folgende Angabe einzufiigen:

JArtikel 92 Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung*
b) Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufiigen:”
»Artikel 9a
Anderung der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung

Die Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBL. I S. 434), die zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI. 1
S. 2392) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

,»$ 48 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die festgesetzte Sondervorauszahlung ist bei der Festsetzung der Vorauszahlung fiir den letzten
Voranmeldungszeitraum des Besteuerungszeitraumes anzurechnen. Endet die Dauerfristverldngerung
im Laufe des Besteuerungszeitraumes, ist die Anrechnung in der letzten Voranmeldung vorzunehmen,
flir die die Fristverlangerung gilt. Ein danach verbleibender Anspruch ist zu erstatten.

Begriindung:
Zur Inhaltsiibersicht

Folgednderung aus der Einfligung des neuen Artikels 9a.

*

Bei Annahme von Ziffer 21 und Ziffer 20 ist Artikel 9a redaktionell anzupassen.
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Zu Artikel 9a — (Anderung der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung)

§ 48 Absatz 4

§ 48 Absatz 4 UStDV regelt die Anrechnung der Sondervorauszahlung im Rahmen der Dauerfristverldange-
rung fiir die monatliche Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung. Demnach wird die Sondervorauszah-
lung bei der Zahllast der Umsatzsteuervoranmeldung des letzten Voranmeldungszeitraums im Besteuerungs-
zeitraum angerechnet, fiir den die Fristverldngerung gilt. Fiihrt die Anrechnung der Sondervorauszahlung zu
einem Uberschuss, wird dieser nach der bisherigen Verwaltungspraxis an den Unternehmer erstattet.
Demgegeniiber hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 16. Dezember 2008, VII R 17/08, BStB1 11 2010,
S. 91, entschieden, dass dieser Uberschuss nicht zu erstatten, sondern erst mit der Jahressteuer zu verrechnen
ist. Nur soweit die Sondervorauszahlung auch durch diese Verrechnung nicht verbraucht ist, entsteht nach
Ansicht des BFH dann erst ein Erstattungsanspruch.

Die vom BFH entschiedene zeitliche Anrechnungsreihenfolge widerspricht dem Sinn und Zweck der Um-
satzsteuer-Sondervorauszahlung. Die Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung wurde im Jahr 1979 zur Vermei-
dung einer haushaltsmiBig nicht zu vertretenden Hinausschiebung des Steuereingangs eingefiihrt. Der fiir
den Fiskus entstehende Zinsnachteil durch die um einen Monat verlingerte Frist zur Ubermittlung der Um-
satzsteuervoranmeldung und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung sollte ausgeglichen werden. Eine
Umsetzung des BFH-Urteils wiirde bei den Unternehmen zu teilweise erheblichen Zins- bzw. Liquiditéts-
nachteilen fiir den Zeitraum von der Abgabe der letzten Umsatzsteuervoranmeldung bis zur Anrechnung der
Sondervorauszahlung erst mit der Umsatzsteuerjahreserkliarung fiihren.

Um Liquidititsprobleme der betroffenen Unternehmer zu vermeiden und den Unternehmern auch weiterhin
die Inanspruchnahme der Dauerfristverldngerung fiir die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung zu ermog-
lichen, wird § 48 Absatz 4 UStDV an die bisherige Verwaltungspraxis angepasst. Dabei soll insbesondere
die bestehende Flexibilitdt im Erhebungsverfahren erhalten bleiben. Dies wird dadurch erreicht, dass in Satz
3 ausschlieBlich die Erstattung des Uberschusses nach Durchfiihrung der Anrechnung gemif Satz 2 ange-
ordnet wird. Dies ermdglicht dem Finanzamt im Einzelfall zu entscheiden, ob der im Festsetzungsverfahren
ermittelte Uberschussbetrag im Erhebungsverfahren tatsiichlich ausbezahlt oder z. B. verrechnet wird. Diese
Handhabung entspricht auch der derzeitigen Praxis.

Zu Artikel 9b —neu — (§ 2 Absatz 3 FVG)
a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9a folgende Angabe einzufiigen:

,Artikel 9b  Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 9a ist folgender Artikel 9b einzufiigen:
»Artikel 9b
Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI. I S.
846, 1202), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2417) gedn-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In § 2 Absatz 3 Satz 1 werden das Wort ,,0rtliche gestrichen und nach dem Wort ,,Kassengeschifte*
die Worter ,,und das weitere Erhebungsverfahren eingefligt.*

Begriindung:

Fiir das sog. Kassengeschift der Landesfinanzbehdrden normiert § 2 Absatz 3 FVG, dass durch Rechtsver-
ordnung der jeweils zustidndigen Landesregierung fiir Kassengeschéfte andere ortliche Landesbehorden zu
Landesfinanzbehdrden bestimmt werden konnen (sog. besondere Landesfinanzbehdrden). Der Begriff ,,ort-
liche Landesbehorden™ ist in § 2 Absatz 1 FVG legal definiert mit der Folge, dass Finanzamter als ,,0rtliche
Behorden® gelten. Hieraus folgt, dass nach derzeitiger Gesetzeslage ausschlieBlich Finanzémter fiir den Be-
reich des Kassengeschifts zu Landesfinanzbehdrden bestimmt werden und diese Aufgaben entsprechend
wahrnehmen koénnen. Dies hat zur Folge, dass Rationalisierungs- und Vereinfachungsmaf3inahmen im Kas-
senwesen nur auf Ebene eines Finanzamts durchgefiihrt und installiert werden konnen; anderen Landesfi-
nanzbehorden bleibt diese Moglichkeit verwehrt. Dariiber hinaus ist der aktuelle Gesetzeswortlaut auf das
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reine Kassengeschéft begrenzt und ldsst eine Einbindung des weiteren Erhebungsverfahrens — zu dem ins-
besondere auch die Vollstreckung zahlt — aulen vor. Damit Rationalisierungs- und Vereinfachungsmafinah-
men auch auf Ebene der anderen Landesfinanzbehorden (also bspw. auf Ebene der obersten Behorden, Ober-
behdrden oder Mittelbehorden) moglich sind und damit den Landesregierungen einen erheblich groBeren
Gestaltungsspielraum fiir die Optimierung des gesamten Erhebungsbereichs in ihrem Land bieten, bedarf § 2
Absatz 3 FVG einer gesetzlichen Anderung. Insgesamt fiihrt die Anderung nicht nur zur Durchbrechung
althergebrachter Strukturen, sondern auch zu einem flexibleren und moderneren Verwaltungsautbau.

Aufgrund diverser in Planung befindlicher Umstrukturierungsschritte im Erhebungsbereich der Senatorin fiir
Finanzen Bremen, die insbesondere auf die Optimierung des bremischen Forderungsmanagements abzielen
und damit den Bereich der Einnahmen erheblich stérken sollen, wird die zuvor dargestellte Gesetzesdnde-
rung zeitnah bendtigt und ist damit als besonders dringlich anzusehen. Eine zeitliche Verschiebung der Prii-
fung der Gesetzesdnderung durch die Bundesregierung auf das geplante Gesetz zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens — so wie auf S. 37 der BR-Drucksache 121/15 ausgefiihrt — ist folglich nicht hinnehm-
bar.

Zu Artikel 9¢ —neu — (§ 4 und § 21 InvStG)
a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9b folgende Angabe einzufiigen:

LHArtikel 9¢ Anderung des Investmentsteuergesetzes™
b) Nach dem neuen Artikel 9b ist folgender Artikel 9¢ einzufiigen:
,,Artikel 9¢
Anderung des Investmentsteuergesetzes

Das Investmentsteuergesetz in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBL I S. 2676, 2724), das
zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBIL. I S. 1266) gedndert wurde, wird wie
folgt gedndert:

1. §4 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,und keinem ErméBigungsanspruch unterliegende* durch die
Worter ,,um einen entstandenen ErmaBigungsanspruch gekiirzte® ersetzt.

b) Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:
,,Bel einkommensteuerpflichtigen Anlegern ist dieser Teil in der Weise zu ermitteln, dass der
sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens, einschlielich der auslandi-
schen Einkiinfte, nach den §§ 32a, 32b, 34, 34a und 34b ergebende durchschnittliche Steuer-
satz auf die ausldndischen Einkiinfte anzuwenden ist.*

¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:
~Abweichend von Satz 2 ist fiir korperschaftsteuerpflichtige Anleger die auf die ausldndi-
schen Einkiinfte entfallende deutsche Korperschaftsteuer in der Weise zu ermitteln, dass die
sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens, einschlieBlich der ausldndi-
schen Einkiinfte, ohne Anwendung der §§ 37 und 38 ergebende deutsche Korperschaftsteuer
im Verhéltnis dieser ausldndischen Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird.*

d) In dem neuen Satz 6 wird die Angabe ,,Sédtze 1 bis 4* durch die Angabe ,,Sdtze 1 bis 5 und
die Angabe ,,Satz 3* durch die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.

e) In dem neuen Satz 9 wird die Angabe ,,Sétzen 1 bis 6“ durch die Angabe ,,Sdtzen 1 bis 7
ersetzt.

2. In § 21 wird folgender Absatz 25 angefiigt:

»(25) § 4 Absatz 2 in der Fassung des Artikels 9a des Gesetzes vom [...] (BGBIL. [...]) ist ab
dem 1. Januar 2015 anzuwenden.
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Begriindung:
Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 4 Absatz 2 Satz 1 InvStG)

Mit der Anderung wird der Wortlaut des § 4 Absgtz 2 Satz 1 des InvStG an den des § 34 ¢ Absatz 1 EStG
angepasst. Es handelt sich um eine klarstellende Anderung.

Zu Nummer 1 Buchstaben b — ¢ (§ 4 Absatz 2 Satz 2 und Satz 3 — neu —InvStG

Fiir Ertrage aus Investmentfonds ist die Hochstbetragsberechnung zur Anrechnung der auf der Fonds-Ein-
gangsseite entstandenen auslindischen Steuern in § 4 Absatz 2 InvStG geregelt. Mit der Anderung von § 4
Absatz 2 Satz 2 InvStG wird diese fiir einkommensteuerpflichtige Anleger an die geénderte Regelung des
§ 34c Absatz 1 EStG angepasst. Fiir korperschaftsteuerpflichtige Anleger wird die bisherige Berechnungs-
methode nunmehr in § 4 Absatz 2 Satz 3 InvStG gefasst.

Zu Nummer 1 Buchstaben d und e (Anderung von § 4 Absatz 2 Sitze 4 bis 9 InvStG)
Redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung des Satzes 3.

Zu Nummer 2 (§ 21 Absatz 25 InvStG)

Mit der Anderung des § 4 Absatz 2 InvStG wird diese Regelung lediglich im Nachgang an die durch das
Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuer-
licher Vorschriften (Zollkodex-Anpassungsgesetz) gednderte Regelung des § 34c Absatz 1 EStG klarstellend
angepasst.

Zu Artikel 9¢ — neu — (§ 18 InvStG)
a) Inder Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9b folgende Angabe einzufiigen:

JArtikel 9c - Anderung des Investmentsteuergesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 9b ist folgender Artikel 9c einzufligen:*
,,Artikel 9¢
Anderung des Investmentsteuergesetzes

Das Investmentsteuergesetz in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBL I S. 2676, 2724), das
zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) gedndert wurde, wird wie
folgt gedndert:

In § 18 Satz 1 wird das Wort , Investmentkommanditgesellschaft durch das Wort ,,Personengesell-
schaft ersetzt.”

Begriindung:
Bei der Anderung handelt es sich um eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts.

Das InvStG ist gemdB § 1 Absatz 1 Satz 1 InvStG ab dem 24. Dezember 2013 (1.) auf Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im Sinne des § 1 Absatz 2 KAGB und (2.) auf Alternative
Investmentfonds (AIF) im Sinne des § 1 Absatz 3 KAGB anzuwenden (vgl. § 22 Absatz 1 Satz 1 InvStG).
In der Folge fallen fortan auch solche inldndischen AIF unter den Anwendungsbereich des InvStG, auf die
die Beschriankungen der Rechtsformen nach §§ 91 und 139 KAGB nicht anzuwenden sind und die nicht als
Sondervermogen, Investmentaktiengesellschaft oder Investmentkommanditgesellschaft aufgelegte wurden.
Dies betrifft vor allem die bereits vor Inkrafttreten des KAGB (zumeist in der Rechtsform der GmbH & Co.
KG) aufgelegten inléndischen geschlossenen AIF im Sinne des § 353 Absatz 3, 4 oder 5 KAGB und die AIF
im Sinne des § 2 Absatz 3, 4, 4a, 4b oder 5 KAGB. Diese AIF sind auch nicht nach § 1 Absatz 1a InvStG
vom Anwendungsbereich des InvStG ausgeschlossen, da § 1 Absatz 1a InvStG neben Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaften und Kapitalbeteiligungsgesellschaften, die im 6ffentlichen Interesse Beteiligungen er-
werben, nur die in § 2 Absatz 1 und 2 KAGB genannten Gesellschaften, Einrichtungen und Organisationen

*

Bei Annahme von Ziffer 24 und Ziffer 23 ist Artikel 9c redaktionell anzupassen.
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(insbesondere bestimmte Holdinggesellschaften und Verbriefungszweckgesellschaften) von der Anwendung
des InvStG ausschlief3t.

Bei diesen in anderen Rechtsformen aufgelegten inldndischen AIF handelt es sich nach § 1 Absatz 1c Satz 1
in Verbindung mit Absatz 1f InvStG stets um Investitionsgesellschaften, deren Besteuerung in den Abschnit-
ten 4 und 5 des InvStG (§§ 18 — 23 InvStG) geregelt ist.

Laut dem aktuellen Wortlaut des § 18 Satz 1 InvStG sind Investitionsgesellschaften in der Rechtsform einer
Investmentkommanditgesellschaft oder einer vergleichbaren auslédndischen Rechtsform Personen-Investiti-
onsgesellschaften. Die Einkiinfte der Personen-Investitions-gesellschaften sind gemall § 18 Satz 2 InvStG
nach § 180 Absatz 1 Nummer 2 AO gesondert und einheitlich festzustellen und gemiB § 18 Satz 3 InvStG
von den Anlegern nach den allgemeinen steuerrechtlichen Regelungen zu versteuern. Alle Investitionsge-
sellschaften, die keine Personen-Investitionsgesellschaften sind, sind gemaB § 19 Absatz 1 Satz 1 InvStG
Kapital-Investitionsgesellschaften. Inldndische Kapital-Investitionsgesellschaften sollen laut der Gesetzes-
begriindung zu § 19 Absatz 1 InvStG der unbeschrinkten Korperschaftsteuerpflicht unterliegen.

Bei einer wortlichen Auslegung des § 18 Satz 1 InvStG konnte ein inlédndischer AIF, der zwar als Personen-
gesellschaft, aber nicht als Investmentkommanditgesellschaft aufgelegt wurde, keine Personen-Investitions-
gesellschaft sein. In der Folge wiirde es sich bei solch einem inldndischen AIF nach § 19 Absatz 1 Satz 1
InvStG um eine Kapital-Investitionsgesellschaft handeln, die trotz ihrer Rechtsform der unbeschrinkten Kor-
perschaftsteuerpflicht unterworfen und entsprechend besteuert werden miisste.

Diese Problematik stellt sich auch bei den vor Inkrafttreten des KAGB als Personengesellschaft aufgelegten
inlédndischen geschlossenen AIF, die erst noch nach § 353 Absatz 6 in Verbindung mit § 351 Absatz 1 bis 4
KAGB ihren Gesellschaftsvertrag an das KAGB (insb. an § 139 KAGB) anpassen mussten, fiir die Zeit ab
Inkrafttreten des AIFM-StAnpG bis zum Wirksamwerden der Anpassung des Gesellschaftsvertrags. Denn
mangels einer steuerlichen Ubergangsvorschrift fiir Investitionsgesellschaften wiren fiir den genannten Zeit-
raum bis zum Wirksamwerden der Anpassung des Gesellschaftsvertrags auch diese AIF — entsprechend der
obigen Ausfiihrungen — als Kapital-Investitionsgesellschaften zu behandeln. Sie konnten damit — nach dem
Wortlaut des § 18 InvStG — erst ab Wirksamwerden der Anpassung des Gesellschaftsvertrags als Personen-
Investitionsgesellschaften behandelt werden.

Zu Artikel 9d — neu — (§§ 14 Absatz 1 und 99 Absatz 7 StBerG)
a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9¢ folgende Angabe einzufiigen:

JArtikel 9d  Anderung des Steuerberatungsgesetzes®
b) Nach dem neuen Artikel 9c ist folgender Artikel 9d einzufiigen:
»Artikel 9d
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz, das zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI I
2014 S. 1266) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 14 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
In § 14 Satz 1 Nummer 6 wird die Angabe ,,§ 27 Absatz 1 und 3* durch die Angabe ,,§ 27 Absatz
1 und Absatz 3 Satz 1 ersetzt.
2. In § 99 wird Absatz 7 wie folgt gefasst:
»(7) Die Landesjustizverwaltung kann die Befugnisse, die ihr nach den Absétzen 2 und 3
zustehen, auf nachgeordnete Behorden iibertragen. Die Landesregierungen werden erméchtigt, die
Aufgaben und Befugnisse, die den Landesjustizverwaltungen nach diesem Gesetz zustehen, durch

Rechtsverordnung auf diese nachgeordneten Behorden zu iibertragen. Die Landesregierungen kon-
nen diese Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tibertragen.“*



Drucksache 18/4902 - 82— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Begriindung:
Zu Nummer 1 (§ 14)

Vorstinde von Lohnsteuerhilfevereinen erhalten fiir ihre Tétigkeit vielfach eine Vergiitung. Die Zahlung
einer Vergilitung an die Vorstdnde aufgrund einer entsprechenden Satzungsbestimmung stand der Anerken-
nung der Lohnsteuerhilfevereine bisher nicht entgegen.

Diese Rechtslage hat sich durch das Gesetz zur Stirkung des Ehrenamtes vom 21. Mirz 2013 (BGBL. I S.
556) gedndert. Mit Wirkung ab 01.01.2015 wurde in § 27 Absatz 3 BGB folgender Satz angefiigt: ,,Die
Mitglieder des Vorstands sind unentgeltlich titig.” Nach § 40 Satz 1 BGB koénnen Vereine von § 27 Absatz
3 Satz 2 BGB durch die Satzung abweichen und die Moglichkeit der Vergiitung fiir Vorstandsmitglieder
vorsehen. Diese Mdglichkeit bleibt den Lohnsteuerhilfevereinen nach jetziger Rechtslage allerdings ver-
schlossen. Denn nach § 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 StBerG darf die Satzung des Lohnsteuerhilfevereins die
Anwendung der Vorschriften des § 27 Absatz 1 und 3 BGB nicht ausschlie3en.

Mit der Anderung in § 14 Absatz 1 Nummer 6 StBerG soll die Zahlung einer Vergiitung an die Vorstinde
der Lohnsteuerhilfevereine nicht zum Verlust der Anerkennung fiihrt.

Damit ist die Zahlung von Vergiitungen an die Vorstdnde der Lohnsteuerhilfevereine weiterhin zuléssig,
wenn dies in der Satzung des Vereines vorgesehen ist.

Zu Nummer 2 (§ 99)

Durch die Neufassung des § 99 Absatz 7 soll die Befugnis Aufgaben auf nachgeordnete Behorden zu iiber-
tragen, neu geregelt und die Delegationsbefugnisse der Landesregierungen und der Landesjustizverwaltun-
gen entsprechend den Vorgaben aus Artikel 80 des Grundgesetzes ausgestaltet werden.
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Anlage 4

Gegendullerung der Bundesregierung

Zu Ziffer 1 Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu den Vorschldgen im Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2013 hat die Bundesregierung bereits eine
Stellungnahme abgegeben (BT-Drs. 18/1290). Auf die dortigen Ausfithrungen wird verwiesen.

Zu Ziffer 2 Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt die Ausfithrungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Ziffer 3 Artikel 1 Nummer 2. 4a — neu —, 4b — neu —und 4¢ — neu — (§ 3 Nummer 33 und 34a, § 10 Absatz 1,
§ 41 Absatz 1, § 41b Absatz 1 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag weiterhin ab.

Auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 20 in der Gegendufierung der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten (BT-Drs. 18/3158) wird verwiesen.

Zu Ziffer 4 Artikel 1 Nummer 40a — neu — (§ 8 Absatz 1 Satz 2 — neu — EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
Hierzu wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung verwiesen.

Zu Ziffer 5 Artikel 1 Nummer 4al — neu — (§ 10 Absatz la Satz 2 bis 5 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
Das Anliegen wird grundsitzlich beflirwortet, bedarf aber einer vertieften Priifung.

Zu Ziffer 6 Artikel 1 nach Nummer 4 (§ 10d Absatz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 7 Artikel 1 Nummer 4a2 —neu — (§ 11 Absatz 2 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zur Bekdmpfung von Steuersparmodellen ist eine Gesetzesdnderung nicht notwendig. Durch die Regelung des
§ 11 Absatz 2 Satz 5 EStG, der ausdriicklich auf die Anwendung von § 42 AO verweist, wird der Vermeidung
von Gestaltungsmoglichkeiten bereits Rechnung getragen.

Zu Ziffer 8 Artikel 1 nach Nummer 4 (§ 13a Absatz 1 Satz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 9 Artikel 1 Nummer 7a — neu — (§ 50 Absatz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
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Zu Ziffer 10 Artikel 1a — neu — (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Zielrichtung des Antrags, hdlt den konkreten Vorschlag jedoch fiir nicht
geeignet, da er keine Losung zur Vermeidung der Mehrbelastungen in der Gesundheitsverwaltung enthdlt. Auf
die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung wird verwiesen.

Zu Ziffer 11 Artikel 2 nach Nummer 6 (§ 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 12 Artikel 3 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 13 Artikel 3 Nummer 2a — neu — (§ 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen, verweist aber darauf, dass die gegenwirtige gesetzliche Rege-
lung vom Deutschen Bundestag im Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz in Kenntnis der im Lénderantrag dar-
gestellten Situation bereits so beschlossen wurde.

Zu Ziffer 14 Artikel 9 (§ 3 Absatz 6 UStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Die umsatzsteuerrechtliche Behandlung des Reihengeschifts ist kldrungsbediirftig. Um eine rechtssichere und
praktikable Regelung der Problematik zu erreichen, wurde eine Bund-Lénder-AG einberufen, die bereits dreimal
getagt hat, aber noch nicht zu abschlieBenden Ergebnissen gekommen ist.

Zu Ziffer 15 Artikel 9 (§ 13 Absatz 1 Nummer 3 UStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 16 Artikel 9 (§ 13b UStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 17 Artikel 9 (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) muss gesetzlich feststehen, wer Steuerschuld-
ner ist. Eine optionale Anwendung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Metalllieferungen mit
einer Bemessungsgrundlage von unter 5 000 Euro hétte aber zur Folge, dass die Betroffenen entscheiden kdnnten,
wer Steuerschuldner ist.

Zu Ziffer 18 Artikel 9 (§ 13b Absatz 5 UStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 19 Artikel 9 (§ 17 Absatz 3 Satz 2 — neu — UStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
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Zu Ziffer 20 Artikel 9a — neu — (§ 10 Absatz 1 UStDV)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag fir dieses Gesetzgebungsverfahren ab, da die vorgeschlagene Ande-
rung der UStDV in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit einer erfolgenden Anderung des UStG steht.

Sie wird den Vorschlag aber im Rahmen der nichsten Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
aufgreifen.

Zu Ziffer 21 Artikel 9a — neu — (§ 48 Absatz 4 UStDV)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag fiir dieses Gesetzgebungsverfahren ab, da die vorgeschlagene Ande-
rung der UStDV in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit einer erfolgenden Anderung des UStG steht.

Sie wird den Vorschlag aber im Rahmen der niichsten Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
aufgreifen.

Zu Ziffer 22 Artikel 9b —neu — (§ 2 Absatz 3 FVQG)

Die Bundesregierung unterstiitzt das Ziel des Vorschlages, hilt die vorgeschlagene Anderung des § 2 Absatz 3
FVG jedoch nicht fiir erforderlich.

Durch die vorgeschlagene Anderung der Vorschrift sollen Rationalisierungs- und VereinfachungsmafBinahmen
auch auf der Ebene der anderen Landesfinanzbehorden fiir den gesamten Erhebungsbereich (einschlieBlich der
Vollstreckung) ermdglicht werden. Um dies zu erreichen bedarf es keiner Anderung des § 2 Absatz 3 FVG.

Um die Erweiterung der Aufgaben der Landesfinanzkassen um das Erhebungsverfahren gesetzlich zu fundieren,
ist es ausreichend § 249 Absatz 1 AO zu dndern.

Zu Ziffer 23 Artikel 9¢ — neu — (§ 4 und § 21 InvStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag fiir dieses Gesetzgebungsverfahren ab. Wie im Allgemeinen Teil der
Gesetzesbegriindung ausgeflihrt, wird die Bundesregierung zeitnah den Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Investmentbesteuerung vorlegen.

Zu Ziffer 24 Artikel 9¢ —neu — (§ 18 InvStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag fiir dieses Gesetzgebungsverfahren ab. Auf die Ausfithrungen zu Zif-
fer 23 wird verwiesen.

Zu Ziffer 25 Artikel 9d —neu — (§ 14 Absatz 1 und § 99 Absatz 7 StBerG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



