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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

— Drucksache 18/3017 —

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 927. Sitzung am 7. November 2014 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der vom Bundesrat erneut eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des Steuer-
rechts 2013 (Bundesrats-Drucksache 92/14 (Beschluss)) liegt dem Bundestag seit dem 30. April 2014 als
Drucksache 18/1290 vor.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum sog. ,,Kroatien-Anpassungsgesetz hat der Bundesrat auf das
Erfordernis einer Beriicksichtigung seines Gesetzentwurfs zur Steuervereinfachung 2013 hingewiesen
(Bundesrats-Drucksache 184/14 (Beschluss) Ziffer 2). Diese Forderung wurde allerdings mit Blick auf
das vorliegende Gesetzgebungsverfahren zuriickgestellt.

Der Bundesrat erwartet, dass der Bundestag nunmehr zeitnah im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfah-
rens den Gesetzentwurf und insbesondere die folgenden Vereinfachungsvorschlége berét:

Erhohung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags,
—  Pauschalierung der Kosten fiir ein hiusliches Arbeitszimmer,

—  Erhohung der Pauschbetriage fiir behinderte Menschen bei gleichzeitiger Neuregelung des Einzel-
nachweises tatsachlicher Kosten,

—  Neuregelung beim Abzug und Nachweis von Pflegekosten,

—  Neuregelung beim Abzug von Unterhaltsleistungen an Personen mit Wohnsitz in Landern aullerhalb
des EU/EWR-Raumes,

—  Begrenzung der Steuerfreiheit der Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung,
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—  Senkung der Freigrenze fiir Sachbeziige in § 8 Absatz 2 Satz 9 EStG,

—  Sockelbetrag bei der Steuererméfigung flir Handwerkerrechnungen nach § 35a EStG,
—  Vereinfachung des Verlustabzugs nach § 15a EStG,

—  Wegfall der steuerlichen Ausnahmen fiir den ,,Carried Interest™.

Der Bundesrat sieht das sog. ,,Zollkodexanpassungsgesetz* als den geeigneten Ankniipfungspunkt fiir die
Aufnahme der Beratungen zum Steuervereinfachungsgesetz 2013 an, weil darin teils Sachzusammen-
hinge bestehen, z. B. in Artikel 4 Nummer 1 (Steuerfreiheit des Investitionszuschusses bei Wagniskapi-
tal) oder in Artikel 5 Nummer 2 (zusétzliche Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung). Zudem legen
die vorliegenden Anpassungen der Abgabenordnung und die Anderungen weiterer Vorschriften, die
ausweislich dieser Stellungnahme des Bundesrates im Laufe des Verfahrens zu einer umfassenderen An-
passung und Anderung des Steuerrechts genutzt werden sollen, auch eine gezielte Einbeziehung der
Thematik Steuervereinfachung nahe.

Begriindung:

Seit der erneuten Einbringung des Gesetzentwurfs des Bundesrates zum Steuervereinfachungsgesetz
2013 in den Deutschen Bundestag sind mittlerweile fiinf Monate vergangen, ohne dass die Steuerverein-
fachungsvorschldge der Lander parlamentarisch beraten worden sind. Schon der urspriingliche Gesetz-
entwurf des Bundesrates (BR-Drs. 684/12), der dem Bundestag seit Ende Januar 2013 vorlag, wurde so
lange nicht beraten, bis er mit Ablauf der 17. Legislaturperiode dem Grundsatz der Diskontinuitit zum
Opfer fiel.

Fiir den Bundesrat ist dieser nunmehr fast zweijdhrige ,,Schwebezustand* seines Gesetzentwurfes nicht
langer hinnehmbar. Die Praxis zeigt, dass Gesetzesvorlagen der Bundesregierung oder aus der Mitte des
Bundestages ziigig in die parlamentarische Beratung gelangen. Die alsbaldige Aufnahme der parlamenta-
rischen Beratungen zum Entwurf des Steuervereinfachungsgesetzes 2013 ist aus Griinden der Gleichbe-
handlung der nach Artikel 76 Absatz 1 GG gesetzesinitiativberechtigten Organe geboten.

Teile des sog. ,,Zollkodexanpassungsgesetzes™ beziehen sich auf Regelungsbereiche, die auch im Steuer-
vereinfachungsgesetz 2013 angesprochen werden. Deshalb ist dieses Gesetzgebungsvorhaben in beson-
derer Weise dazu geeignet, auch die Steuervereinfachungsvorschlidge der Lander parlamentarisch zu be-
raten.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 31b Absatz 1 Nummer 3 AO)
In Artikel 1 Nummer 2 ist § 31b Absatz 1 Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,,3. der Durchfiihrung eines BuB3geldverfahrens nach § 17 des Geldwischegesetzes gegen Verpflichtete
im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 9 bis 13 des Geldwischegesetzes oder*

Begriindung:

Die Anderung beseitigt ein redaktionelles Versehen und ist erforderlich, um eine nicht beabsichtigte Er-
weiterung der Offenbarungsbefugnis der Finanzbehorden zur Durchfiihrung von BuB3geldverfahren nach
§ 17 Geldwischegesetz (gegeniiber Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 8 Geldwaschege-
setz) zu vermeiden und um die Kongruenz zwischen Mitteilungspflicht der Finanzbehdrden (bisher § 31b
Satz 3 AO) und der Offenbarungsbefugnis (bisher § 31b Satz 1 AO) zu erhalten.

3.  Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe d (§ 139¢ Absatz 5a Satz 4 AO)
In Artikel 1 Nummer 5 ist § 139¢ Absatz 5a Satz 4 wie folgt zu dndern:

a) Die Nummern 3 bis 5 sind wie folgt zu fassen:
»3. Firma (§§ 17 ff. des Handelsgesetzbuches) oder Name des wirtschaftlich Tatigen,
4. frithere Firmennamen oder Namen des wirtschaftlich Tatigen,

5. Rechtsform des wirtschaftlich Tétigen,"
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b) Die Nummern 8 bis 12 sind wie folgt zu fassen:
»3. Ort der wirtschaftlichen Tatigkeit, des Betriebes oder der Betriebsstitte,

9. Registereintrag (Registergericht, Datum und Nummer der Eintragung) des wirtschaftlich Téti-
gen,

10. Datum der Eroffnung des Betriebes oder der Betriebsstitte oder Zeitpunkt der Aufhahme der
wirtschaftlichen Tétigkeit,

11. Datum der Einstellung des Betriebes oder der Betriebsstitte oder der Beendigung der wirt-
schaftlichen Tatigkeit,

12. Datum der Loschung des wirtschaftlich Tatigen im Register,*
Begriindung:

Die Anderungen gegeniiber dem Regierungsentwurf sind ausschlieBlich redaktioneller Natur, aber im In-
teresse der Rechtsklarheit geboten:

— zu Nummern 3, 4, 5, 9 und 12: Die Angaben sind auf den wirtschaftlich Tatigen bezogen. Wirt-
schaftliche Tétigkeiten, Betriebsstétten und Betriebe, flir die das Unterscheidungsmerkmal gebildet
wird, haben keine eigenstéindige Firma, Rechtsform usw.

— zu Nummer 8: Der im Regierungsentwurf verwendete Begriff des ,,Sitzes* ist rechtssprachlich an-
ders belegt (vgl. §§ 11, 20 Absatz 2 AO) als hier gemeint und ist durch ,,Ort* zu ersetzen; die Orts-
bezeichnung ist mit der Anschrift identisch, fiir deren Nennung im Gesetz daher keine Notwendig-
keit besteht.

— zu Nummern 10 und 11: Die Formulierungen sind sprachlich an § 138 Absatz 1 und § 139¢ Absatz
3 Nummern 10, 11, Absatz 4 Nummern 11, 12 und Absatz 5 Nummern 12, 13 AO anzupassen (Dif-
ferenzierung zwischen Betrieb/Betriebsstétte und wirtschaftlicher Tétigkeit).

4.  Zu Artikel 1 nach Nummer 9 (§ 187 AO)
Artikel 10 (§ 21 Absatz 3 FVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit die in § 187 AO und
§ 21 Absatz 3 FVG enthaltenen Regelungen angepasst werden koénnen, um es den Stddten und Gemein-
den zu ermdglichen, die ihnen durch diese Vorschriften eingerdumten Rechte im Wege der Amtshilfe
auch durch Bedienstete anderer Gemeinden bzw. Gemeindeverbdnde wahrnehmen zu kénnen.

Begriindung:

Kleine und mittlere Gemeinden verfiigen oftmals nicht {iber Bedienstete mit den notwendigen steuer-
rechtlichen Spezialkenntnissen, welche die Auswirkungen hoch komplexer Strukturen des nationalen und
internationalen Steuerrechts auf die Gewerbesteuer verlédsslich beurteilen kdnnen. Es besteht daher das
Bediirfnis, zur effektiven Wahrnehmung der Kontrollrechte des § 187 AO und § 21 Absatz 3 FVG in be-
deutsamen Fillen externen Sachverstand hinzuziehen zu konnen. Um den bestmoglichen Schutz sensib-
ler Unternehmensdaten zu gewéhrleisten, sollte diese Moglichkeit auf die Amtshilfe durch Bedienstete
anderer Gemeinden bzw. Gemeindeverbande beschréinkt bleiben.

5. Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (§ 218 Absatz 3 AO)

In Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b sind in § 218 Absatz 3 nach den Wortern ,,Antrag des Steuerpflich-
tigen* die Worter ,,oder eines Dritten* einzufligen.

Begriindung:

Als Grundlage fiir die gegenldufige Korrektur einer Steueranrechnung sollte auch der Rechtsbehelf oder
anderweitige Antrag eines Dritten aufgenommen werden, um insbesondere auch Félle der Abtretung,
Pfandung usw. zu erfassen. Ziel der Regelung ist, in einschldgigen Fillen eine mehrfache Anrechnung
von Steuern zu vermeiden. Dabei macht es keinen Unterschied, von welcher Seite aus eine urspriingliche
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Anrechnung beanstandet wird. Auch der derzeit einschldgigen Anrechnungsverfiigungen beigefiigte Wi-
derrufsvorbehalt bei bestimmten Veranlagungen von Ehegatten bzw. Lebenspartnern ist nicht auf den
durch einen Ehegatten/Lebenspartner gestellten Antrag oder Rechtsbehelf beschrinkt.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11a —neu — (§ 231 Absatz 1 und 2 AO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

Hlla.

§ 231 Absatz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Verjidhrung eines Anspruchs wird unterbrochen durch

1. Zahlungsaufschub, Stundung, Aussetzung der Vollziehung, Aussetzung der Verpflichtung
des Zollschuldners zur Abgabenentrichtung oder Vollstreckungsaufschub,

Sicherheitsleistung,

eine VollstreckungsmafBnahme,

Anmeldung im Insolvenzverfahren,

Eintritt des Vollstreckungsverbots nach § 294 Absatz 1 der Insolvenzordnung,

Aufnahme in einen Insolvenzplan oder einen gerichtlichen Schuldenbereinigungsplan,

A

Erhebung der offentlichen Klage wegen einer Steuerstraftat des Zahlungspflichtigen nach
den §§ 370, 373 oder 374 und Anmeldung des Anspruchs unter Angabe des Rechtsgrundes
nach § 174 Absatz 2 der Insolvenzordnung,

8. Ermittlungen der Finanzbehdrde nach dem Wohnsitz oder dem Aufenthaltsort des Zahlungs-
pflichtigen und

9. schriftliche Geltendmachung des Anspruchs.
§ 169 Absatz 1 Satz 3 gilt sinngeméB.
(2)  Die Unterbrechung der Verjdhrung dauert fort
1. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 bis zum Ablauf der Mafinahme,
2. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 bis zum Erloschen der Sicherheit,

3. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 bis zum Erloschen des Pfandungspfandrechts, der
Zwangshypothek oder des sonstigen Vorzugsrechts auf Befriedigung,

4. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4 bis zur Beendigung des Insolvenzverfahrens,

5. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 5 bis zum Wegfall des Vollstreckungsverbotes nach
§ 294 Absatz 1 der Insolvenzordnung,

6. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 6 bis der Insolvenzplan oder der gerichtliche
Schuldenbereinigungsplan erfiillt oder hinfallig wird,

7. im Falle des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 7 bis zum rechtskriftigem Abschluss des Strafver-
fahrens.

Wird gegen die Finanzbehorde ein Anspruch geltend gemacht, so endet die hierdurch eingetrete-
ne Unterbrechung der Verjdhrung nicht, bevor liber den Anspruch rechtskriftig entschieden
worden ist.*“

Begriindung:

Durch das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der
Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013 (BGBI Teil 1 2013 Seite 2379 ff.) ist § 302 Nummer 1 Insol-
venzordnung (InsO) mit Wirkung ab dem 1. Juli 2014 dahingehend gedndert worden, dass Ver-
bindlichkeiten aus dem Steuerschuldverhéltnis von der Restschuldbefreiung nicht beriihrt wer-
den, sofern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer Steuerstraftat nach §§ 370, 373
oder 374 AO rechtskriftig verurteilt worden ist. Um ein Erloschen dieser Anspriiche nach § 47
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AO aufgrund des Eintritts der Zahlungsverjahrung vor der rechtskréftigen strafgerichtlichen Ent-
scheidung iiber das Vorliegen einer Steuerstraftat nach §§ 370, 373 oder 374 AO zu verhindern,
ist als weitere verjahrungsunterbrechende Mafinahme in Absatz 1 die Erhebung der 6ffentlichen
Klage wegen einer Steuerstraftat des Zahlungspflichtigen nach §§ 370, 373 und 374 AO zu er-
ginzen, wenn der Anspruch unter Angabe des Rechtsgrundes nach § 174 Absatz 2 InsO ange-
meldet wird (neuer § 231 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 AO). Korrespondierend dazu ist in Ab-
satz 2 (neuer § 231 Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 AO) der rechtskriftige Abschluss des Strafver-
fahrens als Ende der Unterbrechung zu bestimmen. Die Regelung gilt auch im Falle eines Straf-
befehlsverfahrens (§§ 407 Absatz 1 Satz 3 und 410 Absatz 3 Strafprozessordnung).

Im Interesse der Ubersichtlichkeit und der Erleichterung der Anwendung der Vorschrift er-
scheint es dariiber hinaus zweckméiBig, die Unterbrechungstatbestinde sowie die Dauer der Un-
terbrechung bei Unterbrechungstatbestinden mit Dauerwirkung im Rahmen einer numerischen
Aufzéhlung darzustellen. Fiir Unterbrechungstatbestéinde, die lediglich punktuell wirken (Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3, soweit durch die VollstreckungsmafBinahme kein Pfandungspfandrecht,
keine Zwangshypothek oder kein sonstiges Vorzugsrecht auf Befriedigung erlangt wird, sowie
Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 und 9), bedarf es — wie bisher — keiner Regelung in Absatz 2.

Uber die Ergéinzung der Unterbrechungsregelung fiir den Fall des § 302 Nummer 1 3. Alternati-
ve InsO hinaus sind Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage mit der vorgeschlagenen
Neustrukturierung der Absitze 1 und 2 nicht beabsichtigt.

Dies gilt auch fiir die Regelung in § 231 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 5 AO. In § 231 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 AO wird die bisherige Unterbrechung ,,durch
Einbeziehung in ein Verfahren, welches die Restschuldbefreiung fiir den Schuldner zum Ziel
hat* durch den ,,Eintritt des Vollstreckungsverbotes nach § 294 Absatz 1 der Insolvenzordnung*
ersetzt. In § 231 Absatz 2 Satz 1| Nummer 5 AO wird dementsprechend nunmehr auf den ,,Weg-
fall des Vollstreckungsverbotes nach § 294 Absatz 1 der Insolvenzordnung® als Ende der Unter-
brechung abgestellt. Die Anderung steht im Zusammenhang mit dem neuen Unterbrechungstat-
bestand gemdB § 231 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 AO und dient
der priziseren Bestimmung des Beginns und des Endes der Verjdhrungsunterbrechung. Durch
die Bezugnahme auf das Vollstreckungsverbot nach § 294 Absatz 1 InsO wird verdeutlicht, dass
die Unterbrechung mit Beendigung des Insolvenzverfahrens beginnt. Dies ist ausreichend, da fiir
die Finanzbehorden iiber den Unterbrechungstatbestand der Anmeldung eines Anspruchs im In-
solvenzverfahren hinaus ndmlich nur dann ein Bediirfnis fiir eine weitere Verjdhrungsunterbre-
chung besteht, wenn das Insolvenzverfahren beendet ist, aufgrund von § 294 Absatz 1 InsO aber
eine Vollstreckung weiterhin ausgeschlossen ist (endet hingegen das Restschuldbefreiungs-
verfahren vor dem Insolvenzverfahren, ist ohnehin § 231 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 AO maB-
gebend). In § 294 Absatz 1 InsO ist zudem das Ende des Vollstreckungsverbots und damit der
Verjdhrungsunterbrechung fiir alle maBgeblichen Félle des Endes des Restschuldbefreiungsver-
fahrens (Erteilung der Restschuldbefreiung nach Ablauf der — ggf. verkiirzten — Abtretungsfrist,
wobei dies auch die Fille einschlieft, in denen einzelne Forderungen nach § 302 InsO von der
Restschuldbefreiung ausgenommen sind; Versagung der Restschuldbefreiung nach Ablauf der
Abtretungsfrist; vorzeitiges Ende der Abtretungsfrist bei Versagung der Restschuldbefreiung;
vgl. § 294 Absatz 11. V. m. § 287 Absatz 2, § 299 und § 300 Absatz 1 InsO) geregelt.

Werden mehrere Unterbrechungstatbestinde gemall § 231 Absatz 1 AO verwirklicht, endet die
Unterbrechung — wie bisher — mit dem unter Absatz 2 genannten Ereignis, welches zuletzt ein-
tritt.

7. Zu Artikel 1 Nummer 17 — neu — (§ 385 Absatz 3 —neu — AQO)

In Artikel 1 ist folgende Nummer 17 anzufiigen:
»17. Dem § 385 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Sind Unterlagen im Sinne des § 147 Absatz 1, die mit Hilfe eines Datenverarbeitungs-
systems erstellt oder verarbeitet wurden, in einem Steuerstrafverfahren gegen Dritte als Beweis-
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mittel von Bedeutung, so gelten die Regelungen des § 147 Absatz 6 Satz 1 und 2 entsprechend.
Die Finanzbehdrde oder die Staatsanwaltschaft kann insbesondere verlangen, dass derartige Daten
auf einem maschinell verwertbaren Datentriger zur Verfiigung zu stellen sind. Dies gilt nicht, so-
fern ein Zeugnisverweigerungsrecht nach den §§ 52 bis 53a der Strafprozessordnung besteht.*

Begriindung:

Im Steuerstrafverfahren kommen alle Unterlagen als Beweismittel in Betracht, die iiber den tatséchlichen
Geschiftsumfang eines Beschuldigten in einem Steuerstrafverfahren Aufschluss geben konnen. Dazu
zdhlen vielfach auch Unterlagen, die bei Dritten in deren Buchfiihrung oder sonstigen Aufzeichnungen
vorhanden sind und die dort in digitaler Form gespeichert sind. Gleichwohl werden derartige Beweismit-
tel regelmdBig immer noch nur in Papierform zur Verfiigung gestellt und miissen von den Ermittlungs-
behorden mit einem erheblichen Zeitaufwand, der sich auch negativ auf die Verfahrensdauer auswirkt,
ausgewertet werden.

Grundsitzlich unterliegen derartige Unterlagen, soweit sie mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems er-
stellt oder verarbeitet wurden, in einer AuB3enpriifung jedoch dem Datenzugriff nach § 147 Absatz 6 AO
und miissen von den betreffenden Unternehmen allein schon zu diesem Zweck in elektronisch verwertba-
rer Form fiir die Finanzbehorden vorgehalten werden. Somit ist es ohne grofen zusétzlichen Aufwand
moglich und zuzumuten, derartige Unterlagen auch in einem Steuerstrafverfahren in elektronisch aus-
wertbarer Form zur Verfligung zu stellen. Ein nennenswerter Mehraufwand fiir die Wirtschaft entsteht
daher nicht.

Mit der vorgesehenen Erginzung des § 385 AO soll der Finanzbehdrde und der Staatsanwaltschaft die
Moglichkeit erdffnet werden, digital gespeicherte Daten, die als Beweismittel in einem Steuerstrafverfah-
ren in Betracht kommen, auch in maschinell verwertbarer Form anfordern zu konnen. Dies soll zu einer
effektiveren Verfolgung von Steuerstraftitern beitragen.

8. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe b (§ 3 Nummer 71 EStG)

In Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe b ist § 3 Nummer 71 wie folgt zu fassen:

»71.  Zuschiisse des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie nach der Forderrichtlinie zur Be-
zuschussung von Wagniskapital privater Investoren fiir junge innovative Unternehmen, vergleich-
bare Zuschiisse eines Landes sowie vergleichbare Zuschiisse eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen iiber den Europédischen Wirtschaftsraum
Anwendung findet, wenn das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie die Vergleichbarkeit
bescheinigt.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt nicht nur den INVEST-Zuschuss fiir Wagniskapital steuerfrei, sondern alle Zu-
schiisse aus offentlichen Kassen fiir den Erwerb von Kapitalgesellschaftsanteilen, die die Voraussetzun-
gen des Satzes 2 des Entwurfs erfiillen. Die in Satz 2 des Entwurfs geregelten Tatbestandsmerkmale sind
zwar partiell an die Vergabebedingungen des INVEST-Zuschusses fiir Wagniskapital angelehnt, kdnnen
aber weder eine Beschrinkung auf den Personenkreis der ,,Business Angels“ noch eine Beschrinkung
auf ,,Wagniskapital“ herbeifiihren. Vielmehr ldge es vollig in der Hand der 6ffentlichen Kasse, an welche
Personen (z. B. an den Griindungsgesellschafter selbst, dessen Angehorige, Treuhénder, nicht fachkundi-
ge Kapitalanleger) sie den Zuschuss gewihrt und welche Aktivititen die Kapitalgesellschaft erfiillen
muss (z. B. regionale Ausgriindungen, nicht innovative Branchen, Tendenzbetrieb).

Die Finanzdmter miissten die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Gesetzentwurfs zusétzlich priifen und
z. T. auf auBlersteuerliche Begriffe abstellen (z. B. auf die Jahresbilanzsumme, die je nach dem ob man
auf das Handelsrecht oder auf internationale Bilanzierungsregelungen abstellt, unterschiedlich ausfallen
kann). Das Tatbestandsmerkmal ,,kein Fremdkapital* des Gesetzentwurfs ist gestaltungsanfillig, wenn
man sich die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum Zwei-Konten-Modell vor Augen fiihrt.

Zur Verwaltungsvereinfachung fiir die Finanzdmter und zur Verhinderung von Gestaltungen wird daher
entsprechend der Gesetzesbegriindung nur der INVEST-Zuschuss flir Wagniskapital und der diesem vor-
hergehende Investitionszuschuss steuerfrei gestellt. Zur europarechtlichen Gleichbehandlung werden
vergleichbare EU/EWR-Wagniskapitalzuschiisse ebenfalls steuerfrei gestellt, sofern das Bundesministe-
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rium fiir Wirtschaft und Energie die Vergleichbarkeit bescheinigt.

9. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — und 4 Buchstabe bl —neu — (§ 4 Absatz 5a — neu — und § 52 Absatz 6
Satz 10 — neu — EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu édndern:
a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:
»2a. Nach § 4 Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefiigt:

»(5a) Aufwendungen sind nicht als Betriebsausgaben abziehbar, soweit sie beim unmit-
telbaren oder mittelbaren Empfanger nicht als Einnahmen in der Steuerbemessungsgrundlage
beriicksichtigt werden oder einer Steuerbefreiung unterliegen, weil das zugrunde liegende
Rechtsverhéltnis bei der Besteuerung des Leistenden und des Empfangers nicht einheitlich
als Fremdkapitaliiberlassung behandelt wird. Die einer Betriebsausgabe zugrunde liegenden
Aufwendungen sind nur abziehbar, soweit die ndmlichen Aufwendungen nicht in einem an-
deren Staat die Steuerbemessungsgrundlage mindern. Satz 2 gilt nicht, wenn die Beriick-
sichtigung der Aufwendungen ausschlieBlich dazu dient, einen Progressionsvorbehalt im
Sinne des § 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder eine Steueranrechnung im Sinne des § 34c
oder im Sinne des § 26 Absatz 1 des Korperschaftsteuergesetzes zu beriicksichtigen.**

b) In Nummer 4 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 einzufiigen:
,b1) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 4 Absatz 5a ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem [einsetzen: Da-
tum des Tages der Verkiindung] enden.““

Begriindung:
Allgemein:

Der Gesetzentwurf bedarf der Ergdnzung um Mallnahmen zur Neutralisierung der Effekte hybrider Steu-
ergestaltungen. Derartige Gestaltungen werden in einer Vielzahl von Féllen und mit erheblichem Volu-
men dazu genutzt, eine Nichtbesteuerung oder einen doppelten Betriebsausgabenabzug zu erreichen (sog.
,weille Einkiinfte und ,,double dips®).

Die Bekdmpfung unlauteren Steuerwettbewerbs und aggressiver Steuerplanungen ist gemeinsames Ziel
von EU, Bund und Léndern. Der Bundesrat unterstiitzt deshalb ausdriicklich die Bundesregierung in ihrer
Aufgabe, den Kampf gegen grenziiberschreitende Gewinnverlagerungen international operierender Un-
ternehmen entschlossen voranzutreiben.

Dies geschieht derzeit vor allem im Rahmen der OECD-Initiative Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS). Der Bundesrat begriifit das internationale Engagement der Bundesregierung in diesem noch bis
2015 fortdauernden Projekt. Die im September verdffentlichten (Zwischen-) Ergebnisse sind vielverspre-
chend.

Mit seinem Beschluss vom 23.05.2014 in der Drucksache 205/14 (Beschluss) hat der Bundesrat die Bun-
desregierung aufgefordert sich auf européischer Ebene intensiv dafiir einzusetzen, die Mdglichkeit zur
doppelten Nichtbesteuerung von Einkiinften (so genannter ,,weiller Einkiinfte*) zu beenden und den dop-
pelten Abzug von Betriebsausgaben (,,double dip*) unmdglich zu machen.

Grundlage fiir diese Effekte sind regelméBig sog. hybride Gestaltungen, die einen Unterschied in der
steuerlichen Behandlung eines Rechtstrigers oder Rechtsverhéltnisses, insbesondere Finanzinstruments,
in einem oder mehreren Staaten ausnutzen, um eine inkongruente Besteuerung zu bewirken. Beispiele
sind die Beurteilung als Eigen- oder Fremdkapital und die transparente bzw. intrasparente Behandlung
von (Personen-)Gesellschaften.

Die OECD hat im Rahmen des BEPS-Projekts einen umfassenden Bericht zur Neutralisierung der Effek-
te hybrider Gestaltungen vorgelegt. Diese Arbeitsergebnisse sind von den G20-Finanzministern gebilligt
worden.
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Zu den von der OECD empfohlenen AbwehrmafBinahmen gehort es, einen Betriebsausgabenabzug fiir
Zahlungen zu versagen,

e die auf Seiten des Zahlungsempfangers nicht als ordentliche Einnahmen beriicksichtigt werden bzw.
e die in einem anderen Staat ebenfalls abzugsfahig sind.

Anders als in den meisten anderen BEPS-Aktionspunkten sind die Arbeiten zu den hybriden Gestaltun-
gen weitgehend und einvernehmlich abgeschlossen. Ein weiteres Abwarten mit der Folge weiterer Steu-
ermindereinnahmen fiir die 6ffentlichen Haushalte ist nicht hinnehmbar. Der Bundesrat fordert die Bun-
desregierung deshalb mit dem vorliegenden Vorschlag auf, die Empfehlungen der OECD schnellstmog-
lich in nationales Recht umzusetzen, damit sie noch in diesem Jahr in Kraft treten konnen. Die Aufnah-
me in den Gesetzentwurf konnte anhand der vorstehenden Formulierung erfolgen.

§ 4 Absatz 5a EStG
Zu Satz 1

Durch die Neuregelung soll der Abzug von Aufwendungen von einer korrespondierenden Besteuerung
beim Empfinger abhéngig gemacht werden. Dadurch soll vermieden werden, dass dem Betriebsausga-
benabzug auf der einen Seite eine Steuerbefreiung oder Nichtbesteuerung der Einnahmen auf der ande-
ren Seite gegeniibersteht. Derartige hybride Effekte treten derzeit insbesondere im Zusammenhang mit
der inkongruenten Behandlung von Finanzinstrumenten auf. Wahrend Zinsen als Betriebsausgabe ab-
zugsfihig sind, werden Dividenden vielfach von der Besteuerung freigestellt. In Deutschland wird eine
korrespondierende Erfassung von Dividenden neuerdings durch § 8b Absatz 1 Satz 2 KStG sicherge-
stellt. In vielen ausldndischen Staaten ist dies bisher nicht der Fall. Betroffen sind neben hybriden Un-
ternehmensanleihen auch hybride Anleihen von Finanzinstituten nach Artikel 51ff. CRR (zusétzliches
Kernkapital) oder entsprechend ausgestaltete Anleihen der Versicherungen.

Nach der Neuregelung sind die Ausgaben nur insoweit abzugsfahig, als sie in der Steuerbemessungs-
grundlage erfasst werden und danach keiner sachlichen Steuerbefreiung unterliegen.

Durch die Einbeziehung mittelbarer Empfanger in die Vorschrift wird die Umgehung der Regelung
durch die Zwischenschaltung von Gesellschaftern oder Gesellschaften verhindert. Der Anwendungsbe-
reich von § 8 Absatz 3 Satz 1 und 2 KStG bleibt unberiihrt.

Zu Satz 2

Durch die Ausnutzung unterschiedlicher steuerlicher Regelungen in mehreren Staaten ist es bisher
moglich, dieselbe Ausgabe in mehreren Staaten abzuziehen. Dies geschieht in Deutschland insbesonde-
re bei Personengesellschaften mit ausldndischen Gesellschaftern. Dort kommt es zu einem doppelten
Betriebsausgabenabzug, wenn die Gesellschafter Aufwendungen im Inland als Sonderbetriebsausgaben
der Gesellschaft geltend machen und im Ausland, dessen Rechtsordnung das Rechtsinstitut des Son-
derbetriebsvermdgens nicht kennt, dieselben Aufwendungen als eigene Betriebsausgaben abziehen. Der
doppelte Abzug einer Ausgabe widerspricht jeglicher Steuersystematik und ist nicht gewollt. Durch den
neuen Satz 2 wird der Betriebsausgabenabzug beschrinkt, soweit die ndmliche Ausgabe in einem ande-
ren Staat nochmals von der steuerlichen Bemessungsgrundlage abgezogen wird.

Zu Satz 3

Satz 3 dient der Beriicksichtigung eines Progressionsvorbehalts und einer Steueranrechnung im In- o-
der Ausland.

§ 52 Absatz 6 Satz 10 EStG

Die Regelungen dienen der Verhinderung ungewollter Steuergestaltungen, die zu massiven Ausfillen
fiir die 0ffentlichen Haushalte fithren. Sie sind erstmalig fiir Abschlussstichtage nach Verkiindung des
Gesetzes anzuwenden.
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10. Zu Artikel 4 Nummer 2b — neu — (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 EStG)

11.

In Artikel 4 ist nach der neuen Nummer 2a folgende Nummer 2b einzufiigen:
»2b.  § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die private Nutzung kann abweichend von Satz 2 mit den auf die Privatfahrten entfallenden
Aufwendungen angesetzt werden, wenn die fiir das Kraftfahrzeug insgesamt entstehenden Auf-
wendungen durch Belege und das Verhiltnis der privaten zu den iibrigen Fahrten durch ein ord-
nungsgeméiles Fahrtenbuch nachgewiesen werden; bei der privaten Nutzung von Fahrzeugen
mit Antrieb ausschlieBlich durch Elektromotoren, die ganz oder iiberwiegend aus mechanischen
oder elektrochemischen Energiespeichern oder aus emissionsfrei betriebenen Energiewandlern
gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen, ist
die der Berechnung der Entnahme zugrunde zu legende Bemessungsgrundlage fiir die Absetzun-
gen fiir Abnutzung des Kraftfahrzeugs, um die nach Satz 2 in pauschaler Hohe festgelegten Be-
trige zu mindern, wenn in der Bemessungsgrundlage Kosten des Batteriesystems enthalten
sind.“

Begriindung:

Aufgrund eines gesetzgeberischen Versehens sind nach dem Wortlaut der Vorschrift, die bei der Ent-
nahme zugrunde zu legenden Gesamtaufwendungen des Kraftfahrzeugs um die Betrdge nach § 6 Absatz
1 Nummer 4 Satz 2 EStG zu kiirzen.

§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG beinhaltet jedoch eine Regelung zur pauschalierten Minderung des
Listenpreises des Kraftfahrzeugs um die Kosten des Batteriesystems von Elektrofahrzeugen bei Anwen-
dung der 1-Prozent-Regelung. In Féllen der Fahrtenbuchmethode sind deshalb die nach § 6 Absatz 1
Nummer 4 Satz 2 EStG pauschal zu ermittelnden Betrdge fiir die Kosten des Batteriesystems von der
Bemessungsgrundlage der Absetzungen fiir Abnutzung des Kraftfahrzeugs, also den Anschaffungskos-
ten, abzuziehen. Ein Abzug kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn die Bemessungsgrundlage tatsach-
lich Kosten des Batteriesystems enthilt. Im Ergebnis werden somit die pauschal um die Kosten des Bat-
teriesystems geminderten Absetzungen fiir Abnutzung bei der Berechnung der der Entnahme zugrunde
zu legenden Gesamtaufwendungen berticksichtigt.

Eine Minderung der bei der Entnahme zu beriicksichtigenden Gesamtaufwendungen des Kraftfahrzeugs
um die pauschalen Betrdge nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG fiihrt zu nicht sachgerechten und
vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnissen. Um Fehlinterpretationen in der Praxis zu vermeiden, soll-
te § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 EStG entsprechend geéndert werden.

Zu Artikel 4 Nummer 2¢ — neu — (§ 8 Absatz 1 Satz 2 — neu — EStG)

In Artikel 4 ist nach der neuen Nummer 2b folgende Nummer 2¢ einzufiigen:
»2c.  In § 8 wird dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Zu den Einnahmen in Geld gehoren auch Vorteile, die nicht in Geld bestehen, aber auf einen
Geldbetrag lauten, sowie zweckgebundene Geldzuwendungen. Entsprechendes gilt fiir Ausga-
ben, die ein Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesem nahestehende Personen fiir
den Fall der Krankheit, des Unfalls, der Invaliditit, des Alters, des Todes oder gegen andere Ri-
siken abzusichern.“*

Begriindung:

Der BFH hat in einer Reihe von Urteilen bislang als Geldleistungen betrachtete Leistungen (Gutscheine,
die auf einen Geldbetrag lauten, Geldleistungen mit Verwendungsauflage) den Sachbeziigen zugeordnet
und damit eine Anwendung der 44 Euro-Freigrenze auch fiir derartige Beziige eréffnet. Mit der vorge-
schlagenen gesetzlichen Anderung soll die alte Rechtslage wiederhergestellt und das Gestaltungspotenzi-
al der 44 Euro-Freigrenze eingeschrinkt werden.

Durch die gesetzliche Neuregelung soll insbesondere erreicht werden, dass Gutscheine, die auf einen
Geldbetrag lauten, zweckgebundene Geldzahlungen sowie Beitrdge zu einer Versicherung zugunsten des
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Arbeitnehmers nicht unter den Anwendungsbereich des § 8 Absatz 2 EStG fallen. Dieses Ziel ist am bes-
ten dadurch zu erreichen, dass diese Leistungen als ,,Einnahmen, die in Geld bestehen* definiert werden.
Gleichzeitig wird durch die Neuregelung die Abgrenzung zwischen Sachbeziigen und Einnahmen in
Geld erleichtert, da sie klar zum Ausdruck bringt, dass alle Leistungen, die auf einen Geldbetrag lauten,
auch tatsichlich als Einnahme in Geld behandelt werden.

Zu Artikel 4 Nummer 2d —neu — (§ 8 Absatz 2 EStG)

In Artikel 4 ist nach der neuen Nummer 2¢ folgende Nummer 2d einzufiigen™:
»2d.  § 8 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa)  Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (Wohnung, Kost, Waren, Dienstleistungen
und sonstige Sachbeziige), sind mit dem Verbraucherpreis anzusetzen.*

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sétze eingefligt:

,Verbraucherpreis ist der Preis, zu dem die Ware oder Dienstleistung einschliefSlich
samtlicher Nebenkosten im Zeitpunkt des Zuflusses des Sachbezugs am Ort der
Leistungserbringung regelméfig an Endverbraucher ohne individuelle Preisverhand-
lungen angeboten wird. Weist der Steuerpflichtige einen niedrigeren Preis nach, zu
dem die Ware oder Dienstleistung einschlieSlich sdmtlicher Nebenkosten im Zeit-
punkt des Zuflusses regelmiBig an Endverbraucher ohne individuelle Preisverhand-
lungen im Inland angeboten wird, gilt dieser Preis als Verbraucherpreis im Sinne des
Satzes 2. Erhilt ein Arbeitnehmer auf Grund seines Dienstverhdltnisses Waren oder
Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht iiberwiegend fiir den Bedarf seiner Ar-
beitnehmer hergestellt, vertrieben oder erbracht werden, sind die sich nach Abzug
der vom Arbeitnehmer gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile steuerfrei, soweit sie
aus dem Dienstverhéltnis insgesamt 1.080 Euro im Kalenderjahr nicht iibersteigen.*

b) Absatz 3 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteile vom 26. Juli 2012 — VI R 30/09 und VI R
27/11) besteht bei der Bewertung von Sachbeziigen in den Fillen des § 8 Absatz 3 EStG ein generelles
Wahlrecht: Der geldwerte Vorteil kann nach § 8 Absatz 2 EStG mit dem Vergleichspreis ohne Bewer-
tungsabschlag und ohne Rabattfreibetrag oder mit diesen Abschldgen auf der Grundlage des Endpreises
des Arbeitgebers nach § 8 Absatz 3 EStG bewertet werden. Der Vergleichspreis bei Anwendung des § 8
Absatz 2 EStG ist nach Auffassung des Bundesfinanzhofs grundsétzlich der ,,giinstigste Preis am Markt*.

Diese Rechtsprechung wird von der Verwaltung umgesetzt (BMF-Schreiben vom 16. Mai 2013, BStBI |
2013 S. 729) und gibt Anlass zu einer Neustrukturierung des § 8 Absétze 2 und 3 EStG.

Nach dem neuen Absatz 2 gilt kiinftig ein einheitlicher Bewertungsmaf3stab fiir Sachbeziige, der sog.
,,Verbraucherpreis®, auf den ggf. der Rabattfreibetrag (kiinftig in § 8 Absatz 2 Satz 4 EStG) angewandt
wird.

Der bisherige Absatz 3 entfillt.

*)

Bei Annahme von Ziffer 12 und Ziffer 11 ist Artikel 4 Nummer 2¢ und 2d redaktionell zusammenzufiihren.
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14.

Zu Artikel 4 Nummer 2e — neu —und 3a — neu — (§ 10 Absatz 1 Nummer 1b, § 22 Nummer 1c¢ EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu édndern:
a) Nach der neuen Nummer 2d ist folgende Nummer 2e einzufligen:

1,2€. In § 10 Absatz 1 Nummer 1b Satz 1 am Ende wird das Semikolon durch einen Punkt ersetzt
und folgender Satz angefiigt:

,EBntsprechendes gilt fiir Leistungen, die im Rahmen der Ehescheidung oder der Auflésung
der Lebenspartnerschaft an den Ausgleichsberechtigten als Gegenleistung fiir dessen Ver-

[T

zicht auf den Versorgungsausgleich erbracht werden;™.
b) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

,.3a. In § 22 Nummer 1c¢ Satz 1 am Ende wird das Semikolon durch einen Punkt ersetzt und fol-
gender Satz angefiigt:

,EBntsprechendes gilt fiir Leistungen, die im Rahmen der Ehescheidung oder der Auflosung
der Lebenspartnerschaft an den Ausgleichsberechtigten als Gegenleistung fiir dessen Ver-

1IR3

zicht auf den Versorgungsausgleich erbracht werden;™.

Begriindung:

Im Regelfall wird das Anwartschaftsrecht im jeweiligen Versorgungssystem geteilt (interne Teilung).
Damit erlangt der Ausgleichsberechtigte ein origindres Anwartschaftsrecht aus dem gleichen Versor-
gungssystem wie der Ausgleichsverpflichtete. Im Gegensatz dazu wird bei einer externen Teilung das
Anwartschaftsrecht des Ausgleichsberechtigten bei einem anderen Versorgungstrager begriindet. Weiter-
hin gibt es den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich. Dabei bezieht die ausgleichsverpflichtete Person
die Einkiinfte in voller Hohe, ist aber verpflichtet, einen Teil davon an die ausgleichsberechtigte Person
abzugeben. Fiir diese Fille sieht das aktuelle Recht Regelungen vor.

Etwas anderes gilt jedoch fiir Zahlungen, die zur Vermeidung des Versorgungsausgleichs geleistet wer-
den. Die einkommensteuerliche Behandlung solcher Zahlungen ist derzeit umstritten, weil eine gesetzli-
che Regelung hierzu fehlt.

Die vorgeschlagene Erginzung in § 10 Absatz 1 Nummer 1b EStG schafft fiir Zahlungen zur Vermei-
dung des Versorgungsausgleichs — vergleichbar dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich — einen
gesonderten Abzugstatbestand beim Ausgleichsverpflichteten. Dieser korrespondiert mit einem entspre-
chenden Besteuerungstatbestand beim Ausgleichsberechtigten (Ergdnzung in § 22 Nummer 1¢ EStG).

Zu Artikel 4 Nummer 2f — neu — (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG)

In Artikel 4 ist nach der neuen Nummer 2¢ folgende Nummer 2f einzufiigen:

221 In § 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Satzteil angefligt:

»dies gilt nicht fiir Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige, die dem Kind im Zusammenhang
mit einer Erwerbstitigkeit entstehen.“*

Begriindung:

Bisher rdumt § 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG den Eltern uneingeschrinkt den Sonderausgabenab-
zug fiir Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige des Kindes ein. Parallel steht auch dem Kind selbst
der Sonderausgabenabzug fiir seine eigenen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige zu. Die bisherige
gesetzliche Formulierung trifft keine Aussage dariiber, ob diese Beitrdge vorrangig bei den Eltern oder
beim Kind zu beriicksichtigen sind. Dadurch entstehen Streitfille, es besteht die Gefahr der Doppelbe-

Bei Annahme von Ziffer 14 und Ziffer 13 ist Artikel 4 Nummer 2e und 2f redaktionell zusammenzufiihren.
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riicksichtigung.

Mit der Ergénzung steht der Sonderausgabenabzug fiir Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige, die
das Kind z. B. im Rahmen eines Ausbildungsdienstverhiltnisses als Sozialversicherungsbeitridge leistet,
oder fiir eigene Beitrdge zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung, die anfallen, weil das Kind auf-
grund seiner Erwerbstitigkeit aus der Versicherung der Eltern ausgeschieden ist, allein dem Kind zu.
Wirken sich die Beitriige beim Kind mangels Steuerbelastung nicht steuermindernd aus, bedarf es inso-
weit keiner zusétzlichen Steuerfreistellung aus verfassungsrechtlicher Sicht.

Zu  Artikel 4 Nummer 3 und 4 (§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la — neu —und 3,
§ 52 Absatz 260a — neu — EStG)

Artikel 5 Nummer 9 (§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la Satz 3 EStG)

a) Artikel 4 ist wie folgt zu éndern:
aa) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
»3.  § 19 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

la. Zuwendungen des Arbeitgebers an seinen Arbeitnehmer und dessen Be-
gleitpersonen anlédsslich von Veranstaltungen auf betrieblicher Ebene mit
gesellschaftlichem Charakter (Betriebsveranstaltung). Zuwendungen im
Sinne des Satzes 1 sind alle Aufwendungen des Arbeitgebers einschlieSlich
Umsatzsteuer unabhéngig davon, ob sie einzelnen Arbeitnehmern individu-
ell zurechenbar sind oder ob es sich um einen rechnerischen Anteil an den
Gemeinkosten der Betriebsveranstaltung handelt. Solche Zuwendungen ge-
hdren nicht zu den Einkiinften aus nichtselbstidndiger Arbeit, wenn die Teil-
nahme an der Betriebsveranstaltung allen Betriebsangehorigen offensteht
und die Aufwendungen je teilnehmenden Arbeitnehmer 110 Euro nicht
ibersteigen. Satz 3 gilt fiir bis zu zwei Betriebsveranstaltungen jahrlich. Die
Zuwendungen im Sinne des Satzes 1 sind abweichend von § 8 Absatz 2 mit
den anteilig auf den Arbeitnehmer und dessen Begleitpersonen entfallenden
Aufwendungen des Arbeitgebers im Sinne des Satzes 2 anzusetzen. § 3
Nummer 13 und 16 ist nicht anzuwenden;*.

b) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
aa)  Satz 2 wird wie folgt gefasst:
... (weiter wie Regierungsentwurf)
bb) In Satz 3 in ... (weiter wie Regierungsentwurf)*
bb) Nummer 4 ist wie folgt zu dndern:
aaa) Nach dem neuen Buchstaben bl ist folgender Buchstabe b2 einzufiigen:
,»b2) Nach Absatz 26 wird folgender Absatz 26¢a eingefiigt:

»(260a) § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la ist in allen Fillen anzuwenden, in
denen die Steuer noch nicht bestandskriftig festgesetzt ist.*

bbb) In Buchstabe ¢ ist die Angabe ,,Absatz 26 durch die Angabe ,,Absatz 26¢a“ zu er-
setzen.

b) Artikel 5 Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:

»9. In § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la Satz 3 wird der Betrag ,,110 Euro® durch den Betrag ,,150
Euro* ersetzt.
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Begriindung:

Mit der in Artikel 5 Nummer 9 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Konkretisierung des Arbeitslohnbe-
griffs im Hinblick auf Zuwendungen im Zusammenhang mit Betriebsveranstaltungen reagiert der Ge-
setzgeber auf eine jiingere Entwicklung der Rechtsprechung, in der der Bundesfinanzhof der langjahrig
unumstrittenen Verwaltungsauffassung entgegen getreten ist und hierbei nicht zuletzt auch abweichend
von seiner bis dahin geltenden stindigen Rechtsprechung entschieden hat. Die Regelung fixiert inhaltlich
die bisher aus den Lohnsteuer-Richtlinien und auf der Grundlage der langjdhrigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung entwickelte Verwaltungsauffassung zur Bewertung von Arbeitgeberzuwendungen aus
Anlass von Betriebsveranstaltungen.

EntschlieBt sich der Gesetzgeber, auf die o. g. Rechtsprechungsinderung durch eine gesetzliche Klarstel-
lung zu reagieren und die bis dahin geltende Rechtslage wiederherzustellen, soll dies im Interesse einer
kontinuierlichen Rechtsanwendung fiir alle seither offenen Fille gelten. Einer riickwirkenden Anderung
stehen insbesondere Vertrauensschutzerwiigungen nicht entgegen. Denn durch die ausldsende Uberra-
schungsentscheidung des Bundesfinanzhofs kann ein schutzwiirdiges Vertrauen fiir die seither nicht ab-
schlieBend beschiedenen Steuerfdlle noch nicht entstanden sein. Das Bundesfinanzministerium hatte
niamlich eine Verdffentlichung der geédnderten Rechtsprechung zur allgemeinen Anwendung im Bundess-
teuerblatt zuriickgestellt, um dem Gesetzgeber eine auch zuriick wirkende Klarstellung zu erméglichen.

Die vorstehende Anderung setzt die Konkretisierung in § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la EStG — mit
Ausnahme der Erh6hung der Freigrenze — bereits riickwirkend fiir alle offenen Félle in Kraft; die erhdhte
Freigrenze i. H. v. 150 Euro gilt ab 2015.

Zu Artikel 4 Nummer 3b —neu — (§ 32d Absatz 2 EStG)

In Artikel 4 ist nach der neuen Nummer 3a folgende Nummer 3b einzufiigen:
»3b.  § 32d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) zu mindestens 1 Prozent an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist und durch eine berufliche T&-
tigkeit fiir diese mafgeblichen unternehmerischen Einfluss auf deren wirtschaftliche Tatig-
keit nehmen kann.**

Begriindung:

In § 32d Absatz 2 Nummer 3 EStG wird geregelt, dass auf Antrag des Steuerpflichtigen Kapitalertrige
aus einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft anstatt dem Abgeltungsteuersatz der tariflichen Be-
steuerung unterliegen. Zugleich findet das Teileinkiinfteverfahren (§ 3 Nummer 40 EStG) Anwendung
und es ist der Abzug von Aufwendungen iiber den Sparer-Pauschbetrag (§ 20 Absatz 9 EStG) hinaus
moglich. Voraussetzung ist, dass der Steuerpflichtige

a) zu mindestens 25 Prozent an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist oder
b) zu mindestens 1 Prozent an der Kapitalgesellschaft beteiligt und beruflich fiir diese tétig ist.

Die Regelung wurde mit dem Jahressteuergesetz 2008 geschaffen. Nach dem Willen des Gesetzgebers
sollte diese Ausnahme vom Abgeltungsteuersatz Anwendung finden bei Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften, die mit einem unternehmerischen Interesse verbunden sind. In der Gesetzesbegriindung (siehe
Bericht des Bundestagsfinanzausschusses, BT-Drs. 16/7036) wird dementsprechend (sinngeméf) ausge-
flihrt, dass bei Beteiligungen an Kapitalgesellschaften fiir die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes zu
beriicksichtigen sei, dass diese entweder als bloBe Kapitalanlage oder auch aus unternehmerischen Inte-
resse eingegangen werden konnen. Deshalb seien Sachverhalte, bei denen

1) allein aufgrund der qualifizierten Hohe der Beteiligung Einfluss auf unternehmerische Entscheidun-
gen der Kapitalgesellschaft ausgeiibt werden kann oder

2) aufgrund einer beachtlichen Beteiligungshohe und durch die berufliche Tétigkeit mafigeblicher Ein-
fluss auf die Kapitalgesellschaft ausgelibt werden kann

zu unterscheiden von Fillen,
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17.

18.

3) indenen es um reine Vermogensverwaltung gehe.
In den Féllen 1) und 2) soll die Option zur tariflichen Besteuerung eréffnet werden.

Gestiitzt auf den reinen Wortlaut der Formulierung des Gesetzestextes in § 32d Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 3 Buchstabe b EStG wird in der Praxis demgegeniiber hdufig die Auffassung vertreten, dass eine
einfache berufliche Tétigkeit (z. B. als Biirosachbearbeiter oder Lagerarbeiter) filir eine Kapital-
gesellschaft, an der eine mindestens 1-prozentige Beteiligung besteht, ausreichend sei, um die Anwen-
dung der tariflichen Besteuerung (verbunden mit dem hoheren Abzug von Aufwendungen und der An-
wendung des Teileinkiinfteverfahrens) zu erreichen. Dies entspricht nicht dem dargestellten urspriingli-
chen Willen des Gesetzgebers.

Mit der Neufassung von § 32d Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b EStG wird dieser urspriingliche
Wille des Gesetzgebers nun auch im Wortlaut der Regelung verankert.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit Anwendungsvorschrif-
ten, insbesondere § 52 EStG, die im Zuge des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an
den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften weggefallen sind,
wegen der Bedeutung fiir Veranlagungszeitrdume ab 2014 klarstellend wieder in das Gesetz aufgenom-
men werden sollten.

Begriindung:

Mit dem Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) wurden die steuer-
rechtlichen Anwendungsvorschriften, u. a. § 52 EStG, aktualisiert. Dabei wurden die Regelungen, die fiir
Veranlagungszeitrdume (VZ) ab 2014 irrelevant sind, nicht in die aktualisierte Fassung der Anwen-
dungsbestimmungen aufgenommen. Dem ist grundsitzlich zuzustimmen; allerdings ist bei der Neufas-
sung der Anwendungsbestimmungen nicht beriicksichtigt worden, dass einzelne Anwendungsbestim-
mungen konstitutive Bedeutung auch fiir VZ ab 2014 haben.

Exemplarisch wird auf die Regelung in § 52 Absatz 47 Satz 8 EStG i. d. F. vor Anderung"durch das Ge-
setz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften hingewiesen:

Die TariferméBigung nach § 34 Absatz 3 EStG (landldufig: ,,halber Steuersatz*) kann von einem
Steuerpflichtigen nur einmal in Anspruch genommen werden.

Nach § 52 Absatz 47 Satz 8 EStG i. d. F. vor Anderung durch das Gesetz zur Anpassung des natio-
nalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften ist die Inanspruchnahme einer SteuererméfBigung nach § 34 EStG in VZ vor dem 1. Januar
2001 unbeachtlich.

In Folge des Wegfalls der genannten Vorschrift kann die Tarifermdfigung nach § 34 Absatz 3 EStG
in Bezug auf einen in einem VZ ab 2014 verwirklichten Sachverhalt nicht mehr gewéhrt werden,
wenn diese Erméfigung in einem VZ vor 2001 in Anspruch genommen worden ist.

Eine derartige Einschrinkung war mit der Aktualisierung der Anwendungsbestimmungen offen-
kundig nicht beabsichtigt.

Die Bundesregierung wird daher gebeten, im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, in-
wieweit weggefallene Anwendungsbestimmungen gleichwohl Bedeutung fiir VZ 2014 haben konnen.

Zu Artikel 5 (§ 1 Absatz 1 Satz 2 EStG)
Artikel 6 (§ 1 Absatz 3 KStG)
Artikel 7 (§ 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Erweiterung der ertragsteuerlichen In-
landsbegriffe im EStG, KStG und GewStG um die aus dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Na-
tionen vom 10.12.1982 (UN-Seerechtsiibereinkommen) ableitbaren Besteuerungsrechte zu priifen.
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§ 1 Absatz 1 Satz 2 EStG, § 1 Absatz 3 KStG und § 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG sollten hierzu die der
Bundesrepublik Deutschland aufgrund der Regelungen in Artikel 56, 60, 77 und 80 des UN-
Seerechtsiibereinkommen zustehenden Hoheitsrechte aufgreifen und konnten wie folgt formuliert wer-
den:

,»Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehort auch der der Bundesrepublik Deutschland zustehende An-
teil am Festlandsockel und an der ausschlief3lichen Wirtschaftszone, soweit dort Naturschitze des Mee-
resgrundes und des Meeresuntergrundes oder lebende und nichtlebende natiirliche Ressourcen der Ge-
wisser liber dem Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrundes erforscht, ausgebeutet, erhal-
ten oder bewirtschaftet werden oder dieser/diese zu anderen Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung
und Ausbeutung wie der Energieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer Energien (z. B. Wasser, Stro-
mung, Wind) dient oder dort kiinstliche Inseln, Anlagen oder Bauwerke errichtet, betrieben oder genutzt
werden.

Begriindung:

Wirtschaftliche Tatigkeiten im Bereich des der Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteils am
Festlandsockel und an der ausschlieBlichen Wirtschaftszone gewinnen zunehmend an Bedeutung. Da
diese Gebiete nicht zum Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland gehoren, setzt die umfassende
Wahrnehmung der sich aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ableitbaren Besteuerungsrechte in die-
sen Gebieten voraus, dass diese Gebiete bzw. die zu besteuernden Tatigkeiten von den erweiterten In-
landsbegriffen der § 1 Absatz 1 Satz 2 EStG, § 1 Absatz 3 KStG, § 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG
umfasst sind.

Es zeichnet sich ab, dass sich die von Unternehmen mit Einkunftserzielungsabsicht in den o. g. Ge-
bieten ausgetiibten Tatigkeiten nicht auf den engen Katalog der in den § 1 Absatz 1 Satz 2 EStG, § 1
Absatz 3 KStG, § 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG genannten Tétigkeiten beschranken (z. B. gewerbli-
che Fischzucht). Dariiber hinaus wird in der Literatur selbst nach der klarstellenden Anderung durch
das Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur An-
derung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 25.07.2014 (BGBI. 1 2014, S. 1266) noch immer be-
zweifelt, dass z. B. Windkraftanlagen, die ausweislich der Gesetzesbegriindung Anlass fiir die ur-
spriingliche Ausdehnung der erweiterten Inlandsbegriffe durch das Jahressteuergesetz 2008 vom
20.12.2007 (BGBI. 12007, S. 3150) gewesen sind, iiberhaupt unter den Wortlaut der erweiterten In-
landsbegriffe fallen.

Fillt eine in den o. g. Gebieten ausgeiibte wirtschaftliche Betitigung nicht unter die ertragsteuerlichen
Inlandsbegriffe, wiirde ein im Ausland ansdssiger Steuerpflichtiger mit seinen in den o. g. Gebieten
erzielten Gewinnen — mangels inldndischer Einkiinfte nach § 49 EStG — nicht der Einkommen- oder
Korperschaftsteuer in Deutschland unterliegen. Es ist nicht plausibel, dass nur die im engen Katalog
der § 1 Absatz 1 Satz 2 EStG, § 1 Absatz 3 KStG, § 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG genannten Tétig-
keiten in diesen Gebieten zu inldndischen Einkiinften fithren, andere Tétigkeiten mit dem Zweck der
Einkunftserzielung in demselben rdumlichen Bereich aber nicht. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass nur
im Inland anséssige Steuerpflichtige mit diesen anderen Titigkeiten in den o. g. Gebieten der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer in Deutschland unterliegen, im Ausland ansdssige aber nicht, weil
ihre anderen Aktivititen nach der gegenwértigen Gesetzeslage keine inldndische Betriebsstitte be-
griinden. Mit der Erweiterung der ertragsteuerlichen Inlandsbegriffe des EStG, KStG und GewStG
um samtliche aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ableitbaren Besteuerungsrechte wire sicherge-
stellt, dass sdmtliche in den o. g. Gebieten mit Einkunftserzielungsabsicht ausgeiibte Tétigkeiten als
inlédndische Einkiinfte nach § 49 EStG erfasst werden konnen.

Gewerbesteuerlich konnen Ertrdge einer Betriebsstitte in den o. g. Gebieten aus nicht unter die erwei-
terten Inlandsbegriffe fallenden Tatigkeiten bislang selbst dann nicht erfasst werden, wenn die Be-
triebsstitte von einem inldndischen Unternehmen betrieben wird. Ein Unternehmer, der eine solche
Offshore-Betriebsstitte unterhélt, ist damit besser gestellt als sein Konkurrent auf dem Festland. Die
GleichmiBigkeit der Besteuerung gebietet daher eine Ausweitung der erweiterten Inlandsbegriffe des
EStG, KStG und GewStG in dem sich aus dem UN-Seerechtsiibereinkommen ergebenden volker-
rechtlichen Rahmen.
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19. Zu Artikel 5 Nummer 1, 3a —neu —, 15 Buchstabe 0a — neu —
(Inhaltsiibersicht, §8§ 7b, 7c, 7d, 7f, 7k, § 52 Absatz 15a — neu — EStG)

Artikel 5 ist wie folgt zu édndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,»1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angaben zu §§ 7b, 7c, 7d, 7f und 7k werden wie folgt gefasst:
»$ 7b (weggefallen)
§ 7c (weggefallen)
§ 7d (weggefallen)
§ 7f (weggefallen)
§ 7k (weggefallen)*
b) Nach der Angabe zu Anlage 1 (zu § 4d) wird folgende Angabe eingefiigt:

11133

»Anlage la (zu § 13a) ... (weiter wie Regierungsentwurf)
b) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:
5,34, Die §§ 7b, 7¢c, 7d, 7f und 7k werden aufgehoben.*
¢) In Nummer 15 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufligen:
,»0a) Nach Absatz 15 wird folgender Absatz 15a eingefiigt:

»(15a)  Bei Wirtschaftsgiitern, die vor dem 1. Januar 2014 angeschafft oder hergestellt
worden sind, sind §§ 7b, 7c, 7d, 7f und 7k in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fas-
sung unter Beriicksichtigung der dort beschriebenen Anwendungsvoraussetzungen (ein-
schlieBlich der Voraussetzungen, die den Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung des
jeweils beglinstigten Wirtschaftsguts betreffen) weiter anzuwenden.***

Begriindung:

Bei den §§ 7b, 7c, 7d, 7f und 7k EStG handelt es sich um Vorschriften, die aufgrund der zeitlichen An-
wendungsregelungen bei in aktuellen Veranlagungszeitrdumen angeschafften bzw. hergestellten Wirt-
schaftsgiitern keine Bedeutung mehr haben. Gleichzeitig erschweren sie die Lesbarkeit des Gesetzes,
weil dem Rechtsanwender der zeitlich begrenzte Anwendungsbereich nicht unmittelbar bewusst wird. So
suggeriert beispielsweise die Regelung des § 7d EStG (Erhohte Absetzungen fiir Wirtschaftsgiiter, die
dem Umweltschutz dienen) durchaus eine gewisse zeitliche Aktualitit; tatsdchlich ist der Anwendungs-
bereich aber auf Wirtschaftsgiiter beschrénkt, die vor dem 1. Januar 1991 und damit vor mehr als 20 Jah-
ren angeschafft oder hergestellt worden sind.

Aus diesem Grund werden die Regelungen ersatzlos aufgehoben.

Gleichzeitig wird in § 52 EStG eine Ubergangsregelung aufgenommen, durch die die Fortgeltung der
§§ 7b, 7c, 7d, 7f und 7k EStG in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fassung bei in Vorjahren ange-
schafften oder hergestellten Wirtschaftsgiitern gesichert wird. In der Ubergangsregelung werden die auf-
gehobenen Vorschriften dabei fiir vor dem 1. Januar 2014 angeschaffte oder hergestellte Wirtschaftsgiiter
flir anwendbar erklért. Hierbei handelt es sich um einen Rechtsgrundverweis, so dass alle Tatbestands-
merkmale der §§ 7b, 7c, 7d, 7f und 7k EStG (einschlieflich der Voraussetzungen, die den Zeitpunkt der
Anschaffung oder Herstellung des jeweils begiinstigten Wirtschaftsguts betreffen) weiterhin Anwendung
finden.
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20. Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe 0a — neu — und Buchstabe a, Nummer 13a - neu —und 13b — neu —
(§ 3 Nummer 33 und 34a, § 41 Absatz 1 und § 41b Absatz 1 EStG)

Artikel 5 ist wie folgt zu édndern:
a) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Vor Buchstabe a ist folgender Buchstabe 0Oa einzufiigen:
»0a)  Nummer 33 wird wie folgt gefasst:
,»33. Leistungen des Arbeitgebers

a) an ein Dienstleistungsunternehmen, das den Arbeitnehmer hinsichtlich
der Betreuung von Kindern berdt oder hierfiir Betreuungspersonen ver-
mittelt, sowie

b) zur Unterbringung und Betreuung von Kindern des Arbeitnehmers, die
das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder wegen einer vor
Vollendung des 25. Lebensjahres eingetretenen korperlichen, geistigen
oder seelischen Behinderung aullerstande sind, sich selbst zu unterhalten,
in Kindergirten, Horten, Ganztagesschulen oder vergleichbaren Einrich-
tungen.

Leistungen nach Satz 1 Buchstabe a sind nur steuerfrei, wenn sie zusitzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Leistungen nach
Satz 1 Buchstabe b sind in Hohe von zwei Drittel der Leistungen des Arbeitge-
bers, hochstens 4 000 Euro je Kind und Jahr steuerfrei. Die Begrenzung nach
Satz 3 gilt nicht in den Féllen der Unterbringung und Betreuung in Einrichtun-

RIET3

gen des Arbeitgebers;™.
bb) In Buchstabe a ist § 3 Nummer 34a Buchstabe b wie folgt zu fassen:

»b) zur kurzfristigen Betreuung von pflegebediirftigen Angehorigen des Arbeit-
nehmers, wenn die Betreuung aus zwingenden und beruflich veranlassten
Griinden notwendig ist, auch wenn sie im privaten Haushalt des Arbeitnehmers
stattfindet, soweit die Leistungen 600 Euro im Kalenderjahr nicht {ibersteigen;".

b) Nach Nummer 13 sind folgende Nummern 13a und 13b einzufiigen:

,,13a. Am Ende von § 41 Absatz 1 Satz 4 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Satzteile angefiigt:

»einzutragen sind auch die nach § 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen; im Falle des § 3
Nummer 33 Satz 1 Buchstabe b sind dies 333 Euro je Kind fiir jeden Kalendermonat der
Unterbringung oder Betreuung.*

13b. In § 41b Absatz 1 Satz 2 wird nach Nummer 5 folgende Nummer 5a eingefiigt:

,Ja. die nach § 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen, im Falle des § 3 Nummer 33
Satz 3 333 Euro je Kind fiir jeden Kalendermonat der Unterbringung oder Be-

€6 ce

treuung,”.

Begriindung:

Der Vorschlag kombiniert den Entwurf der Bundesregierung mit dem Petitum, die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie einkommensteuerrechtlich nicht nur in Féllen der kurzfristig erforderlich werdenden
Betreuung von Kindern zu fordern. Gleichzeitig wird die Steuerfreiheit der Hohe nach auf die Betréige
begrenzt, die nach § 10 EStG als Sonderausgaben abziehbar wiren, wenn der Steuerpflichtige fiir die
Aufwendungen keine Leistungen seines Arbeitgebers erhélt.
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Hierzu wird

§ 3 Nummer 33 EStG geéndert (Nummer 2 Buchstabe 0a) und

§ 3 Nummer 34a EStG — beschrinkt auf Fille von pflegebediirftigen Angehorigen des Arbeitneh-
mers — eingefiigt (Nummer 2 Buchstabe a).

Zu a):

Zu Nummer 2 Buchstabe 0Oa:

a)

b)

Die Beschriankung der Steuerbefreiung nach § 3 Nummer 33 EStG in der geltenden Fassung auf
nicht schulpflichtige Kinder ist nicht mehr zeitgemal. Wenn die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie einkommensteuerlich gefordert werden soll, ist es folgerichtig, auch Arbeitgeberzuschiisse
zur Betreuung von schulpflichtigen Kindern zu begiinstigen. Dementsprechend werden Arbeitge-
berzuschiisse zur Betreuung von schulpflichtigen Kindern in Horten oder Ganztagesschulen steu-
erfrei gestellt. Die beispielhafte Aufzihlung von Horten und Ganztagesschulen schlief3t die Unter-
bringung und Betreuung in Internaten aus.

Nach § 3 Nummer 33 EStG in der derzeit geltenden Fassung sind Leistungen des Arbeitgebers fiir
die Betreuung von Kindern des Arbeitnehmers steuerfrei, soweit sie zusitzlich zum ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Begilinstigt sind sowohl Sachleistungen (z. B. betriebsei-
gene Kindergéirten) als auch Geldleistungen (z. B. Zuschiisse zu Kita-Gebiihren).

Im Gegensatz zum steuerlichen Abzug der Kinderbetreuungskosten (2/3 der Kosten, max. 4.000
Euro) ist diese Steuerfreiheit der Hohe nach nicht begrenzt und 14dt in Zeiten flexibler Arbeitsver-
trage zu steueroptimierten Gestaltungen ein (z. B. steuerfreie Kinderbetreuungszuschiisse anstelle
steuerpflichtigen Arbeitslohns). Die Presse weist bereits auf das Steuersparpotenzial hin (,,Die
Welt™“ vom 28. April 2011 ,,Mit dem Sohnemann Steuern sparen).

Eine Begrenzung der Steuerbefreiung entsprechend der Regelung beim Abzug der Kinderbetreu-
ungskosten als Sonderausgaben schlieft diese Gestaltungsliicke und vereinheitlicht die steuerliche
Behandlung der Kinderbetreuungskosten, unabhingig davon, ob sie der Arbeitgeber oder der Ar-
beitnehmer zahlt.

Dafiir entfillt das bisherige Kriterium ,,zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn® in § 3
Nummer 33 EStG, so dass kiinftig eine steuerliche Abgrenzung zwischen reguldren und zusitzlich
vereinbarten Lohnbestandteilen unterbleiben kann. Dies entlastet Arbeitgeber und Finanzverwal-
tung von Biirokratie.

Erbringt der Arbeitgeber Sachleistungen zur Kinderbetreuung, z. B. durch einen betriebseigenen
Kindergarten, wird aus Vereinfachungsgriinden unterstellt, dass die Begrenzung nach § 3 Num-
mer 33 Satz 3 EStG-E nicht iiberschritten wird. Steuerfrei ist somit der volle Wert der Sachleis-
tung. Dies ist auch im gesamtstaatlichen Interesse gerechtfertigt, weil Arbeitgeber durch betriebs-
eigene Betreuungseinrichtungen unmittelbar die 6ffentliche Hand entlasten.

Der Vorschlag entspricht insoweit dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Vereinfachung des
Steuerrechts 2013 (StVereinfG 2013) gemél BR-Drucksache 92/14 (Beschluss).

¢) Der Bundesrat bittet im Ubrigen darum, im weiteren Verfahren zu priifen, ob im Rahmen
des Verwaltungsvollzugs eine Betreuung im Haushalt des Steuerpflichtigen einer Betreu-
ung ,in Kindergérten, Horten, Ganztagesschulen oder vergleichbaren Einrichtungen*
gleichgestellt werden kann, wenn eine missbriauchliche Inanspruchnahme ausgeschlossen
ist.

Zu b):

Folgednderungen zur Neufassung des § 3 Nummer 33 EStG.
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21.

22.

Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe al — neu — (§ 3 Nummer 45 Satz 2 — neu — EStG)

In Artikel 5 Nummer 2 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
»al) In Nummer 45 wird folgender Satz angefligt:

»datz 1 gilt entsprechend fiir Steuerpflichtige, denen die Vorteile im Rahmen einer Tétigkeit zu-
gewendet werden, fiir die sie eine Aufwandsentschidigung im Sinne des § 3 Nummer 12 erhal-
ten.

Begriindung:

Mit der Erweiterung der bestehenden Steuerbefreiung fiir Vorteile, die aus der privaten Nutzung von be-
trieblichen Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgerdten, deren Zubehdr sowie iiberlassener
System- und Anwendungsprogramme entstehen, soll bei den 6ffentliche Dienste leistenden und in der
Regel ehrenamtlich titigen Personen, die Aufwandsentschiddigungen nach § 3 Nummer 12 EStG aus 6f-
fentlichen Kassen erhalten, erreicht werden, dass sie im Umgang mit den vorgenannten Geréten, die pri-
mér im Zusammenhang mit den ausgeiibten 6ffentlichen Diensten verwendet werden, geiibter werden.
Damit wird die Akzeptanz bei diesen ehrenamtlich titigen Personen fiir die Nutzung dieser Gerdte im
Rahmen der von ihnen geleisteten 6ffentlichen Dienste vergroBert. Gleichzeitig liegt dies im besonderen
Interesse der die Gerite zur Verfligung stellenden 6ffentlichen Kassen, weil sie im Rahmen der digitalen
Umstellung ihrer Verwaltung moglichst papierlos arbeiten und deswegen zukiinftig ausschlieBlich elekt-
ronische Dokumente einsetzen mochten. Da hinsichtlich der Zurverfiigungstellung solcher Gerite durch
offentliche Kassen an offentliche Dienste leistende Personen, die nur Aufwandsentschddigungen nach
§ 3 Nummer 12 EStG erhalten, vergleichbare Strukturen bestehen wie bei der Zurverfiigungstellung sol-
cher Gerite durch den Arbeitgeber an seine Arbeitnehmer, erscheint es geboten, diesen Personen fiir die
oben genannten Vorteile dieselbe Steuerbefreiung zu gewihren, wie Arbeitnehmer sie erhalten.

Mit der Bezugnahme auf Aufwandsentschddigungen nach § 3 Nummer 12 EStG werden auch die ggf.
entstehenden geldwerten Vorteile bei 6ffentliche Dienste leistenden Mitgliedern kommunaler Vertretun-
gen in den Stadtstaaten in die Steuerbefreiung einbezogen.

Zusitzlich dient eine Steuerbefreiung auch der Steuervereinfachung, weil die oftmals schwierige Ab-
grenzung zwischen der Nutzung fiir die Ausiibung 6ffentlicher Dienste und der privaten Nutzung entfal-
len kann. Die Erweiterung der Steuerbefreiung vermeidet damit Erfassungs- und Bewertungsaufwand auf
Seiten der offentlichen Kassen und der offentliche Dienste leistenden Personen. Mit dieser vereinfachen-
den gesetzlichen Regelung wird dariiber hinaus auch die besondere Wertschitzung fiir die zeit- und kos-
tenintensive ehrenamtlichen Tétigkeit der 6ffentliche Dienste leistenden Personen unterstrichen.

Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe b (§ 3 Nummer 67 EStG)

In Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 3 Nummer 67 die Buchstaben ¢ und d wie folgt zu fassen:

,¢) Leistungen fiir Kindererziehung an Miitter der Geburtsjahrgéinge vor 1921 nach den §§ 294 bis 299
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und Leistungen fiir Kindererziehung an Miitter der Geburts-
jahrginge vor 1927, die am 18. Mai 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet und am
31. Dezember 1991 keinen eigenen Anspruch auf Rente aus eigener Versicherung hatten, nach
§ 294a Satz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch sowie

d) Zuschldge nach den §§ 50a bis 50e des Beamtenversorgungsgesetzes oder den §§ 70 bis 74 des Sol-
datenversorgungsgesetzes und vergleichbare Leistungen der Lander, wenn die Versorgung vor dem
1. Januar 2015 begonnen hat;

Begriindung:
Zu Buchstabe c:

Die Formulierung ergénzt die Formulierung des Gesetzentwurfes um die Kindererziehungsleistungen
nach § 294a Satz 2 SGB VI, die bisher aus Billigkeitsgriinden im Verwaltungswege steuerfrei gestellt
worden sind (BMF-Schreiben vom 19. August 2013, BStB1 1 S. 1087 Rz. 197). Infolge der Neuregelung
der Vorschrift muss diese Regelung der Vollstindigkeit halber mit aufgefiihrt werden.



Drucksache 18/3158 -20— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

23.

24.

Zu Buchstabe d:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Ubergangsfristen fiir die Steuerfreistellung der Zuschlige nach den
§§ 50a bis 50e BeamtVG, §§ 70 bis 74 SVG oder vergleichbaren Landesregelungen sind mit dem verfas-
sungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz nicht vereinbar. Es ist nicht gerechtfertigt, dass die kin-
dererziehungszeit- und pflegezeitbedingten Zuschldge zur gesetzlichen Altersrente fiir Rentenjahrgéinge
bis 2039 im Rahmen der Kohortenbesteuerung partiell und fiir die spéteren Rentenjahrgédnge voll ver-
steuert werden miissen, wiahrend die gleichartigen Zuschldge zur Beamtenversorgung dauerhaft steuerfrei
bleiben, soweit sie auf Erziehungs- und Pflegezeiten vor 2015 entfallen. Bei z. B. heute 37jdhrigen Be-
amteneltern wiirden die kindererziehungszeit- und pflegezeitbedingten Zuschlige bis 2014 bei einem
Versorgungsbeginn in 2044 lebensldnglich steuerfrei sein, wiahrend deren rentenversicherungspflichtige
Nachbareltern ihre kindererziehungszeit- und pflegezeitbedingten Rentenerhdhungsbetrige bei einem
Rentenbeginn in 2044 voll versteuern miissten.

Fiir die Weitergewéhrung der Steuerfreiheit der kindererziehungszeit- und pflegezeitbedingten Zuschlédge
zur Beamtenversorgung gibt es an sich bereits fiir die Zeit seit 2005 keinen sachlichen Grund. Die Ko-
hortenbesteuerung bei den Renten und die Abschmelzung der Versorgungsfreibetrige bei den Beamten-
pensionen tridgt der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Gleichbehandlung bereits ausreichend
Rechnung. Die Abschaffung der Steuerbefreiung der Zuschlige wurde zwar seinerzeit versaumt. Dessen
ungeachtet sollen bereits laufende Versorgungsbeziige zur Vermeidung von Hérten nicht hoher besteuert
werden. Fiir nach 2014 beginnende Versorgungsbeziige ist die Besserstellung von Versorgungsempfén-
gern gegeniiber Sozialrentnern aber keinesfalls gerechtfertigt.

Zu Artikel 5 Nummer 3b —neu — (§ 4f Absatz 2 EStG)

In Artikel 5 ist nach der neuen Nummer 3a folgende Nummer 3b einzufiigen:
»3b.  § 4f Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2)  Wurde fiir Verpflichtungen im Sinne des Absatzes 1 ein Schuldbeitritt oder eine Erfiil-
lungsiibernahme mit ganzer oder teilweiser Schuldfreistellung vereinbart, gilt fiir die vom Freistel-
lungsberechtigten an den Freistellungsverpflichteten erbrachten Leistungen Absatz 1 entspre-
chend.“*

Begriindung:

Die Vorschrift des § 4f Absatz 2 EStG verweist fiir Schuldbeitritt und Erfiillungsiibernahme auf die Re-
gelungen in § 4f Absatz 1 Satz 1, 2 und 7 EStG. Auf die fiir die Schuldiibernahme geltenden weiteren
Regelungen insbesondere die Ausnahmen von der Aufwandsstreckung nach § 4f Absatz 1 Satz 3 und 4
EStG wird dagegen nicht verwiesen.

Dies fiihrt zu nicht gerechtfertigten Ergebnissen, denn Schuldiibernahme, Schuldbeitritt und Erfiillungs-
iibernahme sind bei wirtschaftlicher Betrachtung gleich zu behandeln. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Schuldbeitritte und Erfiillungsiibernahmen in der Praxis aufgrund des fehlenden Zu-
stimmungserfordernisses durch die Gliubiger (§ 415 BGB) die weitaus hiufigeren Fille der Ubertragung
von Verpflichtungen darstellen.

Zudem werden nach der derzeitigen Rechtslage Schuldiibernahme, Schuldbeitritt und Erfiillungsiiber-
nahme auf Seiten des Verpflichtungsiibernehmers nach § 5 Absatz 7 Satz 1 und 2 EStG steuerlich gleich
behandelt. Diese Gleichbehandlung sollte — unabhéngig von der zivilrechtlichen Ausgestaltung der Ver-
pflichtungsiibertragung — auch fiir die steuerliche Behandlung des urspriinglich Verpflichteten gelten.

Zu Artikel 5 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 10 Absatz 3 Satz 1 EStG)

Artikel 5 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.
Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anhebung der Forderhdchstgrenze bei der Basisversorgung im Alter
um 20 Prozent geht weit liber die Steigerung der Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung hinaus.
Zudem bleibt der Forderhdchstbetrag der Riester-Rente unverdndert. Dies fiihrt zu einer Ungleichbe-
handlung der verschiedenen Altersvorsorgesysteme. Insgesamt betrachtet reicht der Hochstbetrag von
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25.

20.000 Euro derzeit aus, um eine angemessene Forderung der Altersvorsorge von Selbstindigen im Ver-
gleich zu Rentenversicherungspflichtigen und Beamten herbeizufiihren.

Die jéhrlichen Steuerausfille sind mit lediglich 20 Mio. Euro aufgefiihrt. Die Hohe der Steuerausfille
deutet auf eine geringe Nutzung der Verbesserungen in einer Anlaufphase hin. Dies erscheint insbeson-
dere mit Blick auf die Gesamtzahl von rund 4 Mio. Selbstéindigen tendenziell zu gering. Mit Blick auf
die Notwendigkeiten zur Einhaltung der Schuldenbremse sollte daher auf die Anhebung der Forder-
hochstgrenze verzichtet werden.

Zu Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a EStG)

a)

b)

Der Bundesrat begriifit ausdriicklich, dass die Bundesregierung an der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen fiir die Land- und Forstwirtschaft festhalten will. Bei dieser handelt es sich um
eine bewihrte Form der Gewinnermittlung, die der besonderen Situation kleiner Betriebe der Land-
und Forstwirtschaft Rechnung trdgt. Als pauschale Gewinnermittlung leistet sie in angemessener
Form einen wichtigen Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung fiir kleine land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe und die Finanzverwaltung.

Der Bundesrat erkennt an, dass mit Blick auf die verdnderten Rahmenbedingungen fiir die Land-
und Forstwirtschaft und die Feststellungen des Bundesrechnungshofes einzelne Elemente der pau-
schalen Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen weiterzuentwickeln sind. Dazu gehort auch,
dass derzeit bestehende Liicken in der Besteuerung geschlossen werden.

Jedoch sollten die Anpassungen im Gesetz dariiber hinaus nicht zu unangemessenen Steuerbelas-
tungen fiihren.

Der Bundesrat spricht sich vor diesem Hintergrund fiir Anderungen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren in den nachfolgenden Bereichen aus, um bei der Neugestaltung des § 13a EStG in Artikel 5
Nummer 8 erhebliche steuerliche Mehrbelastungen fiir kleine land- und forstwirtschaftliche Betrie-
be zu vermeiden:

aa) Der Bundesrat sieht keine Rechtfertigung, von der bisher geltenden Anrechnungsmdoglichkeit
der tatsidchlichen Pacht- und betrieblich veranlassten Schuldzinsen abzuweichen. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund regional unterschiedlicher Entwicklungen am Boden-
markt und den steigenden Anteilen an Pachtfldchen auf Grund des fortschreitenden Struktur-
wandels sowie dariiber hinaus fiir Schuldzinsen aus Investitionen zur Weiterentwicklung der
Betriebe.

Ohne die Fortfiihrung der tatsdchlichen Anrechnung wiirden Betriebe im Einzelfall gerade
bei einem hohen Anteil zugepachteter Flichen bzw. getétigten Neuinvestitionen erheblich
benachteiligt.

bb) In Hinblick auf eine Gewinnermittlung fiir kleine landwirtschaftliche Betriebe mit forstwirt-
schaftlicher Nutzung sollte sichergestellt werden, dass eine Gleichbehandlung fiir den Be-
triebszweig Forstwirtschaft bei der Gewinnermittlung gegeniiber reinen Forstbetrieben ge-
wihrleistet ist. Aus Sicht des Bundesrates sollte deshalb die Mdglichkeit, tatsdchliche Be-
triebsausgaben auch zum Abzug bringen zu kdnnen, beibehalten werden.

cc) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Grenzen fiir die Anwendung der Durch-
schnittssatzbesteuerung fiir Teichwirtschaft noch einmal im Hinblick auf die hdufig extensive
Bewirtschaftung zu iiberpriifen und ggf. anzuheben. Dies gilt auch fiir extensiv betriebenen
Obstbau.

dd) Bei der Erfassung von Sondergewinnen sollte im Hinblick auf die damit verbundenen Auf-
zeichnungspflichten die Hohe der VerduBerungspreisgrenze nochmals gepriift und ggf. ange-
hoben werden.

ee) Der Bundesrat hélt es fiir problematisch,

— dass sich Mehrbelastungen infolge des ersatzlosen Wegfalls des Freibetrags von
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1.534 Euro ergeben, der derzeit etwa fiir forstwirtschaftliche Gewinne gewihrt wird,;

— dass durch die gesonderte Erfassung von Einkiinften aus Tétigkeiten, die bislang mit dem
Grundbetrag abgegolten sind, Direktvermarktungsstrategien in der Landwirtschaft beein-
trachtigt werden konnten. Hier sollte an der bestehenden Praxis festgehalten werden.

26. Zu Artikel 5 Nummer 8 und 18 (§ 13a und Anlage 1a (zu § 13a) EStG)

Der Bundesrat unterstiitzt das mit der vorgesehenen Neuregelung der Gewinnermittlung nach § 13a Ein-
kommensteuergesetz verfolgte Ziel, die als Vereinfachungsregelung bewihrte Vorschrift zielgenauer
auszugestalten und weiter zu vereinfachen.

Teile der vorgesehenen Neureglung fithren jedoch zu einer Ausweitung des Anwenderbereichs, einer
Komplizierung der Regelung und zu einem erhohten Biirokratieaufwand.

Daher bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Neuregelung in einer
deutlich einfacheren und weniger biirokratieaufwindigen Weise realisiert werden kann. Dies wiirde auch
die elektronische Dateniibermittlung erleichtern und zu keiner unangemessenen Vermehrung des Um-
fangs der amtlichen Steuererklarungsvordrucke fiihren.

Im Einzelnen wird um Priifung folgender Regelungen gebeten:
Zu Nummer 8

§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Satz 2 EStG

Bisher besteht nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bei selbst bewirtschafteten Sondernutzungen die
Berechtigung zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen, wenn deren jeweiliger bewertungsrechtli-
cher Wert nicht mehr als 2 000 Deutsche Mark betrdgt. Werden ausschlielich Sondernutzungen bewirt-
schaftet, so besteht unabhéngig von dieser Grenze bisher keine Berechtigung zur Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen. Nunmehr sollen durch Verweis auf die Anlage 1a Nummer 2 Spalte 2 (Artikel 5
Nummer 18) fiir 15 genannte Sondernutzungen entsprechend viele verschiedene und zudem nicht gerun-
dete Berechtigungsgrenzen gelten. Aulerdem soll nach Satz 2 innerhalb der genannten Grenzen nunmehr
auch bei Betrieben ausschlie8lich mit Sondernutzungen eine Berechtigung zur Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen bestehen.

Sowohl die Ausweitung des Kreises der Berechtigten als auch die deutlich zu detaillierten Grenzwerte
stehen nach Einschitzung des Bundesrates den grundsétzlich mit der Neuregelung verfolgten Zielen ent-
gegen. Im Ubrigen ist fiir den Bundesrat sachlich nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die ein-
zelnen Grenzwerte in der Anlage 1a ermittelt wurden, so dass um Erlduterung der Wertfindung gebeten
wird. Bei der Umsetzung der geplanten Neuregelung miisste mit nicht unerheblichem Vollzugsaufwand
die Berechtigung zur Gewinnermittlung nach § 13a EStG — neu — gepriift und tiberwacht werden. Es wird
daher angeregt, die bisherige Regelung in § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 EStG im Kern unverdndert
zu lassen und zur Vermeidung einer Grenze in Deutscher Mark eine Grenze von ,,umgerechnet 1 000 Eu-
ro“ zu beriicksichtigen.

§ 13a Absatz 6 EStG

Bisher ist nach § 13a Absatz 6 Satz 3 EStG bei Sondernutzungen, deren Werte jeweils 500 Deutsche
Mark iiberschreiten, fiir jede Sondernutzung ein Zuschlag von 512 Euro zu machen. Nunmehr werden in
der Anlage 1a Nummer 2 Spalte 3 fiir ebenfalls 15 verschiedene Nutzungen entsprechend viele nicht ge-
rundete Grenzen genannt, bei deren Uberschreiten ein Gewinnzuschlag von nunmehr 1 000 Euro je Son-
dernutzung anzusetzen ist.

Auch diese deutlich zu detaillierte Regelung fiihrt nach Einschitzung des Bundesrates gegeniiber dem
geltenden Recht zu einem nicht unerheblichen und dauerhaften Vollzugsaufwand. Insbesondere wiirde
die Neuregelung die erforderliche jéhrliche elektronische Dateniibermittlung erschweren und den Um-
fang der erforderlichen Angaben in der Anlage L zur jihrlich abzugebenden Einkommensteuererklérung
entsprechend erhéhen.

AuBlerdem ist auch hier fiir den Bundesrat sachlich nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die ein-
zelnen Grenzwerte in der Anlage 1a ermittelt wurden, so dass um Erlduterung der Wertfindung gebeten
wird.
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27.

28.

Folgende Alternativen kdnnten zu den Zielen des Gesetzes niher kommenden Ergebnissen fiihren:
Alternative 1:

Gewinne aus Sondernutzungen sind ohne Festlegung einer gesonderten Grenze fiir die einzelnen Nut-
zungen generell nach den Grundsitzen des § 4 Absatz 3 EStG zu ermitteln (ggf. mit den tatsidchlichen
Einnahmen abziiglich pauschaler Betriebsausgaben).

Alternative 2:

Die bisherige Regelung in § 13a Absatz 5 EStG bleibt im Kern unveréndert. Satz 3 wird wie folgt neu
gefasst:

,,Bei Sondernutzungen, deren Werte jeweils umgerechnet 250 Euro {ibersteigen, ist fiir jede Sondernut-
zung ein Zuschlag von 1 000 Euro zu machen.*

Zu Nummer 18

Aufgrund der zuvor dargestellten Priifbitten zu § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Satz 2 sowie § 13a
Absatz 6 ist auch eine entsprechende Folgednderung der Anlage 1a Nummer 2 zu priifen.

Zu Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a Absatz 1 Satz 4 EStG)

Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel des Gesetzentwurfs, die Ermittlung des Gewinns aus Land- und
Forstwirtschaft nach Durchschnittssédtzen genauer auszugestalten und weiter zu vereinfachen. Der Bun-
desrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der Forderung des Bundesrechnungsho-
fes (BT-Drucksache 17/8428) nach Erhohung der Gewinnerfassungsquote bei der Gewinnermittlung
nach Durchschnittssidtzen gemél § 13a EStG dadurch einfacher und unbiirokratischer Rechnung getragen
werden kann, dass die in § 13a Absatz 1 Satz 4 EStG geforderte Mitteilung des Finanzamts wegfallt.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf behilt die bisherige Regelung bei, nach der § 13a EStG letztmalig fiir das Wirt-
schaftsjahr angewandt werden kann, das auf das Wirtschaftsjahr folgt, in dem das Finanzamt dem Steu-
erpflichtigen mitteilt, dass er zur Buchfiihrung verpflichtet ist (§ 141 AO) bzw. dass mindestens eine der
Zugangsvoraussetzungen des § 13a EStG nicht mehr erfiillt ist. Diese Regelung ist in der Praxis zum ei-
nen streitanfillig und zum anderen verzichtbar, weil sie von Verhéltnissen abhéngt, die der Steuerpflich-
tige bereits in eigener Person kennt. Damit kann die Gewinnermittlung nach § 13a EStG auch nach Weg-
fall der Zugangsvoraussetzungen zumindest weitere ein bis zwei Jahre in Anspruch genommen werden.
Durch ein Hinauszogern der Abgabe der Steuererkldrung kann der Wegfall der Anwendbarkeit der Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssdtzen noch weiter hinausgeschoben werden. Um die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssétzen auf die einschldgigen Félle zu begrenzen, hatte auch der Bundesrech-
nungshof vorgeschlagen, den Wegfall dieser Gewinnermittlungsart nicht weiter von einer Mitteilung des
Finanzamts abhidngig zu machen.

Zu Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a Absatz 3 Satz 4 EStG)
In Artikel 5 Nummer 8 ist in § 13a Absatz 3 Satz 4 das Wort ,,spitestens zu streichen.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen wie eine Bilanz oder Ein-
nahmeniiberschussrechnung spétestens mit der Steuererkldrung elektronisch an die Finanzverwaltung
iibermittelt werden. Es miissten also die EDV-technischen Voraussetzungen geschaffen werden, die auch
eine von der Steuererklirung unabhingige Ubermittlung des Datensatzes ermdglichen. Dies wire mit ei-
nem erheblichen finanziellen und personellen Aufwand verbunden. Durch die Streichung des Wortes
»spatestens™ wird die gesetzliche Voraussetzung dafiir geschaffen, dass die Abgabe der Gewinnermitt-
lung nach § 13a EStG mittels untrennbarer Anlage zur Steuererkldrung erfolgt.
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29.

30.

Zu Artikel 5 Nummer 10 und 15 Buchstabe al — neu —
(§ 26a Absatz 2 Satz 2 und § 52 Absatz 31a — neu — EStG)

Artikel 5 ist wie folgt zu édndern:

a) Nummer 10 ist wie folgt zu fassen:
»10. § 26a Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Auf libereinstimmenden Antrag der Ehegatten wird die Summe der den Ehegatten zustehen-
den steuerlichen Abzugsbetrage und SteuerermifBigungen der in Satz 1 genannten Aufwen-
dungen bei jedem Ehegatten zur Hilfte abgezogen.“

b) In Nummer 15 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
»al)  Nach Absatz 31 wird folgender Absatz 31a eingefligt:

»(31la) § 26a Absatz 2 Satz 2 in der Fassung des Artikels 5 des Gesetzes vom [einset-
zen: ....] ist ab dem Veranlagungszeitraum 2013 anzuwenden.*“

Begriindung:
Zu Buchstabe a (Anderung von Nummer 10 — § 26a Absatz 2 Satz 2 EStG)

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 26a Absatz 2 EStG ginge der mit dem Steuer-
vereinfachungsgesetz 2011 erreichte Vereinfachungseffekt bei der Einzelveranlagung von Ehegatten ver-
loren. Das dem Grundsatz der Individualbesteuerung folgende Prinzip der Aufteilung nach der wirt-
schaftlichen Kostentragung verbunden mit dem Wahlrecht zur hélftigen Aufteilung bei einzelveranlagten
Ehegatten wiirde durch das zuvor geltende freie Zuordnungswahlrecht abgeldst. Durch diesen erneuten
Systemwechsel wiirden die fritheren verwaltungspraktischen Probleme mit dem auf Steueroptimierung
im Einzelfall abzielenden freien Kostenzuordnungswahlrecht wiederaufleben.

Statt der im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderung wird die in der Stellungnahme des Bundesrates zum
,Kroatien-Gesetz* (BR-Drs. 184/14 (Beschluss), Ziffer 9) vorgeschlagene Regelung umgesetzt. Die
Bundesregierung hatte diesem Anderungsvorschlag in ihrer GegeniuBerung zugestimmt. Im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zum ,,Kroatien-Gesetz* wurde der Vorschlag jedoch nicht aufgegriffen.

Zu Buchstabe b (Anderung von Nummer 15 — § 52 Absatz 31a — neu — EStG)

Die Anderung entspricht der bestehenden Verwaltungsauffassung zu § 26a EStG, daher ist die Anwen-
dung der Regelung bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2013 vorgesehen.

Zu Artikel 5 Nummer 11a —neu — (§ 32b Absatz 1 EStG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

»lla. § 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe h wird wie folgt gefasst:

[T

»h)  nach § 3 Nummer 48 steuerfreie Leistungen nach dem Unterhaltssicherungsgesetz,*.

Begriindung:

Bei der Mindestleistung nach § 13c USG handelt es sich um einen Anspruch eigener Art im Sinne einer
grundsichernden Sozialleistung. Gleichzeitig kann sie — wenn sie den Verdienstausfall verdriangt — auch
eine Verdienstausfallkomponente enthalten. Der Anspruch ist vergleichbar mit dem Sockelbetrag des El-
terngeldes, welcher ebenfalls in voller Hohe in den Progressionsvorbehalt einzubeziehen ist (vgl. auch
BFH mit Beschluss vom 21. September 2009 — BStBI 11 2011, S. 382).

Durch die Anderung wird bewirkt, dass alle steuerfreien Leistungen nach dem Unterhaltssicherungsge-
setz dem Progressionsvorbehalt unterliegen, auch die Mindestleistung nach § 13¢ USG.
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31.

32.

33.

Zu Artikel 5 Nummer 11b —neu — (§ 34a Absatz 7 EStG)

In Artikel 5 ist nach der neuen Nummer 11a folgende Nummer 11b einzufiigen:
»11b. § 34a Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Dies gilt auch, soweit eine natiirliche Person unentgeltlich in ein bestehendes Einzelun-
ternehmen aufgenommen oder ein Teil eines Mitunternehmeranteils unentgeltlich auf eine
natiirliche Person iibertragen wird.*

b) Nach dem neuen Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Dies gilt auch, soweit ein Teil eines Mitunternehmeranteils oder ein Teilbetrieb nach
§ 24 UmwStG zu Buchwerten eingebracht wird.“

Begriindung:

In den Fillen der unentgeltlichen Ubertragung eines ganzen Betriebs oder eines ganzen Mitunternehmer-
anteils nach § 6 Absatz 3 EStG hat der Rechtsnachfolger den nachversteuerungspflichtigen Betrag fort-
zufiihren. Entsprechendes gilt bei der Einbringung eines ganzen Betriebs oder eines ganzen Mitunter-
nehmeranteils zu Buchwerten in eine Personengesellschaft nach § 24 UmwStG, wobei der festgestellte
nachversteuerungspflichtige Betrag auf den neuen Mitunternehmeranteil iibergeht.

Bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teilbetriebs oder eines Teils eines Mitunternehmeranteils soll
der nachversteuerungspflichtige Betrag dagegen in voller Hohe beim bisherigen (Mit-)Unternehmer ver-
bleiben. Gleiches gilt bei der Buchwerteinbringung eines Teils eines Mitunternehmeranteils oder eines
Teilbetriebs.

Dieser Umstand fiihrt zu sachwidrigen Ergebnissen. Es besteht ndmlich die Gefahr, dass Steuerpflichtige
gezielt betriebliche Einheiten nur teilweise iibertragen oder einbringen. Dadurch kann am Ende die
Nachversteuerung teilweise ins Leere laufen, weil demjenigen, dem der nachversteuerungspflichtige Be-
trag weiterhin vollumfanglich zuzurechnen ist, kaum mehr die Nachversteuerung auslésendes Entnah-
mepotential verbleibt.

Zu Artikel 5 Nummer 12a — neu — (§ 35b Satz 3 EStG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:

»l2a. § 35b Satz 3 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Die derzeit in § 35b Satz 3 EStG enthaltene Regelung hat aufgrund der gesetzlichen Regelung der Ver-
sorgungsleistungen nach § 10 Absatz 1 Nummer la EStG keinen Anwendungsbereich. Die Vorschrift
begiinstigt seit 01.01.2008 die unentgeltliche Vermogensiibergabe bestimmter Vermogensgegenstinde
gegen Versorgungsleistungen. Ein Abzug von Erbschaftsteuer ist seither nicht mehr vorgesehen. Die
Vorschrift des § 35b Satz 3 EStG erfasst Erbfille seit 2009. Die darin enthaltene Ausschlussregelung ei-
ner Doppelberiicksichtigung geht also ins Leere.

Zu Artikel 5 Nummer 14 (§ 44 Absatz 1 Satz 3 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 44 Absatz 1 Satz 3 um eine
dem § 22a Absatz 1 Satz 1 entsprechende Regelung (,,..., unter Beachtung der im Bundessteuerblatt ver-
offentlichten Auslegungsvorschriften der Finanzverwaltung...“) erginzt werden sollte.

Begriindung:

Der BFH hat mit Urteil vom 12. Dezember 2012 (Az. I R 27/12) ausgefiihrt, dass ein Kreditinstitut ei-
nem sich auf Wortlaut und Zweck des Gesetzes stiitzenden Widerspruch des Bankkunden Folge leisten
und vom Steuerabzug Abstand nehmen muss, auch wenn ein BMF-Schreiben den Steuerabzug anordnet.
Dies hat in der Praxis zu Verunsicherung gefiihrt.
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34.

35.

Aufgrund der Systematik der Abgeltungsteuer ist es erforderlich, dass die Kreditinstitute als Organe der
Steuererhebung die Rechtsauffassung der Finanzverwaltung hinsichtlich des Kapitalertragsteuereinbehal-
tes anwenden (vgl. BT-Drs. 17/3549 S. 6). Nur so kann verhindert werden, dass der Umfang der Steuer-
erhebung davon abhingig ist, bei welchem Institut der Steuerpflichtige sein Kapital anlegt.

Mit einer entsprechenden gesetzlichen Klarstellung wiirde die bisherige, im Schreiben des BMF vom 12.
September 2013 (BStB1 1 S. 1167) vertretene Verwaltungsauffassung, wonach Kreditinstitute die Rechts-
auffassung der Finanzverwaltung anzuwenden haben, bestétigt.

Zu Artikel 5 nach Nummer 14 (§ 44a Absatz 1 Satz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelung des § 44a Ab-
satz 1 Satz 1 redaktionell klarstellend insoweit angepasst werden sollte, dass auch bei Kapitalertragen
nach § 44a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 wie im Falle der Nummer 3 nur bei unbeschréinkt steuer-
pflichtigen Glaubigern eine Abstandnahme vom Steuerabzug in Betracht kommt.

Begriindung:

Die Anderung des §44a Absatz 1 Satz 1 durch das Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom
26.06.2013 (BGBI I 13, 1809) hatte nicht den Zweck, in Abkehr von der bis dahin geltenden Rechtsla-
ge den Anwendungsbereich der Norm in Féllen des Satzes 1 Nummer 1 und Nummer 2 auf beschréankt
steuerpflichtige Glaubiger zu erweitern. Nur bei unbeschrinkt einkommensteuerpflichtigen Glaubigern
ist tiber das Mitteilungsverfahren an das Bundeszentralamt fiir Steuern sichergestellt, dass eine wirksa-
me Kontrolle der Einhaltung des zuldssigen Freistellungsvolumens durch das zustdndige Finanzamt er-
folgen kann.

Zu Artikel 5 Nummer 14a —neu — (§ 44b Absatz 5 Satz 3 — neu — EStG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:
»l4a. In § 44b Absatz 5 wird nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Solange noch keine Steuerbescheinigung nach § 45a EStG erteilt ist, hat der zum Steuerabzug
Verpflichtete das Verfahren nach Satz 1 zu betreiben.“*

Begriindung:

Mit der Festschreibung einer Verpflichtung zur Beriicksichtigung nachtriglich vorgelegter Nichtveranla-
gungsbescheinigungen und Freistellungsauftrige soll eine Verringerung von Veranlagungsfillen auf-
grund von zu viel gezahlter Kapitalertragsteuer erreicht werden.

Legen Steuerpflichtige die Bescheinigung nach § 43 Absatz 2 Satz 4 EStG, den Freistellungsauftrag, die
NV-Bescheinigung oder die Bescheinigungen nach § 44a Absatz 4 bzw. 5 verspitet — d. h. erst nach Ab-
flihrung der Kapitalertragsteuer — vor, besteht ein Erstattungsanspruch hinsichtlich der zu viel gezahlten
Kapitalertragsteuer.

Dass § 44b Absatz 5 EStG bisher keine Verpflichtung fiir den Abzugsschuldner enthilt, die Anderung
der urspriinglichen Steueranmeldung zu betreiben oder bei der folgenden Steueranmeldung eine entspre-
chende Kiirzung vorzunehmen, fiihrt nach den Erfahrungen der Praxis dazu, dass Abzugsschuldner eine
Anderung ablehnen und die Glaubiger der Kapitalertriige an das Finanzamt verweisen. Dies fiihrt in zahl-
reichen Féllen zu Veranlagungsfillen, weil die Steuerpflichtigen die Erstattung oder Anrechnung der
einbehaltenen Kapitalertragsteuer nur noch tiber das fiir sie zustindige Finanzamt erreichen konnen.

Mit der in Satz 3 zu schaffenden Regelung, eine Antragstellung auf Anderung der urspriinglichen Steuer-
anmeldung bzw. eine Kiirzung der abzufiihrenden Kapitalertragsteuer in der folgenden Steueranmeldung
nicht langer in das Benehmen des Abzugsverpflichteten zu stellen, wird eine Handhabe geschaffen, den
Abzugsschuldner innerhalb eines vorgegebenen Zeitfensters — ldngstens bis zur Ausstellung der Steuer-
bescheinigung — auf die Beriicksichtigung nachgereichter Nichtveranlagungsbescheinigungen und Frei-
stellungsauftrige zu verpflichten.

Die bisher génzlich fehlende zeitliche Beschrankung, bis wann eine nachtrégliche Vorlage der Nichtver-
anlagungsbescheinigungen und Freistellungsauftriage iiberhaupt zulédssig ist, wird durch die Bezugnahme
auf die Erteilung der Steuerbescheinigung festgeschrieben.
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36. Zu Artikel 6 nach Nummer 2 (§ 8b Absatz 4 KStG)

Der Bundesrat hilt im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Priifung einer Anderung der Regelungen
des § 8b Absatz 4 des Korperschaftsteuergesetzes durch die Bundesregierung fiir dringend erforderlich,
mit dem Ziel, steuerliche Gestaltungen zu vermeiden, die sich aus der derzeitigen Ungleichbehandlung
von Dividenden und VerduBerungsgewinnen aus sog. Streubesitzbeteiligungen ergeben.

Begriindung:

Mit der Einflihrung der Besteuerung von sog. Streubesitzdividenden durch das Gesetz zur Umsetzung
des EUGH-Urteils vom 20.10.2011 in der Rechtssache C-284/09 wurde die vorherige Steuerfreistel-
lung in § 8b Absatz 4 KStG in Bezug auf sog. Streubesitzdividenden eingeschrénkt. Einhergehend da-
mit besteht seither eine Privilegierung von Ertrigen aus der VerduBlerung von Streubesitzbeteiligungen
gegeniiber Streubesitzdividenden. Bereits im damaligen Gesetzgebungsverfahren war erkannt worden,
dass sich hierdurch unerwiinschter steuerlicher Gestaltungsspielraum ergeben kann. Dies kommt auch
in einer entsprechenden Protokollerklarung (vgl. BT-Drs. 17/225, S. 28160) zum Ausdruck. Darin ist
deutlich gemacht, dass ,,mit der unterschiedlichen Besteuerung von Dividendenertridgen und VerduBe-
rungsgewinnen die bisherige Systematik der Besteuerung von Beteiligungsertragen verlassen wird. Die
Folgen sollten daher im Hinblick auf das Gestaltungspotential sorgfiltig beobachtet werden“. Zudem
hat die Bundesregierung in dieser Protokollerkldarung zugesichert, im Zusammenhang mit der grundle-
genden Reform der Investmentbesteuerung die kiinftige steuerliche Behandlung von VerduBerungsge-
winnen aus Streubesitz erneut ergebnisoffen aufzugreifen und die notwendigen Folgerungen zu ziehen.
Dabei sollte vor allem fiir den Bereich der Business Angels und Startups nach Losungen fiir besondere
Belastungseffekte fiir den Fall gesucht werden, dass sich der Investor von seinem Engagement trennt.
Der Koalitionsvertrag sieht ein entsprechendes Vorgehen ebenfalls vor.

Inzwischen hat sich in der Praxis gezeigt, dass die steuerlich unterschiedliche Behandlung von Veréu-
Berungsgewinnen und Dividendenertrigen ungeachtet der steuergesetzlichen Einschrankungen bei der
Wertpapierleihe zu entsprechenden Anpassungsreaktionen fiihrt. Die Fachpresse hat in vielfiltiger
Weise auf die Neuregelung reagiert und entsprechende Gestaltungen empfohlen.

Initiativansétze zur Neuregelung des Investmentsteuergesetzes sind hingegen bedingt nicht zuletzt
durch die erheblichen Widerstinde aus dem Kreis der Betroffenen ins Stocken geraten.

Aufgrund dessen besteht in Bezug auf die Besteuerung von VerduBerungsgewinnen aus Streubesitz
dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf, um weitere unerwiinschte Steuerausfille zu vermeiden.

37. Zu Artikel 6 Nummer 2a — neu — und 4 Buchstabe al — neu —
(§ 8¢ Absatz 1 Satz 5 und § 34 Absatz 6 KStG)

Artikel 6 ist wie folgt zu édndern:
a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:
»2a. § 8c Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,»Ein schidlicher Beteiligungserwerb liegt nicht vor, wenn
1. an dem iibertragenden Rechtstrager der Erwerber oder
2. an dem libernehmenden Rechtstrager der VerduBerer oder

3. an dem {ibertragenden und an dem iibernehmenden Rechtstriger dieselbe natiirliche
oder juristische Person oder dieselbe Personenhandelsgesellschaft

(3113

zu jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist.
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b) In Nummer 4 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
»al)  In Absatz 6 wird vor Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»$ 8¢ Absatz 1 in der Fassung des Artikels xx des Gesetzes vom xx.xx.xxxx (BGBL I S.
xXxX) [einfiigen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals
auf schidliche Beteiligungserwerbe nach dem 31. Dezember 2009 anzuwenden.*

Begriindung:

Allgemein

Durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 22. Dezember 2009 (BGBI I S. 3950) wurde eine
Ausnahme in die Verlustabzugsbeschriankung bei Korperschaften eingefiigt, um Verlustvortrage bei kon-
zerninternen Umstrukturierungsmalnahmen zu erhalten. Von der Verlustverrechnungsbeschriankung
ausgenommen werden sollten — so die Gesetzesbegriindung — alle Umstrukturierungen, die ausschlief3-
lich innerhalb eines Konzerns vorgenommen werden, an dessen Spitze zu 100 Prozent eine einzelne Per-
son oder Gesellschaft steht. Die Regelung sollte lediglich dann nicht greifen, wenn neue Gesellschafter
hinzutreten oder konzernfremde Gesellschafter beteiligt sind; die Konzernklausel sei damit auf Félle be-
schrédnkt, in denen die Verschiebung von Verlusten auf Dritte ausgeschlossen ist (vgl. BT-Drs. 17/15).

Es hat sich aber gezeigt, dass der Gesetzeswortlaut eine von dieser Intention abweichende Auslegung be-
giinstigt. Danach wiren insbesondere die Fille nicht erfasst, in denen die Anteile an einer Enkelgesell-
schaft an die Muttergesellschaft iibertragen werden, auch wenn diese 100 Prozent der Anteile an der bis-
her zwischengeschalteten Tochtergesellschaft hélt. Dariiber hinaus wiren Konzerne, an deren Spitze ein
Einzelunternehmen oder eine Personenhandelsgesellschaft steht, ebenfalls nicht von der Regelung be-
giinstigt. Dies flihrt zu willkiirlichen Ergebnissen, wodurch die Konzernklausel auch verfassungsrecht-
lich anfechtbar wire. Benachteiligt wiirden dabei in erster Linie mittelstindische Unternehmensgruppen,
sei es infolge der Rechtsform der Konzernspitze, sei es infolge eines flachen Konzernaufbaus.

Zu a)
§ 8¢ Absatz 1 Satz 5 KStG:

Mit der Neufassung des Satzes 5 wird die Formulierung klarstellend auf alle Fallkonstellationen erwei-
tert, in denen es mittelbar zu keiner Anderung der Beteiligungsverhiltnisse kommt:

—  Nummer 1 betrifft dabei die Fille, in denen die Muttergesellschaft die Anteile von einer nachgeord-
neten Gesellschaft unmittelbar erwirbt, an der sie mittelbar oder unmittelbar zu 100 Prozent beteiligt
ist.

—  Nummer 2 erfasst VerduBerungen der Muttergesellschaft an nachgeordnete Gesellschaften, an de-
nen sie mittelbar oder unmittelbar zu 100 Prozent beteiligt ist.

—  Nummer 3 regelt die bisher erfassten Fallkonstellationen, erweitert die moglichen Konzernspitzen
gleichzeitig jedoch auf Einzelunternehmen sowie Personenhandelsgesellschaften.

Zub)
§ 34 Absatz 6 Satz 1 KStG:

Die erstmalige Anwendung der Neuregelung wird auf den erstmaligen Wirkungszeitpunkt der Konzern-
klausel zuriickbezogen. Gegen die Riickwirkung bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da
sich die Neuregelung zugunsten der Steuerpflichtigen auswirkt.

Zu Artikel 7 Nummer la — neu — (§ 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
»la.  §29 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2.  bei Betrieben, die ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich Anlagen zur Erzeugung von Strom
und anderen Energietrigern sowie Warme aus erneuerbaren Energien im Sinne des § 5
Nummer 14 des Erneuerbare-Energien Gesetzes vom 21. Juli 2014 (BGBI. I S. 1066), das
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBI. 1 S. 1218) gedndert worden ist, in
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der jeweils geltenden Fassung betreiben, zu drei Zehntel das in Nummer 1 bezeichnete
Verhiltnis und zu sieben Zehntel das Verhiltnis, in dem die Summe der installierten Leis-
tung im Sinne von § 5 Nummer 22 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014
(BGBIL. I S. 1066), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBI. 1 S. 1218)
gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, in allen Betriebsstétten (§ 28) zu der
installierten Leistung der einzelne Betriebsstitte steht.“

Begriindung:

Die geltende Regelung des § 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG sieht filir Betriebe, die ausschlieBlich An-
lagen zur Erzeugung von Strom und anderen Energietrdgern sowie Wiarme aus Windenergie und solarer
Strahlungsenergie (EE-Anlagen) betreiben, eine Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages zu
30 Prozent nach Arbeitslohnen und zu 70 Prozent nach dem Buchwert des Sachanlagevermogens vor.
Dieser besondere Zerlegungsmafstab soll die Erzeugung von Energie und Wérme aus erneuerbaren
Energien fordern, indem eine angemessene Beteiligung der Standortgemeinden an der Gewerbesteuer
des Betreibers sichergestellt wird. Unter dieser Zielrichtung hat sich der Gesetzgeber zu einem von der
Aufteilung nach Arbeitslohnen abweichenden besonderen Zerlegungsmalstab bekannt. Dieser wurde zu-
nichst auf den Betrieb von Windenergieanlagen beschriankt. Durch das Jahressteuergesetz 2013 ist eine
Ausdehnung auf Anlagen erfolgt, die solare Strahlungsenergie nutzen.

Die mit dem Jahressteuergesetz 2013 getroffene Regelung begegnet aus verschiedenen Griinden inhaltli-
chen Bedenken. Zum einen ist sie insoweit inkonsequent, als sie nicht alle Arten von Anlagen zur Erzeu-
gung erneuerbarer Energien erfasst, bei denen eine Aufteilung nach Arbeitslohnen zu einem fiir die
Standortgemeinden unangemessenen Ergebnis fithrt. Zum anderen geht der derzeit vorgesehene besonde-
re Zerlegungsmafstab aus tatsdchlichen Griinden in vielen Féllen ins Leere.

Der geltende Zerlegungsmalstab selbst kann nicht gewahrleisten, dass die Standortgemeinden an der
Gewerbesteuer des Betreibers partizipieren. Die anteilige Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages
nach Arbeitslohnen (30 Prozent) gewihrleistet zwar zuverléssig, dass der Geschéftsleitungsgemeinde des
Betreibers der vom Gesetzgeber beabsichtigte Anteil an der Gewerbesteuer verbleibt. Die dariiber hin-
ausgehende Zerlegung nach dem Buchwert des Sachanlagevermdgens (70 Prozent) verfehlt indes in vie-
len Fillen ihren Zweck einer angemessenen Beteiligung der Standortgemeinden. Da EE-Anlagen in der
Anlaufphase aufgrund der hohen Abschreibungen in der Regel keine oder nur geringe Gewinne erzielen,
werden Standortgemeinden in den ersten Jahren kaum Gewerbesteuerzahlungen erwarten konnen. Noch
schwerer wiegt die Tatsache, dass sich der Wert des Sachanlagevermdgens der EE-Anlagen und damit
der Zerlegungsanteil jahrlich um die Abschreibungsbetrige reduziert. Der Zerlegungsanteil der Standor-
tortgemeinde verringert sich kontinuierlich. Bereits nach einem Zeitraum von 16 Jahren sind beispiels-
weise Windenergieanlagen vollstindig abgeschrieben. Nach diesem Zeitraum endet im Ergebnis die Be-
teiligung der Standortgemeinde am Gewerbesteuermessbetrag des Betreibers. Das Gewerbesteuerauf-
kommen flieit dann i. d. R. vollstindig der Geschéftsleitungsgemeinde des Betreibers oder einer anderen
Betriebstittengemeinde mit noch nicht abgeschriebenen Anlagen zu, obgleich der Standortgemeinde
durch den Weiterbetrieb der Anlagen dauerhaft Belastungen verbleiben. Es kommt zu unsachgerechten
Verwerfungen in der Zerlegung des Gewerbesteuerauftkommen, die fiir die Gemeinden nicht vorherseh-
bar oder beeinflussbar sind.

Mit den vorgesehenen Anderungen wird der besondere ZerlegungsmaBstab nunmehr zielgenau ausgestal-
tet. Sie tragen insgesamt zur Sicherung der Gewerbesteuereinnahmen der von den maf3geblichen Anlagen
in besonderem Malle betroffenen Standortgemeinden bei. Ferner erfolgt eine systematisch folgerichtige
Erweiterung auf alle Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Sinne von § 5 Nummer 14 des EEG
2014. Hierzu gehdren neben der Windkraft und solarer Strahlungsenergie auch die Wasserkraft ein-
schlieBlich der Wellen-, Gezeiten-, Salzgradienten- und Stromungsenergie, die Geothermie sowie Ener-
gie aus Biomasse, einschlieBlich Biogas, Deponiegas und Klédrgas sowie aus dem biologisch abbaubaren
Anteil von Abfillen aus Haushalten und Industrie.

Mit dem Jahressteuergesetz 2013 wurde der Anwendungsbereich des § 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG
auf Anlagen, die solare Strahlungsenergie nutzen, erweitert. Diese Gesetzesdnderung war allerdings mit
der Einschrankung verbunden, dass seither nur noch Gewerbebetriebe, die ausschlieBlich entsprechende
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Anlagen betreiben, dem besonderen Zerlegungsmafistab unterliegen. Das bedeutet, dass seither der be-
sondere Zerlegungsmafstab nur noch zur Anwendung kommt, wenn der Betrieb von Wind- oder solarer
Strahlungsenergie alleinige Tatigkeit des Unternehmens ist. Sobald ein Unternehmer andere Tatigkeiten
— gef. nur in einem geringfiigigen Umfang — ausiibt, verlieren die Standortgemeinden ihren Anteil am
Gewerbesteueraufkommen. Dem soll mit der Gesetzesdnderung begegnet werden. Danach unterliegen
nicht nur Betreibergesellschaften, die ,,ausschlieBlich* entsprechende Anlagen betreiben, sondern solche,
die dies — in Anlehnung an die in §§ 2a, 7g und 32b EStG, §§ 7 und 8 AStG getroffenen Formulierungen
— ,.fast ausschlieBlich tun, dem besonderen ZerlegungsmaBstab.

Hierbei ist von der im Steuerrecht allgemein geltenden Geringfligigkeitsgrenze, die bei 10 v.H. liegt,
auszugehen (Hinweis auf BFH-Urteil vom 02.10.2003, IV R 13/03, BStBI. 11 2004, 985). Konkret heif3it
dies, dass der besondere Zerlegungsmalstab anzuwenden ist, wenn die nicht aus den EE-Anlagen erziel-
ten laufenden Bruttoertridge weniger als 10 v. H. der laufenden Gesamtertrége betragen.

Die vorgesehene Anderung fiihrt damit im Ergebnis dazu, dass der besondere ZerlegungsmaBstab nur bei
Betrieben zur Anwendung kommt, die auf die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien spezialisiert
sind. Geringfiigige Anderungen in der Betriebsstruktur sollen nicht zwangsliufig dazu fiihren, dass sich
der ZerlegungsmaBstab dndert (Verhinderung von Gestaltungsmdglichkeiten). Bei echten Mischbetrie-
ben, die neben der Gewinnung von Energie und Warme aus erneuerbaren Energien auch andere Tétigkei-
ten ausiiben, greift der besondere Zerlegungsmalstab nicht. Hier ist auf die Einfiihrung einer — die Be-
steuerungspraxis erschwerenden — ,,Spartenrechnung* zu verzichten.

Die Neuregelung soll ab dem Erhebungszeitraum 2015 gelten. Die bisherige Ubergangsregelung entfillt
ab diesem Zeitraum ersatzlos.

Im Finzelnen:

Fiir die Zerlegung tritt als Maf3stab an die Stelle des Buchwertes des Sachanlagevermdgens kiinftig die
installierte Leistung im Sinne von § 5 Nummer 22 EEG 2014. Fiir die installierte Leistung ist die
Wirkleistung der Anlage, die bei bestimmungsgemidBBem Betrieb ohne zeitliche Einschrdnkungen er-
bracht werden kann, maB3geblich. Eine hohere Leistung geht typischerweise mit einer gro3eren Belastung
der jeweiligen Gemeinde einher. Fiir simtliche EE-Anlagen kann eine ,,installierte Leistung™ im Sinne
von § 5 Nummer 22 EEG 2014 problemlos ermittelt bzw. angegeben werden. Eine Zerlegung nach der
installierten Leistung gewéhrleistet eine angemessene und dauerhafte Beteiligung der jeweiligen
Standortgemeinden. Die derzeit noch bestehende Verschiebung des Steueraufkommens zwischen
Standortgemeinden bei zeitversetztem Errichten von Windkraft- und Solaranlagen in unterschiedlichen
Gemeinden wird vermieden.

Infolge des Verzichts auf die bisher im Rahmen der zeitlichen Anwendungsvorschriften vorgesehene
Differenzierung zwischen Alt- und Neuanlagen und der daraus resultierenden doppelten Verhéltnisrech-
nung ergibt sich zudem eine deutliche Steuervereinfachung.

Zu  Artikel 9 Nummer 1 (§ 3a UStQG)
Artikel 13 Absatz 3 (Inkrafttreten)

a) Artikel 9 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
»l. § 3a wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 4 Satz 2 Nummer 6 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»a) Bank- und Finanzumsitze, insbesondere der in § 4 Nummer 8 Buchstabe a bis h be-
zeichneten Art und die Verwaltung von Krediten und Kreditsicherheiten, sowie Ver-
sicherungsumsitze der in § 4 Nummer 10 bezeichneten Art,*.

b) In Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 werden ... (weiter wie Regierungsentwurf).*
b) Artikel 13 Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe b, 2, 3, 4 und 5 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.”
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Begriindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a)

§ 3a Absatz 4 Satz 1 UStG regelt den Ort der in Satz 2 der Vorschrift genannten Dienstleistungen an im
Drittlandgebiet anséssige Nichtunternehmer am Sitz oder Wohnsitz des Leistungsempfangers. Hierunter
fielen bislang u. a. bestimmte Bank- und Versicherungsumsitze, soweit diese in § 4 Nummer 8 Buchsta-
be a bis h und Nummer 10 genannt sind, unabhingig davon, ob sie steuerfrei oder steuerpflichtig sind.
Der EuGH hat aber im Urteil vom 19.7.2012, C-44/11, entschieden, dass diese Ortsregelung, die auf Ar-
tikel 59 Absatz 1 Buchstabe e MwStSystRL beruht, nicht auf die vorgenannten Umsétze beschrénkt ist,
sondern dariiber hinaus weitere Bank- und Finanzdienstleistungen umfasst, soweit diese von einer Bank
getdtigt oder als Finanzumsétze anzusehen sind, wie z. B. die Vermdgensverwaltung mit Wertpapieren.
Mit der Neuregelung wird der Anwendungsbereich der Ortsregelung entsprechend dem EuGH-Urteil auf
Finanzdienstleistungen erweitert, die von Banken erbracht oder als Finanzdienstleistungen anzusehen
sind.

Zu Buchstabe b)

Wie Regierungsentwurf.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 3

Bestimmte Anderungen des Umsatzsteuergesetzes treten am ersten Tag des auf die Verkiindung folgen-
den Quartals in Kraft. Die Anderung von § 3a Absatz 4 Satz 2 Nummer 6 Buchstabe a UStG ist hiervon
ausgenommen und tritt nach Artikel 13 Absatz 1 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Regelung zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
bei der Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets (§ 13b Absatz 2 Num-
mer 11 UStG) noch im Zuge des laufenden Gesetzgebungsverfahrens iiberarbeitet werden muss, um
praktische Anwendungsprobleme mit der Vorschrift zu beseitigen.

Begriindung:

Durch Artikel 8 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Nummer 5 i. V. m. Artikel 28 Absatz 4
des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften — KroatienG — vom 25.07.2014 (BGBI. I S. 1266) wurde mit
Wirkung vom 01.10.2014 der Anwendungsbereich der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
auf Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets erweitert (§ 13b Absatz 2
Nummer 11 UStG).

Es hat sich gezeigt, dass die Neuregelung Rechtsunsicherheiten, Abgrenzungsfragen und praktische
Probleme auslost. So werden von den in Anlage 4 zu § 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG genannten Wa-
rengruppen auch Waren des typischen Endverbrauchs erfasst, z. B. die Lieferung von Haushaltsalumini-
umfolie. Dementsprechend muss auf allen Handelsstufen, insbesondere aber im Einzelhandel die Betrof-
fenheit von der Steuerschuldverlagerung gepriift werden, um zu verhindern, dass es zu falschen Rech-
nungsstellungen kommt. In der Folge ergeben sich gerade fiir den Einzelhandel erhebliche Umstellungs-
probleme, die die obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lénder bereits dazu veranlasst haben, ei-
ne Nichtbeanstandungsregelung bis Ende des Jahres auszusprechen. Probleme ergeben sich auch, wenn
entsprechende Metalle u.a. von Einzelhdndlern an Abnehmer verduBert werden, iiber deren Status als
Unternehmer sich der liefernde Unternehmer jedoch nur aufwindig informieren kann. Zudem sehen viele
Kassensysteme keine Mdglichkeit der Rechnungslegung ohne gesonderten Umsatzsteuerausweis vor.
Barzahlungen werden somit erschwert. SchlieBlich ergeben sich Abgrenzungsfragen im Bereich der un-
ter die Neuregelung fallenden Lieferung von Gold (vgl. Anlage 4 Ziffer 3) im Verhiltnis zur Steuer-
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schuldverlagerung nach § 13b Absatz 2 Nummer 7 i. V. m. Anlage 3 zum UStG (dort Ziffer 7; Lieferung
von Abfillen oder Schrott von Edelmetallen) und nach § 13b Absatz 2 Nummer 9 UStG (Lieferung von
Feingold).

Um den genannten Problemen zu begegnen, ist eine entsprechende Uberarbeitung der Neuregelung mog-
lichst noch vor Ablauf der o. g. Nichtbeanstandungsfrist bis 31.12.2014 geboten. Im Zuge dessen wire
u. a. daran zu denken, eine zusédtzliche Voraussetzung fiir die Steuerschuldnerschaft des Leistungsemp-
fangers bei Lieferungen von in der Anlage 4 genannten Metallen vorzusehen, wonach die Summe der fiir
die steuerpflichtigen Lieferungen dieser Gegenstinde in Rechnung zu stellenden Bemessungsgrundlagen
mindestens 5.000 Euro betrigt. Dies wiirde der bereits bestehenden Regelung des § 13b Absatz 2 Num-
mer 10 UStG zur Ubertragung der Steuerschuld u. a. fiir die Lieferung von Mobilfunkgeriten entspre-
chen.

Zu Artikel 9 Nummer 3 (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Artikel 9 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
»3.  § 13b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

,11. Lieferungen der in der Anlage 4 bezeichneten Gegenstinde, wenn die Summe der fiir sie
in Rechnung zu stellenden Entgelte im Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs min-
destens 5 000 Euro betréigt; nachtragliche Minderungen des Entgelts bleiben dabei unbe-
riicksichtigt.*

b) Folgender Absatz 10 wird angefiigt:

1313

»(10) ... (weiter wie Regierungsentwurf)*.

Begriindung:

Durch Artikel 8 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Nummer 5 i. V. m. Artikel 28 Absatz 4
des Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften — KroatienG — vom 25. Juli 2014 (BGBL. I S. 1266) wurde mit
Wirkung vom 1. Oktober 2014 der Anwendungsbereich der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfén-
gers auf Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets erweitert (§ 13b Absatz 2
Nummer 11 UStG).

Praktische Probleme kénnen sich ergeben, wenn entsprechende Metalle u. a. von Einzelhdndlern an Ab-
nehmer verduBlert werden, iiber deren Status als Unternehmer sich der liefernde Unternehmer jedoch nur
aufwindig informieren kann. Zudem sehen viele Kassensysteme keine Moglichkeit der Rechnungs-
legung ohne gesonderten Umsatzsteuerausweis vor. Barzahlungen werden somit erschwert.

Um diesen praktischen Problemen zu begegnen, ist daher entsprechend der bereits bestehenden Regelung
des § 13b Absatz 2 Nummer 10 UStG zur Ubertragung der Steuerschuld u. a. fiir die Lieferung von Mo-
bilfunkgerdten auch bei Lieferungen von in der Anlage 4 genannten Metallen Voraussetzung fiir die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers, dass die Summe der fiir die steuerpflichtigen Lieferun-
gen dieser Gegenstinde in Rechnung zu stellenden Bemessungsgrundlagen mindestens 5.000 Euro be-
trigt. Abzustellen ist dabei auf alle im Rahmen eines zusammenhdngenden wirtschaftlichen Vorgangs
gelieferten Gegenstinde der genannten Art, um Manipulationen z. B. durch Aufspalten der Rechnungs-
betrége zu unterbinden.

Diese Feinjustierung der Ubertragung der Steuerschuld beruht auf Artikel 199a Absatz la der EU-
Richtlinie 2006/112/EG (Mehrwertsteuersystemrichtlinie — MwStSystRL), nach der die Mitgliedsstaaten
die Bedingungen fiir die Ubertragung der Steuerschuld festlegen kénnen.

Auch Osterreich hat inzwischen von der Moglichkeit zur Einfithrung einer betragsméBigen Grenze fiir
die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Lieferungen von Metallen Gebrauch gemacht.
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42. Zu Artikel 9 Nummer 3 (§ 13b Absatz 5 Satz 3 UStG)
Artikel 13 Absatz 3 (Inkrafttreten)

a) Artikel 9 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:”
»3. § 13b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Bei den in Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe b genannten Lieferungen von Erdgas schuldet
der Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein Wiederverkdufer von Erdgas im Sinne
des § 3gist.
b) Folgender Absatz 10 wird angefiigt:
»(10) ... (weiter wie Regierungsentwurf)*.
b)  Artikel 13 Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:™

»(3) Artikel 9 Nummer 1, 2, 3 Buchstabe b, 4 und 5 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Ta-
ges des auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.*

Begriindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a)

Nach dem bisherigen Wortlaut der Vorschrift war bei im Inland steuerpflichtigen Lieferungen von Erd-
gas (§ 13b Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe b UStG) der Leistungsempfanger Steuerschuldner, wenn er
ein Unternehmer ist, der selbst Erdgas liefert. Diese Regelung ist unionsrechtskonform dergestalt ein-
schrinkend auszulegen, dass die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers bei den genannten Um-
sdtzen nur dann anzuwenden ist, wenn der Leistungsempfinger ein Wiederverkdufer im Sinne des § 3g
UStG ist. Durch die Anderung wird dies klargestellt.

Die Regelung beruht auf Artikel 199a Absatz1 Satz1 Buchstabe e der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie 2006/112/EG in der Fassung von Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b der Richtli-
nie 2013/43/EU des Rates vom 22. Juli 2013 (ABI. EU 2013 Nr. L 201 vom 26. Juli 2013, Sei-
te 4).

Zu Buchstabe b)

wie Regierungsentwurf
Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 3

Bestimmte Anderungen des Umsatzsteuergesetzes treten am ersten Tag des auf die Verkiindung folgen-
den Quartals in Kraft. Die Anderung von § 13b Absatz 5 Satz 3 UStG ist hiervon ausgenommen und tritt
nach Artikel 13 Absatz 1 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Y Bei Annahme von Ziffer 42 und Ziffer 41 ist Artikel 9 Nummer 3 redaktionell anzupassen.

" Bei Annahme von Ziffer 42 und Ziffer 39 ist Artikel 13 Absatz 3 redaktionell anzupassen.
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44,

Zu Artikel 10 (§ 2 Absatz 3 Satz 1 FVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verfahren zu priifen, ob durch eine Anderung in § 2 Absatz 3 Satz 1
des Finanzverwaltungsgesetzes eine Regelung gefunden werden kann, die den Landern mehr Einfluss auf
die Ausgestaltung des Erhebungssektors in den Landesfinanzbehérden ermdglicht.

Begriindung:
§ 2 FVG bestimmt die dulere Struktur fiir den Aufbau der Landesfinanzbehorden.

Fiir das sog. Kassengeschéft der Landesfinanzbehdrden normiert § 2 Absatz 3 FVG, dass durch Rechts-
verordnung der jeweils zustdndigen Landesregierung fiir Kassengeschéfte andere ortliche Landesbehor-
den zu Landesfinanzbehdrden bestimmt werden konnen (sog. besondere Landesfinanzbehorden). Der
Begriff ,,0rtliche Landesbehdrden™ ist in § 2 Absatz 1 FVG legal definiert mit der Folge, dass Finanzdm-
ter als ,,0rtliche Behorden® gelten.

Hieraus folgt, dass nach derzeitiger Gesetzeslage ausschlielich Finanzédmter fiir den Bereich des Kas-
sengeschéfts zu Landesfinanzbehdrden bestimmt werden und diese Aufgaben entsprechend wahrnehmen
konnen. Dies hat zur Folge, dass Rationalisierungs- und Vereinfachungsmafinahmen im Kassenwesen
nur auf Ebene eines Finanzamts durchgefiihrt und installiert werden kénnen; anderen Landesfinanzbe-
horden bleibt diese Moglichkeit verwehrt.

Dariiber hinaus ist der aktuelle Gesetzeswortlaut auf das reine Kassengeschift begrenzt und ldsst eine
Einbindung des weiteren Erhebungsverfahrens — zu dem insbesondere auch die Vollstreckung zéhlt — au-
Ben vor. § 2 Absatz 3 FVG bedarf deswegen einer gesetzlichen Anderung.

In der aktuellen Fassung (Fassung v. 04.04.2006, BGBI. I, S. 848) lautet § 2 Absatz 3 FVG derzeit:

,Durch Rechtsverordnung der zustindigen Landesregierung konnen fiir Kassengeschifte andere ortliche
Landesbehdrden zu Landesfinanzbehorden bestimmt werden (besondere Landesfinanzbehorden). Ab-
satz 2 Satz 2 ist anzuwenden.*

Wiirden das Wort ,,0rtliche* gestrichen und nach dem Wort ,, Kassengeschéifte* die Worter ,,und das wei-
tere Erhebungsverfahren® eingefiigt, wiren Rationalisierungs- und VereinfachungsmafBnahmen auch auf
Ebene der anderen Landesfinanzbehdrden (also bspw. auf Ebene der obersten Behdrden, Oberbehdrden
oder Mittelbehdrden) moglich und bdten damit den Landesregierungen einen erheblich groeren Gestal-
tungsspielraum fiir die Optimierung des gesamten Erhebungsbereichs in ihrem Land.

Die gednderte Fassung wiirde somit lauten:

,,Durch Rechtsverordnung der zustdndigen Landesregierung konnen fiir Kassengeschéfte und das weitere
Erhebungsverfahren andere Landesbehdrden zu Landesfinanzbehérden bestimmt werden (besondere
Landesfinanzbehdrden). Absatz 2 Satz 2 ist anzuwenden.

Insgesamt wiirde die Anderung nicht nur zur Durchbrechung althergebrachter Strukturen, sondern auch
zu einem flexibleren und moderneren Verwaltungsaufbau fiihren.

Zu Artikel 10 Nummer 3 —neu — (§ 5 Absatz 1 Nummer 39 FVQG)

In Artikel 10 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufiligen:
»3. § 5 Absatz 1 Nummer 39 wird wie folgt gefasst:

»39. soweit die Voraussetzungen der Nummer 2 nicht vorliegen, die Entlastung von Kapitaler-
tragsteuer in den Fillen, in denen fiir einen Antragsteller im Sinne des § 2 Nummer 1 des
Korperschaftsteuergesetzes als Glaubiger fiir Kapitalertrage im Sinne des § 20 Absatz 1
Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes die Korperschaftsteuer nach § 32 Absatz 1
Nummer 2 des Korperschaftsteuergesetzes abgegolten ist. Die Verwaltungskosten sowie
sonstige Kosten, die dem Bund durch diese Zusténdigkeit entstehen, werden vom Bund
und den Léndern je zur Hilfte getragen. Zwischen den einzelnen Lindern werden die
Kosten im Sinne des Satzes 2 entsprechend dem in Absatz 2 geregelten Verhéltnis aufge-
teilt. <
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Begriindung:

Durch die Regelung in § 5 Absatz 1 Nummer 39 FVG i. V. m. § 32 Absatz 5 KStG ist fiir Antrdge von
EU-/EWR-Korperschaften das Bundeszentralamt fiir Steuern fiir die Entlastung von Kapitalertragsteuer
bei Streubesitzdividenden zustindig geworden.

Nach wie vor ungeklért ist die Zustindigkeit fliir Antrdge, die nicht unter die Vorschrift § 32 Absatz 5
KStG fallen, vor allem von Korperschaften, die in Drittstaaten anséssig sind. Der Bund ist der Auffas-
sung, dass weiterhin die Finanzamter im Sinne des § 20 Absatz 3 AO sachlich und 6rtlich zustindig sind.
Der Bundesfinanzhof hat diese Auffassung in seinem Urteil vom 26.06.2013, I R 48/12 bestitigt.

Mit der Anderung wird erreicht, dass das Bundeszentralamt fiir Steuern unabhiingig von der Anspruchs-
grundlage fiir die Entlastung von Kapitalertragsteuer zusténdig ist, wenn drei Voraussetzungen kumula-
tiv vorliegen, namentlich:

e der Antragsteller ist geméf § 2 Nummer 1 KStG beschrénkt steuerpflichtig

o der Antragsteller ist Glaubiger fiir Kapitalertrdge im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 EStG

o die Korperschaftsteuer ist nach § 32 Absatz 1 Nummer 2 KStG abgegolten.

Auf jeden Fall mit umfasst von der Regelung ist auch der Entlastungsanspruch nach § 32 Absatz 5 KStG.

Durch die Ankniipfung an die Person des Antragstellers wird aber auch erreicht, dass das Bundeszentral-
amt flir Steuern fiir alle Erstattungsantridge zusténdig ist, die damit begriindet werden, dass der Steuer-
einbehalt aufgrund von § 32 Absatz 1 Nummer 2 KStG gegen Unionsrecht verstoe, und mit denen eine
Freistellung von der Steuer begehrt wird.

Der Einleitungssatz stellt klar, dass die Zustdndigkeitsvorschrift des § 5 Absatz 1 Nummer 2 FVG der
Vorschrift des § 5 Absatz 1 Nummer 39 FVG als lex specialis vorgeht. Dies ist vor allem fiir die Rege-
lungen zur Kostenverteilung in den unveréndert iibernommenen Sétzen 3 und 4 von Bedeutung.

Zu Artikel 11a —neu — (§ 4 Absatz 2 InvStG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 11 folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11a  Anderung des Investmentsteuergesetzes*
b) Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11a einzufiigen:
»Artikel 11a
Anderung des Investmentsteuergesetzes

§ 4 Absatz 2 des Investmentsteuergesetzes in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBI. I S.
2676, 2724), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) geén-
dert wurde, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,,und keinem ErméBigungsanspruch unterliegende” durch die
Worter ,,um einen entstandenen ErméaBigungsanspruch gekiirzte® ersetzt.

2. Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,Bei einkommensteuerpflichtigen Anlegern ist dieser Teil in der Weise zu ermitteln, dass der
sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens, einschlieBlich der ausldndischen
Einkiinfte, nach den §§ 32a, 32b, 34, 34a und 34b ergebende durchschnittliche Steuersatz auf
die ausldndischen Einkiinfte anzuwenden ist.*

3. Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

»Abweichend von Satz 2 ist fiir korperschaftsteuerpflichtige Anleger die auf die auslédndischen
Einkiinfte entfallende deutsche Korperschaftsteuer in der Weise zu ermitteln, dass die sich bei
der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens, einschlieBlich der ausldndischen Einkiinf-
te, ohne Anwendung der §§ 37 und 38 ergebende deutsche Korperschaftsteuer im Verhiltnis
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dieser ausliandischen Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird.

4. Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,,Sédtze 1 bis 4* durch die Angabe ,,Sétze 1 bis 5“ und die
Angabe ,,Satz 3 durch die Angabe ,,Satz 4° ersetzt.

5. Imneuen Satz 9 wird die Angabe ,,Sétzen 1 bis 6 durch die Angabe ,,Sétzen 1 bis 7 ersetzt.*
Begriindung:
Zu Nummer 1 (Anderung von § 4 Absatz 2 Satz 1 InvStG)

Mit der Anderung wird der Wortlaut des § 4 Absgtz 2 Satz 1 des InvStG an den des § 34c Absatz 1 EStG
angepasst. Es handelt sich um eine klarstellende Anderung.

Zu Nummern 2 und 3 (Anderung von § 4 Absatz 2 Satz 2 InvStG und Einfiigung von § 4 Absatz 2 Satz 3
InvStG)

Fiir Ertrage aus Investmentfonds ist die Hochstbetragsberechnung zur Anrechnung der auf der Fonds-
Eingangsseite entstandenen auslindischen Steuern in § 4 Absatz 2 InvStG geregelt. Mit der Anderung
von § 4 Absatz 2 Satz 2 InvStG wird diese fiir einkommensteuerpflichtige Anleger an die geénderte Re-
gelung des § 34c Absatz 1 EStG angepasst. Fiir korperschaftsteuerpflichtige Anleger wird die bisherige
Berechnungsmethode nunmehr in § 4 Absatz 2 Satz 3 InvStG gefasst.

Zu Nummern 4 und 5 (Anderung von § 4 Absatz 2 Satz 4 bis 9 InvStG)

Redaktionelle Folgeédnderung aufgrund der Einfligung des Satzes 3.
Zu Artikel 11a —neu — (§ 18 Satz 1 InvStG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 11 folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11a  Anderung des Investmentsteuergesetzes*
b) Nach Artikel 11 ist folgender Artikel 11a einzufiigen:”
»Artikel 11a
Anderung des Investmentsteuergesetzes

In § 18 Satz 1 des Investmentsteuergesetzes in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBI. I S.
2676, 2724), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) geén-
dert wurde, wird das Wort ,Investmentkommanditgesellschaft“ durch das Wort ,,Personen-
gesellschaft” ersetzt.

Begriindung:

Bei der Anderung handelt es sich um eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts.

Das Investmentsteuergesetz ist gemdl § 1 Absatz 1 Satz 1 InvStG ab dem 24. Dezember 2013 (1.) auf
Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im Sinne des § 1 Absatz 2 KAGB und
(2.) auf Alternative Investmentfonds (AIF) im Sinne des § 1 Absatz 3 KAGB anzuwenden (vgl. § 22 Ab-
satz 1 Satz 1 InvStG). In der Folge fallen fortan auch solche inléndischen AIF unter den Anwendungsbe-
reich des InvStG, auf die die Beschrinkungen der Rechtsformen nach §§ 91 und 139 KAGB nicht anzu-
wenden sind und die nicht als Sondervermogen, Investmentaktiengesellschaft oder Investmentkomman-
ditgesellschaft aufgelegt wurden. Dies betrifft vor allem die bereits vor Inkrafttreten des KAGB (zumeist
in der Rechtsform der GmbH & Co. KG) aufgelegten inlédndischen geschlossenen AIF im Sinne des
§ 353 Absatz 3, 4 oder 5 KAGB und die AIF im Sinne des § 2 Absatz 3, 4, 4a, 4b oder 5 KAGB. Diese
AITF sind auch nicht nach § 1 Absatz 1a InvStG vom Anwendungsbereich des InvStG ausgeschlossen, da
§ 1 Absatz 1a InvStG neben Unternehmensbeteiligungsgesellschaften und Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften, die im 6ffentlichen Interesse Beteiligungen erwerben, nur die in § 2 Absatz 1 und 2 KAGB ge-
nannten Gesellschaften, Einrichtungen und Organisationen (insbesondere bestimmte Holding-
gesellschaften und Verbriefungszweckgesellschaften) von der Anwendung des InvStG ausschlieft.

Bei Annahme von Ziffer 46 und Ziffer 45 ist Artikel 11a redaktionell anzupassen.
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Bei diesen in anderen Rechtsformen aufgelegten inlédndischen AIF handelt es sich nach § 1 Absatz 1c
Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1f InvStG stets um Investitionsgesellschaften, deren Besteuerung in den
Abschnitten 4 und 5 des InvStG (§§ 18 bis 23 InvStG) geregelt ist.

Laut dem aktuellen Wortlaut des § 18 Satz 1 InvStG sind Investitionsgesellschaften in der Rechtsform
einer Investmentkommanditgesellschaft oder einer vergleichbaren auslédndischen Rechtsform Personen-
Investitionsgesellschaften. Die Einkiinfte der Personen-Investitionsgesellschaften sind geméB § 18 Satz 2
InvStG nach § 180 Absatz 1 Nummer 2 AO gesondert und einheitlich festzustellen und geméal § 18
Satz 3 InvStG von den Anlegern nach den allgemeinen steuerrechtlichen Regelungen zu versteuern. Alle
Investitionsgesellschaften, die keine Personen-Investitionsgesellschaften sind, sind gemif § 19 Absatz 1
Satz 1 InvStG Kapital-Investitionsgesellschaften. Inldndische Kapital-Investitionsgesellschaften sollen
laut der Gesetzesbegriindung zu § 19 Absatz 1 InvStG der unbeschrénkten Kdrperschaftsteuerpflicht un-
terliegen.

Bei einer wortlichen Auslegung des § 18 Satz 1 InvStG konnte ein inldndischer AIF, der zwar als Perso-
nengesellschaft, aber nicht als Investmentkommanditgesellschaft aufgelegt wurde, keine Personen-
Investitionsgesellschaft sein. In der Folge wiirde es sich bei solch einem inléndischen AIF nach § 19 Ab-
satz 1 Satz 1 InvStG um eine Kapital-Investitionsgesellschaft handeln, die trotz ihrer Rechtsform der un-
beschrankten Korperschaftsteuerpflicht unterworfen und entsprechend besteuert werden miisste.

Diese Problematik stellt sich auch bei den vor Inkrafttreten des KAGB als Personengesellschaft aufge-
legten inlédndischen geschlossenen AIF, die erst noch nach § 353 Absatz 6 in Verbindung mit § 351 Ab-
satz 1 bis 4 KAGB ihren Gesellschaftsvertrag an das KAGB (insb. an § 139 KAGB) anpassen mussten,
fiir die Zeit ab Inkrafttreten des AIFM-StAnpG bis zum Wirksamwerden der Anpassung des Gesell-
schaftsvertrags. Denn mangels einer steuerlichen Ubergangsvorschrift fiir Investitionsgesellschaften wi-
ren fiir den genannten Zeitraum bis zum Wirksamwerden der Anpassung des Gesellschaftsvertrags auch
diese AIF — entsprechend der obigen Ausfiihrungen — als Kapital-Investitionsgesellschaften zu behan-
deln. Sie kénnten damit — nach dem Wortlaut des § 18 InvStG — erst ab Wirksamwerden der Anpassung
des Gesellschaftsvertrags als Personen-Investitionsgesellschaften behandelt werden.

Zu Artikel 11b — neu — (Anderung des Zerlegungsgesetzes)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11a folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11b Anderung des Zerlegungsgesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 11a ist folgender Artikel 11b einzufiigen:
»Artikel 11b
Anderung des Zerlegungsgesetzes

In § 7 des Zerlegungsgesetzes vom 6. August 1998 (BGBI. I S. 1998), das zuletzt durch Arti-
kel 12 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) gedndert worden ist, wird nach Absatz 7
folgender Absatz 7a eingefiigt:

,»(7a) Die Absitze 1 bis 7 sind fiir die Zerlegung der Lohnsteuer fiir das Jahr 2015 mit der MaB-
gabe anzuwenden, dass die Zerlegung vorldufig nach den fiir das Jahr 2011 ermittelten Prozentsét-
zen erfolgt. Die endgiiltige Zerlegung der Lohnsteuer fiir das Jahr 2015 erfolgt, wenn die hierzu er-
forderlichen Datengrundlagen zur Verfligung stehen. Fiir die endgiiltige Zerlegung der Lohnsteuer
fiir das Jahr 2015 sind die Prozentsdtze nach den Verhéltnissen im jeweiligen Feststellungszeitraum
gemil den Absédtzen 1 bis 3 festzusetzen.“*

Begriindung:

Aufgrund von Verzogerungen bei der Programmierung kdnnen den elektronischen Lohnsteuerbescheini-
gungen fiir Jahre ab 2012 derzeit nicht die Anschriften aus der Datenbank nach § 139b Absatz 3 der Ab-
gabenordnung maschinell zugeordnet werden. Dadurch konnen den Statistischen Landesdmtern der
Wohnsitzldnder nicht die flir die Zerlegung mafigebenden Daten zugeleitet werden, wie es § 7 Absatz 3
Satz 1 des Zerlegungsgesetzes vorsieht. Die Lohnsteuerzerlegung nach § 7 des Zerlegungsgesetzes ist
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49.

damit mindestens im Jahr 2015 nicht termingerecht moglich.

Um Rechtsnachteile zu vermeiden, die sich aus der nicht fristgerechten Mitteilung der Zerlegungspro-
zentsitze (§ 7 Absatz 4 Satz 3 des Zerlegungsgesetzes) ergeben konnen, ist eine gesetzliche Ubergangs-
l6sung geboten. Diese beriicksichtigt durch vorldufige Zahlungen die teils erhebliche haushalterische
Bedeutung der Quartalszahlungen fiir die ausgleichsberechtigten Lander.

Der Bund ist gefordert, die Programmierarbeiten moglichst bald abzuschlieen.

Zu Artikel 11b — neu — (Anderung des Zerlegungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die absehbaren Verzogerungen bei der Bereitstellung der Da-
tengrundlagen durch das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) fiir die Zerlegung der Lohnsteuer ab dem
Jahr 2015 so gering wie moglich zu halten.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Lander ein starkes Interesse an einem zeitnahen Abschluss der
hierfiir erforderlichen Programmierungsarbeiten beim BZSt bzw. bei dem vom BZSt beauftragten Zent-
rum fiir Informationsverarbeitung und Informationstechnik (ZIVIT) haben.

Der Bundesrat verweist darauf, dass die Lénder die Verzogerung in ihrer Dauer weder beeinflussen noch
absehen konnen, aber nachteilig von ihr betroffen sein werden. Der Bundesrat sieht einen solchen Nach-
teil zum einen in zusétzlichem Verwaltungsaufwand bei allen Landern und zum anderen in Zinseinbuf3en
bei denjenigen Landern, deren endgiiltiges Zerlegungsergebnis giinstiger als das Ergebnis der vorlaufi-
gen Zerlegung ausfillt.

Zu Artikel 11c —neu — (§ 1 Absatz 2a Satz 1 und § 23 Absatz 13 — neu — GrEStG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11b folgende Angabe einzufiigen:
sArtikel 11c  Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 11b ist folgender Artikel 11c einzufiigen:
,Artikel 11c
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997
(BGBIL. I S. 418, 1804), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBL. I S.
1266) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 Absatz 2a Satz 1 werden folgende Sétze eingefiigt:

,Mittelbare Anderungen im Gesellschafterbestand beteiligter Personengesellschaften werden
durch Multiplikation der Vomhundertsitze der Anteile am Gesellschaftsvermdgen, vorbehalt-
lich der Sétze 3 und 4, anteilig beriicksichtigt. Eine unmittelbar beteiligte Kapitalgesellschaft
gilt in vollem Umfang als neue Gesellschafterin, wenn an ihr mindestens 95 vom Hundert der
Anteile auf neue Gesellschafter {ibergehen. Bei mehrstufigen Beteiligungen gilt Satz 3 auf der
Ebene jeder mittelbar beteiligten Kapitalgesellschaft entsprechend.*

2.  Dem § 23 wird folgender Absatz 13 angefiigt:

»(13) § 1 Absatz 2a in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S.
... [einsetzen: Artikelnummer, Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes])
ist auf Erwerbsvorgénge anzuwenden, die nach dem 31.Dezember 2001 verwirklicht werden.“*

Begriindung:

Zu Artikel 11¢ (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 2a GrEStQG):

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs im Urteil vom 24. April 2013, IT R 17/10 (BStBI1 1T 2013, 833),
enthilt das Gesetz keine ausdriickliche Regelung hinsichtlich des fiir die Tatbestandserfiillung notwendi-
gen Umfangs einer mittelbaren Anderung der Beteiligungsverhiltnisse i. S. von § 1 Absatz 2a Satz 1
GrEStG. Das Gericht beanstandet insbesondere einen fehlenden, normativ verankerten Ankniipfungs-
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punkt fir die unterschiedliche Anwendung des § 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG auf Personen- sowie Kapi-
talgesellschaften im Rahmen der mittelbaren Anderung der Beteiligungsverhéltnisse.

Diese fiir die mittelbare Anderung der Beteiligungsverhiltnisse erachtete Regelungsliicke soll nach der
Ansicht des Gerichts mit einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise geschlossen werden. Danach beurteile
sich die mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes einer grundbesitzenden Personengesellschaft
ausschlieBlich nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Kapital- und Personengesellschaften seien hierbei
gleichermalflen als transparent zu betrachten.

Mit der Prizisierung der Vorschrift stellt der Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit seinem urspriingli-
chen Willen, im Rahmen des § 1 Absatz 2a GrEStG sowohl mittelbare Anteilsiibertragungen der Grund-
erwerbsteuer zu unterwerfen als auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise abzuschaffen (Dritter Be-
richt des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 — StEntlG -, BT-Drs. 14/443, S. 42), den mit dem StEntlG 1999/2000/2002 beabsichtig-
ten Rechtszustand wieder her.

Die zivilrechtlichen, insbesondere auch gesellschaftsrechtlichen Unterschiede zwischen Personen- und
Kapitalgesellschaften werden nunmehr in gesetzlich eindeutiger Sicht bei der Beurteilung sowie bei der
Bemessung des Quantums der mittelbaren Anderung im Gesellschafterbestand einer grundbesitzenden
Personengesellschaft wieder in Abhéngigkeit von der Rechtsform der die Beteiligung vermittelnden Ge-
sellschaft berticksichtigt.

Dies holt der Gesetzgeber durch klarstellende Ergdnzung entsprechend der geltenden Verwaltungsauffas-
sung nach. Die Hohe der mittelbaren Anderung im Gesellschafterbestand einer Personengesellschaft ist
danach in Abhédngigkeit von der Rechtsform der die Beteiligung vermittelnden Gesellschaften zu ermit-
teln. Diese Ungleichbehandlung ist sachlich gerechtfertigt, da im Gesellschaftsrecht grundsétzlich zwi-
schen Kapital- und Personengesellschaften unterschieden wird. Wesentliche Unterschiede liegen vor al-
lem in der Art der Besteuerung, der Leitung, der Haftung und bei registerfihigen Gesellschaften auch
dem Eintrag der Gesellschaft im Handelsregister.

Im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft ist eine Personengesellschaft keine juristische Person und hat damit
auch keine eigene Rechtsfahigkeit. Als natiirliche Person ist die Haftung unbeschrinkt, alle Gesellschaf-
ter haften personlich. Die fiir die Gesellschaft erworbenen Gegensténde sind gemeinschaftliches Vermo-
gen der Gesellschafter (gesamthédnderische Mitberechtigung). In Bezug auf die Besteuerung ist jeder Ge-
sellschafter einzeln steuerpflichtig. Die Besteuerung erfolgt dabei nach dem Transparenzprinzip. Im Ge-
gensatz zur Personengesellschaft ist die Kapitalgesellschaft eine juristische Person. Bei Kapitalgesell-
schaften ist die Haftung auf das Gesellschaftsvermogen beschrankt und bezieht nicht das Privatvermogen
mit ein. Bei Kapitalgesellschaften besteht eine strikte Trennung zwischen der Gesellschaft und den Ge-
sellschaftern. Dadurch, dass die Gesellschaft eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit ist, ist sie auch
selbst Eigentiimerin aller Vermogensgegenstinde. Die Kapitalgesellschaften selbst unterliegen mit Thren
Einkiinften der Korperschaftsteuer.

Da die Grunderwerbsteuer an einen Rechtstrigerwechsel bezogen auf ein Grundstiick ankniipft, ist fiir
die Frage, ob ein Rechtstragerwechsel stattfindet, grundsétzlich das Zivilrecht mafigebend.

§ 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG fingiert die Ubereignung eines der Personengesellschaft gehorenden
Grundstiicks auf eine ,,neue** Personengesellschaft. Dabei werden mindestens 95 vom Hundert der Ande-
rungen der Beteiligungsverhédltnisse an Gesellschaften erfasst, die unmittelbar oder mittelbar an der
grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligt sind.

Aufgrund der zivilrechtlichen Unterschiede von Kapital- und Personengesellschaften sind diese auch bei
der Priifung, ob eine mittelbare Anderung des Gesellschafterbestands vorliegt, hinsichtlich der Durch-
rechnung unterschiedlich zu behandeln.

Satz 2 Beteiligung iiber Personengesellschaften

Bei unmittelbarer Beteiligung einer Personengesellschaft sowie bei mittelbarer Beteiligung liber mehr-
stockige Personengesellschaften ist auf deren jeweilige Beteiligungsverhéltnisse abzustellen und dement-
sprechend durchzurechnen.
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Satz 3 Beteiligung iiber eine Kapitalgesellschaft

Bei der Beteiligung einer Kapitalgesellschaft liegt eine mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes
der grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft dann vor, wenn sich die Beteiligungsverhéltnisse an
der Kapitalgesellschaft unmittelbar oder mittelbar oder teils unmittelbar, teils mittelbar um mindestens
95 vom Hundert dndern. Gehen bei einer Kapitalgesellschaft mindestens 95 vom Hundert der Anteile auf
neue Anteilseigner iiber, ist die Beteiligung der Kapitalgesellschaft an der grundstiicksbesitzenden Per-
sonengesellschaft in voller Hohe bei der Ermittlung des Prozentsatzes i. S. des § 1 Absatz 2a Satz 1
GrEStG zu beriicksichtigen.

Satz 4 Beteiligung iiber Kapitalgesellschaften und gemischte Beteiligungsstrukturen

Bei mehrstufigen Beteiligungen von Kapitalgesellschaften ist die Priifung, ob die 95 vom Hundert-
Grenze erreicht ist, flir jede Beteiligungsebene gesondert vorzunehmen. Ist die Grenze erreicht, ist die
mittelbare Beteiligung in voller Hohe zu beriicksichtigen.

Bei Gesellschaftsstrukturen mit Personen- und Kapitalgesellschaften ist durch Personengesellschaften
durchzurechnen und auf der Ebene jeder Kapitalgesellschaft die 95 vom Hundert-Grenze zu priifen. Fiih-
ren Anderungen im Gesellschafterbestand mittelbar beteiligter Personengesellschaften bei einer nachge-
ordneten Kapitalgesellschaft nicht zu einem unmittelbaren oder mittelbaren oder teils unmittelbaren, teils
mittelbaren Ubergang von mindestens 95 vom Hundert ihrer Anteile am Kapital, gilt die Kapitalgesell-
schaft nicht als neue Gesellschafterin i. S. des § 1 Absatz 2a GrEStG.

Zu Nummer 2 (§ 23 Absatz 13 —neu -):

§ 23 Absatz 13 — neu — GrEStG stellt sicher, dass die Klarstellung in Nummer 1 riickwirkend ab Inkraft-
treten der geltenden Fassung des § 1 Absatz 2a GrEStG gilt. Die geltende Fassung des § 1 Absatz 2a Satz
1 GrEStG beruht auf der Anderung durch das StEntlG 1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI I
1999, 402). Aus den Gesetzesmaterialien zur Novellierung des § 1 Absatz 2a GrEStG geht eindeutig her-
vor, dass die wirtschaftliche Betrachtungsweise abgeschafft wird und dass auch mittelbare Anteilsiiber-
tragungen die Grunderwerbsteuerpflicht auslosen (BT-Drs. 14/443).

Die Neuregelung stellt diejenige Rechtslage wieder her, die dem mit dem StEntlG 199/2000/2002 vom
Gesetzgeber verfolgten Willen und die in dessen Folge der allgemeinen gefestigten Rechtsauffassung bis
zur Entscheidung des Bundesfinanzhofes entsprach. Echte Riickwirkung ist nach der Rechtsprechung des
BVerfG zuldssig, wenn sich die hochstrichterliche Rechtsprechung gedndert hat, der Gesetzgeber aber
unverziiglich den status quo ante wiederherstellt (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
Januar 1990, 1 BvL 4/87, 1 BvL 5/87, 1 BvL 6/87, 1 BvL 7/87, BVerfGE 81, 228 [239]; Urteil des Bun-
desfinanzhofs vom 14. April 1986, IV R 260/84, BStBI1 11 1986, 518). Die in derartigen Fillen allenfalls
enttduschte Voraussicht jener Rechtsprechungsidnderung begriindet keinen Vertrauensschutz (Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 14. Mérz 2006, 1 R 1/04, BStBI1 11 2006, 549).

Die vorangegangene, jahrelang gehandhabte Verwaltungspraxis der Lander, welche durch gleich lauten-
de Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lénder einheitlich ausgestaltet ist (vgl. Gleich lautende Er-
lasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 26. Februar 2003, BStBI 1 2003, 271; Gleichlautende
Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 25. Februar 2010, BStB1 I 2010, 245), sowie das
herrschende Schrifttum haben zum Tatbestandsmerkmal der ,,mittelbaren Anderung im Gesellschafter-
bestand* zu einer einheitlichen Rechtsanwendung gefiihrt, die die zivilrechtlichen Unterschiede zwischen
Personen- und Kapitalgesellschaften auch bei der mittelbare Anderung der Gesellschafterbestandes einer
grundbesitzenden Personengesellschaft beriicksichtigt hat.

Im vorliegenden Fall weicht der Bundesfinanzhof, indem er fiir die Konstruktion der mittelbaren Ande-
rung des Gesellschafterbestandes eine wirtschaftliche Betrachtungsweise einfiihrt, iiberraschend sowohl
von dem vom Gesetzgeber intendierten Rechtszustand als auch der gefestigten Literatur- und Verwal-
tungsauffassung ab. Dariiber hinaus hat der BFH in seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 1 Absatz 3
GrEStG — betreffend die Rechtsfigur der mittelbaren Anteilsvereinigung — diese nie in Frage gestellt. Zur
Wahrung der Kontinuitit der der gesetzgeberischen Absicht entsprechenden Handhabung wurde durch
gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 9. Oktober 2013 (BStBI I 2013,
1278 — gleichzeitig mit der Veroffentlichung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 24. April 2013,
IIR 17/10, BStBI 1I 2013, 833) die jetzige Rechtsauffassung des Bundesfinanzhofs fiir nicht anwendbar
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51.

erklart.

Die riickwirkende gesetzgeberische Klarstellung ist somit verfassungsrechtlich zuldssig und zur Sicher-
stellung der GleichmaBigkeit der Besteuerung geboten.

Zu Artikel 11c —neu — (§§ 21 und 23 Absatz 14 — neu — GrEStQG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11b folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11c  Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 11b ist folgender Artikel 11c¢ einzufiigen:”
»Artikel 11c
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997
(BGBL I S. 418, 1804), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBL I S.
1266) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 21 werden nach dem Wort ,,Anzeigen* die Worter ,,in allen Teilen vollstdndig (§§ 18 und
20)“ eingefiigt.

2. Dem § 23 wird nach dem neuen Absatz 13 folgender Absatz 14 angefiigt:

»(14) § 21 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen:
Artikelnummer, Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist auf Erwerbs-
vorgéinge anzuwenden, die nach dem 6. Juni 2013 verwirklicht werden.“*

Begriindung:
Zu Artikel 11¢ (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 21 GrEStG):

Die im KroatienAnpG erfolgte Klarstellung zum Anzeigenbegriff in § 16 Absatz 5 GrEStG ist auch in
§ 21 GrEStG vorzunehmen. Hierdurch wird sichergestellt, dass der Anzeigenbegriff innerhalb des
Grunderwerbsteuergesetzes einheitlich anzuwenden ist.

Zu Nummer 2 (§ 23 Absatz 14 —neu -):

Die Anwendungsvorschrift stellt sicher, dass die Anderung in § 21 GrEStG ab Inkrafttreten des durch
das KroatienAnpG geénderten § 16 Absatz 5 GrEStG gilt und der Anzeigenbegriff im Grunderwerbsteu-
errecht in beiden betroffenen Vorschriften zum selben Anwendungszeitpunkt einheitlich anzuwenden ist.

Zu Artikel 11d —neu — (§ 97 Absatz 1b und § 205 Absatz 8 — neu — BewQ)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11c folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11d  Anderung des Bewertungsgesetzes*
b) Nach dem neuen Artikel 11c¢ ist folgender Artikel 11d einzufiigen:
»Artikel 11d
Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. I S.
230), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 2013 (BGBI. I S. 4318) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

*)

Bei Annahme von Ziffer 50 und Ziffer 49 ist Artikel 11c redaktionell anzupassen.
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52.

1. Dem § 97 Absatz 1b wird folgender Satz angefiigt:

,»Abweichend von Satz 1 sind vorbehaltlich des § 9 Absatz 2 und 3 Regelungen, die sich auf
den Wert des Anteils auswirken, wie insbesondere eine vom Verhiltnis des Anteils am Nenn-
kapital (Grund- oder Stammkapital) abweichende Gewinnverteilung, bei der Wertermittlung
des Anteils zu beriicksichtigen.*

2. Dem § 205 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8)  §97 Absatz 1b Satz 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S.
... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) sind auf Bewer-
tungsstichtage nach dem 31. Dezember 2014 anzuwenden.*“

Begriindung:
Zu Artikel 11d — neu — Nummer 1 (§ 97 Absatz 1b Satz 1 BewQG)

Nach geltender Rechtslage richtet sich der Wert eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft nach dem
Verhéltnis des Anteils am Nennkapital der Gesellschaft zum gemeinen Wert des Betriebsvermogens der
Kapitalgesellschaft.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die ausschlieBliche MaBgeblichkeit des Verhéltnisses des Anteils am
Nennkapital zum gemeinen Wert des Betriebsvermogens der Kapitalgesellschaft den gemeinen Wert des
Anteils nicht immer zutreffend wiedergibt. Dies gilt insbesondere in den Fillen, in denen die Beteiligung
am Nennkapital nicht mit der Gewinn- und Verlustverteilung {ibereinstimmt. Fiir diese Félle muss in der
Praxis eine vom Regelfall abweichende Aufteilung moglich sein, die sich an den tatséchlichen gesell-
schaftsrechtlichen Vereinbarungen orientiert. Dies wird durch die vorgesehene Gesetzesdnderung fiir
derartige Ausnahmefille sichergestellt.

Zu Artikel 11d — neu — Nummer 2 (§ 205 BewQG)

Die Anderungen beim Feststellungsverfahren kommen fiir Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember
2014 zur Anwendung.

Zu Artikel 11d —neu — (§ 154 Absatz 1 und § 208 Absatz 9 — neu — BewQG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11c folgende Angabe einzufiigen:
JArtikel 11d  Anderung des Bewertungsgesetzes™
b) Nach dem neuen Artikel 11c¢ ist folgender Artikel 11d einzufiigen:”
LArtikel 11d
Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. I S. 230),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 2013 (BGBI. I S. 4318) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 154 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. diejenigen, die eine Steuer als Schuldner oder Gesamtschuldner schulden, flir deren
Festsetzung die Feststellung von Bedeutung ist.*

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Gegeniiber mehreren Beteiligten nach Satz 1 erfolgt eine gesonderte und einheitliche
Feststellung (§ 179 Absatz 2 Satz 2 der Abgabenordnung).*

*)

Bei Annahme von Ziffer 52 und mindestens eine der Ziffern 51 und 53 ist Artikel 11d redaktionell anzupassen.
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2.  Dem § 205 wird folgender Absatz 9 angefiigt:

»(9) § 154 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Satz | und Satz 2 in der Fassung des Artikels ... des
Gesetzes vom ... (BGBL. I S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes]) sind auf Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2014 anzuwenden.“*

Begriindung:
Zu Artikel 11d -neu- (Anderung des Bewertungsgesetzes)
Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 154 Absatz 1 Nummer 3 BewG)

In Féllen einer Schenkung unter Lebenden sind der Erwerber und der Schenker Gesamtschuldner der
Schenkungsteuer (§ 20 Absatz 1 ErbStG). Der Erwerber wird zurzeit nicht Beteiligter am Feststellungs-
verfahren, wenn der Schenker die Schenkungsteuer iibernommen hat (§ 10 Absatz 2 ErbStG). Der Er-
werber verliert nach geltendem Recht zudem seine Beteiligtenstellung, wenn der Schenker in den iibri-
gen Fillen nachtréglich fiir die Steuer in Anspruch genommen werden soll, weil der Erwerber diese nicht
zahlt.

Dies fiihrt zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Feststellung der Grundlagenbescheide, weil je nach
Ablauf des Besteuerungsverfahrens unterschiedliche Beteiligte und damit verschiedene Wertfeststellun-
gen verfahrensrechtlich nicht ausgeschlossen werden kénnen. Mit der Neuregelung werden die Gesamt-
schuldner Beteiligte am Verfahren, so dass — einhergehend mit der vorgesehenen Anderung des § 154
Absatz 1 Satz 2 — stets eine einheitliche und gesonderte Feststellung erfolgt. Da in der Praxis die Wert-
feststellung in der liberwiegenden Anzahl der Félle nur fiir einen der beiden Beteiligten von Bedeutung
ist (beispielsweise bei der Schenkung i. A. flir den Beschenkten), kann sich die Bekanntgabe der Feststel-
lung zundchst auf diesen Beteiligten beschrinken. Dies entspricht bereits der derzeitigen Rechtslage nach
§ 122 AO (vgl. AEAO). Sollte — in Ausnahmefillen — eine anschlieBende Bekanntgabe an den anderen
Beteiligten erforderlich werden, kann dies nachgeholt werden.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 154 Absatz 1 Satz 2 — neu — BewQG):

Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt bei mehreren Beteiligten am Feststellungsverfahren gegeniiber
jedem eine gesonderte Feststellung. Hieraus ergibt sich fiir jeden Beteiligten ein eigenstindiges, von dem
iibrigen Beteiligten unabhéngiges Verfahren. Dies birgt die Gefahr, dass fiir einen Vermodgensgegenstand
gegeniiber mehreren Beteiligten ein unterschiedlicher Wert festgestellt wird. Da der Feststellungsbe-
scheid Grundlagenbescheid fiir ggf. weitere Feststellungen bzw. die Steuerfestsetzung ist, kann sich am
Ende eine unterschiedliche steuerliche Bemessungsgrundlage ergeben. Eine gesonderte und einheitliche
Feststellung gegeniiber allen Beteiligten am Feststellungsverfahren stellt hingegen sicher, dass fiir alle
Beteiligten ein einheitlicher Wert mafigebend ist. Sie stirkt damit die Rechtstellung des einzelnen Betei-
ligten beim Feststellungsverfahren.

Zu Nummer 2 (§ 205 Absatz 9 — neu — BewQ):

Die Anderungen beim Feststellungsverfahren kommen fiir Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember
2014 zur Anwendung.

Zu Artikel 11d —neu — (§§ 190 und 205 Absatz 10 — neu — sowie Anlagen 22, 24 und 25 BewQG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11c folgende Angabe einzufiigen:

JArtikel 11d  Anderung des Bewertungsgesetzes™
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b) Nach dem neuen Artikel 11c ist folgender Artikel 11d einzufiigen:”

»Artikel 11d

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI.
S. 230), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 2013 (BGBI. I S. 4318) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 190 wird wie folgt gefasst:
»$ 190
Ermittlung des Gebaudesachwerts

(1) Bei der Ermittlung des Gebaudesachwerts ist von den Regelherstellungskosten des Ge-
biudes auszugehen. Regelherstellungskosten sind die gewdhnlichen Herstellungskosten je F14-
cheneinheit. Der Gebduderegelherstellungswert ergibt sich durch Multiplikation der jeweiligen
Regelherstellungskosten mit der Brutto-Grundflache des Gebdudes. Die Regelherstellungskos-
ten sind in der Anlage 24 enthalten.

(2) Die Regelherstellungskosten sind anhand der vom Statistischen Bundesamt verdffent-
lichten Baupreisindizes zu aktualisieren. Dabei ist auf die Indizes abzustellen, die das Statisti-
sche Bundesamt fiir Wohn- und Nichtwohngebdude jeweils fiir das IV. Quartal des Jahres er-
mittelt. Diese sind fiir alle Bewertungsstichtage des folgenden Kalenderjahres anzuwenden.
Das Bundesministerium der Finanzen verdffentlicht die mafigebenden Baupreisindizes im
Bundessteuerblatt.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Anlage 24 zu diesem Gesetz dadurch zu dndern, dass es die
darin aufgefiihrten Regelherstellungskosten nach Malligabe marktiiblicher gewohnlicher Her-
stellungskosten aktualisiert, soweit dies zur Ermittlung des gemeinen Werts erforderlich ist.

(4) Vom Gebéduderegelherstellungswert ist eine Alterswertminderung abzuziehen. Diese
wird regelméBig nach dem Verhiltnis des Alters des Gebdudes am Bewertungsstichtag zur
wirtschaftlichen Gesamtnutzungsdauer nach Anlage 22 bestimmt. Sind nach Bezugsfertigkeit
des Gebidudes Verdnderungen eingetreten, die die wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer des
Gebidudes verldngert haben, ist von einem entsprechenden spiteren Baujahr auszugehen. Bei
bestehender Abbruchverpflichtung fiir das Gebaude ist bei der Ermittlung der Alterswertmin-
derung von der tatséchlichen Gesamtnutzungsdauer des Gebdudes auszugehen. Der nach Ab-
zug der Alterswertminderung verbleibende Gebdudewert ist regelméBig mit mindestens 30
Prozent des Gebduderegelherstellungswerts anzusetzen.*

Anlage 22 wird wie folgt gefasst:

,»Wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer

Einfamilien- und Zweifamilienhauser 70 Jahre
Mietwohngrundstiicke 70 Jahre
Wohnungseigentum 70 Jahre

Geschiiftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstiicke und sonstige bebaute Grundstiicke:

Gemischt genutzte Grundstiicke (mit Wohn- und Gewerbefléchen) 70 Jahre
Museen, Theater, Sakralbauten, Friedhofsgebidude 70 Jahre
Geschiftsgrundstiicke 60 Jahre

*)

Bei Annahme von Ziffer 53 und mindestens eine der Ziffern 51 und 52 ist Artikel 11d redaktionell anzupassen.
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Biirogebdude/Verwaltungsgebdude 60 Jahre
Bankgebéude 60 Jahre
Einzelgaragen 60 Jahre
Kindergérten (Kindertagesstitten), Schulen, Hochschulen 50 Jahre
Wohnheime, Alten-/Pflegeheime 50 Jahre
Kauf-/Warenhduser 50 Jahre
Krankenhiuser, Tageskliniken, Arztehiuser 40 Jahre
Gemeindezentren, Saalbauten/Veranstaltungsgebdude, Vereinsheime 40 Jahre
Beherbergungsstitten / Hotels, Verpflegungseinrichtungen 40 Jahre
Sport-/Tennishallen, Freizeitbdder/Kur- und Heilbader 40 Jahre
Tief-, Hoch- und Nutzfahrzeuggaragen als Einzelbauwerk / Carports 40 Jahre
Betriebs-/Werkstitten, Industrie-/Produktionsgebdude 40 Jahre
Lager-/Versandgebaude 40 Jahre
Verbrauchermirkte, Laden, Autohduser 30 Jahre
Reithallen, ehemalige landwirtschaftliche Mehrzweckhallen, u.A. 30 Jahre

Teileigentum ist in Abhéngigkeit von der baulichen Gestaltung den vorstehenden Gebéudearten zuzu-
ordnen.*

3. Anlage 24 wird wie folgt gefasst:
,»Ermittlung des Gebauderegelherstellungswerts
I.  Begriff der Brutto-Grundfldche (BGF)

(1) Die BGF ist die Summe der bezogen auf die jeweilige Gebdudeart marktiiblich nutzbaren
Grundfldchen aller Grundrissebenen eines Bauwerks. In Anlehnung an die DIN 277-1:2005-02 sind bei
den Grundfldchen folgende Bereiche zu unterscheiden:

Bereich a: {iberdeckt und allseitig in voller Hohe umschlossen,
Bereich b: iiberdeckt, jedoch nicht allseitig in voller Hohe umschlossen,
Bereich c: nicht tiberdeckt.

Fiir die Anwendung der RHK sind im Rahmen der Ermittlung der BGF nur die Grundflichen der Berei-
che a und b zu Grunde zu legen. Balkone, auch wenn sie iiberdeckt sind, sind dem Bereich ¢ zuzuordnen
(vgl. Abbildung).

Fiir die Ermittlung der BGF sind die duBleren MaBle der Bauteile einschlieBSlich Bekleidung, z. B. Putz
und AuBenschalen mehrschaliger Wandkonstruktionen, in Hohe der Bodenbelagsoberkanten anzusetzen.
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(2) Nicht zur BGF gehoren z. B. Flachen von Spitzboden und Kriechkellern, Fldchen, die aus-
schlieBlich der Wartung, Inspektion und Instandsetzung von Baukonstruktionen und technischen Anla-
gen dienen sowie Flachen unter konstruktiven Hohlrdumen, z. B. iiber abgehiangten Decken.

Spitzboden

ausgebautes
Dachgeschoss

iber- | * Dach-
dachte | Terrasse
Loggia

2. Obergeschoss

1. Obergeschoss

Hohlraum Durchfahrt

| =

L,

Erdgeschoss

I Kriechkeller, lichte Hohe < ca.1,25 m

Keller-
geschoss

Kellergeschoss

Kriechkeller, lichte Hohe < ca.1,25m

[ Bereicha
Bereich b

a

[ Bereichc
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II. Regelherstellungskosten (RHK)
Regelherstellungskosten (RHK)

auf Grundlage der Normalherstellungskosten 2010 in Euro/ m? Brutto-Grundfldche einschlieBlich Bauneben-
kosten und Umsatzsteuer fiir die jeweilige Gebdudeart (Kostenstand 2010)

1-3 Ein- und Zweifamilienhiuser

Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre
Standardstufe

Keller- und Erdgeschoss 1 2 3 4 5
Dachgeschoss ausgebaut

g 1.01 | freistehende Einfamilienhduser 655 | 725 | 835 |1005|1260
1.011 | freistehende Zweifamilienhiuser! 688 |761 (877 |[1055(1323
2.01 | Doppel- und Reihenendhéuser 615 685 |785 |945 |1180
3.01 |Reihenmittelhiiuser 575 |640 |735 | 885 |1105
Dachgeschoss nicht ausgebaut

é 1.02 | freistehende Einfamilienhiuser 545 [605 | 695 |840 |1050
1.021 | freistehende Zweifamilienhiuser! 572 |635 730 |882 |1103
2.02 | Doppel- und Reihenendhéuser 515 |570 655 |790 |985
3.02 | Reihenmittelhiiuser 480 (535 |615 (740 |925
Flachdach oder flach geneigtes Dach

5 1.03 | freistehende Einfamilienhéiuser 705 |[785 |900 |1085|1360
1.031 | freistehende Zweifamilienhiuser! 740 | 824 (945 |1139 1428
2.03 | Doppel- und Reihenendhéuser 665 |735 |845 |1020|1275
3.03 | Reihenmittelhiiuser 620 | 690 |795 |955 |1195
Standardstufe

Keller-, Erd- und Obergeschoss 1 2 3 4 5
Dachgeschoss ausgebaut
1.11 | freistehende Einfamilienhiuser 655 |725 | 835 | 1005|1260
1.111 | freistehende Zweifamilienhiuser! 688 |761 (877 |[1055(1323
2.11 |Doppel- und Reihenendhiuser 615 |685 |785 |945 |1180
3.11 | Reihenmittelhiuser 575 1640 |735 | 885 |1105
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Dachgeschoss nicht ausgebaut

1.12 | freistehende Einfamilienhiuser 570 |635 |730 |880 |1100
1.121 | freistehende Zweifamilienhéiuser! 599 | 667 |767 |924 | 1155
2.12 | Doppel- und Reihenendhéuser 535 |595 |[685 |825 |1035
3.12 | Reihenmittelhiiuser 505 |560 | 640 |775 |965

Flachdach oder flach geneigtes Dach

! 1.13 | freistehende Einfamilienhiuser 665 |740 | 850 |1025|1285
1.131 | freistehende Zweifamilienhéiuser! 698 | 777 (893 |1076 | 1349
2.13 | Doppel- und Reihenendhéuser 625 695 [ 800 |965 |1205
3.13 | Reihenmittelhiiuser 585 650 |750 |905 |1130
Standardstufe

Erdgeschoss, nicht unterkellert 1 2 3 4 5
Dachgeschoss ausgebaut

‘ 1.21 |freistehende Einfamilienhiuser 790 | 875 [1005|1215]|1515
1.211 |freistehende Zweifamilienhiuser! 830 (919 (1055|1276 |1591
2.21 | Doppel- und Reihenendhiuser 740 | 825 |945 |1140 1425
3.21 | Reihenmittelhiiuser 695 |770 | 885 |1065 1335
Dachgeschoss nicht ausgebaut

G 1.22 | freistehende Einfamilienhiuser 585 |650 |745 |900 |1125
1.221 |freistehende Zweifamilienhiuser! 614 |[683 |782 |945 |1181
2.22 | Doppel- und Reihenendhiuser 550 | 610 |[700 |845 |1055
3.22 | Reihenmittelhiiuser 515 |570 |655 |790 |990

Flachdach oder flach geneigtes Dach

- 1.23 freistehende Einfamilienhduser 920 |1025|1180|1420 1775
1.231 |freistehende Zweifamilienhiuser! 966 |1076 (1239|1491 | 1864
2.23 | Doppel- und Reihenendhiuser 865 |965 |[1105|1335|1670

3.23 Reihenmittelhduser 810 (900 |1035|1250 1560
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Standardstufe

Erd- und Obergeschoss, nicht unterkellert 1 2 3 4 5
Dachgeschoss ausgebaut

‘.’ 1.31 |freistehende Einfamilienhiiuser 720 | 800 [920 |1105|1385
1.311 |freistehende Zweifamilienhiuser! 756 840 (966 |1160 | 1454
2.31 | Doppel- und Reihenendhiuser 675 | 750 865 |1040|1300
3.31 | Reihenmittelhiiuser 635 |705 810 |975 |1215
Dachgeschoss nicht ausgebaut

i 1.32 | freistehende Einfamilienhiiuser 620 (690 (790 |955 | 1190
1.321 |freistehende Zweifamilienhiuser! 651 |725 (830 |1003 1250
2.32 | Doppel- und Reihenendhiuser 580 |645 |[745 |895 |1120
3.32 | Reihenmittelhiiuser 545 | 605 |695 |840 |1050
Flachdach oder flach geneigtes Dach

- 1.33 | freistehende Einfamilienhiiuser 785 [ 870 |1000|1205|1510

1.331 |freistehende Zweifamilienhiuser! 824 914 |1050 1265|1586
2.33 | Doppel- und Reihenendhiuser 735 | 820 (940 | 1135|1415
3.33 | Reihenmittelhiiuser 690 |765 |880 |1060 | 1325

lermittelt mit Korrekturfaktor 1,05 bezogen auf die Regelherstellungskosten fiir freistehende Einfamilienhiu-
ser

4 Wohnungseigentum und vergleichbares Teileigentum in Mehrfamilienhiiusern (ohne Tiefga-
ragenplatz) / Mehrfamilienhiiuser

Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre

Fiir Wohnungseigentum in Gebduden, die wie Ein- und Zweifamilienhduser im Sinne des § 181
Absatz 2 BewG gestaltet sind, werden die Regelherstellungskosten der Ein- und Zweifamilienhdu-
ser zugrunde gelegt.

Umrechnungsfaktor hinsichtlich der Brutto-Grundfliche (BGF) fiir Wohnungseigentum in Mehr-
familienhdusern:
BGF = 1,55 x Wohnflache

Standardstufe

1 2 3 4 5
4.1 |Mehrfamilienhduser mit bis zu 6 WE 650 | 720 |825 |985 |1190
4.2 | Mehrfamilienhduser mit 7 bis 20 WE 600 | 665 |765 |915 |1105
4.3 | Mehrfamilienhduser mit mehr als 20 WE 590 |655 |755 |900 |1090
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5-18 | Gemischt genutzte Grundstiicke, Geschiftsgrundstiicke und
sonstige bebaute Grundstiicke.

Standardstufe
1 2 3 4 5

Gemischt genutzte Grundstiicke (Wohnhéduser mit Mischnut-
5.1 |zung) 605 | 675 |860 |1085 1375
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre

Geschiiftsgrundstiicke mit Wohnanteil
5.2 625 | 695 |890 |1375(1720
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 60 Jahre

Geschiiftsgrundstiicke ohne Wohnanteil
53 655 730 930 |1520|1900
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 60 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Biirogebiude
6.1 735 | 815 | 1040 | 1685|1900
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 60 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Gemeindezentren
7.1 795 | 885 |1130|1425|1905
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Saalbauten/Veranstaltungsgebiude
7.2 955 | 1060|1355 | 1595|2085
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Kindergirten
8.1 915 1020|1300 1495|1900
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre

Allgemeinbildende Schulen, Berufsbildende Schulen, Hoch-
8.2 |schulen 1020 | 1135|1450 | 1670 | 2120
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre

Sonderschulen
83 1115|1240 | 1585 | 1820 | 2315
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre
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Standardstufe
1 2 3 4 5

Wohnheime/Internate
9.1 705 |785 |1000 | 1225|1425
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre

Alten-/Pflegeheime
9.2 825 |915 |1170|1435|1665
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Krankenhéuser/Kliniken
10.1 1210 | 1345 {1720 | 2080 | 2765
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Tageskliniken/Arztehiuser
10.2 1115|1240 | 1585 | 1945 | 2255
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Beherbergungsstiitten / Hotels
11.1 975 | 1085|1385 | 1805|2595
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Sporthallen (Einfeldhallen)
12.1 930 |1035|1320|1670 | 1955
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Sporthallen (Dreifeldhallen/Mehrzweckhallen)
12.2 1050 | 1165 | 1490 | 1775 | 2070
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Tennishallen
12.3 710 |790 | 1010|1190 1555
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Freizeitbidder/Kur- und Heilbéider
12.4 1725|1920 | 2450 | 2985 | 3840
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre
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Standardstufe
1 2 3 4 5

Verbrauchermirkte
13.1 510 |565 |720 |870 |1020
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 30 Jahre

Kauf-/Warenhiuser
13.2 930 | 1035|1320 |1585|1850
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 50 Jahre

Autohiuser ohne Werkstatt
13.3 665 | 735 |940 | 1240|1480
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 30 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Einzelgaragen/Mehrfachgaragen?
14.1 . 245 485 |780
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 60 Jahre

Hochgaragen®

14.2 480 655 | 780
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre
Tiefgaragen®

14.3 560 715 | 850
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre
Nutzfahrzeuggaragen

14.4 530 680 |810
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre
Carports

14.5 190

Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

2Standardstufe 1-3: Fertiggaragen; Standardstufe 4: Garagen in Massivbauweise; Standardstufe 5: individuelle
Garagen in Massivbauweise mit besonderen Ausfiihrungen wie Ziegeldach, Griindach, Bodenbelédge, Fliesen
0.4., Wasser, Abwasser und Heizung

3SUmrechnungsfaktor hinsichtlich der Brutto-Grundfliche (BGF) fiir Tief- und Hochgaragen: BGF = tatséchli-
che Stellplatzflache (Lange x Breite) x 1,55

Standardstufe
1 2 3 4 5

Betriebs-/Werkstiitten, eingeschossig
15.1 . 685 |760 |970 |1165|1430
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Betriebs-/Werkstiitten, mehrgeschossig ohne Hallenanteil
15.2 640 | 715 |910 [1090|1340
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Betriebs-/Werkstiitten, mehrgeschossig, hoher Hallenanteil
15.3 . 435 | 485 | 620 860 |1070
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Industrielle Produktionsgebiude, Massivbauweise
15.4 . 670 |745 | 950 |1155|1440
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Industrielle Produktionsgebiude, iiberwiegend Skelettbau-
15.5 | weise 495 |550 |700 |965 |1260
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre
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Standardstufe
1 2 3 4 5

Lagergebiude ohne Mischnutzung, Kaltlager
16.1 L. 245 |275 |350 |490 |640
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Lagergebiude mit bis zu 25% Mischnutzung*
16.2 L. 390 (430 (550 |690 |880
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

Lagergebiude mit mehr als 25% Mischnutzung*
16.3 L. 625 |695 |890 |1095|1340
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 40 Jahre

4Lagergebdude mit Mischnutzung sind Geb4ude mit einem {iberwiegenden Anteil an Lagernutzung und einem
geringeren Anteil an anderen Nutzungen wie Biiro, Sozialriume, Ausstellungs- oder Verkaufsflachen etc.

Standardstufe
1 2 3 4 5

Museen

17.1 1325|1475 | 1880 | 2295 | 2670
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre
Theater

17.2 1460 | 1620 | 2070 | 2625 | 3680
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre
Sakralbauten

17.3 1185|1315 | 1510 | 2060 | 2335
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre
Friedhofsgebiude

17.4 1035|1150 | 1320 | 1490 | 1720

Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 70 Jahre

Standardstufe
1 2 3 4 5

Reithallen
18.1 .. 235 260 |310
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 30 Jahre

ehgmalige landwirtschaftliche Mehrzweckhallen, Scheunen,
18.2 |w.A. 245 270 |350
Typisierte Gesamtnutzungsdauer = 30 Jahre

19 Teileigentum

Teileigentum ist in Abhangigkeit von der baulichen Gestaltung den vorstehenden Gebdudearten
zuzuordnen.

20 Auffangklausel

Regelherstellungskosten fiir nicht aufgefiihrte Gebaudearten sind aus den Regelherstellungskosten
vergleichbarer Gebaudearten abzuleiten.
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4. Anlage 25 wird wie folgt gefasst:

»Wertzahlen fiir Ein- und Zweifamilienhduser nach § 181 Abs. 1 Nr. 1 BewG und Wohnungsei-
gentum nach § 181 Abs. 1 Nr. 3 BewG
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Wertzahlen fiir Teileigentum, Geschiftsgrundstiicke, gemischt genutzte Grundstiicke und sonstige be-

baute Grundstiicke nach § 181 Abs. 1 Nr. 3 bis 6 BewG

Vorldufiger Sachwert § 189

Abs. 3

bis 500.000 EUR 0,90
750.000 EUR 0,85
1.000.000 EUR 0,80
1.500.000 EUR 0,75
2.000.000 EUR 0,70
3.000.000 EUR 0,65

iiber 3.000.000 EUR 0,60

5. Dem § 205 wird folgender Absatz 10 angefiigt:

»(10) § 190, Anlage 22, Anlage 24 und Anlage 25 in der Fassung des Artikels ... des Ge-
setzes vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungs-
gesetzes]) sind auf Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2014 anzuwenden.

Begriindung:
Zu Artikel 11d — neu — Nummer 1 (§ 190 BewQG)

Durch das Erbschaftsteuerreformgesetz 2008 wurde die Grundbesitzbewertung fiir Zwecke der
Erbschaftsteuer unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 7.
November 2006 — 1 BvL 10/02 — in enger Anlehnung an die anerkannten Vorschriften der Ver-
kehrswertermittlung auf der Grundlage des BauGB grundlegend reformiert. Mit den Anderungen
wird das Sachwertverfahren nach § 189 ff. BewG an die Sachwertrichtlinie (SW-RL) vom 5. Sep-
tember 2012, BAnz AT 18.10.2012 B1, angepasst. Insbesondere wird sichergestellt, dass die von
den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte auf der Grundlage der SW-RL abgeleiteten
Sachwertfaktoren unter Beriicksichtigung der Modellkonformitét weiterhin als Wertzahlen im Sin-
ne des § 191 Absatz 1 BewG angewendet werden kdnnen.

Damit ist zusétzlich eine Vereinfachung in der Rechtsanwendung verbunden, weil die Vielzahl der
Tabellenwerte auf wenige Kostenkennwerte reduziert wird.

Auf Fachebene besteht diesbeziiglich Einvernehmen.

Ferner wird mit der Anpassung auch dauerhaft dem verfassungsrechtlichen Anspruch der Bewer-
tung mit dem gemeinen Wert Rechnung getragen, weil eine Kopplung der Werte mit dem Baukos-
tenindex des Statistischen Bundesamts eingefiihrt wird. Mit der Anpassung ist keine Steuererho-
hung verbunden; die in der Sachwertrichtlinie vorgesehene Reduzierung der Lebensdauer von Ge-
bauden kann vielmehr zu einer hheren Wertminderung (bisher 60 Prozent, kiinftig 70 Prozent)
fiihren. Im Ubrigen konnen sich aus der Kopplung an die Baukostenentwicklung sowohl wertmé-
Bige Steigerungen als auch riickldufige Tendenzen ergeben.

§ 190 wird neu strukturiert. Die Séitze 1 bis 4 des bisherigen Absatz 1 verbleiben unverdndert in
Absatz 1. Mit dem neu eingefiigten Absatz 2 wird sichergestellt, dass die Regelherstellungskosten
anhand der vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Baupreisindizes jéhrlich aktualisiert
werden. Die bisher in Absatz 1 Satz 5 enthaltene Erméchtigungsgrundlage fiir das Bundeministeri-
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um der Finanzen wurde infolgedessen eingeschriankt und im neuen Absatz 3 verankert. Der bishe-
rige Absatz 2 wird Absatz 4. Im neuen Absatz 4 wird klargestellt, dass bei bestehender Abbruch-
verpflichtung fiir das Gebdude bei der Ermittlung der Alterswertminderung von der tatsdchlichen
Gesamtnutzungsdauer des Gebdudes auszugehen ist. Dariiber hinaus wird der Mindestansatz des
Gebéduderegelherstellungswerts von 40 auf 30 Prozent gesenkt. Dies erfolgt einerseits infolge der
teilweise erheblichen Absenkung der Gesamtnutzungsdauern unter Berlicksichtigung der Anlage 3
der SW-RL und andererseits im Ergebnis der Wirkungsanalyse dieser Regelung in der bisherigen
Praxis.

Zu Artikel 11d — neu — Nummer 2 bis 4 (Anlage 22. 24 und 25 zum BewQG)

In die Anlage 22 werden die in der Anlage 3 der SW-RL enthaltenen Orientierungswerte fiir die
iibliche Gesamtnutzungsdauer eingefiigt.

Die Normalherstellungskosten 2010 (Anlage 1 SW-RL) und die Beschreibung der Gebaudestan-
dards (Anlage 2 SW-RL) werden in die Anlage 24 integriert. Teilweise werden erforderliche Er-
ginzungen und Anpassungen an die Begrifflichkeiten des Bewertungsgesetzes vorgenommen.

Die in der Anlage 25 enthaltenen Wertzahlen werden sachverstindig modellkonform fortentwi-
ckelt.

Zu Artikel 11d — neu — Nummer 5 (§ 205 BewQG)
Zu Nummer 5 (§ 205 Absatz 10 — neu -)

Sachwertfaktoren werden von den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte regelméBig auf den
ersten Kalendertag des Jahres abgeleitet. Mit der Anwendungsregelung wird sichergestellt, dass die
aufgrund der Sachwertrichtlinie abgeleiteten Sachwertfaktoren fiir Bewertungsstichtage nach dem
31. Dezember 2014 angewendet werden konnen.

54. Zu Artikel 11e —neu — (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 und § 37 Absatz 9 — neu — ErbStG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11d folgende Angabe einzufii-
gen:

,Artikel 11e  Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes®
b) Nach dem neuen Artikel 11d ist folgender Artikel 11e einzufiligen:
LHArtikel 11e
Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 30 des Geset-
zes vom 26. Juni 2013, BGBI. I Seite 1809 gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 30 Absatz 4 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Familienname, ,, die Worter ,,steu-
erliche Identifikationsnummer gemaf § 139b der Abgabenordnung™ eingefiigt.

2. Dem § 37 wird folgender Absatz 9 angefiigt:

»(9)  § 30 Absatz 4 Nummer 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBLI. IS. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes])
ist auf Erwerbe anzuwenden, fiir die die Steuer nach dem ... [einsetzen: Tag der Ver-
kiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] entstanden ist.*

Begriindung:
Zu § 30 Absatz 4 Nummer 1 ErbStG

Die Anzeigepflicht des Erwerbs wird ergénzt um die Angabe der jeweiligen steuerlichen Identifi-
kationsnummer geméal § 139b der Abgabenordnung der an einem Erwerb beteiligten natiirlichen
Personen. Die Angabe der Identifikationsnummer bewirkt fiir die Finanzamter eine erhebliche Ar-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —73 - Drucksache 18/3158

beitserleichterung, weil sich die eingehenden Anzeigen leichter und schneller den an einem Erwerb
beteiligten Personen zuordnen lassen.

Die entsprechende Erweiterung der Anzeigepflichten fiir Vermogensverwahrer, Vermogensverwal-
ter und Versicherungsunternehmen (§ 33 ErbStG) sowie Gerichte, Behorden, Beamte und Notare
(§ 34 ErbStG) wird im Rahmen einer Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung er-
folgen.

Zu § 37 Absatz 9 —neu -

Der neue Absatz 9 bestimmt den Tag des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes als Zeitpunkt der
erstmaligen Anwendung der gednderten Vorschriften.

55. Zu Artikel 11f — neu — (§§ 20 Absatz 2, 21 Absatz 1. 24 Absatz 2 und 27 Absatz 11 — neu — Um-

wStG)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 11e folgende Angabe einzufii-
gen:
HArtikel 11 Anderung des Umwandlungssteuergesetzes®

b) Nach dem neuen Artikel 11e ist folgender Artikel 11f einzufiigen:
LArtikel 11f
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz in der Fassung vom 7. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2782,
2791), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBL. I S. 1266) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 20 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 Nummer 3 werden der Punkt durch das Wort ,,und* ersetzt und folgende
Nummer 4 angefiigt:

4. der gemeine Wert von neben den neuen Gesellschaftsanteilen gewdhrten sons-
tigen Gegenleistungen 10 v. H. des Buchwerts des eingebrachten Betriebsver-
mogens nicht libersteigt.

b) Satz 4 wird gestrichen.
2. § 21 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»~Abweichend von Satz 1 kdnnen die eingebrachten Anteile auf Antrag mit dem
Buchwert oder einem héheren Wert, hochstens jedoch mit dem gemeinen Wert, an-
gesetzt werden, wenn der gemeine Wert von neben den neuen Gesellschaftsanteilen
gewihrten sonstigen Gegenleistungen 10 v. H. des Buchwerts des eingebrachten
Betriebsvermogens nicht iibersteigt und die iibernehmende Gesellschaft nach der
Einbringung auf Grund ihrer Beteiligung einschlieBlich der eingebrachten Anteile
nachweisbar unmittelbar die Mehrheit der Stimmrechte an der erworbenen Gesell-
schaft hat (qualifizierter Anteilstausch); § 20 Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.*

b) Satz 3 wird gestrichen.

3. In § 24 Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt am Ende durch die Worter ,,und der gemeine Wert von
neben den neuen Gesellschaftsanteilen gewéhrten sonstigen Gegenleistungen 10 v. H. des
Buchwerts des eingebrachten Betriebsvermodgens nicht {ibersteigt.* ersetzt.

4. Dem § 27 wird folgender Absatz 11 angefiigt:
»(11) § 20, § 21 und § 24 in der Fassung des Artikels . . . . des Gesetzes vom ... (BGBI. 1
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S. ....) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des Zollkodex-
Anpassungsgesetzes] sind erstmals auf Einbringungen anzuwenden, bei denen die Anmel-
dung zur Eintragung in das fiir die Wirksamkeit des jeweiligen Vorgangs maligebende 6f-
fentliche Register nach dem 31. Dezember 2014 erfolgt. Fiir Einbringungen, deren Wirk-
samkeit keine Eintragung in ein 6ffentliches Register voraussetzt, sind die §§ 20, 21 und
24 in der Fassung des Artikels . . . des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ....) [einsetzen: Ausfer-
tigungsdatum und Seitenzahl der Verkiindung des Zollkodex-Anpassungsgesetzes] erst-
mals anzuwenden, wenn das wirtschaftliche Eigentum an den eingebrachten Wirtschafts-
giitern nach dem 31. Dezember 2014 iibergegangen ist.“

Begriindung:
Zu Artikel 11f (Anderung des Umwandlungssteuergesetzes)

Allgemein:

Das Umwandlungssteuergesetz verfolgt den Zweck, betriebswirtschaftlich erforderliche Umstruk-
turierungen nicht durch steuerliche Folgen zu behindern, die ohne die besonderen Regelungen des
Umwandlungssteuergesetzes eintreten wiirden. Es hat sich damit als effektive Grundlage dafiir er-
wiesen, dass Unternehmen ihre Erwerbsgrundlagen auch bei sich dndernden wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen erhalten und verbessern konnen. Seit der Reform durch das Gesetz iiber steuerli-
che BegleitmaBnahmen zur Einfiihrung der Europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG) im Jahr 2006 entspricht das Gesetz zudem europarechtli-
chen Anforderungen.

In einzelnen Punkten ist das Umwandlungssteuergesetz noch nicht folgerichtig ausgestaltet. Es hat
sich gezeigt, dass die daraus resultierenden Gesetzesliicken gezielt fiir Steuergestaltungen ausge-
nutzt werden. Vor diesem Hintergrund ist nach dem Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und
SPD zu priifen, wie verhindert werden kann, dass im Umwandlungssteuerrecht Anteilstausch und
Umwandlungen mit finanziellen Gegenleistungen systemwidrig steuerfrei gestaltet werden konnen.

Grundsitzlich fithrt jeder Vermdgenstransfer zwischen verschiedenen Rechtstridgern zu einer Rea-
lisierung der in dem iibertragenen Vermdgen ruhenden stillen Reserven. Ein Verzicht auf die Rea-
lisation ist nach dem Sinn und Zweck des Umwandlungssteuergesetzes nur gerechtfertigt, soweit
im Zuge der Umwandlung Vermogen gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten oder ohne Ge-
genleistung libertragen wird. Denn dann ist gewahrleistet, dass das unternehmerische Engagement
durch den iibernehmenden Rechtstréger fortgefiihrt wird. Soweit eine sonstige, im Besonderen eine
monetire Gegenleistung fiir die Vermdgensiibertragung erbracht wird, muss es beim Grundsatz der
Reservenrealisation bleiben, da sich der Vorgang dann als allgemein steuerpflichtiger Umsatzakt
darstellt.

Diesen Grundsitzen tragen die Umwandlungstatbestinde der §§ 3 ff. und 11 ff. UmwStG bereits
Rechnung, wihrend die Einbringungstatbestinde systemwidrige Ausnahmen enthalten (§§ 20 Ab-
satz 2 Satz 4, 21 Absatz 1 Satz3 UmwStG) oder gar keine Regelung (§ 24 UmwStG) treffen.
Dadurch ergeben sich Ansatzpunkte fiir in der Praxis hiufig anzutreffende steuerliche Gestaltun-
gen, die unmittelbar zu Lasten der Haushalte von Bund, Landern und Kommunen gehen.

Zu Nummer 1 (§ 20 Absatz 2 UmwStG)

Die Anderungen gleichen die Vorschrift des § 20 UmwStG an die §§ 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
und 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 UmwStG an. Die neue Fassung entspricht dem Grundsatz, dass
jede Umwandlung, die einen Vermdgenstransfer zwischen verschiedenen Rechtstrigern bewirkt,
zu einer Realisierung stiller Reserven fiihrt.

Um einen rechnerisch exakten Ausgleich fiir die Ubertragung von Vermdgenswerten im Rahmen
der Einbringungstatbestinde zu ermdglichen, werden aus Griinden der Praktikabilitdt geringe Zu-
zahlungen bis zur Hohe von 10 v. H. des Buchwertes der eingebrachten Anteile zugelassen. Die
Grenze orientiert sich hierbei an Regelungen des Umwandlungsgesetzes (§ 54 Absatz 3 Umwand-
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lungsgesetz) und der Fusionsrichtlinie (Artikel 2 Buchstabe e Fusionsrichtlinie). Wird die Grenze
iiberschritten, ist ein Antrag auf Ansatz des Buch- oder Zwischenwertes insoweit nicht moglich.

Zu Nummer 2 (§ 21 Absatz 1 UnwStG)

Wird bei einem qualifizierten Anteilstausch eine sonstige Gegenleistung gewihrt, sind insoweit die
eingebrachten Anteile mit dem gemeinen Wert anzusetzen. Die Anderungen des § 21 UmwStG
entsprechen denen in § 20 UmwStG.

Zu Nummer 3 (§ 24 Absatz 2 Satz 2 UnwStG)

Anders als die §§ 20 Absatz 2 Satz 4, 21 Absatz 1 Satz 3 UmwStG enthélt § 24 UmwStG keine
ausdriickliche Regelung, wonach im Zuge einer Einbringung entgegen den allgemeinen Grundsét-
zen eine zusitzliche Gegenleistung erbracht werden kann, ohne dass die stillen Reserven des ein-
gebrachten Vermogens aufzudecken sind.

Da der Bundesfinanzhof in seiner jiingsten Rechtsprechung (Urteil vom 18.09.2013 — X R 42/10)
auch im Rahmen des § 24 UmwStG finanzielle Gegenleistungen fiir zuldssig hilt, ohne dass es zu
einer Aufdeckung stiller Reserven kommt, ist die Anderung des § 24 UmwStG erforderlich, um die
Grundwertungen des Umwandlungssteuergesetzes folgerichtig umzusetzen und einheitliche Vo-
raussetzungen fiir sdmtliche Einbringungstatbestinde zu schaffen. Die Anderung des § 24 Um-
wStG entspricht den Anderungen der §§ 20 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 und 21 Absatz 1 Satz 2
UmwStG.

Zu Nummer 4 (§ 27 UmwStQG)

Die Neuregelungen in §§ 20, 21 und 24 UmwStG sind erstmals anzuwenden, wenn die Anmeldung
zur Eintragung in das fiir die Wirksamkeit des der Einbringung zugrunde liegenden Vorgangs
maligebende 6ffentliche Register nach dem 31. Dezember 2014 erfolgt. Ist fiir die Wirksamkeit des
Vorgangs keine Eintragung in ein Offentliches Register erforderlich, gelten die Neuregelungen,
wenn das wirtschaftliche Eigentum an den eingebrachten Wirtschaftsgiitern nach dem 31. Dezem-
ber 2014 libergegangen ist.

56. Zu Artikel 12a —neu — (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)

a) In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 12 folgende Angabe einzufiigen:

»Artikel 12a Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung®.
b) Nach Artikel 12 ist folgender Artikel 12a einzufiigen:
,,Artikel 12a

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), die zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 25. Juli
2014 (BGBL. I S. 1266) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 64 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fiir den Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall
muss der Steuerpflichtige erhalten haben:

1. flir Arznei-, Heil- und Hilfsmittel (§§ 2, 23, 31 bis 33 des Fiinften Buches Sozialge-
setzbuch) eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers;

2.  flir MaBnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heilung oder Linderung
einer Krankheit dienen kdnnen und deren medizinische Indikation deshalb schwer
zu beurteilen ist, ein amtsérztliches Gutachten oder eine &rztliche Bescheinigung ei-
nes Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (§ 275 des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch). Eine Maflnahme im Sinne des Satzes 1 ist insbesondere
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a) eine Bade- oder Heilkur; bei einer Vorsorgekur ist auch die Gefahr einer durch
die Kur abzuwendenden Krankheit, bei einer Klimakur der medizinisch ange-
zeigte Kurort und die voraussichtliche Kurdauer zu bescheinigen,

b) eine psychotherapeutische Behandlung; die Fortfithrung einer Behandlung
nach Ablauf der Bezuschussung durch die Krankenversicherung steht einem
Behandlungsbeginn gleich,

¢) eine medizinisch erforderliche auswirtige Unterbringung eines an Legasthenie
oder einer anderen Behinderung leidenden Kindes des Steuerpflichtigen,

d) die Notwendigkeit der Betreuung des Steuerpflichtigen durch eine Begleitper-
son, sofern sich diese nicht bereits aus dem Nachweis der Behinderung nach
§ 65 Absatz 1 Nummer 1 ergibt,

e) eine wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethode, wie z. B. Frisch-
und Trockenzellenbehandlungen, Sauerstoff-, Chelat- und Eigenbluttherapie,

f)  eine wissenschaftlich umstrittene Behandlungsmethode, wie z. B. Arznei- oder
Heilmitteltherapie der anthroposophischen Medizin;

3. fiir medizinische Hilfsmittel, die auch als allgemeine Gebrauchsgegenstinde des
taglichen Lebens anzusehen sind, ein amtsirztliches Gutachten oder eine arztliche
Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (§ 275 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch);

4. fir Besuchsfahrten zu einem fiir ldngere Zeit in einem Krankenhaus liegenden Ehe-
gatten oder Kind des Steuerpflichtigen eine Bescheinigung des behandelnden Kran-
kenhausarztes, in der bestétigt wird, dass der Besuch des Steuerpflichtigen zur Hei-
lung oder Linderung einer Krankheit entscheidend beitragen kann.

Der nach Satz 1 Nummer 2 und 3 zu erbringende Nachweis muss vor Beginn der Heil-
mafinahme oder vor dem Erwerb des medizinischen Hilfsmittels ausgestellt worden
sein.”

2. In § 84 Absatz 3f wird folgender Satz angefiigt:

,»3 64 Absatz 1 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. ...) ist fiir alle Aufwendun-
gen im Krankheitsfall anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2014 entstanden sind.*“

Begriindung:

Bei medizinischen Maflnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heilung oder Linderung
einer Krankheit dienen kénnen (z. B. plastische Operationen oder Behandlungen im Bereich der
Schonheitspflege wie Fettabsaugung), ist die medizinische Notwendigkeit als Voraussetzung der
Zwangslaufigkeit im Sinne des § 33 EStG nur schwer zu beurteilen. Fiir Steuerpflichtige und Ver-
waltung gibt es derzeit keine einheitlichen Kriterien, nach denen die Zwangslaufigkeit solcher
Aufwendungen zu beurteilen ist. Zur Erreichung von Rechtssicherheit fiir Biirger und Verwaltung
und zur eindeutigen und leichten Administrierbarkeit der Vorschrift wird in § 64 EStDV eine abs-
trakte Nachweisregelung fiir medizinische MaBlnahmen geschaffen, die ihrer Art nach nicht eindeu-
tig nur der Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen.

Die vorgeschlagene Anderung entspricht dem Vorschlag des Bundesrates zum ,,Kroatien-Gesetz*
(siche BR-Drs. 184/14 (Beschluss), Ziffer 36). In ihrer GegenduBBerung hatte die Bundesregierung
zugesagt, den Vorschlag zu priifen. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wurde der
Vorschlag nicht umgesetzt.

57. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob durch eine entsprechende
gesetzliche Regelung die steuerneutrale Einbringung von Einrichtungen der 6ffentlichen Hand er-
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moglicht werden kann.

Begriindung:

§ 20 UmwStG ermdglicht es privatwirtschaftlich titigen Unternehmen ihre Betriebe, Teilbetriebe
oder Mitunternehmeranteile steuerneutral in eine Kapitalgesellschaft zu iiberfiihren.

Diese Moglichkeit hat die 6ffentliche Hand nicht, wenn sie ihren Betrieb gewerblicher Art in einen
Zweckverband oder eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts einbringen will. In diesen Féllen kommt
es zur Realisierung stiller Reserven, obwohl das wirtschaftliche Engagement der 6ffentlichen Hand
nur in anderer Rechtsform fortgefiihrt wird.

Dies stellt nicht nur eine Ungleichbehandlung der wirtschaftlichen Betétigung der 6ffentlichen
Hand gegeniiber anderen Unternehmen der Privatwirtschaft dar, sondern behindert auch die sinn-
volle wirtschaftliche Zusammenarbeit der Kommunen im Interesse eines kostensparenden Zusam-
menwirkens.

Eine entsprechende gesetzliche Regelung diente insofern auch dem Ziel der Bundesregierung, den
Aufbau eines flichendeckenden Hochgeschwindigkeitsnetzes zu unterstiitzen und dadurch die digi-
tale Medienkompetenz fiir alle Generationen zu verbessern. Denn insbesondere in Gebieten, in de-
nen kein privater Anbieter bereit ist, auf eigene Kosten ein Netz aufzubauen und zu betreiben, sind
die Kommunen bereit, diese Aufgabe zu {ibernehmen. Hierdurch kdnnen bei diesen korperschaft-
steuerpflichtige Betriebe gewerblicher Art entstehen. Wollen mehrere Kommunen diese Aufgabe
in einem Zweckverband durchfiihren und bringen hierzu ihren Betrieb gewerblicher Art in den
Zweckverband ein, fiihrt dies nach derzeitiger Rechtslage zur Aufdeckung stiller Reserven und
stellt damit ein Hindernis beim Aufbau der digitalen Infrastruktur dar.

58. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit die Bestrebungen der Bundesregierung um eine Verldngerung der bis Ende
2018 befristeten EnergiesteuererméfBigung fiir klimaschonendes Autogas und Erdgas. Der Bundes-
rat bittet vor diesem Hintergrund, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in das Gesetz
eine Regelung zur Verldangerung der Energiesteuererméfigung fiir klimaschonendes Autogas und
Erdgas iiber den 31. Dezember 2018 hinaus aufgenommen werden kann.

Begriindung:

Die Energiesteuerermafigung flir klimaschonendes Autogas und Erdgas ist bis Ende 2018 befristet
(§ 2 Absatz 2 Nummer 1 Energiesteuergesetz). Die Verldngerung der ErmaBigung iiber 2018 hin-
aus ist ein wichtiger Baustein, um die Erdgasmobilitit weiter voran zu bringen. Die Hohe der
Energiesteuerbelastung und mithin entsprechende Kostenanreize foérdern im Zuge einer nachhalti-
gen Mobilitdt die Akzeptanz dieser Technologie sowie den weiteren Ausbau des vorhandenen
Tankstellennetzes.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung duBert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften wie folgt:

Zu Ziffer 1 Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Entwurf der Lander fiir ein Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Steuerrechts 2013 ist mit der
fristgemil abgegebenen Stellungnahme der Bundesregierung (BT-Drs. 18/1290) dem Deutschen Bun-
destag am 30. April 2014 zugeleitet worden. Nach Artikel 76 Absatz 3 Satz 5 des Grundgesetzes hat
nun der Bundestag iiber die Vorlage in angemessener Frist zu beraten und Beschluss zu fassen.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 Nummer 2 (§ 31b Absatz 1 Nummer 3 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 3 Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe d (§ 139¢ Absatz 5a Satz 4 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 4 Artikel 1 nach Nummer 9 (§ 187 AO)
Artikel 10 (§ 21 Absatz 3 FVG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 5 Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (§ 218 Absatz 3 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 6 Artikel 1 Nummer 11a —neu — (§ 231 Absatz 1 und 2 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 7 Artikel 1 Nummer 17 — neu — (§ 385 Absatz 3 —neu — AQ)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Einfithrung prozessualer Sondervorschriften isoliert fiir das Steuerstrafverfahren ist nicht erforder-
lich, um die Sicherung von beweiserheblichen Daten in Form von Dateien zu gewéhrleisten. Nach § 369
Absatz 2 AO gelten fiir Steuerstraftaten die allgemeinen Gesetze {iber das Strafrecht, somit findet im
Steuerstrafverfahren die Strafprozessordnung (StPO) Anwendung. Nach § 95 StPO miissen Herausga-
beverpflichtete einen beweiserheblichen Gegenstand vorlegen und ausliefern. ,,Gegenstand* kann dabei
auch ein Speichermedium bis hin zu einem Computer oder einem Server sein. In der Praxis wird her-
ausgabeverpflichteten Dritten oft angeboten, die mogliche Beschlagnahme eines Speichermediums
dadurch abzuwenden, dass sie eine Kopie der Daten (z. B. in Form eines Ausdrucks oder auch gespei-
chert auf einer CD oder einem USB-Stick) herausgeben. Dem kommen die Herausgabeverpflichteten in
der Regel nach, weil sie eine Beschlagnahme des gesamten Speichermediums vermeiden mdchten.

Dabei ist zu beachten, dass der Verpflichtung von Dritten zur Mitwirkung im Strafverfahren Grenzen
gezogen sind. Bereits nach geltendem Recht miissen sie wahrheitsgemédfe Angaben machen und alles
Beweiserhebliche herausgeben sowie — bei entsprechenden richterlichen Anordnungen — Durchsuchun-
gen und Beschlagnahmen dulden. Zur Aufbereitung der Daten konnen die Betroffenen hingegen nicht
gezwungen werden. Dies ist aber auch nicht notwendig, denn die Herausgabepflicht und demzufolge
auch die mogliche Beschlagnahme beziehen sich grundsitzlich auf das, was an Beweismitteln vorliegt,
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und zwar in der Form, in der es vorliegt. Wenn die Daten nach § 147 Absatz 6 AO ohnehin schon in
elektronischer Form vorliegen, miissen sie vom Herausgabepflichtigen in dieser Form herausgegeben
oder konnen, wenn er das nicht tut, in dieser Form beschlagnahmt werden.

Zu Ziffer 8 Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe b (§ 3 Nummer 71 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Antrag ab.

Die Kriterien des § 3 Nummer 71 Satz 2 Buchstabe a bis d EStG-E in der Fassung des Kabinettent-
wurfs entsprechen inhaltsgleich den Kriterien fiir den INVEST-Zuschuss. Es gibt derzeit keine ander-
weitigen Zuschussprogramme, die dieselben Kriterien erfiillen. Damit ist die Steuerbefreiung zielgenau
auf den INVEST-Zuschuss zugeschnitten. Es ist faktisch ausgeschlossen, dass der Anwendungsbereich
des § 3 Nummer 71 EStG ungewollt auf andere Programme ausgedehnt wird.

Auch ist es wichtig, die sachlichen Kriterien fiir die Gewdhrung des Zuschusses in die Gesetzesformu-
lierung aufzunehmen. Anderenfalls konnte das Zuschussprogramm inhaltlich massiv verdndert werden,
so dass der Grund fiir die Steuerbefreiung entfillt, gleichwohl bliebe aber die Steuerbefreiung — bis zu
einer gesetzlichen Anderung des § 3 Nummer 71 EStG — in Kraft.

Der Vorschlag ist zudem in sich widerspriichlich. Zum einen soll angeblich mit der geénderten Formu-
lierung verhindert werden, dass weitere Zuschussprogramme begiinstigt sind. Auf der anderen Seite soll
die Steuerbefreiung aber auf Programme der Lénder und anderer Staaten ausgedehnt werden.

Zur Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland
soll jedoch ausschlieBlich der INVEST-Zuschuss begiinstigt werden, nicht aber andere — derzeit inhalt-
lich noch vollig unbekannte — Zuschussprogramme der Lander und auch keine ausldndischen Zuschuss-
programme. Es kann auch weder Ziel des Bundes noch der Lander sein, dass diese Forderprogramme
mit nahezu identischer Zielgruppe parallel entwickeln. Es ist richtig, dass die Formulierung des §3
Nummer 71 nicht ausschlieBt, dass andere Investoren oder auch nicht-innovative Branchen gefordert
werden konnen. Da jedoch auch immer eigene Mittel der 6ffentlichen Kasse (Bund und Lénder) ver-
wendet werden miissen, gibt es ein fiskalisches Eigeninteresse der verantwortenden &ffentlichen Kasse,
die Mittel moglichst zielgerecht auf Business Angel und innovative Unternehmen einzusetzen. Die Ein-
fiihrung einer Steuerbefreiung, deren Lenkungsfunktion und deren Umfang aber aufgrund der ungenau-
en Bestimmungen unklar ist, ist daher abzulehnen.

Eine Offnung fiir Zuschiisse anderer Mitgliedstaaten ist abzulehnen. Eine europarechtliche Gleichbe-
handlung erfolgt bereits dadurch, dass auch ausldndische Investoren in den Genuss nicht nur des Zu-
schusses, sondern auch der Steuerbefreiung kommen koénnen, soweit sie in Deutschland steuerpflichtig
sind, und auch ausldndische Kapitalgesellschaften als Investitionsobjekt nicht ausgeschlossen sind (die
zugrundeliegende Forderrichtlinie verlangt hier allerdings zumindest einen Betriebsstitte oder Zweig-
niederlassung in Deutschland). Die zugrunde liegende Forderrichtlinie von INVEST wurde bei der EU-
Kommission beihilferechtlich notifiziert und beinhaltet daher die europarechtliche Gleichbehandlung.

Hinsichtlich der Priifung durch die Finanzédmter kann darauf hingewiesen werden, dass sich diese im
Falle von INVEST der Ergebnisse der vorgeschalteten Priifung des Bundesamtes fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (Bafa) zu Eigen machen kénnen. Ein Bewilligungs- oder Auszahlungsnachweis des
Bafa diirfte ein ausreichender Beleg fiir die Finanzdmter darstellen.

Der Vorschlag enthilt fiir einen Gesetzestext inhaltlich nicht hinreichend definierte Begriffe — wie z. B.
,junge innovative Unternehmen®. Diese miissten bereits im Gesetzestext definiert werden, wie es die
Formulierung des § 3 Nummer 71 EStG in der Fassung des Kabinettentwurfs bereits vorsieht.

Zu Ziffer 9 Artikel 4 Nummer 2a — neu — und 4 Buchstabe bl — neu —
(§ 4 Absatz 5a — neu —und § 52 Absatz 6 Satz 10 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsitzlich zu und wird den Vorschlag im Rahmen der
Umsetzung des BEPS-Projektes in die Beratungen einbeziehen.
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Zu Ziffer 10 Artikel 4 Nummer 2b — neu — (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 11 Artikel 4 Nummer 2¢ —neu — (§ 8 Absatz 1 Satz 2 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 12 Artikel 4 Nummer 2d — neu — (§ 8 Absatz 2 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 13 Artikel 4 Nummer 2e —neu —und 3a —neu — (§ 10 Absatz 1 Nummer 1b, § 22 Num-
mer 1c EStG)

Die Bundesregierung unterstiitzt inhaltlich den Vorschlag.

Es muss allerdings noch gepriift werden, ob mit der gewidhlten Formulierung alle relevanten Fallgestal-
tungen erfasst werden.

Zu Ziffer 14 Artikel 4 Nummer 2f — neu — (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Regelung wiirde zum einen zu einer Ungleichbehandlung fithren, wenn der Ausschluss des Wahl-
rechtes nur auf Erwerbseinkiinfte begrenzt wiirde, bei denen der Arbeitgeber den vom Kind zu leisten-
den Krankenversicherungsbeitrag einbehélt oder das Kind den Beitrag aus diesem Erwerbseinkommen
(z.B. auch aus FEinkiinften i.S.d. § 20 EStG) finanziert. Zum anderen fiihrt die vorgeschlagene Ein-
schriankung zu erhohtem Priifungsaufwand und wirkt somit dem Gedanken der Steuervereinfachung, der
mit der Anderung des § 32 Absatz 4 EStG einherging, entgegen.

Die Erwerbstitigkeit eines Kindes schlie8t nicht aus, dass Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige
durch die Eltern wirtschaftlich getragen werden kénnen, z. B. indem sie ihrer Unterhaltsverpflichtung
nachkommen. Das gilt auch dann, wenn beim Kind aufgrund eines sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsverhéltnisses die Beitrdge direkt durch den Arbeitgeber einbehalten und abgefiihrt werden. Fiir die
Beurteilung wem die Beitrdge wirtschaftlich zuzuordnen sind, kommt es nicht darauf an, ob diese in
Form von Bar- oder Sachunterhaltsleistungen getragen wurden.

Zudem widerspricht der Vorschlag auch der bisherigen zwischen Bund und Lindern abgestimmten
Rechtsauffassung, die sich im BMF-Schreiben vom 19. August 2013 in Rz. 68 wiederspiegelt.

Zu Ziffer 15 Artikel 4 Nummer 3 und 4
(§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a — neu —und 3, § 52 Absatz 260a — neu — EStG)
Artikel 5 Nummer 9 (§ 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la Satz 3 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die in dem Antrag vorgeschlagene Riickwirkung ist nach Auffassung der Bundesregierung verfassungs-
rechtlich nicht unproblematisch. Zudem wiirde die vorgeschlagene Riickwirkung praktische Probleme
verursachen: Arbeitgeber, die den Lohnsteuerabzug nach der geltenden BFH-Rechtsprechung vorge-
nommen haben, miissten diesen riickabwickeln. Auch im Veranlagungsverfahren kénnen riickwirkende
Korrekturen erforderlich werden.

Zu Ziffer 16 Artikel 4 Nummer 3b — neu — (§ 32d Absatz 2 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
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Zu Ziffer 17 Artikel 4 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Die Bundesregierung hilt die geforderten Klarstellungen in § 52 EStG nicht fiir erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 25. Juli 1991, BStBI II 1992 S. 26)
vertritt die Bundesregierung folgende Auffassung:

* Eine Anwendungsregelung, die im aktuellen § 52 EStG nicht mehr erwéhnt ist, ist damit mit ihrem
urspriinglichen Inhalt/mit ihrer Aussage nicht aufgehoben.

* Ohne explizite Aufhebung (mit Wirkung fiir die Vergangenheit oder Zukunft) behélt eine Anwen-
dungsregelung grundsétzlich auch weiter ihre Giiltigkeit.

» Spiter folgende Anwendungsregelungen ,,iiberschreiben® eine Altregelung nur soweit, wie auch die
Grundnorm geéndert wird.

* Die Nicht(mehr)erwihnung bringt nur zum Ausdruck, dass die ausdriickliche Nennung der Regelung
flir nicht mehr erforderlich gehalten wird, weil entweder davon auszugehen ist, dass in kiinftigen
Veranlagungszeitriumen keine neuen Fille mehr entstehen, oder es keiner von § 52 Absatz 1 EStG
abweichenden Anwendungsregelung (mehr) bedarf (d. h. Erledigung durch Zeitablauf).

* Die bisherige Anwendungsregelung behélt somit fiir alle offenen Fille (der betreffenden Anwen-
dungszeitraume) ihre Giiltigkeit.

» Fiir vergangene/zuriickliegende Veranlagungszeitraume gelten das EStG allgemein und die Anwen-
dungsregelungen der §§ 52 und 52a EStG auch weiterhin in der fiir den jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum giiltigen Fassung. Die fiir einen bestimmten Zeitraum geltende Fassung kann zum Beispiel
iiber juris abgerufen werden oder den jeweiligen amtlichen Handausgaben entnommen werden.

Zu Ziffer 18 Artikel 5 (§ 1 Absatz 1 Satz 2 EStG)
Artikel 6 (§ 1 Absatz 3 KStG)
Artikel 7 (§ 2 Absatz 7 Nummer 1 GewStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 19 Artikel 5 Nummer 1, 3a — neu -, 15 Buchstabe 0a — neu —
(Inhaltsiibersicht, §§ 7b, 7c. 7d. 7f, 7k, § 52 Absatz 15a — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 20 Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe 0a — neu — und Buchstabe a, Nummer 13a — neu — und
13b —neu — (§ 3 Nummer 33 und 34a, § 41 Absatz 1 und § 41b Absatz 1 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag beinhaltet keine steuervereinfachenden Elemente. Die Steuerfreiheit des § 3 Nummer 33
EStG und der Sonderausgabenabzug nach § 10 Absatz 1 Nummer 5 EStG stehen nicht in einem unmit-
telbaren Sachzusammenhang und bediirfen daher nicht zwingend einer Vereinheitlichung. Der Vor-
schlag fiihrt zu mehr Biirokratie fiir den Arbeitgeber, da die Begrenzung auf 2/3 der Aufwendungen mit
einem Hochstbetrag von jahrlich 4 000 Euro im Rahmen des monatlichen Lohnsteuerabzugs eine auf-
windige Zusammenrechnung und Uberwachung der Aufwendungen erforderlich macht.

Zu Ziffer 21 Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe al —neu — (§ 3 Nummer 45 Satz 2 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 22 Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe b (§ 3 Nummer 67 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
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Die unter Buchstabe ¢ geforderte Regelung wird bereits seit vielen Jahren im Billigkeitsweg praktiziert.
Die ohnehin wenigen Anwendungsfille nehmen durch Zeitablauf immer weiter ab. In der aktuellen
Praxis diirfte es nur noch relativ wenige Betroffene geben. Eine gesetzliche Regelung erscheint vor
diesem Hintergrund nicht mehr erforderlich.

Die unter Buchstabe d vorgesehenen Ubergangsfristen wurden im Hinblick auf die bis 2040 andauernde
Ubergangsregelung bei der Rentenbesteuerung und unter Beachtung des Vertrauensschutzes bewusst
vorgesehen.

Zu Ziffer 23 Artikel 5 Nummer 3b — neu — (§ 4f Absatz 2 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 24 Artikel 5 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 10 Absatz 3 Satz 1 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Durch die Anhebung des Abzugsvolumens wird der Rahmen fiir den Aufbau einer zusétzlichen Alters-
vorsorge sowie zur Absicherung gegen den Eintritt der Berufsunfahigkeit oder verminderten Erwerbsfa-
higkeit an die Entwicklung der Beitragsbemessungsgrenze angepasst.

Zu Ziffer 25 Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 26 Artikel 5 Nummer 8 und 18 (§ 13a und Anlage 1a (zu § 13a) EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 27 Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a Absatz 1 Satz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 28 Artikel 5 Nummer 8 (§ 13a Absatz 3 Satz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 29 Artikel 5 Nummer 10 und 15 Buchstabe al — neu —
(§ 26a Absatz 2 Satz 2 und § 52 Absatz 31a — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 30 Artikel 5 Nummer 11a —neu — (§ 32b Absatz 1 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene Regelung hat den Zweck, die Mindestleistung nach § 13¢ Unterhaltssicherungsge-
setz (USG) in den Progressionsvorbehalt einzubeziehen. Dem Progressionsvorbehalt nach § 32b Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 EStG unterliegen grundsétzlich nur Lohnersatzleistungen. Nach Auffassung der
Bundesregierung handelt es sich bei der Mindestleistung nach § 13¢ USG nicht um eine Lohnersatzleis-
tung, sondern ausschlieBlich um eine grundsichernde Sozialleistung eigener Art.

Zu Ziffer 31 Artikel 5 Nummer 11b — neu — (§ 34a Absatz 7 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 32 Artikel 5 Nummer 12a — neu — (§ 35b Satz 3 EStQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu Ziffer 33 Artikel 5 Nummer 14 (§ 44 Absatz 1 Satz 3 EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 34 Artikel 5 nach Nummer 14 (§ 44a Absatz 1 Satz 1 EStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 35 Artikel 5 Nummer 14a —neu — (§ 44b Absatz 5 Satz 3 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 36 Artikel 6 nach Nummer 2 (§ 8b Absatz 4 KStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Sie lehnt aber eine Umsetzung im Rahmen des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften ab. Die kiinftige steuetliche
Behandlung von VerduBerungsgewinnen aus Streubesitz sollte — wie in der Protokollerkldrung zum
Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 (BR-Drs.
17/225, S. 28160 f.) und im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperi-
ode enthalten — erst mit der grundlegenden Reform der Investmentbesteuerung erneut ergebnisoffen
aufgegriffen und in die Erorterungen mit den Landern einbezogen werden. Insbesondere die von der
Bundesregierung angestrebte Losung fiir besondere Belastungseffekte fiir den Bereich der Business
Angels und Startups bedarf einer sorgfaltigen Priifung.

Zu Ziffer 37 Artikel 6 Nummer 2a — neu — und 4 Buchstabe al — neu —
(§ 8¢ Absatz 1 Satz 5 und § 34 Absatz 6 KStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 38 Artikel 7 Nummer la — neu — (§ 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
Die Beschrankung der Regelung auf Wind- und Sonnenenergie ist im Rahmen des Amtshilferichtli-
nienumsetzungsgesetzes bewusst erfolgt.

Zu Ziffer 39 Artikel 9 Nummer 1 (§ 3a UStG)
Artikel 13 Absatz 3 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 40 Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 41 Artikel 9 Nummer 3 (§ 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 42 Artikel 9 Nummer 3 (§ 13b Absatz 5 Satz 3 UStG)
Artikel 13 Absatz 3 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 43 Artikel 10 (§ 2 Absatz 3 Satz 1 FVG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.
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Zu Ziffer 44 Artikel 10 Nummer 3 — neu — (§ 5 Absatz 1 Nummer 39 FVG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 45 Artikel 11a — neu — (§ 4 Absatz 2 InvStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen der geplanten Novellierung der Investmentbe-
steuerung aufgreifen.

Zu Ziffer 46 Artikel 11a —neu — (§ 18 Satz 1 InvStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen der geplanten Novellierung der Investmentbe-
steuerung aufgreifen.

Zu Ziffer 47 Artikel 11b — neu — (Anderung des Zerlegungsgesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 48 Artikel 11b — neu — (Anderung des Zerlegungsgesetzes)

Die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen, die Programmierarbeiten moglichst bald abzuschlieen.

Zu Ziffer 49 Artikel 11c —neu — (§ 1 Absatz 2a Satz 1 und § 23 Absatz 13 — neu — GrEStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen. Die in dem Antrag vorgeschlagene Regelung ist nach
Auffassung der Bundesregierung verfassungsrechtlich nicht unproblematisch.

Zu Ziffer 50 Artikel 11c —neu — (§§ 21 und 23 Absatz 14 — neu — GrEStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen. Die in dem Antrag vorgeschlagene Riickwirkung ist
nach Auffassung der Bundesregierung verfassungsrechtlich nicht unproblematisch.

Zu Ziffer 51 Artikel 11d —neu — (§ 97 Absatz 1b und § 205 Absatz 8 — neu — BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 52 Artikel 11d —neu — (§ 154 Absatz 1 und § 208 Absatz 9 — neu — BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 53 Artikel 11d —neu —
(88 190 und 205 Absatz 10 — neu — sowie Anlagen 22. 24 und 25 BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 54 Artikel 11e —neu — (§ 30 Absatz 4 Nummer 1 und § 37 Absatz 9 — neu — ErbStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 55 Artikel 11f — neu —
(§ 20 Absatz 2. § 21 Absatz 1. § 24 Absatz 2 und § 27 Absatz 11 — neu — UmwStQG)

Die Bundesregierung wird im Umwandlungssteuerrecht priifen, wie der Anteilstausch und Umwand-
lungen mit finanziellen Gegenleistungen nicht mehr systemwidrig steuerfrei gestaltet werden kdnnen.
Bei der Kombination aus Anteilstausch und Zuzahlung sollte gegebenenfalls die Zuzahlung quotal be-
schrinkt, aber nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Die Bundesregierung wird vor Abschluss der
Beratungen des Bundestages zum vorliegenden Gesetzentwurf ihre Priifergebnisse vorlegen.
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Zu Ziffer 56 Artikel 12a —neu — (§ 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 57 Gesetzentwurf alleemein

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 58 Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung, wie die Rahmenbedingungen fiir die Energiesteuerer-
méBigung fiir Autogas und Erdgaskraftstoff ab 2019 ausgestaltet werden sollen, nachkommen.

Sie weist aber darauf hin, dass eine Umsetzung im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens bis zum
Jahresende nicht moglich sein wird.

Aus der Mobilitits- und Kraftstoffstrategie der Bundesregierung und dem Koalitionsvertrag folgt, dass
die Energiesteuererméfigung fiir Erdgaskraftstoff und Autogas im Laufe dieser Legislaturperiode iiber
das Jahr 2018 hinaus — degressiv gestaffelt und befristet — verlangert werden soll. Die Umsetzung be-
darf einer griindlichen Vorbereitung, insbesondere weil die MaBinahme unter Umstédnden erhebliche
Steuerausfille zur Folge haben kann. Laut Koalitionsvertrag gilt der Grundsatz einer unmittelbaren,
vollstdndigen und dauerhaften Gegenfinanzierung im gleichen Politikbereich.

Die moglichen Steuerausfille lassen sich zum gegenwértigen Zeitpunkt nur schwer beziffern. Dies liegt
v. a. daran, dass bei der Berechnung der Steuerausfille die durch eine Verldngerung der Steuerermifi-
gungen zu erwartenden Verschiebungen der Energietrdgerbasis im Kraftstoffsektor zu beriicksichtigen
sind. Diese lassen sich jedoch nur sehr schwer prognostizieren. Die dena (Deutsche Energieagentur-
GmbH) geht etwa davon aus, dass im Falle einer Verldngerung der SteuerermdfBigung Erdgaskraftstoff
bis zum Jahr 2025 einen Marktanteil von 4 Prozent erreichen kann. Die dadurch bewirkten Verdrén-
gungseffekte in Bezug auf energetisch hoher besteuerte Kraftstoffe konnen erhebliche finanzielle Aus-
wirkungen haben.

Das Bundesministerium der Finanzen beabsichtigt, ein Forschungsvorhaben zur Entwicklung der Ener-
giesteuereinnahmen im Kraftstoffsektor zu vergeben. Darin soll auch — anhand verschiedener Szenarien
— dargelegt werden, welche Steuerausfille eine Verldngerung der SteuerermifBigungen fiir Erdgaskraft-
stoff und Autogas zur Folge hitte. Die Umsetzung der Vorgaben des Koalitionsvertrages kann erst nach
Abschluss des Forschungsvorhabens — gleichwohl aber noch deutlich vor Ende der Legislaturperiode —
erfolgen. Eine Umsetzung im Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens kommt deshalb noch
nicht in Betracht.
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