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Stellungnahme des Bundesrates und GegenduBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 904. Sitzung am 14. Dezember
2012 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 1a — neu — (§ 52 Absatz 2 Satz 1
Nummer 25 AO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer la
einzufiigen:

,la.  §52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 wird wie folgt
gefasst:

,»25. die Forderung des biirgerschaftlichen Enga-
gements zugunsten der Verwirklichung ge-
meinniitziger, mildtitiger und kirchlicher
Zwecke durch andere steuerbegiinstigte Kor-
perschaften oder durch Korperschaften des
offentlichen Rechts.*

Begriindung

Die Forderung des biirgerschaftlichen Engagements zu-
gunsten gemeinniitziger, mildtitiger und kirchlicher
Zwecke wurde 2007 eigens in den neuen Zweckkatalog
des § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 AO eingefligt.
Dabei ging es dem Gesetzgeber ausdriicklich darum,
auch solche Korperschaften in die Steuerbegiinstigung
einzubeziehen, die nicht selbst einen steuerbegiinstigten
Zwecke im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
bis 24 AO fordern, sondern vielmehr die Verfolgung
steuerbegiinstigter Zwecke durch andere Korperschaften
unterstiitzen (wie etwa Freiwilligenagenturen oder Netz-
werke zur Forderung Biirgerschaftlichen Engagements).
Durch die Anderung sollte seinerzeit ein politisches Si-
gnal gegeben werden, dass die Forderung biirgerschaft-

lichen Engagements ebenso wichtig ist wie das gemein-
niitzige Handeln selbst.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung soll sich aber an
der Rechtslage trotzdem nichts geéndert haben: Die For-
derung des biirgerschaftlichen Engagements sei kein
eigenstandiger gemeinniitziger Zweck, sondern lediglich
in Kombination mit einem anderen Zweck anerken-
nungsfahig.

Die Klarstellung soll daher zu einer deutlichen Vereinfa-
chung bei der Anerkennung von Organisationen zur For-
derung des biirgerschaftlichen Engagements fithren. Der
Anderungsvorschlag stellt einerseits sicher, dass tatsich-
lich nur steuerbegiinstigte Zwecke gefordert werden
konnen und dass andererseits die Forderung des biirger-
schaftlichen Engagements zu diesem Zweck auch alleini-
ger Zweck der gemeinniitzigen Kdrperschaft sein kann.

. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 53 Nummer 2 Satz 5 AO)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 53 Nummer 2 Satz 5 das
Wort ,,Notlage* durch die Worter ,,Hilfsbedirftigkeit im
vorstehenden Sinne* zu ersetzen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf will — was im Grundsatz zu begriilen
ist — den Nachweis wirtschaftlicher Hilfsbediirftigkeit
erleichtern, indem kiinftig grundsitzlich auf die Priifung
einer anderen amtlichen Stelle abgestellt werden kann.
Ist die wirtschaftliche Lage der unterstiitzten Person be-
reits festgestellt, dann soll es keiner zusitzlichen Kon-
trolle seitens der mildtitigen Organisation mehr bediir-
fen.

Der Begriff ,,Notlage* ist sprachlich zu abstrakt und fin-
det sich auch ansonsten im Gesetz nicht wieder. In den
hier betroffenen Féllen kann eine ,,wirtschaftliche Not-
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lage* im eigentlichen Sinne im Ubrigen schon deshalb
nicht vorliegen, weil die Beglinstigten Empfanger von
entsprechenden Sozialleistungen sind. Die Verwendung
des Begriffs ,,wirtschaftliche Hilfsbediirftigkeit im vor-
stechenden Sinne* passt die Regelung an die im Gesetz
angelegten Tatbestandsvoraussetzungen an.

. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 53 Nummer 2 Satz 8
—neu— AO)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 53 Nummer 2 nach dem
neuen Satz 7 folgender Satz anzufiigen:

,Auf einen Nachweis der wirtschaftlichen Hilfsbediirf-
tigkeit kann im Einzelfall verzichtet werden, wenn
insbesondere auf Grund der besonderen Art einer ge-
wihrten Unterstiitzungsleistung typischerweise davon
auszugehen ist, dass nur wirtschaftlich hilfsbediirftige
Personen im vorstehenden Sinne unterstiitzt werden.*

Begrindung

Der Gesetzentwurf will — was im Grundsatz zu begriifien
ist — den Nachweis wirtschaftlicher Hilfsbediirftigkeit
erleichtern, indem kiinftig grundsétzlich auf die Priifung
einer anderen amtlichen Stelle abgestellt werden kann.
Ist die wirtschaftliche Lage der unterstiitzten Person be-
reits festgestellt, dann soll es keiner zusdtzlichen Kon-
trolle seitens der mildtitigen Organisation mehr bediir-
fen.

Eine mildtdtige Korperschaft muss sich allerdings auch
nach der vorgesehenen Neuregelung weiterhin in allen
Fallen ausdriicklich die wirtschaftliche Hilfsbediirftig-
keit der unterstiitzten Personen belegen lassen und hier-
iiber Nachweis fithren. Dies stellt die mildtitigen Kor-
perschaften vor erhebliche biirokratische Hiirden bzw.
erfordert einen zum Teil unverhiltnisméfBigen Verwal-
tungsaufwand. Das gilt insbesondere in jenen Féllen, in
denen eigentlich nach der besonderen Art der Unterstiit-
zungsleistung typischerweise davon ausgegangen wer-
den kann, dass diese ausschlieBlich von entsprechend
hilfsbediirftigen Personen in Anspruch genommen wer-
den, wie etwa bei der Versorgung mit Lebensmitteln
durch die sog. Tafeln oder bei der Versorgung von ent-
sprechend bediirftigen Personen mit Kleidern bzw. ande-
ren Dingen des tiglichen Grundbedarfs.

Mit der vorstehenden Ergénzung wiirde im Sinne der
Praxisvereinfachung in diesen Fillen auf einen Belegnach-
weis im Einzelfall verzichtet werden kénnen.

. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 55 Absatz | Nummer 5
AO)

In Artikel 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

»3. § 55 Absatz 1 Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Mittel* die
Worter ,,vorbehaltlich des § 62° eingefiigt.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,dem auf den Zu-
fluss [... weiter wie Regierungsentwurf].*

Begriindung

Aufgrund der Neuregelung des § 62 AO ist in § 55 Ab-
satz 1 Nummer 5 Satz 1 AO eine ,,Ausnahme von der
zeitnahen Mittelverwendung® in den Fillen des § 62 AO
aufzunehmen, da ansonsten ein Wertungswiderspruch
zwischen § 55 Absatz 1 Nummer 5 und § 62 AO besteht.

. Zu Artikel 1 Nummer 5 und 7 Buchstabe b

(§ 60a und § 63 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AO)
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 5 ist zu streichen.

b) In Nummer 7 Buchstabe b sind in § 63 Absatz 5 Satz 1
Nummer 2 die Worter ,die Feststellung der Sat-
zungsmaBigkeit nach § 60a Absatz 1 durch die Wor-
ter ,,die vorldufige Bescheinigung iiber die Gemein-
niitzigkeit™ zu ersetzen.

Begriindung

Mit § 60a — neu — AO wird ein neues Verfahren ein-
geflihrt, in dessen Rahmen gepriift werden soll, ob die
Satzung einer Kdrperschaft den Anforderungen der AO
genligt. Damit soll das bisherige Verfahren der ,,vorlaufi-
gen Bescheinigung® durch ein neues Verfahren mit Ver-
waltungsaktcharakter abgelost werden.

Das bisherige Verfahren hat sich in der Praxis bewéhrt,
so dass ein Anderungsbedarf nicht ersichtlich ist. Die
Prifung der Satzung durch das Finanzamt erfolgt im
Rahmen der steuerlichen Aufnahme einer gemeinniitzi-
gen Einrichtung bzw. in spdteren Jahren im Rahmen der
Veranlagung zur Korperschaftsteuer. Letztgenanntes
Verfahren schlieft mit einem Verwaltungsakt ab, der
einer gerichtlichen Uberpriifung zuginglich ist. Ein zu-
sitzliches Feststellungsverfahren mit deckungsgleichen
Priifungsinhalten verbessert die Rechtsposition von ge-
meinniitzigen Einrichtungen nicht.

Der nicht erforderliche Wechsel des Verfahrens fiihrt
— entgegen dem Titel des Gesetzes — nicht zu weniger,
sondern vielmehr zu mehr Biirokratie. So wird dann
auch im allgemeinen Teil der Begriindung zum Erfiil-
lungsaufwand fiir die Steuerverwaltungen der Lénder
ausgefiihrt:

»Allerdings kann auf Grund der Ausgestaltung der vor-
laufigen Bescheinigung als Verwaltungsakt und der Ein-
fihrung des Feststellungsverfahrens ein erheblicher
Mehraufwand erwartet werden.*

Eine solche weitere Mehrbelastung fiir die Veranla-
gungsstellen der Festsetzungsfinanzdmter, die derzeit
neben dem allgemeinen Veranlagungsgeschift bereits
durch viele Sonderaktionen (Auswertung RBM-Mittei-
lungen 2005 bis 2010, Auswertung ZIV-Mitteilungen
2007 bis 2008, Auswertung FSAK-Daten etc.) zusitzlich
belastet sind, ist angesichts des zweifelhaften Gehalts
der beabsichtigten Neuregelung nicht vertretbar.

. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 AO)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in der Uberschrift zu § 62 das
Wort ,,Vermogensverwendung* durch das Wort ,,Vermo-
gensbildung® zu ersetzen.
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Folgednderung

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b ist in der Angabe zu
§ 62 das Wort ,,Vermdgensverwendung™ durch das Wort
,,Vermogensbildung* zu ersetzen.

Begrindung

Die Bezeichnung ,,Vermdgensverwendung* in der Uber-
schrift ist unzutreffend. Es geht in dieser Norm gerade
nicht um die Verwendung, sondern um die Bildung von
Vermogen.

. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 Absatz 1 Nummer 3
AO)

Das mit dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung ver-
folgte Ziel, die Arbeit von ehrenamtlich engagierten
Biirgerinnen und Biirgern und den steuerbegiinstigten
Organisationen durch Entbiirokratisierung und Flexibili-
sierung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu erleich-
tern, wird ausdriicklich begriif3t.

Um den Korperschaften einen flexibleren Umgang mit
ithren ideellen Mitteln zu ermdglichen, wird vor allem
der Vorschlag, bei der Zufiihrung zur sog. freien Riick-
lage eine Nachholmdglichkeit einzufiihren, unterstiitzt.

Der Bundesrat regt in diesem Zusammenhang dariiber
hinaus an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch die
Moglichkeit zu priifen, den bisherigen Zufiihrungs-
hochstbetrag fiir die sonstigen nach § 55 Absatz 1 Num-
mer 5 AO zeitnah zu verwendenden Mittel in angemes-
sener Weise zu erhohen.

Begriindung

Das mit der Nachholmdglichkeit verfolgte Ziel, Mittel
zu konzentrieren und die Leistungsfahigkeit der steuer-
begiinstigten Kdorperschaften bedarfsgerecht und lang-
fristig nachhaltig zu sichern, wiirde hierdurch zusétzlich
forciert. Neben der Stirkung des Vermdgens und der da-
mit verbundenen langfristigen Sicherung der Leistungs-
fahigkeit wiirde die Ausweitung der zuldssigen Riickla-
genbildung den steuerbegiinstigten Korperschaften die
Moglichkeit erdffnen, noch nicht konkretisierte Projekt-
planungen voranzutreiben und besser auf kiinftig entste-
henden, kurzfristigen Investitionsbedarf reagieren zu
konnen.

. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 Absatz 3 AO)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 62 Absatz 3 der Einlei-
tungssatz wie folgt zu fassen:

,»(3) Bei einer Korperschaft unterliegen die folgenden
Mittelzufiihrungen nicht der zeitnahen Mittelverwen-
dung nach § 55 Absatz 1 Nummer 5:“.

Begriindung

Eine Zufithrung zum Vermdgen erfolgt automatisch in
dem Moment, in dem die betreffenden Vermdgensge-
genstdnde in das Eigentum der Korperschaft tibergehen.
Hinsichtlich der ,,Zufiihrung® besteht kein Wahlrecht.
Das Wahlrecht kann sich allenfalls auf die ,,Beibehal-
tung* des Vermogens anstelle einer zeitnahen Mittelver-
wendung ergeben.

Der bisherige Einleitungssatz ist insoweit zu édndern.

9.

10.

I1.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a
(§ 63 Absatz 4 Satz 1 AO)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a sind in § 63 Ab-
satz 4 Satz 1 nach dem Wort ,, Korperschaft” die Worter
,,ohne Vorliegen der Voraussetzung* einzufligen.

Begriindung

Eine Verwendungsauflage des Finanzamts kann nicht
allein durch das ,,Ansammeln® von Mitteln begriindet
werden. Nur das Ansammeln ohne Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen kann Anlass hierfiir geben.
Dies wird durch die Anderung klargestellt.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a
(§ 63 Absatz 4 Satz 2 AO)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist § 63 Absatz 4
Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Oberstes Gebot bei der Verwendungsauflage muss sein,
dass die gemeinniitzigkeitsgebundenen Mittel sat-
zungsgemil verwendet und hierbei nicht ,,verschleu-
dert” werden. Dementsprechend ist es in der derzeiti-
gen Verwaltungspraxis nicht ungewohnlich, dass es im
Einzelfall auch zu Auflagen mit drei- bis vierjahriger
Verwendungsfrist kommt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von nur zwei
Jahren ist hingegen zu kurz, wiirde eine deutliche Ver-
schlechterung gegeniiber der bisherigen Praxis zur
Folge haben und den Ermessensspielraum Verwaltung
unndtig einschranken. Deshalb sieht der Vorschlag hier
eine ersatzlose Streichung vor.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b
(§ 63 Absatz 5 AO)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b sind in § 63 Ab-
satz 5 in Nummer 1 die Angabe ,,drei” durch die An-
gabe ,finf* und in Nummer 2 die Angabe ,,zwei
durch die Angabe ,,drei* zu ersetzen.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf definierten Zeitrdume, innerhalb
derer steuerbegiinstigte Kdrperschaften Zuwendungs-
bestitigungen nach § 50 der Einkommensteuer-Durch-
fithrungsverordnung ausstellen diirfen, sind zu kurz be-
messen.

Die seither von der Finanzverwaltung eingerdumte
Frist, wonach Spendenbestitigungen, in denen das an-
gegebene Datum des Steuerbescheids (in der Regel
Korperschaftsteuerfreistellungsbescheid) nicht ldnger
als fiinf Jahre bzw. das Datum der vorldufigen Beschei-
nigung nicht ldnger als drei Jahre seit dem Tag der
Ausstellung der Spendenbestéitigung zuriickliegt, als
ausreichender Nachweis fiir den Spendenabzug aner-
kannt werden (Bundesministerium der Finanzen vom
15. Dezember 1994, BStBI. I S. 884), hat sich in der
Praxis bewéhrt.

Vor dem Hintergrund des in der Regel dreijahrigen
Uberpriifungszeitraums wiren die im Gesetzentwurf
vorgesehenen verkiirzten Zeitrdume selbst bei zeitna-
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12.

13.

her Erteilung eines neuen Freistellungsbescheids in der
weit tiberwiegenden Zahl der Fille kaum einzuhalten.

Zu Artikel 2 nach Nummer 1
(§ 3¢ Absatz 2 Satz 1 EStG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs unter-
liegen Wertminderungen von im Betriebsvermdgen ge-
haltenen Gesellschafterdarlehen auch dann nicht dem
Abzugsverbot des § 3¢ Absatz 2 Satz 1 EStG, wenn die
Darlehensiiberlassung nicht fremdiiblich und damit
durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst war.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob durch eine gesetzliche Losung der
Anwendungsbereich des § 3¢ Absatz 2 EStG auf diese
Fille erweitert werden kann. Ferner bittet der Bundes-
rat zu prifen, ob die Notwendigkeit besteht, in § 3c
Absatz 2 EStG die Auffassung der Finanzverwaltung
festzuschreiben, dass in Betriebsaufspaltungsfillen bei
fehlender Fremdiiblichkeit das Teilabzugsverbot des
§ 3¢ Absatz 2 EStG fiir die laufenden Aufwendungen
wie beispielsweise fiir Refinanzierungskosten oder Un-
terhaltsaufwendungen des Besitzunternehmens ein-
greift.

Begrindung

Erfolgt die Darlehensiiberlassung an eine Kapitalge-
sellschaft, an der der Darlehensgeber beteiligt ist und
deren Anteile er im Betriebsvermdgen hélt, zu nicht
fremdiiblichen Konditionen, steht das Darlehen mit
nach § 3 Nummer 40 EStG teilweise steuerfreien Be-
teiligungsertragen in einem wirtschaftlichen Zusam-
menhang, so dass es gerechtfertigt erscheint, insoweit
§ 3¢ Absatz 2 EStG anzuwenden.

Dies gilt auch bei einer nicht fremdiiblichen Uberlas-
sung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen einer Be-
triebsaufspaltung vom Besitzunternehmen an die
Betriebskapitalgesellschaft zu nicht fremdiiblichen
Konditionen, da in diesem Fall die Aufwendungen
ganz oder teilweise mit den aus der Betriebsgesell-
schaft erwarteten Einkiinften des Gesellschafters, nim-
lich den Beteiligungsertrdgen in Form von Gewinnaus-
schiittungen/Dividenden und den Gewinnen aus einer
zukiinftigen VerduBerung oder Entnahme des Anteils
zusammenhéngen.

Zu Artikel 2 Nummer 1a — neu —, 1b — neu —
und 3 — neu — (§ 4f —neu—, § 5 Absatz 7 — neu —
und § 52 Absatz 14a — neu — EStG)

a) Nach Nummer 1 sind folgende Nummern la und 1b
einzufiigen:

,la. § 4f wird wie folgt gefasst:
»§ 4f
Verpflichtungsiibernahme im Konzern

Gehoren in den Fillen des § 5 Absatz 7 der
urspriinglich Verpflichtete und der aus diesen
Rechtsgeschiften Verpflichtete zu demselben
Konzern im Sinne des § 4h Absatz 3 Satz 5 und
6, ist die hieraus resultierende Gewinnminde-
rung beim urspriinglich Verpflichteten oder

dessen Rechtsnachfolger nicht zu beriicksichti-
gen. In diesen Fillen bleibt die aus der Anwen-
dung des § 5 Absatz 7 resultierende Gewinner-
hohung auller Ansatz.*

1b. Dem § 5 wird nach Absatz 6 folgender Absatz 7
angefiigt:

(7) Ubernommene Verpflichtungen, die
beim urspriinglich Verpflichteten Ansatzverbo-
ten, -beschrinkungen oder Bewertungsvorbe-
halten unterlegen haben, sind zu den auf die
Ubernahme folgenden Abschlussstichtagen bei
dem Ubernehmer oder dessen Rechtsnachfol-
ger so zu bilanzieren, wie sie beim urspriing-
lich Verpflichteten ohne Ubernahme zu bilan-
zieren wiren. Dies gilt in Fillen der Erfiil-
lungsiibernahme nach § 329 des Biirgerlichen
Gesetzbuches und des Schuldbeitritts mit
Schuldfreistellung im Innenverhéltnis fiir die
sich aus diesem Rechtsgeschift ergebenden
Verpflichtungen sinngeméf. Satz 1 ist fiir den
Erwerb eines Mitunternehmeranteils entspre-
chend anzuwenden.“*

b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:
,3. In § 52 wird folgender Absatz 14a eingefiigt:

»(14a) § 5 Absatz 7 in der Fassung des Ge-
setzes vom ... [Tag des Gesetzesbeschlusses
des Deutschen Bundestages.] ist flir Wirtschafts-
jahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2012 beginnen. Auf Antrag kann § 5 Absatz 7
auch fiir frithere Wirtschaftsjahre angewandt
werden.“*

Folgednderung:

In der Inhaltsiibersicht ist nach der Angabe ,,§ 4e Bei-
trage an Pensionsfonds® die Angabe ,,§ 4f Verpflich-
tungsiibernahme im Konzern“ einzufiigen.

Begriindung
Allgemein

Unternehmen diirfen in ihrer Steuerbilanz aufgrund
einkommensteuerlicher ~ Passivierungsbegrenzungen
bestimmte (ungewisse) Verbindlichkeiten entweder
nicht ausweisen oder sie haben die Verbindlichkeiten
mit geringeren Werten anzusetzen als in ihrer Handels-
bilanz. Nach der jiingsten Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs konnen Unternehmen hierdurch entstehende
stille Lasten steuermindernd realisieren, wenn Dritte
die Verbindlichkeiten rechtlich oder wirtschaftlich
iibernehmen (BFH-Urteile I R 61/06 und IV R 43/09).
Der Ubernehmer der Verbindlichkeit braucht seiner-
seits die Passivierungsbegrenzungen nicht mehr zu be-
achten (BFH-Urteile I R 102/08 und I R 72/10).

Die vorgeschlagene Neuregelung ordnet an, dass der
Ubernehmer oder dessen Rechtsnachfolger in der ers-
ten nach der Ubernahme aufzustellenden Bilanz die
Ansatzverbote, -beschrinkungen oder Bewertungsvor-
behalte zu beachten hat, die auch fiir den urspriinglich
Verpflichteten gegolten haben. Dadurch wird verhin-
dert, dass gesetzliche Passivierungsbeschrankungen in-
soweit ins Leere laufen.
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Zu § 4FEStG

Ergidnzend zu § 5 Absatz 7 EStG verhindert § 4f EStG
missbrauchliche Gestaltungen auf der Seite des ur-
spriinglich Verpflichteten. Im Falle einer Konzernzuge-
horigkeit sowohl des urspriinglich Verpflichteten als
auch des Beitretenden i. S. d. § 4 Absatz 3 Satz 5 und 6
EStG regelt § 4f EStG, dass beim urspriinglich Ver-
pflichteten der durch gewinnwirksame Ausbuchung der
urspriinglichen Verpflichtung entstandene Verlust nicht
zu beriicksichtigen ist. Korrespondierend hierzu regelt
§ 4f Satz 2, dass die entsprechende Gewinnerhéhung
1. S. d. § 5 Absatz 7 EStG beim tibernechmenden Rechts-
trager auller Ansatz bleibt.

Zu § 5 Absatz 7 EStG
Zu Satz 1

Bei der Neuregelung in § 5 Absatz 7 Satz 1 EStG han-
delt es sich um eine Fiktion in der Weise, dass die ur-
spriingliche Verpflichtung ihren Charakter nicht ver-
liert und auch auf Seite des Ubernehmers die nimliche
Verpflichtung bleibt und insofern auch den entspre-
chenden Ansatz- und Bewertungsvorschriften (z. B.
§ 6a EStG, § 5 Absatz 4a EStG) unterliegt. Die Uber-
nahme einer Verpflichtung im Sinne des Satzes 1 liegt
im Besonderen vor in Fillen der Schuldiibernahme
nach § 414 BGB und der Sonder- oder Gesamtrechts-
nachfolge nach dem Umwandlungsgesetz.

Zu Satz 2

§ 5 Absatz 7 Satz 2 EStG regelt Fille der Erfiillungs-
tibernahme (§§ 415, 329 BGB) und des Schuldbeitritts,
bei dem der Beitretende die Verpflichtung des bisheri-
gen Schuldners im Innenverhéltnis ibernimmt. Es be-
darf einer ergénzenden Regelung, da in diesen Fillen
nicht wie in den Fillen des Satzes 1 die urspriingliche
Schuld iibernommen wird, sondern sich eine Verpflich-
tung aus dem Rechtsgeschift erst ergibt (Freistellungs-
verpflichtung).

Zu Satz 3

§ 5 Absatz 7 Satz 3 EStG regelt den Sonderfall der
entgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeran-
teils. In diesem Fall iibernimmt der erwerbende Mitun-
ternehmer zivilrechtlich nicht die bestehende Ver-
pflichtung, denn aus dem jeweiligen Rechtsverhiltnis
Verpflichtete ist die Personengesellschaft (Mitunter-
nehmerschaft). Dennoch ist auch in diesen Fillen ent-
sprechend dem Transparenzprinzip wirtschaftlich eine
Gleichstellung mit den Fillen des § 5 Absatz 7 Satz 1
EStG notwendig.

Zu § 52 Absatz 14a EStG

Die Neuregelung in § 5 Absatz 7 EStG soll erstmals fiir
Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem 31. Dezember
2012 beginnen. Hat der die Verpflichtung Uberneh-
mende die Verpflichtung bisher aufgrund der
BFH-Rechtsprechung ohne die Ansatzverbote, -be-
schrinkungen oder Bewertungsvorbehalte ausgewie-
sen, muss er sie fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem
31. Dezember 2012 beginnen, beachten und entspre-
chende Gewinne versteuern. Hat der die Verpflichtung

14.

Ubernehmende seiner Bilanzierung die bisherige Ver-
waltungsauffassung zugrunde gelegt, kann er diese bei-
behalten (§ 52 Absatz 14a Satz 2 EStG). Damit werden
aufwindige Bilanzberichtigungen, die sich kurzfristig
ausgleichen (s. § 52 Absatz 14a Satz 1 EStG), vermie-
den.

Zu Artikel 6Nummer 2 (§ 31a BGB),
Nummer 3 (§ 31b BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob im Wortlaut von
§ 31a Absatz 1 und § 31b Absatz 1 BGB-E — entspre-
chend dem Wortlaut von § 31a Absatz 2 und § 31b
Absatz 2 BGB-E — klargestellt werden sollte, dass die
Beweislast fiir das Vorliegen von Vorsatz oder grober
Fahrléssigkeit beim Verein liegt.

Begriindung

§ 3la Absatz 2 Satz 1 und §31b Absatz 2 Satz 1
BGB-E sehen einen Freistellungsanspruch fiir Organ-
mitglieder oder besondere Vertreter bzw. Vereinsmit-
glieder vor. Dieser Freistellungsanspruch soll nach
§ 3la Absatz 2 Satz 2 bzw. § 31b Absatz 2 Satz 2
BGB-E entfallen, wenn der Schaden vorsitzlich oder
grob fahrléssig verursacht wurde. Macht das Organmit-
glied oder der besondere Vertreter bzw. das Vereinsmit-
glied einen solchen Freistellungsanspruch geltend, so
liegt die Beweislast fiir das Vorliegen von Vorsatz oder
grober Fahrlédssigkeit damit unproblematisch beim Ver-
ein.

Demgegeniiber sehen § 31a Absatz 1 und § 31b Ab-
satz 1 BGB-E vor, dass die Organmitglieder oder be-
sonderen Vertreter bzw. Vereinsmitglieder ,,nur bei
Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit™ haf-
ten. Macht der Verein einen entsprechenden Schaden-
ersatzanspruch geltend, so konnte aus § 280 Absatz 1
Satz 2 BGB deshalb der Schluss gezogen werden, dass
das Organmitglied oder der besondere Vertreter bzw.
das Vereinsmitglied beweisen muss, dass der Schaden
weder vorsdtzlich noch grob fahrldssig verursacht
wurde. Diese Sichtweise ist zwar nicht zwingend, er-
scheint es doch jedenfalls vertretbar, § 31a Absatz 1
und § 31b Absatz 1 BGB-E auch in Bezug auf die Be-
weislastverteilung eine § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB
vorgehende Sonderregelung zu entnehmen. Sie ent-
spricht bezliglich § 31a Absatz 1 BGB in der derzeit
geltenden Fassung aber herrschender Meinung (MK/
Reuter, 6. Aufl. 2012, § 31a Rn. 10; Palandt/Ellenber-
ger, 71. Aufl. 2012, § 31a Rn. 6; a. A. Reuter, NZG
2009, 1368, 1371).

Eine unterschiedliche Beweislastverteilung in den Fal-
len des Absatzes 1 einerseits und des Absatzes 2 ande-
rerseits erscheint sowohl bei § 31a als auch bei § 31b
BGB-E wenig gliicklich. Besondere Schwierigkeiten
entstehen, wenn eine Handlung des Organmitglieds,
des besonderen Vertreters oder des Vereinsmitglieds,
die dessen interne Pflichten verletzt, gegeniiber einem
Dritten sowohl zur Haftung des Vereins als auch zur
— etwa deliktsrechtlichen — Haftung der handelnden
Person selbst fiihrt. Hier bliebe offen, wer im Rahmen
des internen Ausgleichs zwischen dem Verein einer-
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seits und dem Organmitglied, dem besonderen Vertre-
ter oder dem Vereinsmitglied andererseits das Beweis-
risiko im Hinblick auf das Vorliegen bzw. Nichtvorlie-
gen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit triige.

Auch um eine Entwertung der Haftungsbeschrinkun-
gen des § 31a Absatz 1 und des § 31b Absatz 1| BGB-E
zu verhindern, konnte sich deshalb eine Klarstellung
empfehlen, aus der hervorgeht, dass die Beweislast fiir
das Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit
beim Verein liegt.

Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 80 Absatz 2 Satz 2 BGB),
Nummer 5 (§ 81 Absatz 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 6 sind die Nummern 4 und 5 zu streichen.
Begriindung

Mit dem Gesetzentwurf soll eine Stirkung des zivil-
gesellschaftlichen Engagements durch eine Entbiiro-
kratisierung und Flexibilisierung der rechtlichen Rah-
menbedingungen erreicht werden. Dabei sind u. a. ent-
scheidende Anderungen in den §§ 80 und 81 BGB
geplant.

Auch wenn das mit dem Gesetzentwurf verbundene
Ziel der Starkung des biirgerschaftlichen Engagements
ausdricklich unterstiitzt wird, so ist kein Grund ersicht-
lich, ohne Not den Wesensgehalt des Instituts der
selbststandigen Stiftungen biirgerlichen Rechts aufzu-
weichen, die Linder mit zusdtzlichen Personalkosten
zu belasten und sie vor kaum losbare Vollzugsprobleme
zu stellen.

Der Wesensgehalt der selbststindigen Stiftungen biir-
gerlichen Rechts besteht in ihrer dauerhaften Existenz,
die dadurch gesichert wird, dass die Stiftungen zur
Zweckverwirklichung grundsdtzlich nur die Ertridge
aus ihrem Grundstockvermdgen einsetzen diirfen, d. h.
es gilt der Grundsatz der Vermdgenserhaltungspflicht.

Da § 80 Absatz 2 BGB fiir die Anerkennung der
Rechtsfahigkeit einer Stiftung kein Mindestkapital vor-
schreibt, haben die Landesstiftungsbehdrden bei jeder
Priifung auf Anerkennungsfihigkeit eine Prognoseent-
scheidung dahingehend zu treffen, ob die Ertrdge aus
dem anfanglichen und vom Stifter zugesicherten Ver-
mogen ausreichend sein werden, den vom Stifter der
Stiftung zugewiesenen Zweck dauernd und nachhaltig
zu verwirklichen.

Gerade die Dauerhaftigkeit der Stiftungen rechtfertigt
es, dass es nicht der Zivilgesellschaft, d. h. dem Stifter,
iiberlassen bleibt, fiir die Kontrolle der ordnungsgema-
Ben Stiftungsverwaltung zu sorgen, sondern dass der
Staat dem Stifter das Versprechen gibt, hieriiber zu
wachen. Diese staatliche Dienstleistung gibt auch den
Zustiftern und Spendern eine hohe Gewihr, dass ihre
Mittel tatsdchlich erhalten bzw. zweckentsprechend
eingesetzt werden.

Verbrauchsstiftungen, die eine Ausnahme von dem
Grundsatz der Vermogenserhaltungspflicht darstellen,
werden bereits nach bestehender Rechtslage als rechts-
fahig anerkannt, aber nur unter eingeschriankten Vor-
aussetzungen, die es u. a. gewdhrleisten, dass im Rah-
men des Gedankens der Dauerhaftigkeit nach § 80

Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative BGB die Stiftung
fiir eine bestimmte endliche Zeit (in der Regel zehn
Jahre) in ihrem Bestand gesichert ist und der Zweck
nach Ablauf der Frist und nach dem Verbrauch des Ver-
mogens als abgeschlossen angesehen werden kann.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
bergen jedoch die Gefahr, dass die Verbrauchsstiftung
von der derzeitigen Ausnahme zum Regeltatbestand
bei Anerkennung von rechtsfdhigen Stiftungen wird.
Dies ldsst sich an einem einfachen Beispiel aus der
Praxis verdeutlichen:

Derzeit wiirde einem Vorhaben mit einem anfanglichen
Grundstockvermdgen von 2 000 Euro den Tierschutz
zu fordern, die Anerkennung der Rechtsfdhigkeit ver-
sagt, da die vermutlich zu erwartenden Ertrdge bei dem
derzeitigen Zinsniveau nicht ausreichend sein werden,
den Zweck, wie in § 80 Absatz 2 Satz 1 zweite Alterna-
tive BGB vorgeschrieben, dauernd und nachhaltig zu
verwirklichen.

Nach den beabsichtigten Ergédnzungsbestimmungen in
den §§ 80 und 81 BGB-E bestiinde jedoch fiir den Stif-
ter nunmehr die Mdglichkeit, von der kapitalerhalten-
den rechtsfahigen Stiftung in die so genannte Ver-
brauchsstiftung zu wechseln. Hiernach sieht § 80
Absatz 2 Satz 2 BGB-E vor, dass die 2 000 Euro tiber
einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren verbraucht
werden konnen. Weitere Anforderungen stellt das Ge-
setz nicht. Das hiefe im o. g. Fall, dass die Stiftung
jéhrlich 200 Euro fiir die Verwirklichung des Stiftungs-
zweckes Forderung des Tierschutzes zur Verfligung
hitte, ohne dass der Stiftungszweck nach Ablauf der
Frist als erledigt angesehen werden konnte. Allen Stif-
tungen, deren Dauerhaftigkeit nicht festgestellt werden
kann, muss nach dem Gesetzentwurf die Rechtsfahig-
keit als Verbrauchsstiftung verlichen werden, ohne dass
dies fiir Zustifter oder Spender erkennbar wire, weil
fur die Stiftungen nach dem Gesetzentwurf keine
Kennzeichnungspflicht besteht.

Die lediglich durch den vorgesehenen Mindestzeitraum
von zehn Jahren beschrinkte Zulassung von Ver-
brauchsstiftungen dient nicht der Entbiirokratisierung,
sondern fiihrt zu Unklarheiten im Rechtsverkehr und ist
nicht erforderlich, um das zivilgesellschaftliche Enga-
gement zu starken.

a) Die Rechtsform der Stiftung ist gekennzeichnet
durch das Erfordernis der staatlichen Anerkennung
und durch die dauernde staatliche Rechtsaufsicht,
die insbesondere zur Folge hat, dass Satzungsédnde-
rungen nicht frei erfolgen kdnnen und regelméaBige
—1in der Regel jahrliche — Berichtspflichten der Stif-
tungen gegeniiber den Aufsichtsbehdrden bestehen.
Fiir potenzielle (Verbrauchs-)Stifter und fiir die Stif-
tungsorgane ergibt sich damit biirokratischer Auf-
wand und fiir die Stiftungsaufsichtsbehdrden in den
Landern zusitzlicher Verwaltungsaufwand, dem
kein addquater Nutzen gegeniiber steht.

b) Der Rechtsverkehr geht bei einer rechtsfahigen Stif-
tung biirgerlichen Rechts grundsétzlich von einem
auf Dauer leistungsfiahigen Rechtssubjekt aus. Auf-
grund der jahrhundertealten Tradition kann er bis-
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lang erwarten, dass Stiftungen mit einem ver-
gleichsweise erheblichen Vermdgen ausgestattet
sind, das grundsitzlich unantastbar ist und daher auf
Dauer erhalten bleibt. Eine solche Erwartung ist bei
Verbrauchsstiftungen spétestens in den letzten Jah-
ren ihres Bestehens nicht gerechtfertigt. Dadurch
konnen Gefahren fiir den Rechtsverkehr entstehen.
In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuwei-
sen, dass der gute Ruf, dessen sich die Rechtsform
der Stiftung erfreut, ganz wesentlich auf dem Um-
stand der in der Regel unbegrenzten Dauerhaftig-
keit, und insbesondere der dauernden Vermogenser-
haltung, beruht.

¢) Es existieren andere Rechtsformen, in denen kurz-
fristige gemeinniitzige Vorhaben unter Vermeidung
zusdtzlicher Biirokratie umgesetzt werden konnen.
Die Wahrnehmung gemeinniitziger Aufgaben etwa
in vereinsrechtlichen Formen oder durch unselb-
standige Stiftungen ist nicht als weniger wertvoll
anzusehen. Die Besonderheit der Rechtsform der
rechtsfdhigen Stiftung liegt darin, dass die damit
verbundene staatliche Aufsicht dem Stifter die Ge-
wihr bietet, dass mit dem von ihm iibertragenen
Vermdgen der Stiftungszweck auch in Zeiten erfiillt
wird, die fiir ihn nicht mehr kontrollierbar und nicht
mehr iiberschaubar sind. Bei einem Zeitraum von
nur zehn Jahren kann davon im Regelfall nicht die
Rede sein, so dass es nicht notwendig ist, fiir
entsprechende Vorhaben die Rechtsform der Stif-
tung uneingeschrinkt bereitzustellen. In Sonderfal-
len — wie beispielsweise in Fillen, in denen der
Zweck zu einem absehbaren Zeitpunkt vollstindig
erflillt oder nicht mehr erfiillbar ist — kdnnen schon
nach der bestehenden Rechtslage Stiftungen errich-
tet werden.

Abgesehen davon, dass die zu erwartende Zunahme
von Verbrauchsstiftungen bei den Landern zusétzlichen
Personalaufwand auslésen wird, fithrt die beabsichtigte
Regelung des § 80 Absatz 2 Satz 2 BGB-E zu Voll-
zugsproblemen. Nach dem Gesetzentwurf miisste in
der Stiftungssatzung nicht die genaue Dauer der Stif-
tung festgeschrieben werden, sondern es wiirde die An-
gabe hinsichtlich der Bestandsdauer der Stiftung von
»~mindestens zehn Jahre™ ausreichen. Wegen der damit
verbundenen unsicheren Basisdaten wird der Stiftungs-
behorde weder eine Prognoseerstellung méglich sein,
ob das zum Verbrauch bestimmte Vermogen flir den
vorgegeben Zweck und die vom Stifter vorgesehene
,,Mindestbestandsdauer” ausreichend sein wird, noch
kann sie iiberwachen, ob die Stiftungsorgane die Stif-
tungsmittel auch nur im erlaubten Umfang verwenden,
damit sie bis zum Ablauf einer vorgesehenen Frist aus-
reichen, denn § 81 Absatz 1 Satz 2 BGB-E sieht vor,
dass das Vermdgen zum Verbrauch bestimmt werden
»kann“. Dem Stifter bzw. der Stiftung wird spéter
scheinbar ein Wahlrecht zugestanden, wie sie mit ihrem
Grundstockvermdgen umgeht. Dies diirfte es der Stif-
tungsbehorde im Anerkennungsverfahren noch kompli-
zierter machen, eine anndhernd realistische Prognose
iiber die Bestandsfahigkeit der Stiftung zu stellen, denn
die Rechtsnatur der Stiftung stiinde nicht mit dem Zeit-
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punkt der Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Stif-
tung fest.

Nicht zuletzt stellt sich die Frage warum bei zeitlich
begrenzten Stiftungen — im Gegensatz zu anderen Ini-
tiativen der Zivilgesellschaft wie z. B. Sammlungen —
der Staat die Gewéhr fiir eine ordnungsgemafie Mittel-
verwendung tibernehmen soll.

Uberlegungen zu grundlegenden Anderung der Rege-
lungen zu biirgerlich-rechtlichen Stiftungen bediirfen
daher einer umfassenden und sorgféltigen Abwigung
unter Einbeziehung der Stiftungsbehdrden der Lénder,
da diese als zustindige Anerkennungs- und Aufsichts-
behorden das Recht anzuwenden haben. Es bietet sich
hierbei an, solche Anderungsvorschlige zunichst in
einer Arbeitsgruppe der Stiftungsreferentinnen und
Stiftungsreferenten der Lénder unter Beteiligung des
Bundes zu erértern. Damit bestiinde zudem die Mog-
lichkeit, auch Erfahrungen aus der bisherigen Praxis
zum Thema Verbrauchsstiftungen einbeziehen zu kon-
nen. In diesem Rahmen kénnten auch weitere Ande-
rungen der §§ 80 ff. BGB zum Beispiel zur Zusammen-
legung und Zulegung von Stiftungen sowie ein
Stiftungsregister mit Publizititswirkung gepriift wer-
den. Es bote sich damit die Moglichkeit, in sich schliis-
sige und rechtsklare Vorschriften zu schaffen, die das
Ziel der Liberalisierung des Stiftungsrechts verfolgen
und es den Stiftungsbehdrden der Lander ermdglichen
wiirden, im Rahmen ihres gesetzlich definierten Auf-
trages titig zu werden.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob und inwieweit es im Hinblick ins-
besondere auf die zum Teil unterjdhrigen Inkrafttre-
tensregelungen einer Erginzung des Gesetzentwurfs
um entsprechende Ubergangsregelungen bedarf.

Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das Gesetz zum Teil
am 1. Januar 2013 (riickwirkend), im Ubrigen am Tag
nach der Verkiindung bzw. §27 Absatz 3 Satz 2
BGB-E erst sechs Monate nach der Verkiindung in
Kraft tritt.

Insbesondere im Hinblick auf die neuen Riicklagen-
regelungen kann es hierbei zu Uberlagerungen und Ku-
mulativwirkungen kommen (z. B. beim Zusammentref-
fen einer Zweckriicklage fiir die Wiederbeschaffung
und der neuen AfA-Riicklage oder auch bei der Riick-
lagennachholung bzw. dem Riicklagenvortrag), die bis-
lang vom Gesetzentwurf nicht aufgeldst werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren sicherzustellen, dass Tatigkeiten, die in Gesetzen
des Bundes oder der Lander als Ehrendmter bezeichnet
werden, nicht als sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungen gelten und nur in dem Fall als sozialver-
sicherungspflichtige Tétigkeiten zu behandeln sind,
wenn der ehrenamtlich Tatige dies schriftlich gegen-
iiber dem ortlich zustindigen Regionaltrdger der Deut-
schen Rentenversicherung verlangt.
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Begriindung

Eine gesetzlich klar geregelte Freistellung ehrenamt-
lich Tétiger von der Sozialversicherungspflicht ist not-
wendig, um Schaden von der Ehrenamtskultur der
Bundesrepublik Deutschland abzuwenden. Eine Ver-
mischung der Begriffe Beschiftigungsverhéltnis und
Ehrenamt hat zur Folge, dass Biirger in ihrem uneigen-
niitzigen Engagement gebremst und — als Folge zusétz-
licher sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtungen —
auch die tblichen Rechte aus Beschiftigungsverhéltnis-
sen und Arbeitsverhéltnissen einfordern werden. Dies
fithrt zu einer unerwiinschten Kommerzialisierung des
Ehrenamts. Zudem miissen vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung weitere Mainahmen er-
griffen werden, um die Bereitschaft, sich ehrenamtlich
Zu engagieren, zu unterstiitzen.

Gerade in den Fillen, in denen in Gesetzen des Bundes
oder der Lander eine Tétigkeit als Ehrenamt bezeichnet
wird, hat der jeweilige Gesetzgeber eine bewusste Ent-
scheidung iiber die Einordnung konkreter Tétigkeits-
bereiche zum Bereich des Ehrenamts getroffen. Diese
ehrenamtlichen Tatigkeiten miissen insgesamt von der
Sozialversicherungspflicht freigestellt werden, um die
Attraktivitit des Ehrenamts weiter zu erhohen.

Sofern der ehrenamtlich Tétige eine Absicherung in der
gesetzlichen Sozialversicherung wiinscht, sollte ihm je-
doch die Mdglichkeit eroffnet werden, fiir eine solche
Absicherung zu optieren. Dieses Optionsrecht wird ins-
besondere fiir die Ehrenamtlichen von Bedeutung sein,
die ihre hauptberufliche Tatigkeit ruhen lassen, um sich
voll und ganz ihrem Ehrenamt zu widmen.

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Entbiirokrati-
sierung des Gemeinniitzigkeitsrechts wie folgt:

Zu Nummer 1

Zau Artikel 1 Nummer 1a — neu —
(§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 25 AO)

Die Bundesregierung hilt keine Klarstellung fiir erforder-
lich.

Auch die bestehende Regelung stellt sicher, dass ,,blirger-
schaftliches Engagement® steuerlich gefordert wird — im
Zusammenwirken mit einem anderen geforderten Zweck.

Zu Nummer 2

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 53 Nummer 2 Satz 5 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsitzlich
zu und schlédgt vor, in § 53 Nummer 2 Satz 6 AO das Wort
»Notlage* durch die Worter ,,Hilfebediirftigkeit im vorste-
henden Sinne® zu ersetzen.

Zu Nummer 3

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 53 Nummer 2 Satz 8 — neu —
AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass Erleichterungen
bei den Nachweispflichten das Engagement mildtitiger
Korperschaften nachhaltig fordern kénnen. Ein Nachweis-
verzicht darf aber nur gezielt und trennscharf eingesetzt
werden. Um Rechtssicherheit sowohl fiir die Finanzverwal-
tung als auch fiir die Korperschaft zu erlangen, muss daher
in der konkreten Fallkonstellation von der Finanzverwal-
tung festgestellt werden, dass die betroffene Einrichtung
von den Nachweispflichten entbunden werden kann.

Zu Nummer 4

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 55 Absatz 1| Nummer 5 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 5

Zu Artikel 1 Nummer 5 und 7 Buchstabe b
(§ 60a und § 63 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 AO)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag.

Zu Nummer 6
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 7
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 Absatz 1| Nummer 3 AO)

Die Bundesregierung kommt dieser Priifbitte nach.

Zu Nummer 8
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 62 Absatz 3 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 9

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a
(§ 63 Absatz 4 Satz 1 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 10

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a
(§ 63 Absatz 4 Satz 2 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 11

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b
(§ 63 Absatz 5 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 12

Zu Artikel 2 nach Nummer 1
(§ 3¢ Absatz 2 Satz 1 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen

Zu Nummer 13

Zu Artikel 2 Nummer 1a — neu —, 1b — neu —und 3 — neu —
(§ 4f—neu—, § 5 Absatz 7 —neu — und § 52 Absatz 14a
—neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen
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Zu Nummer 14

Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 31a BGB),
Nummer 3 (§ 31b BGB)

Die Bundesregierung hat gepriift, inwieweit § 31a Absatz 1
BGB —neu —und § 31b Absatz 1 BGB — neu — um Regelun-
gen erginzt werden sollten, die die Beweislast fiir das Vor-
liegen von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit immer dem
Verein zuweisen. Die Beweislast fiir das Vorliegen von Vor-
satz und Fahrldssigkeit ist bei den moglichen Schadener-
satzanspriichen des Vereins gegen Organmitglieder oder
Vereinsmitglieder unterschiedlich verteilt. Macht ein Verein
oder ein Vereinsmitglied gegen ein Organmitglied einen
Schadenersatzanspruch nach § 823 BGB geltend, so hat der
Verein oder das Vereinsmitglied darzulegen und im Streit-
fall auch beweisen, dass das Organmitglied den Schaden
vorsitzlich oder grob fahrldssig verursacht hat. Wenn ein
Organmitglied den Verein bei Wahrnehmung der ihm iiber-
tragenen satzungsgemidfBen Vereinsaufgaben schidigt, wer-
den aber jedenfalls die Vereine regelmifig auch Anspriiche
nach § 280 Absatz 1 BGB gegen das Organmitglied haben,
weil es Pflichten aus dem zwischen ihm und dem Verein be-
stehenden Vertragsverhiltnis verletzt hat. Bei einem An-
spruch nach § 280 Absatz 1 BGB muss der Verein bewei-
sen, dass das Organmitglied eine Pflicht aus dem zwischen
ihm und dem Verein bestehenden Dienst- oder Auftragsver-
héltnis verletzt hat und diese Pflichtverletzung zu einem
Schaden gefiihrt hat. Es obliegt dann dem Organmitglied
nach § 280 Absatz 1 Satz 2 BGB darzulegen und im Streit-
fall auch zu beweisen, dass es die Pflichtverletzung nicht zu
vertreten hat. Zu vertreten hat das Organmitglied nach § 31a
Absatz 1 BGB nur vorsétzliche und grob fahrldssige Pflicht-
verletzungen. Die Haftungsregelung wirkt sich deshalb
zwar auch bei Anspriichen nach § 280 Absatz 1 BGB aus.
Das Organmitglied muss um die Haftung nach § 280 Ab-
satz 1 Satz 1 BGB auszuschlieBen aber darlegen im Streit-
fall auch beweisen, dass es nicht vorsitzlich oder grob fahr-
lassig gehandelt hat. Lisst sich nicht feststellen, ob ein
Organmitglied einfach fahrldssig oder grob fahrldssig bzw.
vorsitzlich gehandelt hat, geht dies bei Anspriichen nach
§ 280 Absatz 1 Satz 1 BGB zu Lasten des Organmitglieds.
§ 31a BGB kann dann keine Wirkung zugunsten des Organ-
mitglieds entfalten.

Dasselbe Problem wire bei Anspriichen von Arbeitgebern
nach § 280 Absatz 1 Satz 1 BGB gegen Arbeitnehmer we-
gen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten aufgetreten
hinsichtlich der fiir Arbeitnehmer geltenden Haftungsbe-
schrankungen. Um dies zu vermeiden, wurde durch § 619a
BGB dem Arbeitgeber bei Anspriichen nach § 280 Absatz 1
Satz 1 BGB die Beweislast auch dafiir auferlegt, dass der
Arbeitnehmer die Pflichtverletzung zu vertreten hat.

Die Regelungen iiber die Arbeitnehmerhaftung waren Vor-
bild fiir die Haftungsregelung nach § 31a BGB. Auch zu-
gunsten der Organmitglieder ist deshalb eine von § 280
Absatz 1 Satz 2 BGB abweichende Beweislastverteilung bei
der Haftung fiir Pflichtverletzungen gerechtfertigt. Dies
kann dadurch erreicht werden, dass dem Verein immer die
Beweislast fiir das Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahr-
lassigkeit zugewiesen wird. Das wirkt sich dann als spe-
zielle Beweislastregelung auch fiir Anspriiche nach § 280
Absatz 1 Satz 1 BGB aus. Dann muss der Verein abwei-
chend von der allgemeinen Beweislastregelung nach § 280

Absatz 1 Satz 2 BGB auch fiir einen Anspruch nach § 280
Absatz 1 Satz 1 BGB beweisen, dass das Organmitglied die
Pflichtverletzung zu vertreten hat, weil es vorsitzlich oder
grob fahrldssig gehandelt hat. Dazu schligt die Bundes-
regierung vor, dem § 31a Absatz 1 BGB folgenden Satz an-
zufligen:

,.Ist streitig, ob ein Organmitglied oder ein besonderer Ver-
treter einen Schaden vorsitzlich oder grob fahrldssig verur-
sacht hat, tragt der Verein oder das Vereinsmitglied die Be-
weislast.

Dasselbe gilt fiir die Haftung von Vereinsmitgliedern gegen-
iiber dem Verein nach § 31b Absatz 1 BGB fiir Schéden, die
die Vereinsmitglieder bei Wahrnehmung der ihnen {ibertra-
genen Vereinsaufgaben verursachen. Wenn in § 31a Absatz 1
BGB eine besondere Beweisregelung geschaffen wird, die
die Beweislast fiir das Vorliegen von Vorsatz oder grober
Fahrléssigkeit auch abweichend von § 280 Absatz 1 Satz 2
BGB dem Verein zuweist, sollte die Beweislast auch in
§ 31b Absatz 1 BGB entsprechend verteilt werden. Dazu
schldgt die Bundesregierung vor, dem § 31b Absatz 1 fol-
genden Satz anzufiigen:

,»§ 31a Absatz 1 Satz 3 ist entsprechend anzuwenden.*

Zu Nummer 15

Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 80 Absatz 2 Satz 2 BGB),
Nummer 5 (§ 81 Absatz 1 Satz 2 BGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung des Bundes-
rates, dass die vorgeschlagenen Regelungen dazu fiihren
werden, dass kiinftig Verbrauchsstiftungen das Stiftungsbild
pragen werden. Die Bundesregierung teilt auch nicht die
Befiirchtungen, dass von Verbrauchsstiftungen insbeson-
dere in den letzten Jahren ihres Bestehens besondere Gefah-
ren fiir den Rechtsverkehr ausgehen. Verbrauchsstiftungen
gibt es bereits nach geltendem Recht. Besondere Probleme
mit Verbrauchsstiftungen, insbesondere auch besondere
Probleme der Glaubiger von Verbrauchsstiftungen, sind der
Bundesregierung nicht bekannt geworden. Die Bundes-
regierung hat allerdings festgestellt, dass die Anerkennungs-
praxis in den einzelnen Léndern durchaus verschieden ist
und zu Unsicherheiten bei Stiftern gefiihrt hat. Mit den vor-
geschlagenen Anderungen in den §§ 80 und 81 BGB sollen
nur die Anerkennungsvoraussetzungen fiir Verbrauchsstif-
tungen bundesrechtlich ndher bestimmt und starker verein-
heitlicht werden.

Die Bundesregierung sieht auch keine besonderen Vollzugs-
probleme hinsichtlich der vorgeschlagenen Regelungen zu
Verbrauchstiftungen. Die Voraussetzungen des § 80 Absatz 2
Satz 2 BGB — neu —, lassen sich nach Auffassung der Bun-
desregierung im Anerkennungsverfahren einfach feststel-
len. Nach § 80 Absatz 2 Satz 2 BGB — neu — ist eine Ver-
brauchsstiftung eine Stiftung auf Zeit, bei der im
Stiftungsgeschéft zu bestimmen ist, wie lange sie bestehen
und ihr Vermogen verbrauchen soll. Dieser Zeitraum muss
nach § 80 Absatz 2 Satz 2 BGB ein bestimmter Zeitraum
sein, der mindestens zehn Jahre umfasst, damit davon aus-
gegangen werden kann, dass bei einer Verbrauchsstiftung
die Dauerhaftigkeit der Zweckerfiillung gesichert erscheint.
Da die vorgeschlagene Vorschrift wohl auch anders verstan-
den werden kann, wie die Stellungnahme des Bundesrates
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zeigt, schlégt die Bundesregierung vor § 80 Absatz 2 Satz 2
BGB —neu — wie folgt zu fassen, um das Gewollte noch ein-
deutiger zu regeln:

,,Bei einer Stiftung, die fiir eine bestimmte Zeit errichtet und
deren Vermogen fiir die Zweckverfolgung verbraucht wer-
den soll (Verbrauchsstiftung), erscheint die dauerhafte Er-
fillung des Stiftungszwecks gesichert, wenn die Stiftung fiir
einen im Stiftungsgeschift festgelegten Zeitraum bestehen
soll, der mindestens zehn Jahre umfasst.*

Zu Nummer 16
Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen

Zu Nummer 17
Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der Beschaf-
tigtenbegriff ist Grundlage fiir das gesamte Sozialversiche-
rungsrecht. Aus rechtssystematischen Griinden kann es da-
her nicht akzeptiert werden, dass Beschéftigungen durch
einfachgesetzliche Bezeichnungen als Ehrenamt auf Bun-
des- oder Landesebene aus dem Beschiftigtenbegriff aus-
geklammert werden.

Die Sozialversicherungspflicht einer als ehrenamtlich be-
zeichneten Tatigkeit richtet sich vielmehr danach, ob eine
Tatigkeit, fir die eine Aufwandsentschdadigung gewihrt
wird, eine Beschiftigung im Sinne des Sozialversicherungs-
rechts ist. Nach § 7 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IV) ist Beschiftigung die nichtselbstindige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhéltnis. Anhaltspunkte fiir
eine Beschiftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Wei-
sungsgebers. Die Beurteilung des Vorliegens einer Beschaf-
tigung richtet sich nach den von der Rechtsprechung zum
Beschiftigtenbegriff entwickelten Kriterien, wobei eine Ge-
samtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles mageblich
ist.
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