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A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 17/4510 in seiner 87. Sitzung am
27. Januar 2011 beraten und dem Finanzausschuss zur feder-
fithrenden Beratung sowie dem Rechtsausschuss zur Mitbe-
ratung liberwiesen.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung — Stellung-
nahme des Bundesrates und GegenduBerung der Bundes-
regierung — auf Drucksache 17/4811 wurde denselben Aus-
schiissen gemdll § 80 Absatz 3 der Geschiftsordnung
iiberwiesen. Hieriiber wurde mit Drucksache 17/4917 am
25. Februar 2011 unterrichtet.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf strebt die Bundesregierung in erster
Linie zur Fortentwicklung des europdischen Binnenmarktes
im Investmentfondsbereich an, die neu gefasste européische
Investmentfonds-Richtlinie, die Richtlinie 2009/65/EG des

Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen
in Wertpapieren (OGAW) (ABL. L 302 vom 17.11.2009,
S. 32) (OGAW-IV-Richtlinie) zum 1. Juli 2011 durch Ande-
rungen insbesondere im Investmentgesetz in nationales
Recht umzusetzen.

Im Einzelnen soll hierzu geregelt werden:

— Der Europdische Pass fiir Verwaltungsgesellschaften soll
so ausgeweitet werden, dass die grenziiberschreitende
kollektive Verwaltung von Investmentfonds durch Er-
richtung einer Zweigniederlassung oder im Wege des
grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs méglich
wird. Auerdem soll die Aufsicht {iber die Verwaltungs-
gesellschaften in den Bereichen Zulassung, Aufsicht,
Struktur, Geschéftstétigkeit und beziiglich der zu verdf-
fentlichenden Informationen in den Mitgliedstaaten har-
monisiert werden.

— Verschmelzungen zwischen OGAW-Fonds und deren
Teilfonds sollen grenziiberschreitend ermoglicht und ins-

* Die Beschlussempfehlung wurde gesondert auf Drucksache 17/5403 verteilt.
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gesamt erleichtert werden. Insbesondere geregelt wird
hierzu das Verfahren fiir den Informationsaustausch zwi-
schen den zustidndigen Behdrden des iibertragenden und
des tibernehmenden OGAW-Fonds sowie die erhebliche
Verbesserung der angemessenen Information der Anleger
iiber die geplante Verschmelzung, um deren Rechte hin-
reichend zu schiitzen.

Zur Effizienzsteigerung durch Verbesserung der Fond-
volumina sollen Master-Feeder-Konstruktionen, bei de-
nen Fonds, die im gleichen oder in verschiedenen Mit-
gliedstaat niedergelassen sind, in einen gemeinsamen
Zielfonds investieren, erlaubt werden. Hierzu sieht der
Gesetzentwurf vor, die Anfangsanlage in den Master-
fonds, mit der der Feederfonds die fiir Anlagen in einen
anderen Investmentfonds geltende Obergrenze {iber-
schreitet, von der vorherigen Genehmigung durch die zu-
staindigen Behdrden des Herkunftsstaates des Feeder-
fonds abhidngig zu machen. AuBlerdem soll der
Mindestinhalt der Vereinbarung zwischen den Invest-
mentgesellschaften von Masterfonds und Feederfonds
sowie zwischen den Depotbanken bei getrennter Verwah-
rung und zwischen unterschiedlichen Wirtschaftspriifern
von Master- und Feederfonds konkretisiert werden. Fer-
ner sollen das Verfahren bei Liquidation und bei Ver-
schmelzung des Masterfonds oder Spaltung eines auslin-
dischen Masterfonds sowie bestimmte meldepflichtige
UnregelméaBigkeiten geregelt werden.

Zur Verbesserung der Anlegerinformation und Schaffung
internationaler Vergleichbarkeit sollen die Vorgaben zum
vereinfachten Verkaufsprospekt durch die Einflihrung
der wesentlichen Anlegerinformationen® (Key Investor
Informations — KII) abgeldst werden. Mit diesem zwei-
bis maximal dreiseitigen Informationsdokument soll der
Anleger in die Lage versetzt werden, eine fundierte An-
lageentscheidung zu treffen, ohne weitere Dokumente
konsultieren zu miissen. Damit soll eine im gesamten
Binnenmarkt vereinheitlichte Anlegerinformation ge-
schaffen werden, die auch national fiir nichtrichtlinien-
konforme Fonds Anwendung findet.

Fiir den grenziiberschreitenden Vertrieb von Investment-
fonds soll ein vereinfachtes Anzeigeverfahren geschaffen
werden, mit dem der Marktzugang flir den gesamten Bin-
nenmarkt erreicht werden kann. Das Verfahren soll auf
einem verbesserten Informationsaustausch zwischen den
Aufsichtsbehdrden der Mitgliedstaaten beruhen. Die No-
tifizierung bzw. Vertriebsanzeige soll bei der zustdndigen
Aufsichtsbehorde des Herkunftsstaates des OGAW, die
Uberpriifung durch den Aufnahmemitgliedsstaat aus-
schlieBlich auf Grundlage der von der Aufsichtsbehorde
des Herkunftsmitgliedsstaates iibermittelten Informatio-
nen erfolgen. Hierzu sollen die Anforderungen an den In-
halt der zu libermittelnden Informationen vereinheitlicht
sowie Standards fiir die Vertriebsanzeige und die Be-
scheinigung der zustidndigen Aufsichtsbehérde gesetzt
werden. Nachdem die Behorden des Herkunftsstaates des
Investmentvermogens die notwendigen Informationen an
die zustdndige Behorde tibermittelt hat, soll es dem Auf-
nahmestaat verwehrt sein, dem in einem anderen Mit-
gliedstaat zugelassenen Investmentvermdgen den Zu-
gang zu seinem Markt zu verweigern oder die vom
anderen Mitgliedstaat erteilte Zulassung anzufechten.

— Um die Vertiefung des europidischen Binnenmarktes im
Investmentfondsbereich auch aufsichtsrechtlich nach-
zuzeichnen, soll die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) mit zusétzlichen Befugnissen
ausgestattet, das Verfahren des EU-weiten Informations-
austausches verbessert und das Verfahren fiir Vorortprii-
fungen und -ermittlungen der zustéindigen Aufsichtsbe-
horde auf dem Gebiet eines anderen Mitgliedstaates
konkretisiert werden.

— Zur Verbesserung des Anlegerschutzes soll die Anleger-
information bei Anderungen von Vertragsbedingungen,
insbesondere bei Kostenerhdhungen, durch direkte Mit-
teilungen mittels eines dauerhaften Datentriagers verbes-
sert werden.

— Fiir den Fondsbereich soll bei der BaFin eine Schlich-
tungsstelle — vergleichbar mit dem bereits bestehenden
Schlichtungswesen fiir Banken — eingerichtet werden, die
bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit Vorschriften
des Investmentgesetzes von Verbrauchern genutzt wer-
den kann.

— Zur Entschiadigung der Anleger bei fehlerhafter Ermitt-
lung des Anteilpreiswertes, beispielsweise aufgrund von
Bewertungsfehlern, soll ein aufsichtsrechtliches Verfah-
ren eingefiithrt werden.

Dariiber hinaus strebt der Gesetzentwurf an, den Anleger-
schutz, die Rahmenbedingungen fiir Mikrofinanzfonds, be-
stimmte steuerliche Rahmenbedingungen im Investment-
steuergesetz, bestimmte Kapitalertragsteuerabzugsverfahren,
die REIT-Gesetzgebung (REIT = Real Estate Investment
Trust) und die Umstrukturierungsvergiinstigung von Unter-
nehmen im Rahmen der Grunderwerbsteuer weiterzuent-
wickeln bzw. an neue Gegebenheiten anzupassen.

Hierzu soll geregelt werden:

— Die Anforderungen an Mikrofinanz-Institute sollen auf
ein angemessenes Maf} zuriickgefiihrt werden, um genii-
gend Freiraum zu schaffen, dass sich auch in Deutschland
ein Markt fiir Mikrofinanzfonds entwickeln kann, ohne
dem investmentrechtlichen Gesetzeszweck des Anleger-
schutzes nicht mehr gerecht zu werden. Zur Forderung
der Investitionsmdglichkeiten sollen zukiinftig auch
Anlagen von Mikrofinanz-Fonds in nicht regulierte Kre-
ditinstitute ermoglicht werden, wenn diese bestimmte
Qualitdtsmerkmale erfiillen.

— Steuerliche Rahmenbedingungen im Investmentsteuer-
gesetz sollen an das neue Maf} an Integration des euro-
paischen Marktes fiir Investmentfonds angepasst werden.
Um auch nach der Ausweitung des Européischen Passes
fir Verwaltungsgesellschaften und die hierdurch mog-
liche grenziiberschreitende kollektive Portfolioverwal-
tung eine eindeutige steuerliche Kategorisierung von In-
vestmentvermdgen als inldndisches oder ausldndisches
Steuersubjekt gewihrleisten zu kdnnen, soll ein nach den
Vorschriften des Investmentgesetzes aufgelegtes Invest-
mentvermdgen auch steuerlich immer als inldndisches
Investmentvermdgen qualifiziert werden, unabhéngig
vom Ort der Verwaltungsgesellschaft.

— Wegen drohender Steuerausfille aufgrund von miss-
brauchlichen Steuergestaltungen bei Leerverkdufen soll
das Kapitalertragsteuerabzugsverfahren bei sammel- und
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streitbandverwahrten Aktien und Anteilen kurzfristig
neu geregelt werden. Hierzu soll der Kapitalertragsteuer-
abzug im Einkommensteuer- und Investmentsteuergesetz
von den ausschiittenden Aktiengesellschaften bzw. In-
vestmentvermodgen auf die auszahlenden Stellen verla-
gert werden.

— Die Frist fiir den zur Erlangung des REIT-Status erforder-
lichen Borsengang fiir Vor-REITs soll auf Antrag um ein
weiteres Jahr verldngert werden kdnnen.

— Um den besonderen Unternehmensstrukturen insbeson-
dere zur Einbeziehung von Personengesellschaften Rech-
nung zu tragen, soll die Umstrukturierungsvergiinstigung
von Unternehmen im Rahmen der Grunderwerbsteuer an
neue Gegebenheiten angepasst werden.

Auflerdem soll das Restrukturierungsfondsgesetz dahinge-
hend geédndert werden, dass die Verordnung iiber die Erhe-
bung der Beitrdge zum Restrukturierungsfonds fiir Kredit-
institute (Restrukturierungsfonds-Verordnung — RStruktFV)
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Ferner soll das Gesetzgebungsverfahren zu verschiedenen
weiteren, lediglich redaktionellen Anderungen im Wertpa-
pierhandelsgesetz, im Wertpapierprospektgesetz, im Geld-
wischegesetz sowie in der Makler- und Bautrdgerverord-
nung genutzt werden.

III. Anhérung

Der Finanzausschuss hat in seiner 44. Sitzung am 23. Fe-
bruar 2011 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf
durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbadnde
und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

— Bals, Dr. Werner, Credit Suisse Asset Management, Im-
mobilien, Kapitalanlagegesellschaft mbh,

— Bund Katholischer Unternchmer,

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
— Bundessteuerberaterkammer,

— Bundesverband Alternative Investments,

— Bundesverband der Deutschen Industrie,

— Bundesverband Deutscher Vermdgensberater,

— Bundesverband Investment und Asset Management,
— Danne, Dr. Matthias, DekaBank,

— Deutsche Borse,

— Deutsche Bundesbank,

— Deutsche Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz,
— Deutscher Gewerkschaftsbund,

— Deutscher Steuerberaterverband,

— Deutsches Aktieninstitut,

— Engert, Prof. Dr. Andreas,

— Granger, Prof. Benoit, MicFin,

— Hadasch, Peter, Nestle Deutschland AG/
Vorstand des Verbandes der Firmenpensionskassen,

— Institut der Wirtschaftspriifer,
— Kiihnlenz, Stephan c/o Stiftung Warentest,

— Maurer, Prof. Dr. Raimond,

— Reifner, Prof. Dr. Udo,

— Schneeweil3, Antje, c/o Siidwind-Institut,
— Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger,
— Verband der Auslandsbanken,

— Verband Geschlossene Fonds,

— Verbraucherzentrale Bundesverband,

— Wallach, Dr. Edgar, Hengeler Mueller Rechtsanwélte und
Notare,

—  Wisniwski, Sylvia,
— Zentraler Kreditausschuss,
— Zientz, Falk, GLS Bank.

Das Ergebnis der offentlichen Anhérung ist in die Aus-
schussberatungen eingegangen, das Protokoll einschlielich
der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der Of-
fentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung in seiner 44. Sitzung am 6. April 2011 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Annahme mit Anderungen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
40. Sitzung am 26. Januar 2011 erstmalig beraten und vorbe-
haltlich der federfiihrenden Uberweisung durch das Plenum
des Deutschen Bundestages die Durchfiihrung einer 6ffent-
lichen Anhérung am 23. Februar 2011 (siche hierzu Ab-
schnitt IIT) beschlossen. Nach Durchfithrung der Anhdrung
hat er die Beratung in seiner 45. Sitzung am 16. Mérz 2011
sowie seiner 46. Sitzung am 23. Mirz 2011 fortgesetzt und
in seiner 47. Sitzung am 6. April 2011 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss hat mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, die An-
nahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung zu emp-
fehlen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP be-
griiiten den Gesetzentwurf als mafBgeblichen Schritt zur
Schaffung eines einheitlichen Marktes im Fondsbereich. In
der Fassung der Anderungsantriige der Koalitionsfraktionen
werde mit diesem Gesetz eine Rechtslage geschaffen, die so-
wohl den Standort Deutschland und den européischen Markt
fiir Kapitalanlagegesellschaften attraktiver macht, als auch
den Anlegerschutz deutlich verbessert und punktgenau auf
das Wesentliche ausrichtet.

Auch die Fraktion der SPD begriifite zunichst, dass die
Vorgaben der OGAW-IV-Richtlinie, beispielsweise zu dem
sogenannten ,,Key Information Document (KID)", weitge-
hend befriedigend umgesetzt worden seien. An anderen Stel-
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len wiirden jedoch verschiedene Einschrinkungen des Anle-
gerschutzes, beispielsweise bei den Informationspflichten,
normiert, die nicht hinnehmbar seien. Hinzu kimen weitere,
nicht mit der Richtlinienumsetzung zusammenhangende Re-
gelungen, die diesem Gesetzgebungsvorhaben angehingt
worden seien, wie die Regelung zu nichtrichtlinienkonfor-
men Sondervermdgen und die Verldngerung der Frist fiir
Vor-REITs. Diese fanden nicht die Zustimmung der Fraktion
der SPD. Zudem wurde eingerdumt, dass der Gesetzentwurf
durch die Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen be-
ziiglich des Schlielens von Besteuerungsliicken verbessert
worden sei. Kritisch miisse aber auch hier bewertet werden,
dass die Anderungsantriige Einschrankungen im Bereich der
Informationspflichten der Kapitalanlagegesellschaften ge-
geniiber den Anlegern vorsdhen. Daher kdnne die Fraktion
der SPD dem Gesetzentwurf der Bundesregierung in der
durch die Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen vorlie-
genden Fassung nicht zustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, wenn es eines Bewei-
ses bediirfe, dass nichts aus der Krise gelernt wurde, sei er
mit diesem Gesetzgebungsvorhaben erbracht. Der Raubtier-
kapitalismus sei lediglich dergestalt verdndert worden, als ob
man den Tiger nun an einer 200 Meter langen Leine herum-
fiihre. Es wiirden immer grofere Fonds mit immer grof3eren
Hebelwirkungen gesetzlich unterstiitzt. Gleichzeitig wiirden
aber Rahmenbedingungen fehlen, die diese Fonds auf
langerfristige Investments ausrichten. Vor dem Hintergrund
dieser bewusst gewollten Monopolisierung wiirden die Ver-
besserungen des Verbraucherschutzes lediglich ,,als Beruhi-
gungspille” wirken. Eine Verbesserung des Marktes sei nicht
zu erkennen. Vielmehr werde als wichtiger erachtet, Fonds-
gesellschaften aus Luxemburg und Irland anzulocken und zu
mdsten, anstatt sich den Problemen zu stellen, die von diesen
immer grofer werdenden Fonds ausgehen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, sie
konne aufgrund verschiedener Kritikpunkte dem Gesetzent-
wurf auch in gednderter Fassung nicht zustimmen. Die Kos-
tentransparenz sei immer noch nicht sinnvoll erreicht. Die
Aufsichtseffektivitit reiche nicht aus. Die Regelung fiir
Mikrofinanzfonds beriicksichtige den unterschiedlichen
Charakter verschiedener Standorte nicht. Bei Fondsver-
schmelzungen werde der Anleger unzureichend geschiitzt.
Die Verldangerung der Frist fiir Vor-REITs sei — ungeachtet
der grundsitzlichen Ablehnung des REIT-Gesetzes — nicht
gliicklich. Daher werde sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Stimme enthalten. Dariiber hinaus wies die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Darstellung der
Fraktion DIE LINKE. zuriick und forderte ein, dass die Ab-
lehnung einer Richtlinienumsetzung alleine nicht ausrei-
chend sei. Vielmehr miisse bei grundlegender Kritik ein
eigenes, kongruentes Bild des Finanzmarktes gezeichnet
werden, damit eine andere Form von Finanzwirtschaft ent-
stehen kann.

Anlegerschutz

Bei der vom Ausschuss durchgefiihrten 6ffentlichen Anho-
rung wurde die Frage der Verbesserung des Anlegerschutzes
intensiv erdrtert. Der Gesetzentwurf sieht hierzu vor, dass ei-
ne Anlegerinformation bei Anderungen von Vertragsbedin-
gungen, insbesondere bei Kostenerhohungen, durch direkte
Mitteilungen mittels eines dauerhaften Datentridgers erfol-

gen muss. Der Nachweis des Zugangs soll bei der Kapital-
anlagegesellschaft liegen. Die Mindestfrist einer Bekannt-
machung vor Inkrafttreten soll bei sechs Monaten liegen. Zur
elektronischen Ubermittlung von Informationen mittels
Email soll eine ausdriickliche Einwilligung erforderlich sein.

Die Koalitionsfraktionen legten hierzu nach der Anhdrung
einen Anderungsantrag vor,

— mit dem die Beweislast fiir den Nichtzugang des dauer-
haften Datentrégers iiber Verschmelzungsinformationen
und Informationen bei Anderungen der Vertragsbedin-
gungen auf den Anleger bei Beibehaltung der Beweis-
pflicht der Kapitalanlagegesellschaft fiir die Ubermitt-
lung des dauerhaften Datentrégers iibergehen soll;

— mit dem die Inkrafttretensfrist einer Bekanntmachung
von Anderungen der Vertragsbedingungen, die nicht mit
den bisherigen Anlagegrundsitzen des Sondervermogens
vereinbar sind, auf drei Monate reduziert werden soll;

— mit dem die Verpflichtung zur Vorlage eines zwingenden
Umtauschangebots bei wesentlichen Anderungen von
Vertragsbedingungen und bei Verschmelzungen unter-
schiedlicher Anlagestrategien Gemischter Sonderverma-
gen entsprechend der Vorgaben der OGAW-IV-Richtlinie
aufgegeben soll. Bei Offenen Immobilienfonds und In-
frastrukturfonds soll dies aber weiterhin entsprechend der
bisherigen Rechtslage erforderlich sein.

Die Koalitionsfraktionen betonten, zentral bei diesem Ande-
rungsantrag sei zum einen die Nachweispflicht, dass der dau-
erhafte Datentréiger zugegangen sei. An dieser Stelle hétten
sich die Koalitionsfraktionen fiir eine an der Vorgehensweise
der Finanzverwaltung orientierten Handhabung entschieden:
Nach Abgang des Schreibens werde — mit entsprechender
Frist — von einer Zugangsfiktion ausgegangen. Lediglich
wenn dem Zugang widersprochen werde, miisse das organi-
satorisch korrekte Vorgehen iiberpriift werden. Werde dies
bestitigt, liege die Beweislast fiir den Nichtzugang beim An-
leger. Bei der alternativen Beweislastverteilung wére die
grundsiitzliche Zustellung per Einwurfeinschreiben o. A.
notwendig geworden. Entsprechend der Stellungnahmen bei
der Anhorung sei man zu der Auffassung gelangt, dass man
damit iiber das Ziel des Anlegerschutzes hinausschieB3en
wiirde.

Zum anderen habe man eine Losung finden miissen, welche
Informationen dem Anleger per dauerhaftem Datentriger
mitgeteilt werden miissen. Umfassende Information des An-
legers miisse gegen Informationsiiberflutung des Anlegers
abgewogen werden. Hierzu habe die Anhérung den Dissens
zwischen Verbraucherschiitzern und Kapitalanlagegesell-
schaften deutlich gemacht. Die Koalitionsfraktionen hétten
sich angesichts der Tatsache, dass Anderungen der Vertrags-
bedingungen oftmals rein technischer Natur seien, auf einen
Mittelweg verstindigt, um eine Uberflutung der Anleger mit
unwesentlichen Informationen zu vermeiden. Es werde die
Pflicht zur direkten Information der Anleger mittels dauer-
haften Datentréigers auf wesentliche Anderungen der Ver-
tragsbedingungen beschrénkt. Eine direkte Information miis-
se aber unabhingig von den bei Kapitalanlagegesellschaften
entstehenden Kosten bei simtlichen Anderungen von Kos-
tenregelungen sowie bei Anderungen der Vertragsbedingun-
gen erfolgen, sofern die Vertragsbedingungen nach ihrer
Anderung mit den bisherigen Anlagegrundsitzen nicht ver-
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einbar seien oder die Rechte der Anleger wesentlich geédn-
dert wiirden. Zu einer Anderung wesentlicher Anlegerrechte
zdhlten beispielsweise die durch das Anlegerschutz- und
Funktionsverbesserungsgesetz fiir Offene Immobilienfonds
eingefiihrten Mindesthalte- und Riickgabefristen. Wiirden
aber beispielsweise lediglich Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen durch Anderung einer EU-rechtlichen Vorgabe ange-
passt, miisse dies nicht gesondert mitgeteilt werden, um den
Information Overload zu vermeiden, den derzeit viele Kun-
den von Onlineshops erfahren miissten. Auflerdem solle die
BaFin iiber die Wesentlichkeit entscheiden. Dies sei einer
gesetzlichen Normierung wegen der dadurch entstehenden
Flexibilitét vorzuziehen. In Summe wiirden damit keine Ver-
braucherrechte geschwicht, sondern Verbraucherinforma-
tionen punkt- und zielgenauer fokussiert.

Da aber mitunter die Anderung der Anlagestrategie eines
Immobilien-Sondervermodgens oder eines Infrastruktur-Son-
dervermégens zur Sanierung des Fondsvermdgens einge-
setzt werde, hinterfragten die Koalitionsfraktionen die lang-
fristige Tragfdhigkeit der Regelung, dass Anlegern bei
Anderung der Anlagestrategie innerhalb der gleichen Kapi-
talanlagegesellschaft ein alternatives Investment mit der
alten Anlagestrategie bereitgestellt werden muss. Daher be-
auftragten die Koalitionsfraktionen die Bundesregierung,
diese Regelung anhand der Auswirkungen in der Praxis zu
evaluieren und dem Finanzausschuss die Ergebnisse vorzu-
legen.

Die Fraktion der SPD unterstrich ihre Haltung, Informa-
tionspflichten mdglichst umfangreich zu erhalten, insbeson-
dere wenn sich die Biirokratiekostenbelastung fiir Verwal-
tungsgesellschaften in Grenzen halte. Die Einschriankung
von Informationspflichten zu Lasten des Anlegers durch den
hierzu von den Koalitionsfraktionen vorgelegten Ande-
rungsantrag sei nicht hinnehmbar. Es werde unter anderem
die Mindestfrist einer Bekanntmachung bis zum Inkrafttre-
ten von sechs auf drei Monate verkiirzt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen hdchstrichterlichen Ent-
scheidungiiber die Anforderungen an die Informationspflich-
ten der Kapitalanlagegesellschaft miisse der Gesetzgeber die
Frage der Einschriankung von Informationspflichten neu be-
werten. Es sei geurteilt worden, dass dem Anleger umfangli-
cheund nachvollziehbare Information geliefert werden miiss-
ten. Bereits der Verdacht, dass dies nicht vollumfénglich
geschehen sei, reiche aus, um umfangreiche Konsequenzen
nach sich zu ziehen. Dementsprechend habe auch die BaFin
die Regelung des Gesetzentwurfs bei der vom Ausschuss
durchgefiihrten 6ffentlichen Anhdrung verteidigt.

Dic Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob Konsens da-
hingehend hervor, dass man die Informationsiibermittlung
per dauerhaftem Datentréger nicht mit Kleinigkeiten iiber-
lasten diirfe. Dennoch ergebe sich aus der mit dem Ande-
rungsantrag vorgelegten Formulierung die Gefahr, dass die
Frage des Wesentlichkeitskriteriums durch unbestimmte
Rechtsbegriffe und fehlende Definitionen des Gesetzgebers
den Gerichten iiberlassen werde. Eine klarere Abgrenzung
wire wiinschenswert.

Die Bundesregierung bestitigte, fiir die Pflicht zur Ubermitt-
lung mittels dauerhaften Datentréigers solle neben der expli-
zit genannten Kostenédnderungen sowie der explizit genann-
ten Anderungen der Anlagestrategie der unbestimmte
Rechtsbegriff der ,, Anderungen in Bezug auf wesentliche

Anlegerrechte” normiert werden. Sie favorisiere diese Lo-
sung gegeniiber einer abschlieBenden Aufzahlung im Geset-
zestext, um zum einen der BaFin einen gewissen Spielraum
fiir die Bewertung einzurdumen und zum anderen flexibler
auf zukiinftige Gestaltungen reagieren zu konnen. Denkbar
sei hingegen die beispielhafte Nennung der neu eingefiihrten
Mindesthalte- und Riickgabefristen fiir Offene Immobilien-
fonds in der Gesetzesbegriindung.

Dem hierzu vorgelegten Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen der CDU/CSU und FDP stimmte der Ausschuss
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Investmentsteuerliche Regelungen

Zur technischen Uberarbeitung der investmentsteuerlichen
Abgrenzung zwischen Inlands- und Auslandsfonds infolge
der OGAW-IV-Richtlinie sowie der Regelungen zur Unter-
bindung der missbrauchlichen Gestaltung bei sog. cum/ex-
Trades durch Verlagerung der Steuererhebung von der aus-
schiittenden Gesellschaft auf die die Aktien bzw. Anteile
verwahrenden Kreditinstitute legten die Koalitionsfraktio-
nen sieben Anderungsantrige vor.

Die Bundesregierung erlduterte, grundlegendes Anliegen
dieser Neuregelung im Bereich der Leerverkéufe sei die Un-
terbindung der missbrauchlichen Gestaltung bei den ,,cum/
ex-Trades”. Dieses Anliegen wiirden die Spitzenverbénde,
insb. der Zentrale Kreditausschuss (ZKA) und der Bundes-
verband Investment und Asset Management (BVI), alle Bun-
desldnder und die Bundesregierung teilen. Auf Landerseite
habe die Zusammenarbeit insbesondere mit Hessen und Nord-
rhein-Westfalen im Mittelpunkt gestanden. Der systemati-
sche Ansatz dieser Bekdmpfungsstrategie werde zu einer ge-
waltigen Umstellung fithren, da die Dividendenbesteuerung
nun nicht mehr beim Schuldner der Kapitalertridge, sondern
bei der letzten inldndischen auszahlenden Stelle erfolgen sol-
le. Alle Beteiligten wiirden die mit den Anderungsantrigen
gefundene Losung unterstiitzen. Es bestehe Einigkeit in der
Erwartung, dass das, wie es nun formuliert wurde, in der Pra-
xis funktionieren werde.

Die Koalitionsfraktionen unterstrichen, diese Anderungen
seien mitunter eine Reaktion auf die bei der Anhdrung vor-
gebrachten Bedenken. Wegen des aullerordentlich grofen
Umfangs hitten sich die Koalitionsfraktionen — anders als
zunichst vorgesehen — entschlossen, den Abschluss der Be-
ratungen im Finanzausschuss und im Plenum des Deutschen
Bundestages um eine Sitzungswoche zu verschieben. Nur so
habe die qualifizierte Beratung der Anderungsantrige si-
chergestellt werden koénnen. Grundsitzlich sollte jedoch
Einigkeit bestehen, dass es sich hierbei nicht um politisch
strittige Anderungen handele. Vielmehr miissten sich alle
Fraktionen in der Zielsetzung einig sein. Falls weitere
systemwidrige Steuergestaltungsmoglichkeiten aufgedeckt
werden konnten, wiren die Koalitionsfraktionen selbstver-
stiandlich bereit, weitere Anderungsvorschlige aufzugreifen.

Aufgrund von weiterfiihrendem Erlduterungsbedarf ver-
schiedener Mitglieder des Ausschusses zur technischen
Uberarbeitung der investmentsteuerlichen Regelungen legte
die Bundesregierung fiir die abschlieBende Beratung im Fi-
nanzausschuss einen Bericht vor, in dem sie zur investment-
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steuerlichen Abgrenzung zwischen Inlands- und Auslands-
fonds ausfiihrte, dass die grenziiberschreitende Verwaltung
von Investmentvermdgen, die erstmals durch die OGAW-IV-
Richtlinie ermoglicht werde, zur Folge haben konne, dass
sich die Geschiftsleitung des Investmentvermdgens in dem
Staat befinde, in dem die Verwaltungsgesellschaft des In-
vestmentvermogens ihren Sitz hat, wihrend das Investment-
vermdgen seinen Sitz in dem Staat hat, nach dessen Recht es
aufgelegt ist. Um eine Doppelanséssigkeit des Investment-
vermdgens zu vermeiden und eine eindeutige steuerliche
Kategorisierung zu erreichen, habe sich die Bundesregie-
rung in ithrem Gesetzentwurf entschieden, dem aufsichts-
rechtlichen Ansatz zu folgen und ein Investmentvermdgen
unabhingig vom Ort der Geschiftsleitung in dem Staat als
ansissig zu behandeln, nach dessen Recht es aufgelegt ist.

Der Bundesrat hatte hierzu um Priifung gebeten, ob sich mit
dem im Gesetzentwurf gewihlten Ansatz beziliglich der
steuerlichen Behandlung von grenziiberschreitend verwal-
teten EU-Investmentvermdgen die fiskalische Position
Deutschlands verschlechtere und ob an der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Voraussetzung fiir eine unbeschriankte
Korperschaftsteuerpflicht des im Inland verwalteten EU-In-
vestmentvermogens der Vertragsform festgehalten werden
konne.

Dem folgend sei eine technische Uberarbeitung der invest-
mentsteuerlichen Abgrenzung zwischen Inlands- und Aus-
landsfonds vorgenommen worden. Im Ubrigen solle jedoch
an der bisherigen Konzeption des Gesetzentwurfs festgehal-
ten werden. Eine davon abweichende Regelung wiirde zu
einer einseitigen Ausdehnung des deutschen Besteuerungs-
anspruchs fithren, der jedoch im Ausland schlichtweg nicht
durchsetzbar sei, wiirde weitere komplexe Abgrenzungsfra-
gen nach sich ziehen und wiirde im Ergebnis Verschérfungen
zulasten des deutschen Fondsstandortes bewirken. Aufler-
dem werde der Ansatz, auf den Satzungssitz abzustellen,
auch von Luxemburg bei der Umsetzung der OGAW-IV-
Richtlinie verfolgt.

Dieses Ergebnis sei auf Fachebene mit den Lindern abge-
stimmt. Die Verbdnde der Kreditwirtschaft und der Invest-
mentbranche hétten ebenfalls Zustimmung signalisiert.

Zur Anpassung der Regelungen zum Kapitalertragsteuer-
abzug zur Unterbindung missbrauchlicher Gestaltungen bei
,,Cum-/Ex-Trades* betonte die Bundesregierung, die Unter-
bindung missbrauchlicher Steuergestaltungen mit Leerver-
kéufen von sammelverwahrten Anteilen sei das ausdriick-
liche gemeinsame Ziel von Bundesregierung, Finanzverwal-
tung, Kreditwirtschaft und Investmentverbanden. Die nun
dem Finanzausschuss vorliegenden Regelungen stellen das
Ergebnis eines intensiven Erorterungsprozesses dar.

Zur Erreichung dieses Ziels solle das Kapitalertragsteuerab-
zugsverfahren umfassend neu geregelt und der Steuerabzug
auf die auszahlenden Stellen verlagert werden. Dieser Sys-
temwechsel sei in enger Abstimmung mit der Kreditwirt-
schaft und den Obersten Finanzbehdrden der Lander erarbei-
tet worden. Bereits bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung habe sich abgezeichnet, dass insbeson-
dere im Investmentsteuerbereich aufgrund der besonderen
Komplexitdt der Materie weiterer Regelungsbedarf bestehe.

Die nun vorliegenden Anderungsantrige zum Kapitalertrag-
steuerabzug wiirden jedoch keinen Regimewechsel, sondern

technische Uberarbeitungen und Verfeinerungen der im Ge-
setzentwurf angelegten Regelungen zur Unterbindung miss-
brauchlicher Gestaltungen bei ,,Cum-/Ex-Trades* darstellen.
Die Umstellung des Steuerabzugs bei Ertrdgen aus Invest-
mentanteilen von der Investmentgesellschaft auf die letzte
inldndische auszahlende Stelle wiirde gemidBl dem Antrag
des Bundesrates nunmehr auch fiir thesaurierte Ertrage erfol-
gen. Ausdriicklich erfasst wiirden zudem neben Leerverkéu-
fen auch Gestaltungen mit Leerriickgaben von Investment-
anteilen. Ferner werde der Steuerabzug bei Tafelgeschiften
klargestellt.

Speziell zum Antrag der Koalitionsfraktionen, die Erhebung
der Kapitalertragsteuer in vollem Umfang auf die auszahlen-
de Stelle, also in der Regel auf die Kreditwirtschaft, zu ver-
lagern (§ 7 des Investmentsteuergesetzes — InvStG), proble-
matisierte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine
Besteuerungsliicke fiir auslandische Investoren. Die Frage
sei, ob es flir einen ausldndischen Investor in einen inldndi-
schen Fonds moglich sei, Dividendenertrage in VerdufBe-
rungsgewinne umzuwandeln, um diese Ertriage steuerfrei zu
vereinnahmen. Die Bundesregierung habe auf die abkom-
mensrechtliche Situation hingewiesen. Es stelle sich die
Frage, warum diese Liicke nicht gesetzgeberisch durch ein
Treaty Override geschlossen werden konne, um ein derzeit
noch kleines Steuerschlupfloch, das aber ggf. zu einer sehr
bedeutenden Gestaltungsmoglichkeit werden konne, von
vornherein zu schliefen, damit dem Ziel des Anderungsan-
trags der Koalitionsfraktionen, Gestaltungsmoglichkeiten in
diesem Bereich zu vermeiden, auch an dieser Stelle nachge-
kommen wird.

Die Bundesregierung erwiderte, dass eine Erhebung von Ka-
pitalertragsteuer an dieser Stelle nicht moglich sei, da dieser
Sachverhalt nicht unter die beschrinkte Steuerpflicht nach
§ 49 des Einkommensteuergesetzes (EStG) falle. Eine
Ergidnzung sei jedoch nicht sinnvoll, da in den deutschen
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die
Nichtbesteuerung von VerduBerungsgewinnen vereinbart
sei. Das entspreche in dieser Form dem Musterabkommen
der OECD. Mit einer Abweichung wiirde man sich in Wider-
spruch zu den regelmiflig von den OECD-Staaten verwen-
deten Abkommensregelungen setzen. Zudem sei es tech-
nisch nicht mdglich, eine zu erwartende Dividendenzahlung,
die sich im Kurswert des Wertpapiers widerspiegele, steuer-
technisch zu separieren und gesondert zu besteuern. Analog
gelte das auch fiir den Investmentbereich. Denkbare Alterna-
tivkonzepte der Investmentbesteuerung wiirden jedoch der-
zeit im Auftrag der Finanzministerkonferenz durch Bund
und Lénder erwogen. Eventuell sei es moglich, dieses Pro-
blem dann zu 16sen. Bisher ldgen jedoch nur erste Anfangs-
iberlegungen vor. Weiteres miisse abgewartet werden. Al-
lerdings handele es sich hierbei nur um ein sehr kleines
Steuerschlupfloch, das aus technischen Griinden keineswegs
zu einem wesentlichen Umgehungstatbestand ausgeweitet
werden konne.

Die Koalitionsfraktionen bestitigten, dass sie die von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN identifizierte Be-
steuerungsliicke ebenfalls bereits thematisiert hitten. Die
weitere Entwicklung sei jedoch aus heutiger Sicht nicht ab-
schitzbar. Da man mit einer einseitigen Anderung der ge-
setzlichen Regeln einen Konflikt im internationalen Bereich
auslosen wiirde, hétten sich die Koalitionsfraktionen ent-
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schieden, diesen Tatbestand zundchst zu beobachten und erst
zu dndern, wenn signifikante Nachteile fiir das deutsche
Steueraufkommen zu beobachten seien.

Daraufhin kam der Ausschuss {liberein, die Bundesregierung
zu bitten, die Auswirkungen zeitnah quantitativ zu bewerten
und die Ergebnisse dem Finanzausschuss vorzulegen.

Den Anderungsantriigen der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP

— zur Erhebung der Kapitalertragsteuer durch die auszah-
lende Stelle bei effektiven Stiicken und zum Steuereinbe-
halt bei Aktienbestidnden der auszahlenden Stelle (§§ 43,
44 und 52a EStG),

— zum Kapitalertragsteuerverfahren bei inldndischen Spe-
zialfonds (§ 15 InvStG) und

— zur technischen Anpassung der Anwendungsvorschriften
des § 18 Absatz 20 und 21 InvStG

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktio-
nen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Den Anderungsantrigen der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP

— zur Einordnung von aus dem Inland verwalteten EU-
Investmentvermdgen des Vertragstyps (§ 1 Absatz la
InvStG) und

— zur Behandlung von im Inland verwalteten EU-Invest-
mentvermdgen der Vertragsform (§ 11 Absatz 1 Satz 4
InvStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP

— zur Steuerpflicht der Ertrige bei cum/ex-Geschéften
beim Erwerber (§ 2 InvStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP

— zur Erhebung der Kapitalertragsteuer durch die auszah-
lende Stelle, um eine Anpassung an das neue Verfahren
im Einkommensteuergesetz zu erreichen, (§ 7 InvStG)

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. zu.

Anderung des Geldwischegesetzes

Zudem flihrten die Koalitionsfraktionen aus, § 16 des Geld-
wischegesetzes (GwQ) verlange, dass die zustidndigen Be-
horden iiber angemessene Befugnisse — einschlieSlich der
Mbglichkeit, alle Auskiinfte in Bezug auf die Uberwachung
der Einhaltung der einschldgigen Vorschriften zu verlangen
und Kontrollen durchzufiihren — sowie iiber die zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben angemessen Mittel verfiigen. Sie
folge damit den Vorgaben des Artikels 37 Absatz 2 der Drit-

ten EG-Geldwiéscherichtlinie (2005/60/EG) sowie den Mo-
nita der Financial Action Task Force on Money Laundering
(FATF) beziiglich der Umsetzung von FATF-Empfehlung
24, wonach in den Mitgliedsldndern sicherzustellen sei, dass
die verpflichteten Berufsgruppen einem wirksamen Sys-
tem zur Uberwachung und Gewihrleistung der Einhaltung
der Vorgaben zur Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung unterliegen. Die Ausfiihrung kon-
ne durch eine geeignete Selbstverwaltungseinrichtung erfol-
gen, sofern diese sicherstellen kann, dass ihre Mitglieder
die entsprechenden Vorgaben zur Bekdmpfung von Geld-
wische und Terrorismusfinanzierung einhalten. Diese Vor-
gaben konnen jedoch nur erfiillt werden, wenn den Behdrden
und Selbstverwaltungseinrichtungen ausreichende gewer-
berechtliche Instrumentarien zur Verfiigung gestellt werden.

Wie die FATF in ihrem Deutschlandbericht vom 19. Februar
2010 (Tz. 938, 983, 985, 995, 1005 und Bewertung zu Emp-
fehlung 24) und die Europdische Kommission in einem ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland betriebenen Vertrags-
verletzungsverfahren beanstanden, hitten es die Lander seit
dem Inkrafttreten des Geldwischegesetzes im Jahr 1993 fiir
die Aufsichtsbehorden in ihrem Zusténdigkeitsbereich ver-
sdumt, hinreichende Befugnisse zu schaffen, um ihrer Auf-
sichtstitigkeit wie gefordert nachzukommen. Dies betreffe
insbesondere die fehlende Kompetenz, anlasslose Routine-
priifungen bei den Verpflichteten durchzufiihren.

Zur umgehenden Schaffung der notwendigen Befugnisse fiir
Lander-Aufsichtsbehérden, mit denen eine wirksame Auf-
sicht iber die Geldwische-Verpflichteten sichergestellt wer-
den soll, legten die Koalitionsfraktionen einen dem Vor-
schlag des Bundesrates zu Artikel 5 (vgl. Nummer 4 der
Stellungnahme des Bundesrates auf Drucksache 17/4811)
entsprechenden Anderungsantrag vor, der § 16 GwG durch
die Absitze 3 bis 6 ergénzt.

Zum Verfahren betonte die Bundesregierung, diese, im Ge-
setzgebungsverfahren zum OGAW-IV-Umsetzungsgesetz
vorgezogene Anderung des Geldwischegesetzes werde be-
reits jetzt aufgegriffen, damit die Position Deutschlands im
drohenden Vertragsverletzungsverfahren der Européischen
Union verbessert wiirde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, sie leh-
ne diese einzelne Regelung an sich nicht ab, es sei jedoch
nicht mehr hinnehmbar, dass das Geldwischegesetz erneut
im Rahmen eines vollig sachfremden Gesetzgebungsprozes-
ses punktuell gedndert werde, ohne dass dies Gegenstand
grundlegender Erorterung des Geldwéschegesetzes sei.

Die Fraktion der SPD unterstrich, sie teile, wie sicherlich die
meisten Ausschussmitglieder, die Unzufriedenheit der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, halte es aber fiir wichtig,
dass der Antrag der Koalitionsfraktionen zur Anderung des
Geldwischebekdmpfungsgesetzes schnell umgesetzt werde.

Daraufhin kommt der Ausschuss iiberein, sich mit dem The-
ma Geldwiaschebekdmpfung grundsitzlich entweder anhand
des von der Bundesregierung spétestens fiir Mai 2011 zuge-
sagten Gesetzentwurfs zur Novellierung des Geldwischege-
setzes oder in Selbstbefassung im Rahmen einer 6ffentlichen
Anhérung zu befassen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unterstrich, diese Anhdrung miisse neben der
Novelle des Geldwischegesetzes selbst auch das offensicht-
lich vorliegende Umsetzungsdefizit von Richtlinien der
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Europédischen Union im Bereich der Bekdmpfung von Geld-
wische thematisieren.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP zu Artikel 5 — Anderung des Geldwischege-
setzes — stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD zu.

Mikrofinanz-Sondervermogen

Bei der vom Ausschuss durchgefiihrten dffentlichen Anho-
rung nahmen zudem die Anderungen des Rechtsrahmens fiir
Mikrofinanz-Sondervermdgen einen gewissen Raum ein. Im
weiteren Verlauf der Beratungen legten die Koalitionsfrak-
tionen hierzu einen Anderungsantrag vor,

— um das Kredithohekriterium der Mikrofinanz-Institute
von 7 500 Euro auf maximal 10 000 Euro anzuheben,
und

— um die moglichen Riicknahmeintervalle von Investment-
anteilen von halbjahrlich auf vierteljahrlich zu erhéhen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass sie
das Instrument grundsitzlich begriile. Dariiber hinaus warf
sie jedoch die Frage auf, inwieweit zum einen bei dieser
Hohe noch von Mikrofinanzen die Rede sein kénne und in-
wieweit zum anderen {liberhaupt eine absolute Obergrenze
aufgrund der groBBen Unterschiede in den Ziel-Staaten sinn-
voll sei. In manchen Staaten wiirden 10 000 Euro bereits eine
beachtliche Investitionssumme darstellen, die den Charakter
des Mikrokredits iibersteigen.

Auflerdem miisse auf die durchaus auch kritische internatio-
nale Entwicklung bei manchen Mikrofinanz-Instituten hin-
gewiesen werden. Einzelne, sehr unterschiedlich ausgestal-
tete Mikrofinanz-Sondervermdgen hétten sich in der Krise
sehr unterschiedlich entwickelt, sodass mitunter sogar von
einer Krise dieses Instrumentes gesprochen werde. Aus die-
ser aktuellen Situation miisse die Lehre gezogen werden,
dass auch positiv zu bewertende Instrumente nicht zu stark
aufgebldht werden sollten, da damit andernfalls negative
Wirkungen einhergehen konnten.

Die Koalitionsfraktionen erwiderten, auf der einen Seite
wiirden Mikrofinanzfonds nicht nur in Indien, sondern auch
in Lateinamerika und Osteuropa investieren. Dort wiirden
Mikrokredite von 7 500 Euro aufgrund des Transformations-
prozesses einen Grenzbereich darstellen. Auf der anderen
Seite miisse sichergestellt werden, dass Mikrofinanzfonds
nicht zu kleinen Volksbanken werden. Im Fazit miisse resii-
miert werden, dass hier ein Abwigungsproblem vorliege.
Nach entsprechenden Signalen aus der Branche habe man
sich in dieser Abwigung dazu entschlossen, die Grenze auf
10 000 Euro anzuheben, da man nicht der Meinung sei, dass
eine Anhebung um 2 500 Euro dem Institut der Mikrofinanz-
fonds schaden konne, dies aber hilfreich sein kénne, um die
Attraktivitdt von Mikrofinanzfonds zu steigern.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, Mikrofinanzfonds hét-
ten einmal die Hoffnung fiir die drmsten der Armen dar-
gestellt. Mittlerweile drohe das Mikrofinanzgeschift zur
zusétzlichen lukrativen Geldanlage zu verkommen, das Aus-
beutung iiber Wucherzinsen betreibe.

In einem Bericht fiir den Ausschuss stellte die Bundesregie-
rung die regulatorischen Anforderungen des Investmentge-

setzes an Mikrofinanz-Institute und die Besonderheiten im
Mikrofinanz-Sektor dar. Hieraus resiimierte sie, dass die
Mikrofinanzierung einen wichtigen Beitrag zur Armuts-
reduktion darstellen kdnne, wenn die Grundregeln einer ver-
antwortungsvollen Mikrofinanzierung eingehalten werden.
Zwar sei Mikrofinanzierung auch weiterhin kein Allheilmit-
tel. Dass aber von einer Krise des Mikrofinanzansatzes ge-
sprochen werden kdnne, wies sie deutlich zuriick. Die vorge-
sehenen Kriterien, nach denen die Kapitalanlagegesellschaft
die von ihr unterstiitzten Mikrofinanz-Institute kontrolliert,
wiirden die Einhaltung verantwortungsvoller Kreditvergabe
sicherstellen. Die Rechenschaftspflicht der Kapitalanlage-
gesellschaft gegeniiber der BaFin sichere damit gleichzeitig
Investoren- und Debitorenschutz.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP zum Themenkomplex der Mikrofinanz-Son-
dervermogen stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu.

Verldngerung des Vor-REIT-Status

Im Einzelnen beraten wurde ferner die Regelung des Gesetz-
entwurfs, die Frist flir den zur Erlangung des REIT-Status er-
forderlichen Borsengang fiir Vor-REITs auf Antrag um ein
weiteres Jahr verlangern zu konnen.

Die Koalitionsfraktionen begriindeten dies mit einem aus der
Finanzkrise erwachsenen Bediirfnis, dem entsprochen wer-
den solle. Es handele sich hierbei jedoch um einen einmali-
gen Vorgang. Eine oder gar mehrere weitere Verldngerungen
seien —auch vor dem Hintergrund der generellen Skepsis der
Oppositionsfraktionen gegen Vor-REITs — ausgeschlossen.

Die Fraktion der SPD kritisierte, wihrend der Vorteil von
Vor-REITs unklar sei, ldge der Nachteil fiir die Steuereinnah-
men des Staates auf der Hand. Auflerdem sei nicht klar, wa-
rum sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir einen
Borsengang der Vor-REITS im kommenden Jahr im Verhalt-
nis zu heute verdndert haben sollen. Daher werde die Rege-
lung nach wie vor abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, sie habe die sogenannte
Exit-Tax, die 50-prozentige Steuerverschonung bei der Ver-
duflerung von Immobilienvermdgen, schon bei der Schaf-
fung des REITs-Gesetzes als ungeheuerlich strikt abgelehnt.
Daran halte sie weiterhin fest.

Zur technischen Uberarbeitung der Anwendungsvorschrift
zur Sicherstellung der Verldngerung der Ubergangsfrist fiir
Vor-REITs um ein Jahr legten die Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP zudem einen Anderungsantrag vor, dem
der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmte.

Anpassung der Ubergangsvorschriften fiir nichtrichtlinien-
konforme Sondervermégen und Investmentaktiengesell-
schaften

Zudem legten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP einen Anderungsantrag zur Anpassung der Ubergangs-
vorschriften flir nichtrichtlinienkonforme Sondervermdgen
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und Investmentaktiengesellschaften an die Vorgaben des
Anlegerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetzes vor.

Dem stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Redaktionelle Anpassungen und Klarstellungen

Ferner wurden iiber diese inhaltlichen Anderungen hinaus
verschiedene redaktionelle Anpassungen und Klarstellungen
im Gesetzentwurf durch Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen eingebracht, die von den Koalitionsfraktionen als
weitgehend nicht politisch, sondern vornehmlich redaktio-
nell bezeichnet wurden. Damit werde auf verschiedene Stel-
lungnahmen betroffener Fachverbidnde reagiert, die mitunter
berechtigte Anliegen vorgebracht hétten.

Den redaktionellen Anderungsantriigen der Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und FDP

e zuArtikel 1 — Anderung des Investmentsteuergesetzes —
und

e zuArtikel 12— Anderung des Grunderwerbsteuergeset-
zes —

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP

e zu dem neuen Artikel 14 — Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung der Vorschriften iiber die Lohnsteuerhilfe-
vereine —

stimmte der Ausschuss mit den Stimmen aller Fraktionen zu.

Pension Pooling

Die Fraktion der FDP betonte auflerdem, die Koalitionsfrak-
tionen wiirden die Bemiihungen der Bundesregierung unter-
stiitzen, Pension Pooling zeitnah in Deutschland zu ermdg-
lichen. Daher ersuche man die Bundesregierung, einen
entsprechenden Referentenentwurf bis Ende 2011 vorzule-
gen.

Kostentransparenz

Dariiber hinaus verwies die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zur Frage der Kostentransparenz auf die ffent-
liche Diskussion iiber Performance Fees und damit einher-
gehende Fehlentwicklungen. Sie regte im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahren an, dieses Thema im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren aufzugreifen.

Die Koalitionsfraktionen wanden ein, hierbei sei es, wie
auch in anderen Bereichen, von zentraler Bedeutung, EU-
rechtskonform zu bleiben. Daher wiirden es die Koalitions-
fraktionen als kontraproduktiv ansehen, nun weitere Mal3-
nahmen gemeinsam mit diesem Gesetzgebungsverfahren an-
zugehen, auch wenn grundsétzlich Konsens bestehe, dass
Performance Fees mitunter von einzelnen Anbietern miss-
brauchlich eingesetzt wiirden. Andere wiirden Performance
Fees aber sinnvoll nutzen, indem sie sogenannte Hurdles ein-
bauen. Die Frage, wie das gesetzlich geregelt werden solle,

konne aber nicht im Zusammenhang mit der OGAW-IV-Um-
setzung erfolgen.

Depotbanken

Ferner kritisierte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
den Umgang der Koalitionsfraktionen mit der Problematik
der Depotbanken. Es sei nicht ausreichend, dieses Thema
mit dem Verweis auf die Gefahr der Standortverlagerung
nach Luxemburg unbearbeitet zu lassen. Man habe vielmehr
eine Verantwortung fiir Deutschland, der nachgekommen
werden miisse.

Die Koalitionsfraktionen stimmten dem grundsétzlich zu.
Das Thema miisse angegangen werden. Es miissten die
,,.Lehren aus Madoff* gezogen werden. Der Depotbankenbe-
reich solle aber nicht im Rahmen dieses Gesetzgebungsver-
fahren, sondern gesondert angegangen werden.

Die Bundesregierung erlduterte, die Europdische Kommis-
sion habe bereits eine erneute Novellierung der OGAW-
Richtlinie in Aussicht gestellt, die unter anderem das Thema
Depotbanken aufgreife. Es sei beabsichtigt, die Ergebnisse
der Richtlinie zur Regulierung der Alternativen Investment
Fonds (AIFM-Richtlinie) auf den OGAW-Bereich zu iiber-
tragen.

Master-Feeder-Konstruktionen

Ein gewisser Erdrterungsbedarf konzentrierte sich im Laufe
der Beratungen im Ausschuss zudem auf die Einfiihrung von
sog. Master-Feeder-Konstruktionen durch den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung. Zur Begriindung heif3t es dort, es
wiirden doppelstdckige Fondsstrukturen im Bereich der Pu-
blikumsfonds unter bestimmten Voraussetzung und mit einer
umfassenden Anlegerinformation iiber die damit verbunde-
nen Rechtsfolgen ermoglicht.

Die Koalitionsfraktionen betonten, die Vorschriften zu Mas-
ter-Feeder-Strukturen im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wiirden eins-zu-eins die Vorgaben der OGAW-IV-
Richtlinie umsetzen. Sie rdumten jedoch ein, dass die dahin-
ter liegende Philosophie strittig sei.

Auf Bitte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte
die Bundesregierung im Laufe der Beratungen einen schrift-
lichen Bericht zu den Hintergriinden fiir die Einfithrung von
Master-Feeder-Fonds und iiber ihre bisherige Marktbedeu-
tung im EU-Raum vor.

Best-Execution-Regel

Ferner legte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
einen Anderungsantrag vor, mit dem sie die Ausweitung der
Regelungen zur bestméglichen Ausfithrung von Kundenauf-
trigen (so genannte Best-Execution-Regel) auf den Handel
mit Investmentfondsanteile anstrebt. Sie unterstrich hierzu,
die von der Bundesregierung in der Begriindung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber
Mirkte fiir Finanzinstrumente und der Durchfithrungsricht-
linie der Kommission (Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungs-
gesetz — FRUG, Drucksachen 16/4028, 16/4037, 16/4883,
16/4899) zu § 33a Absatz 1 des Gesetzes iiber den Wert-
papierhandel vorgenommene Argumentation, nach der eine
Anwendung der Regeln auf Investmentfondsanteile abzu-
lehnen ist, gehe fehl. Zwar gelte fiir den Abruf und die Riick-
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gabe von Anteilsscheinen die Regelung des § 36 des Invest-
mentgesetzes filir die Preisfeststellung. Allerdings sei der
Erwerb und die Riickgabe eines Anteils iiber die Kapitalan-
lagegesellschaft lediglich ein Ausfithrungsweg unter mehre-
ren. Vielmehr bestehe fiir Anlegerinnen und Anleger auch
die Moglichkeit, Fondsanteile {iber die Borse zu erwerben.
Dariiber hinaus gebe es borsengehandelte Indexfonds auf
gingige Borsenindizes, so genannte ETFs (Exchange Traded
Funds). Damit sei ein umfassender Anlegerschutz, insbeson-
dere von Kleinanlegern, nur dann gewéhrleistet, wenn der
Fondshandel eindeutig in die Best-Execution-Regel einbe-
zogen werde.

Die Ablehnung der Anwendung der Regelungen auf Invest-
mentfondsanteile sei im Rahmen der Beratungen zum FRUG
mit Verweis auf die Eins-zu-eins-Umsetzung abgelehnt wor-
den. Da es sich nun nicht um eine Vollharmonisierung han-
dele, sei die Anwendung der Regelungen auch auf Invest-
mentfondsanteile moglich. AuBlerdem sei man sinnvoller
Weise auch an anderen Stellen bei diesem Gesetzgebungs-
verfahren iiber die Eins-zu-eins-Umsetzung hinaus gegan-
gen. Zudem sehe die Literatur die deutsche Ausnahme mit-
unter sogar als europarechtswidrig an. Ferner miisse das
neue Phinomen der Exchange Traded Funds anerkannt und
geregelt werden. Daher sei es dringend notwendig, diese Re-
gelung auch auf den neu entstandenen Bereich borsengehan-
delter Fonds anzuwenden.

Die Fraktion der SPD unterstrich, grundsitzlich teile sie die
Auffassung, dass der Anderungsantrag ein Problem aufgrei-
fe. Er verkenne aber, dass bei Investmentanteilen eine dem
Wertpapiergeschift vergleichbare Preisbildung an der Borse
nicht stattfinde. Es miissten daher geeignete Mittel gefunden
werden, um den Schutz auch fiir diese Anleger zu verbes-
sern.

Der Ausschuss lehnte den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD ab.

Steuerliche Auswirkungen bei der investmentsteuerlichen
Abgrenzung zwischen Inlands- und Auslandsfonds

Zu den steuerlichen Auswirkungen bei der investmentsteuer-
lichen Abgrenzung zwischen Inlands- und Auslandsfonds
teilte die Bundesregierung auf Nachfrage der Fraktion DIE
LINKE. mit, sie gehe davon aus, dass sich unmittelbar keine
steuerlichen Auswirkungen ergeben wiirden. Mittelbar sei
ein gewisses Mehraufkommen denkbar.

B. Besonderer Teil
Zur Inhaltsiibersicht (Angabe zu Artikel 14 — neu)

Folgeénderung aus der Einfiigung des neuen Artikels 14.

Zu Artikel 1  (Anderung des Investmentgesetzes)
Zu Nummer 3 Buchstabel (§ 2 Absatz 26)

Die Neufassung bewirkt, dass die fiir Master-Feeder-Struk-
turen geeigneten Fondstypen ausschlieflich in § 2 Absatz 27
genannt werden. Die gewédhlte Benennung von bestimmten
Fondstypen mit dem Zusatz ,,besonderer Art* ist irrefithrend

und nicht erforderlich. Feederfonds unterliegen besonderen
Anlagevorschriften nach § 63a InvG und stellen eine eigene
Fondskategorie dar.

Zu Nummer 25 Buchstabe a — neu —
(§ 21 Absatz 1 Satz 3 — neu — und 4 — neu)

Nach § 21 Absatz 1 Satz 1 InvG ist die Auswahl sowie jeder
Wechsel der Depotbank durch die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) zu genehmigen. Fiir den
Fall, dass die Depotbankfunktionen (§§ 20 bis 29 InvG) in-
folge einer Ubertragungsanordnung auf einen iibernehmen-
den Rechtstriger libergehen, stellt Satz 3 klar, dass die Ge-
nehmigung des Wechsels der Depotbank als erteilt gilt,
sobald die Ubertragungsanordnung gegeniiber der Depot-
bank wirksam wird. Da unter Zugrundelegung der Syste-
matik des Investmentgesetzes die Genehmigung nicht auf
Antrag der Depotbank erteilt wird, sondern auf Antrag
der Kapitalanlagegesellschaft oder Investmentaktiengesell-
schaft, die ein Kreditinstitut mit der Wahrnehmung der De-
potbankaufgaben zu beauftragen beabsichtigen, bestimmt
Satz 4, dass die Bundesanstalt die betroffenen Kapitalanla-
gegesellschaften und Investmentaktiengesellschaften iiber
den Wechsel der Depotbank zu unterrichten hat.

Zu Nummer 28 (§ 28 Absatz 3)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen. Die Priifung
muss nicht zwingend durch den Abschlusspriifer erfolgen,
sie kann auch durch einen Wirtschaftspriifer erfolgen. Wird
der Begriff Wirtschaftspriifer verwandt, kann neben dem
Abschlusspriifer auch ein anderer Wirtschaftspriifer die Prii-
fung durchfiihren. Folgerichtig sollte sowohl in § 28 Absatz 3
Satz 2 als auch in § 28 Absatz 3 Satz 3 Nummer 6 von
,,einem Wirtschaftspriifer gesprochen werden.

Zu Nummer 34 (§§ 40 bis 40h)
Zu § 40

Zu Absatz 1

Zu den Sitzen 1 und 2

Die Neufassung dient der redaktionellen Klarstellung der zu-
lassigen inlédndischen und auslédndischen Verschmelzungs-
formen.

Zu Satz 3

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung aufgrund
der Anfiigung der Nummer 3 in § 40e Absatz 1.

Zu Absatz 2 Satz 1
Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, da im Falle
einer grenziiberschreitenden Verschmelzung geméf Arti-
kel 39 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2009/65/EG dem
Genehmigungsantrag der Verkaufsprospekt und die wesent-
lichen Anlegerinformationen des iibernechmenden EU-In-
vestmentvermodgens beizufiigen sind.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, da im Fall
der Genehmigung einer Verschmelzung durch die BaFin die
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Verschmelzungsinformationen fiir die Anleger des iibertra-
genden Sondervermdgen oder des iibernehmenden Sonder-
vermdgen oder EU-Investmentvermdgen vorgelegt werden
miissen.

Zu § 40d Absatz 3

Eine Vorgabe zum Nachweis des Zugangs der Ubermittlung
des dauerhaften Datentragers durch die Kapitalanlagegesell-
schaft wird durch die Regelung ersetzt, dass die Beweislast
fiir den Nichtzugang den Anleger trifft. Die Kapitalanlage-
gesellschaft trigt weiterhin die Pflicht nachzuweisen, dass
sie den dauerhaften Datentrdger tibermittelt hat. Im Falle des
Nichtzugangs obliegt die Nachweispflicht jedoch dem Anle-
ger. Damit soll vermieden werden, dass flir Fondsanbieter
aufgrund der Zugangsfiktion im Zusammenspiel mit der bis-
her enthaltenen Regelung zur Beweislast unkalkulierbare
Schadensersatzrisiken entstehen konnen. Vielmehr wird eine
ausgewogene Risikoverteilung zwischen Kapitalgesellschaft
und Anleger gewihrleistet. Diese Umsetzung entspricht der
OGAW-IV-Richtlinie, die allein die Ubermittlung von Infor-
mationen durch die Kapitalanlagegesellschaft verlangt, ihr
aber nicht den Nachweis des Zugangs auferlegt, und trigt
den unterschiedlichen Bediirfnissen der Beteiligten insbe-
sondere auch bei grenziiberschreitender Versendung von
Briefen Rechnung.

Zu § 40e Absatz 1
Zu Satz 1 Nummer 2 —neu — und 3 — neu —

Die Neufassung der Nummer 2 bewirkt eine redaktionelle
Anpassung, insbesondere wird in der Begrifflichkeit einheit-
lich auf die Vereinbarkeit mit den bisherigen Anlagegrund-
sdtzen abgestellt. Die Einfligung der Nummer 3 korrespon-
diert zu der Authebung von § 40 Absatz 1 Satz 3. Dadurch
wird klargestellt, dass der Anleger bei einer Verschmelzung
von Immobilien-Sondervermdgen und Infrastruktur-Sonder-
vermogen das Recht hat, den Umtausch seiner Anteile ohne
weitere Kosten in Anteile an einem Sondervermdgen mit
dhnlicher Anlagepolitik zu verlangen.

Zu den Sdtzen 3 — neu —und 4 — neu —

Die Neufassung der Sitze stellt klar, dass individuelle Halte-
und Kiindigungsfristen, die bei Immobilienfonds, bestimm-
ten Gemischten Sondervermdgen und Infrastrukturfonds fiir
die Anleger gelten, auch im Falle der Verschmelzung unbe-
rihrt bleiben.

Zu § 40h
Zu Absatz 1 Nummer 2

Die Neufassung bewirkt insbesondere eine Angleichung der
Rechtsfolgen an § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Um-
wandlungsgesetzes, soweit das tibernechmende Sonderver-
mogen oder EU-Investmentvermdgen Anteilsinhaber des
tibertragenden Sondervermogens ist und wonach Rechte
Dritter an den Anteilen des iibertragenden Sondervermogens
fortbestehen.

Zu Absatz 2 Nummer 2

Die Neufassung bewirkt eine redaktionelle Anpassung und
eine Angleichung der Rechtsfolgen an § 20 Absatz 1 Satz 1

Nummer 3 des Umwandlungsgesetzes, wonach Rechte
Dritter an den Anteilen des tibertragenden Sondervermogens
fortbestehen.

Zu Nummer 35 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 41 Absatz 2 Satz 3)

Gemif Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit
Anhang 2 der Verordnung (EU) Nr. 583/2010 ist im Falle
einer an die Wertentwicklung des Fonds gebundenen Gebiihr
der wihrend des letzten OGAW-Geschiftsjahres berechnete
Betrag als Prozentzahl anzugeben. Insofern beruht diese
Zahl nicht auf dem Kalendervorjahr sondern auf dem vo-
rangegangenen Geschéftsjahr des Sondervermdgens.

Zu Nummer 36 (§ 42)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen. § 42 Absatz 1
enthdlt ausschlieBlich Vorschriften zum Verkaufsprospekt
(vormals als ,,ausfiihrlicher Verkaufsprospekt™ bezeichnet).
In Absatz 2 sind die Vorgaben der OGAW-IV-Richtlinie zu
den wesentlichen Anlegerinformationen umgesetzt, der ge-
dnderte Eingangssatz dient der zielgenaueren Umsetzung
von Artikel 78 Absatz 2 der Richtlinie 2009/65/EG.

Zu Nummer 37 (§ 42a)
Zu Absatz 2

Zur Vermeidung von Auslegungsfragen wird der Wortlaut
des § 42a Absatz 2 exakt an die Vorgaben des Wortlautes der
umzusetzenden Vorschrift nach Artikel 7 Absatz 3 der Richt-
linie 2010/44/EU angepasst. Die Richtlinie stellt nicht auf
eine ausdriickliche Einwilligung in die elektronische Uber-
mittlung von Informationen mittels E-Mail ab, sondern
lediglich auf eine Angabe der E-Mail-Adresse zum Zwecke
der Ubermittlung dieser Informationen. Hier kann man da-
von ausgehen, dass der Anleger die Informationen dann auch
regelmiBig iiber einen Internetzugang abrufen wird, d. h. im
Sinne der Richtlinie nachweislich iiber einen regelmifBigen
Zugang zum Internet verfligt.

Zu Absatz 3 Satz 3 und Satz 4 — neu —

Die gesetzliche Regelung orientiert sich an § 128 des Ak-
tiengesetzes. Es wird klargestellt, dass die depotfiihrenden
Stellen einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen ha-
ben sollen, nicht jedoch auf zusitzliche Vergiitungen. Die
Hohe des Aufwendungsersatzanspruches richtet sich nach
der Verordnung tiber den Ersatz von Aufwendungen fiir Kre-
ditinstitute.

Zu Nummer 38 (§ 43)
Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Zu Satz 1 Nummer 2

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung an die
Anderung im folgenden Satz 3 und an den neuen Wortlaut in
§ 40e Absatz 1 Nummer 2.

Zu den Sédtzen 3 und 4

Satz 3 dndert die Mindestfrist, nach der eine Anderung von
Vertragsbedingungen unter wesentlicher Anderungen der
Anlagepolitik nach ihrer Bekanntgabe in Kraft treten darf. In
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diesem Fall wird die bisherige Mindestfrist einer Bekannt-
machung vor Inkrafttreten aufgrund der nunmehr verbesser-
ten Anlegerinformation von sechs Monate auf drei Monate
reduziert.

Die Anderbarkeit von Vertragsbedingungen wird durch Satz 4
bei Immobilien-Sondervermodgen und Infrastruktur-Sonder-
vermdgen im Vergleich zu den iibrigen Sondervermogens-
Typen eingeschrankt. Grundsétzlich kénnen Anleger bei
Anderung von Vertragsbedingungen eines Investmentver-
mogen derart, dass diese mit den bisherigen Anlagegrundsit-
zen nicht mehr vereinbar sind, von der Kapitalanlagegesell-
schaft ein Umtauschrecht in Anteile eines Fonds mit
dhnlicher Anlagepolitik nur dann verlangen, wenn von der
Kapitalanlagegesellschaft oder von einer sonstigen Verwal-
tungsgesellschaft innerhalb des Konzerns ein Sondervermd-
gen mit dhnlicher Anlagepolitik verwaltet wird. Anleger
eines Immobilien-Sondervermégen und Infrastruktur Son-
dervermdgen sollen hingegen bei einer derartigen Anderung
der Vertragsbedingungen stets ein Umtauschangebot in
einen Fonds mit dhnlicher Anlagepolitik erhalten. Damit
wird die bisherige Gesetzeslage bei wesentlichen Anderun-
gen der Anlagepolitik bei Immobilien-Sondervermogen und
Infrastruktur-Sondervermoégen aufrechterhalten. Aufgrund
ihrer begrenzten Liquiditit und folglich speziellen Risiken
sind Immobilien-Sondervermdgen und Infrastruktur-Son-
dervermdgen bei Anderungen der Ausrichtung gleich zu be-
handeln. Da die Auswirkungen einer solch wesentlichen An-
derung der Anlagepolitik und einer Verschmelzung auf einen
Fonds mit einer anderen Anlagepolitik vergleichbar sind, ist
auch in dieser Situation ein Gleichlauf der Anlegerrechte
sichergestellt.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Zu Doppelbuchstabe bb  (Sitze 2 bis 4 sowie
Sédtze 5 — neu —und 6 — neu)

Angesichts der Tatsache, dass Anderungen der Vertragsbe-
dingungen oftmals rein technischer Natur sind, sollte eine
Uberflutung der Anleger mit unwesentlichen Informationen
vermieden werden. Um eine Informationsiiberflutung zu
vermeiden wird die Pflicht zur direkten Information der An-
leger mittels eines dauerhaften Datentrégers auf wesentliche
Anderungen der Vertragsbedingungen beschrinkt sein. Eine
direkte Information hat bei simtlichen Anderungen von
Kostenregelungen zu erfolgen sowie bei Anderungen der
Vertragsbedingungen, sofern die Vertragsbedingungen nach
ihrer Anderung mit den bisherigen Anlagegrundsitzen nicht
vereinbar sind oder die Rechte der Anleger wesentlich geédn-
dert werden. Um wesentliche Anlegerrechte handelt es sich
beispielsweise bei den neuen Mindesthalte- und Riickgabe-
fristen nach § 80c Absatz 3 und 4 des Investmentgesetzes fiir
Immobilien-Sondervermodgen in der Fassung des Anleger-
schutz- und Funktionsverbesserungsgesetzes.

Eine Vorgabe zum Nachweis des Zugangs der Ubermittlung
des dauerhaften Datentrigers durch die Kapitalanlagegesell-
schaft wird — im Einklang mit der angepassten Regelung in
§ 40d Absatz 3 Satz 5 und 6 — durch die Regelung ersetzt,
dass die Beweislast fiir den Nichtzugang den Anleger trifft.
Die Kapitalanlagegesellschaft trigt weiterhin die Pflicht
nachzuweisen, dass sie den dauerhaften Datentréger iiber-
mittelt hat. Im Falle des Nichtzugangs obliegt die Nachweis-
pflicht jedoch dem Anleger. Damit soll vermieden werden,

dass fir Fondsanbieter aufgrund der Zugangsfiktion im
Zusammenspiel mit der bisher enthaltenen Regelung zur
Beweislast unkalkulierbare Schadensersatzrisiken entstehen
konnen. Vielmehr wird eine ausgewogene Risikoverteilung,
zwischen Kapitalgesellschaft und Anleger gewihrleistet.
Damit soll insbesondere vermieden werden, dass gegen die
Kapitalanlagegesellschaft spekuliert werden kann und sich
nachtréglich auf einen mangelnden Zugang der Information
mittels des dauerhaften Datentrégers berufen wird. Diese
Umsetzung entspricht der OGAW-IV-Richtlinie, die allein
die Ubermittlung von Informationen durch die Kapitalanla-
gegesellschaft verlangt, ihr aber nicht den Nachweis des Zu-
gangs auferlegt. Die Unterrichtungspflichten sollen insbe-
sondere nicht vor Vermdgensverlusten schiitzen, die sich
allein aus einem gesunkenen Anteilswert ergeben. Die Un-
terrichtungspflichten begriinden zudem keine Pflicht aus
dem Schuldverhéltnis mit der Kapitalanlagegesellschaft, es
handelt sich lediglich um aufsichtsrechtliche Pflichten.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 7 — neu)

Die Mindestfrist, nach der eine Anderung von Vertragsbe-
dingungen nach ihrer Bekanntgabe in Kraft treten darf, wird
bei Anderungen der Kostenregelungen nach § 41 Absatz 1
Satz 1 nach Genehmigung durch die BaFin aufgrund der
nunmehr verbesserten Anlegerinformation von sechs Mona-
te auf drei Monate reduziert.

Zu Nummer 42 (Abschnitt la —neu —; §§ 45a bis 45g)
Zu § 45¢
Zu Absatz 1

Die Neufassung von § 45¢ Absatz 1 dient der Umsetzung
von Artikel 60 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/
65/EG und stellt klar, dass auch im Falle eines ausldndischen
Feederfonds die zustindige Stelle des Herkunftsstaates liber
die verbindliche Entscheidung der Abwicklung zu informie-
ren 1st.

Zu Absatz 5 Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu § 45f Absatz 4 Satz 1 und Absatz 7 Satz 2

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen.

Zu Nummer 53 — neu — (§ 82 Absatz 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die Ande-
rung bewirkt einen Gleichklang der Vorgabe zur hochstmog-
lichen Belastung einer im Sondervermdgen befindlichen
Immobilie nach § 82 Absatz 3 Satz 1 mit der durch das An-
legerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetz in § 80a
vorgesehenen Hochstgrenze der Kreditaufnahme.

Zu Nummer 56 (§ 90h)
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 7)
Zu Satz 1 Nummer 3

Die Anhebung der Begrenzung der Kredithdhe auf maximal
10 000 Euro triagt der Entwicklung in einigen Transforma-
tions- und Schwellenldindern Rechnung, in denen das all-
gemeine wirtschaftliche Niveau hoher ist als in den am
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wenigsten entwickelten Léndern Afrikas, Lateinamerikas
und Asiens. Eine Begrenzung der Kredithohe auf maximal
7 500 Euro wie im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
gesehen konnte langfristig Darlehen von Mikrofinanz-Insti-
tuten in Léndern mit einer durchschnittlich etwas héheren
Kredithéhe als Anlageziel von Mikrofinanz-Sondervermo-
gen ausschlieBen. Eine unnotige Beschrankung der Anlage-
moglichkeiten sollte jedoch vermieden werden.

Zu Satz 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Es soll klar-
gestellt werden, dass der in dem Land des Mikrofinanzinsti-
tuts ansassige Wirtschaftspriifer die Priifung vornehmen soll,
auf eine Zulassung des Wirtschaftspriifers kommt es nicht
an.

Zu Nummer 57 — neu — (§ 90i Absatz 3 Satz 1)

Die bisherige Regelung einer hdchstens einmal halbjdhr-
lichen Riicknahme konnte die Attraktivitit eines Mikro-
finanz-Sondervermdgens fiir Anleger als Anlageinstrument
einschrinken. Aus Griinden der hohen Illiquiditit von
Mikrofinanzfonds sollte jedoch ein mehrmonatiges Riick-
nahmeintervall bestehen bleiben, das eine angemessene Li-
quiditétssteuerung durch die Kapitalanlagegesellschaft ge-
wihrleistet. Eine mafBivolle Erhdhung des bislang hochstens
halbjéhrlichen Riicknahmeintervalls auf ein hochstens vier-
teljdhrliches Riicknahmeintervall ist vor diesem Hintergrund
angemessen.

Zu Nummer 61 (§91)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die Vorschrift stellt klar, welche Vorschriften iiber die Ver-
schmelzung von Publikumsfonds bei Spezial-Sondervermé-
gen anzuwenden sind. Die Nichtanwendbarkeit bestimmter
Vorschriften iiber die Verschmelzung von Spezial-Sonder-
vermogen beruht darauf, dass die in diesen Normen vorgese-
henen besonderen Vorkehrungen bei Verschmelzungen von
Publikumsfonds bei Verschmelzungen von Spezialfonds
nicht angemessen wéren.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 3)

Die Neufassung stellt klar, dass die fiir Publikums-Immo-
bilienfonds nach dem Anlegerschutz- und Funktionsverbes-
serungsgesetz neugefasste niedrigere Kreditaufnahme- und
Belastungsgrenze bei Spezialfonds nicht gilt. Fiir Spezial-
fonds mit Immobilienanlagen bleibt die Kreditaufnahme-
grenze unverindert bei 50 Prozent. Daher muss auch die Be-
lastungsgrenze unverindert bleiben.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 4 — neu)

Die Einfligung dient der Klarstellung, da gemif} der Zielrich-
tung des § 91 Absatz 3 Nummer 4 ein Spezialfonds hdchs-
tens bis zu 20 Prozent des Wertes des Sondervermdgens in
Vermogensgegenstinde anlegen darf, die typischerweise zur
Umsetzung von Private-Equity-Strategien erworben werden.

Zu Nummer 64 Buchstabe d (§ 95 Absatz 7)

Vergleiche hierzu die Begriindung zu Nummer 61 Buchstabe a.

Zu Nummer 80 (§ 122)

Die Anderungen betreffen die Klarstellungen beim Vertrieb
von EU-Investmentanteilen und auslédndischen Investment-
anteilen im Inland hinsichtlich der Anlegerinformation mit-
tels eines dauerhaften Datentrdgers. Entsprechend der Ver-
pflichtungen bei der Verwaltung eines inldndischen In-
vestmentvermdgens sollen auch im Fall des Vertriebs aus-
landischer Anteile im Inland der Anleger mittels einer direk-
ten Information {iber die Anderung von Kostenregelungen
sowie die wesentliche Anderung von Vertragsbedingungen
oder Anlegerrechten informiert werden.

Zu Nummer 95 (§ 145)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Der zusitzliche Verweis auf die BaFin-Richtlinie zur Festle-
gung der jeweiligen Fondskategorie dient der Klarstellung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Zu Satz 1 —neu —

Der dem Absatz 2 vorangestellte Satz stellt klar, dass das Ge-
setz in der Fassung vor dem 1. Juli 2011 fiir die sog. nicht-
richtlinienkonformen Sondervermdgen mit Ausnahme der
§§ 37, 38, 42, 42a, 43, 121, 123, 124 und 127 angewandt
werden kann, soweit keine Umstellung der Vertragsbedin-
gungen auf die neuen gesetzlichen Anforderungen und die
neuen Anforderungen der Richtlinie zur Festlegung von
Fondskategorien gemél § 4 Absatz 2 erfolgt, die ebenfalls
zum 1. Juli 2011 zur Umsetzung der ,,CESR Guidelines on a
common definition of European money market funds
(CESR/10-049) anzupassen ist.

Zu den neuen Séatzen 2 und 3

Die Anderungen bewirken eine Pflicht zur Umstellung der
Vertragsbedingungen nichtrichtlinienkonformer Sonderver-
mogen bis spatestens zum 1. Januar 2013.

Zu Buchstabe d — neu — (Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die Ande-
rung dient dem Gleichlauf der Ubergangsregelung der durch
das Anlegerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetz ein-
gefiihrten Hochstgrenze der Kreditaufnahme (§§ 80a, 145
Absatz 5 Satz 1) mit der Ubergangsregelung der Hochstgren-
ze fiir Belastungen von Grundstiicken (§ 82 Absatz 1 Satz 1).

Zu Nummer 96 (§ 146)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Der zusétzliche Verweis auf die BaFin-Richtlinie zur Festle-
gung der jeweiligen Fondskategorie dient der Klarstellung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Zu Satz 1 —neu —

Der dem Absatz 2 vorangestellte Satz stellt klar, dass das Ge-
setz in der Fassung vor dem 1. Juli 2011 fiir die sog. nicht-
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richtlinienkonformen Investmentaktiengesellschaften mit
Ausnahme der § 99 Absatz 3 in Verbindung mit den §§ 37,
38, 42, 42a, 43, 121, 123, 124 und 127 angewandt werden
kann, soweit keine Umstellung der Vertragsbedingungen auf
die neuen gesetzlichen Anforderungen und die neuen Anfor-
derungen der Richtlinie zur Festlegung von Fondskategorien
gemil § 4 Absatz 2 erfolgt, die ebenfalls zum 1. Juli 2011
zur Umsetzung der CESR Guidelines on a common defi-
nition of European money market funds (CESR/10-049)“
anzupassen ist.

Zu den neuen Sitzen 2 und 3

Die Anderungen bewirken eine Pflicht zur Umstellung der
Vertragsbedingungen nichtrichtlinienkonformer Investment-
aktiengesellschaften bis spétestens zum 1. Januar 2013.

Zu Artikel 5 (Anderung des Geldwiischegesetzes)

(§ 16
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Nummer 2)

Zu Nummer 2

Redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe b — neu — (Absétze 3 — neu — bis 6 — neu)

Mit der Ergénzung des § 16 um einen Absatz 3 soll den Vor-
gaben des Artikels 37 Absatz 2 der Dritten EG-Geldwésche-
richtlinie (2005/60/EG) Rechnung getragen werden. Diese
Norm, die bisher von den nach Landesrecht zustindigen
Stellen (§ 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG) nicht umgesetzt
worden ist, verlangt, dass die zustédndigen Behorden {iber an-
gemessene Befugnisse verfiigen, einschlieBlich der Mdog-
lichkeit, alle Auskiinfte in Bezug auf die Uberwachung der
Einhaltung der einschldgigen Vorschriften zu verlangen und
Kontrollen durchzufiihren, sowie tiber die zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben angemessen Mittel zu verfiigen. Ebenfalls
wird dadurch den Monita der Financial Action Task Force on
Money Laundering (FATF) beziiglich der Umsetzung von
FATF-Empfehlung 24 Rechnung getragen. Nach FATF-
Empfehlung 24 sollen die Mitgliedsldnder sicherstellen, dass
die verpflichteten Berufsgruppen einem wirksamen System
zur Uberwachung und Gewihrleistung der Einhaltung der
Vorgaben zur Bekdmpfung von Geldwédsche und Terroris-
musfinanzierung unterliegen. Die Ausfithrung kann durch
eine geeignete Selbstverwaltungseinrichtung erfolgen, so-
fern diese sicherstellen kann, dass ihre Mitglieder die ent-
sprechenden Vorgaben zur Bekdmpfung von Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung einhalten. Diese Vorgaben
konnen jedoch nur erfiillt werden, wenn den Behorden und
Selbstverwaltungseinrichtungen ausreichende gewerbe-
rechtliche Instrumentarien zur Verfliigung gestellt werden.
Wie die FATF in ihrem Deutschlandbericht vom 19. Februar
2010 (Tz. 938, 983, 985, 995, 1005 und Bewertung zu Emp-
fehlung 24) und die Européische Kommission in einem ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland betriebenen Vertrags-
verletzungsverfahren beanstanden, haben es die Lander seit
dem Inkrafttreten des Geldwischegesetzes im Jahr 1993 fiir
die Aufsichtsbehorden in ihrem Zustdndigkeitsbereich ver-
sdaumt, hinreichende Befugnisse zu schaffen, um ihrer Auf-
sichtstitigkeit wie gefordert nachzukommen. Dies betrifft
insbesondere die fehlende Kompetenz, anlasslose Routine-
priifungen bei den Verpflichteten durchzufiihren.

Die Schaffung bundesgesetzlicher Regelungen noch im lau-
fenden Gesetzgebungsverfahren entspricht dem Vorschlag
des Bundesrates zu Artikel 5 Nummer 2, 3 — neu — des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung (vgl. 879. Sitzung des
Bundesrates am 11. Februar 2011 — Bundesratsdrucksache
850/10 (Beschluss)).

Mit § 16 Absatz 3 werden die fiir eine ordnungsgemafe und
effektive Aufsicht in den Léndern erforderlichen gewerbe-
rechtlichen Befugnisse konkretisiert. Mit diesen gewerbe-
rechtlichen Befugnissen, wie sie auf Bundesebene, etwa fiir
die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht schon
seit 1993 bestehen, soll sichergestellt werden, dass die Ver-
pflichteten ihren gesetzlichen Verpflichtungen fortlaufend
und umfassend nachkommen, was insbesondere durch Rou-
tinekontrollen in den Geschéftsraumen des Verpflichteten, in
deren Rahmen sich die Aufsichtsbehorden geeignete Aus-
kiinfte und Nachweise iliber die Einhaltung der Sorgfalts-,
Aufzeichnungs- und Meldepflichten vorlegen lassen kon-
nen, gewdhrleistet werden soll. Die Aufsichtsbefugnisse sind
geeignete Instrumente, um eine einheitliche Rechtsanwen-
dung in den Léndern zu gewiéhrleisten und beeintréchtigt die
Verpflichteten angesichts des Aufsichtszwecks nicht iiber-
maBig. Das Betretungsrecht ist ebenfalls erforderlich und an-
gemessen, da nur eine Vor-Ort-Priifung den Aufsichtsbehor-
den einen hinreichend aussagekréftigen Eindruck von den
internen Sicherungsmalnahmen, die die Verpflichteten ein-
zuhalten haben, und den entsprechenden internen Siche-
rungsstrukturen geben kann. Ein Durchsuchungs- oder
Selbsteintrittsrecht der Aufsichtsbehdrde oder sonstiges, re-
pressiven Zwecken dienendes Handeln ist von § 16 Absatz 3
nicht umfasst.

Der neue § 16 Absatz 4 soll sicherstellen, dass das Zeugnis-
verweigerungsrecht aus personlichen Griinden auch im Rah-
men dieses Gesetzes zur umfassenden Aussageverweige-
rung berechtigt.

Die Ergénzung des § 16 um Absatz 5 soll gewihrleisten,
dass die Verpflichteten aktuelle und umfassende Ausle-
gungshilfen von den zustdndigen Stellen zur Verfiigung ge-
stellt bekommen. Dariiber hinaus soll so der Informations-
austausch zwischen den Verpflichteten und den zustdndigen
Behorden verbessert werden, um so ein ausgeprigteres
Bewusstsein hinsichtlich der Risiken von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung zu schaffen. Schlielich sollen die
Auslegungs- und Anwendungshinweise dazu dienen, durch
konkrete Hinweise und Vorgaben an die Verpflichteten ad-
dquat und zielgerichtet auf die Gefahrdungsanalyse der
Financial Intelligence Unit (FIU) des Bundeskriminalamtes
und auf Ergebnisse des Forums fiir Finanz- und Wirtschafts-
kriminalitédt in der Implementierung dieses Gesetzes reagie-
ren zu konnen.

Absatz 6 stellt klar, dass die jeweils zustdndige Behorde im
Sinne des § 16 Absatz 2 die Verpflichteten iiber gleichwerti-
ge Drittstatten informiert. Geméal Satz 2 erfolgt diese Infor-
mation fiir die freien Berufe, die nach § 16 Absatz 2 dieses
Gesetzes der Aufsicht regionaler Berufskammern unterlie-
gen (Rechtsanwilte, Kammerrechtsanwilte, Steuerberater
und Steuerbevollmichtigte), bzw. fiir Notare, die nach § 16
Absatz 2 dieses Gesetzes der Aufsicht durch den jeweiligen
Prisidenten des Landgerichts, in dessen Bezirk der Notar
seinen Sitz hat, unterliegen, durch die jeweilige Bundesbe-
rufskammer bzw. fiir Notare, die nicht Mitglied einer Notar-
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kammer sind, durch die Landesjustizverwaltung als oberste
Landesbehorde.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes
Zu Nummer 2 (§43)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 1
Nummer la — neu)

Die Anderung beruht auf der Tatsache, dass in der Praxis
— wenn auch in seltenen Féllen — inldndische depotverwahr-
fahige Aktien auch als effektive Stiicke ausgegeben werden,
ohne dass diese einem Institut zur Verwahrung tiberlassen
werden. In diesen Fillen schreiben die Institute gegen Aus-
héndigung der Dividendenscheine dem Kunden die Dividen-
de gut, auch wenn sich die Aktien nicht zuvor in ihrer Ver-
wahrung befunden haben.

Nach der bisherigen Fassung der Nummer 1a wéren die Ins-
titute in diesen Fillen bei der Einlosung der Dividenden-
scheine auf Grund der fehlenden Verwahrung nicht zu einem
Steuerabzug verpflichtet. Zwar wiirde grundsétzlich nach
der Auffangregel in Nummer 1 der Emittent abzugsver-
pflichtet. Es bestiinde aber fiir ihn die praktische Unmdglich-
keit zu erkennen, ob die ausgegebenen Stiicke nunmehr vom
Inhaber der Papiere durch ein Institut verwahrt werden
— dann ist er nicht abzugsverpflichtet — oder nicht.

Zur Vermeidung dieser Problematik wird die Regelung des
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer la EStG dahin gehend er-
ginzt, dass die Institute auch dann einen Steuereinbehalt bei
Dividendenertridgen aus Aktien vorzunehmen haben, wenn
sie Dividenden dem Anleger gegen Aushdndigung der Divi-
dendenscheine auszahlen oder gutschreiben. Eine Einbehal-
tungspflicht des Emittenten nach der Auffangregel in Num-
mer 1 besteht daher nicht.

Zu Buchstabe b — neu — (Absatz 2 Satz 1)

Nach der bisherigen Systematik des Kapitalertragsteuerver-
fahrens erfolgt durch den Emittenten der Aktien auch dann
ein Steuerabzug, wenn diese zum eigenen Wertpapierbe-
stand eines Kreditinstituts gehorten. Auch nach der Umstel-
lung des Systems soll es weiterhin dabei bleiben, dass auf
derartige Ertrdge ein Steuerabzug durchgefiihrt wird, auch
wenn den Steuereinbehalt nunmehr das Kreditinstitut als
auszahlende Stelle durchfiihrt.

Allerdings bestimmt Absatz 2 in der geltenden Fassung, dass
ein Steuerabzug grundsitzlich nicht vorgenommen werden
soll, wenn Glaubiger und auszahlende Stelle identisch sind.
Von dieser, fiir die bisherigen Zwecke des Zinsabschlags gel-
tenden Vereinfachungsregelung (vgl. Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 30. April 1992 zum Zinsabschlagsge-
setz, Bundestagsdrucksache 12/2501, S. 17) bedarf es somit
einer Ausnahme fiir die Ertrige im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nummer la.

Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 44 Absatz 1 Satz 4
Nummer 3 — neu)

Die Ergidnzung dieser Vorschrift ist eine Folgednderung auf
Grund der Neufassung des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer la
EStG. Die bisherige Formulierung der auszahlenden Stelle
in dieser Vorschrift kniipft an der Tatsache an, dass diese die

Wertpapiere verwahren oder verwalten. Daher bedarf es
einer Ergdnzung zur Pflicht des Steuereinbehalts, wenn die
Institute die Ertrdge auszahlen oder gutschreiben, auch wenn
die Wertpapiere nicht vom dem Institut verwahrt werden.

Zu Nummer 7 —neu — (§ 52 Absatz § — neu)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sicht bisher keine
eigene Anwendungsregelung fiir die Anderung des § 3 Num-
mer 70 Satz 3 Buchstabe b EStG vor. Danach wiirde die
Anderung nach Artikel 15 Absatz 3 am 1. Juli 2011 in Kraft
treten.

Nach der geltenden Fassung des § 3 Nummer 70 Satz 3
Buchstabe b EStG entfillt die Steuerbefreiung riickwirkend,
wenn innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren seit dem
Vertragsschluss der Vor-REIT nicht als REIT-Aktiengesell-
schaft in das Handelsregister eingetragen wird. Die geltende
Fassung ist nach Artikel 7 des Gesetzes vom 28. Mai 2007
(BGBL. I S.914) am 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Die
Frist von vier Jahren kann daher bei Vertragsschluss vor dem
1. Juli 2007 in Einzelfdllen bereits vor dem 1. Juli 2011 ab-
laufen.

Um in diesen Fillen die beabsichtigte aufsichtsrechtliche
und steuerliche Angleichung der Fristenregelungen zu errei-
chen und den steuerlichen Bestandsschutz fiir die gewéhrte
hilftige Steuerbefreiung bei VerdufBerungen von Grund-
stiicken an Vor-REITs in den fraglichen Féllen zu gewéhr-
leisten, ist die Neufassung des § 3 Nummer 70 Satz 3 Buch-
stabe b EStG ab dem 1. Januar 2011 anzuwenden.

Zu Nummer 8 (§ 52a Absatz 16b — neu)

Die Anderung in § 52a Absatz 16b EStG beriicksichtigt die
Ergénzung in § 43 Absatz 2 EStG und bestimmt, dass die Er-
giinzung dieses Absatzes — wie auch die {ibrigen Anderungen
in dieser Norm — erstmals auf Kapitalertrage anzuwenden ist,
die dem Glaubiger nach dem 31. Dezember 2011 zuflielen.
Zu Artikel 9 (Anderung des Investmentsteuer-
gesetzes)

(§ 1 Absatz 1a)

Die Anderung nimmt eine Anregung des Bundesrates auf.
Dieser hatte gebeten, den Ansatz beziiglich der steuerlichen
Behandlung von grenziiberschreitend verwalteten EU-In-
vestmentvermdgen zu priifen.

Zu Nummer 2

Die gednderte Fassung des § 1 Absatz la dient der klareren
Abgrenzung der als inldndisch bzw. ausldndisch zu behan-
delnden Investmentvermdgen. Im Ubrigen wird an der bis-
herigen Grundkonzeption des Gesetzentwurfs festgehalten.

Der Kreis der inldndischen bzw. ausldndischen Investment-
vermdgen bestimmt sich nach § 1 Absatz 1 und la. Die Zu-
ordnung erfolgt grundsitzlich zu dem Staat, nach dessen
Recht das Investmentvermogen zugelassen ist. Abweichend
davon gilt als inldndisch nach § 1 Absatz la Satz 2 InvStG
auch ein Investmentvermdgen, das als EU-Investmentver-
mogen der Vertragsform von einer inldndischen Kapitalge-
sellschaft oder einer inldndischen Zweigniederlassung einer
EU-Verwaltungsgesellschaft verwaltet wird, wenn nach dem
Recht des Herkunftsstaates des EU-Investmentvermogens
der Vertragsform zur Regelung dessen umfassender Besteu-
erung die Bundesrepublik Deutschland berufen ist. Dieser
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Ansatz beriicksichtigt besser als die bisherige Formulierung
die tatsdchliche Behandlung des EU-Investmentvermdgens
im Herkunftsstaat.

Zu Nummer 3

§2)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 4)

Fiir die Kapitalertragsteuer einschlieBlich der bundes- oder
landesgesetzlich geregelten Zuschlagsteuern — Solidaritéts-
zuschlag und Kirchensteuern — wird die Legaldefinition
Steuerabzugsbetrige eingefiigt. Diese hat insbesondere Be-
deutung fiir die Vorschriften zum Steuerabzug in § 7.

Zu Buchstabe b — neu — (Absatz 1a — neu — bis 1¢ — neu)

Die Verlagerung der Kapitalertragsteuererhebung auf die
auszahlenden Stellen hat zum Ziel, missbrauchliche steuer-
liche Gestaltungen bei Leerverkdufen von Anteilen zu ver-
hindern. Die Umsetzung der einkommensteuerlichen Rege-
lungen auf Leerverkdufe bzw. Leerriickgaben von sammel-
verwahrten Anteilen an inldndischen Investmentvermogen
erfolgt durch die neuen Absitze 1a bis ¢ im § 2 InvStG.

Ahnlich den Geschiften mit Aktien ist es auch bei Invest-
mentanteilen mdglich, dass ein VerduBerer sich zu einer Lie-
ferung eines Anteils mit Berechtigung zum Bezug der Aus-
schiittung zum ndchsten Ausschiittungsstichtag (,,cum®
verpflichtet, tatséchlich aber nur einen Anteil ohne diesen
Ausschiittungsanspruch (,,ex*) liefert. Der Erwerber hat
dann einen Anspruch auf einen Ausgleich, tiblicherweise als
Kompensationszahlung bezeichnet. Diese ist nach gelten-
dem Recht als von dritter Seite geleisteter Vorteil neben den
vom Investmentvermdgen stammenden Ertrdgen aus dem
Investmentanteil nach § 20 Absatz 3 EStG steuerpflichtig. In
der Praxis kann das den Investmentanteil fiir den Erwerber
verwahrende Kreditinstitut oft nicht feststellen, ob der Kun-
de die Ausschiittung selbst oder eine Kompensationszah-
lung, in Absatz 1a als Einnahmen an Stelle der Ausschiittung
bezeichnet, erhilt. Wie bei der Direktanlage sollen fiir diese
Kompensationszahlung die Regeln fiir die Ausschiittung gel-
ten, sodass die Abwicklung nach einheitlichen Regeln erfol-
gen kann.

Eine vergleichbare Problematik besteht bei den ausschiit-
tungsgleichen Ertrdgen. Fiir diese Félle muss die Gleichstel-
lung besonders angeordnet werden, weil der VerduBerer hier
keine Kompensationszahlung an den Erwerber in voller
Hohe der Ausschiittung zu leisten hat, sondern nur in Héhe
der auf die ausschiittungsgleichen Ertriage entfallenden Steuer.

Zu Absatz 1a —neu —

Die Vorschrift enthélt die Neuregelung fiir ausschiittende In-
vestmentvermdgen einschlielich der teilweise ausschiitten-
den Investmentvermdgen mit hohem Ausschiittungsanteil
(§ 2 Absatz 1 Satz 3 InvStG). Diese betrifft alle ausschiitten-
den Investmentvermdgen, da auch bei ausschiittenden aus-
landischen Investmentvermodgen, die an einen unbeschrankt
Steuerpflichtigen ausschiitten, entsprechende Geschéfte und
Kompensationszahlungen moglich sind und aus systemati-
scher Sicht eine unterschiedslose Behandlung aus dem In-
land und aus dem Ausland stammender Zahlungen geboten
ist.

Die Kompensationszahlung wird der Ausschiittung gleich-
gestellt und zur einheitlichen Abwicklung als Leistung des
Investmentvermdgens behandelt, auch wenn sie vom Ver-
duBerer erbracht wird. Die Gleichstellung erstreckt sich auch
auf den Kapitalertragsteuerabzug nach § 7 InvStG, wobei
der Steuerabzug von Ausschiittungen auslédndischer Invest-
mentvermdgen nach § 7 Absatz 1 InvStG erfolgt und daher,
anders als bei inldndischen Investmentvermogen, keiner
Neuregelung bedarf.

Wegen der Gleichstellung mit der Ausschiittung gelten die
Bekanntmachungen nach § 5 auch fiir die Kompensations-
zahlung.

Zu Absatz 1b — neu —

Die Vorschrift enthilt die parallele Regelung fiir inléndische
thesaurierende Investmentvermdgen einschlieBlich der teil-
weise ausschiittenden Investmentvermdgen mit geringem
Ausschiittungsanteil. Die Regelung ist auf inldndische In-
vestmentvermdgen beschrinkt, da ausldndische thesaurie-
rende Investmentvermdgen keinen Kapitalertragsteuerabzug
vornehmen.

Eine Kompensationszahlung an den Erwerber kommt zu-
kiinftig in Hohe der vom inlédndischen Investmentvermogen
zur Verfligung zu stellenden Abzugsteuer in Betracht. Um
die Gleichstellung mit den ausschiittungsgleichen Ertragen
zu erreichen, wird beim Erwerber der Zufluss einer gleich
hohen und artgleichen Leistung des Investmentvermdgens
fingiert.

Aufgrund der Generalverweisung gelten u. a. die Bekannt-
machungen nach § 5 und die Vorschriften iiber den Steuerab-
zug nach § 7 InvStG auch fiir die Betrdige nach Satz 1 und
Teilausschiittungen nach Satz 2.

Zu Absatz 1¢ —neu —

Eine mit den Problemen bei Leerverkdufen von Investment-
anteilen vergleichbare Problematik kann sich auch bei der
— investmentrechtlich als unzuléssig zu qualifizierenden —
Riickgabe von Investmentanteilen an das Investmentvermdo-
gen iiber den Thesaurierungsstichtag ergeben (oftmals als
,,Leerriickgabe“ bezeichnet). Solche ,,Leerriickgaben®, d. h.
die Ausiibung des Riickgaberechts in Bezug auf Anteile an
einem Sondervermdgen gegeniiber der Kapitalanlagegesell-
schaft oder Aktien an einer Investmentaktiengesellschaft ge-
geniiber der Investmentaktiengesellschaft, ohne dass sich die
Investmentanteile im Bestand des das Riickgaberecht Aus-
iibenden befinden, sind investmentrechtlich unzuldssig und
damit als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. Das Recht
zur Riickgabe eines Investmentanteils ist ein besonderes mit
dem Wertpapier eines Investmentanteils untrennbar verbun-
denes Recht. Es kann daher nicht isoliert ohne Innehaben
eines Investmentanteils ausgetibt werden.

Beriicksichtigen ungeachtet dessen Investmentvermodgen
und Depotbank bereits die Riickgabeverpflichtung bei der
Bestimmung der Anzahl der im Umlauf befindlichen Anteile
und nicht erst die tatsdchliche Riickgabe der Anteile, werden
die Ertrage des Investmentvermdgens und die Kapitalertrag-
steuer fiir eine zu geringe Anzahl von Investmentanteilen er-
mittelt. Die Anleger haben aber Anspruch auf Auszahlung
der ausgeschiitteten Ertrdge oder auf zur Verfiigungstellung
der Kapitalertragsteuer nach dem hoheren tatsdchlichen
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Fondsvolumen. Dies soll nicht zu Lasten der Anleger gehen,
sondern muss den Beteiligten treffen, der leer zuriickgibt. Es
bleibt der Investmentgesellschaft in Abstimmung mit der
Depotbank iiberlassen, wie sie dieses Ergebnis sicherstellt
(zum Beispiel durch Absehen von Riicknahmen in zeitlicher
Nihe zum Stichtag, Einbehalt einer Sicherheitsleistung vom
Riickgabepreis flir etwaige Kompensationsleistungen oder
Anforderung eines Nachweises, dass es sich nicht um eine
Leerriickgabe handelt).

Zu Nummer 5

87

Bisher ist fiir Dividendenertrdge und inlandische Immobi-
lienertrage im Falle der Ausschiittung und Thesaurierung
und bei sonstigen Ertrdgen im Falle der Thesaurierung ein
Steuerabzug durch die inldndischen Investmentgesellschaf-
ten vorzunehmen. Nur bei Ausschiittung sonstiger Ertrage ist
derzeit bereits der Steuerabzug durch die auszahlenden Stel-
len vorzunehmen.

Der Steuerabzug wird zukiinftig in vollem Umfang auf die
Kreditwirtschaft verlagert, ein Steuerabzug durch die Invest-
mentgesellschaften erfolgt nicht mehr. Das jeweilige Invest-
mentvermdgen hat hierfiir die erforderlichen Abzugsbetrige
auf Anforderung den auszahlenden Stellen zur Verfiigung zu
stellen.

Die Neuregelung erlaubt die endgiiltige Abwicklung der
Abgeltungsteuer bereits beim Steuerabzug, weil bei inldn-
dischen Publikums-Investmentvermogen die zum Abzug
zukiinftig berufenen auszahlenden Stellen iiber die Verhélt-
nisse des jeweiligen Anlegers unterrichtet sind. Dies gilt et-
wa fiir das Absehen vom Steuerabzug in den in § 43 EStG
vorgesehenen Fillen oder die Abstandnahme geméal § 44a
EStG. Andererseits kann der Steuerpflichtige durch die aus-
zahlende Stelle auch den Kirchensteuerabzug vornehmen
lassen.

Die Neuregelung ist auch in Parallele zu den fiir die Direkt-
anlage im EStG vorgesehenen Regelungen geboten, um un-
erwiinschte Gestaltungen bei Geschiften mit Investmentan-
teilen um den Tag des Ausschiittungbeschlusses oder das
Geschiftsjahresende zu bekdmpfen. Sie ist zur verfahrens-
mifBigen Umsetzung der materiellen Regeln in § 2 Absatz 1a
und 1b zwingend erforderlich.

Zusitzlich erlaubt bei inldndischen thesaurierenden Invest-
mentvermdgen die Besteuerung der Kompensationsleistung
und der Steuerabzug auf diese nach § 2 Absatz 1b eine zu-
treffende Ermittlung des VerduBerungsgewinns nach § 8 Ab-
satz 5 und des beim Privatanleger davon vorzunehmenden
Steuerabzugs nach § 8 Absatz 6. Die Kiirzung des VerdufB3e-
rungserloses um die wihrend der Besitzzeit angefallenen
und bereits besteuerten ausschiittungsgleichen Ertrage kann
von der Kreditwirtschaft programmgesteuert vorgenommen
werden. Im Massenverfahren des Steuerabzugs ist ein sol-
ches Vorgehen dringend geboten, um die abgeltende Besteu-
erung des Privatanlegers auf Ebene der depotfithrenden Stel-
len zu ermoglichen.

Bei Publikumsfonds hat das Investmentvermdgen der De-
potbank die Steuerabzugsbetrage im Sinne des § 2 Absatz 1
Satz 4 zur Verfiigung zu stellen. Diese haben immer neben
der Kapitalertragsteuer den Solidaritiatszuschlag und Kir-
chensteuer mit dem hochsten Satz von neun Prozent zu be-
inhalten. So wird ein einheitlicher Wert aller Fondsanteile

sichergestellt. Sofern die fiir den Anleger tatsdchlich zu er-
hebenden Steuerbetrige geringer sind als die fiir seine An-
teile zur Verfligung gestellten Betrdge, ist der Differenzbe-
trag von der inldndischen Stelle an den Anleger zu erstatten.

Bei einem Ertrag von 100 ist (ohne Beriicksichtigung evtl.
ausldandischer Steuern) ein Betrag von 28,105 Prozent
(Kapitalertragsteuer: 24,45 Prozent, Solidaritdtszuschlag:
1,345 Prozent, Kirchensteuer bei einem Satz von 9 Prozent:
2,20 Prozent) fiir alle Anteile zur Verfiigung zu stellen. So-
weit Anleger nicht kirchensteuerpflichtig (Steuerabzug:
26,375 Prozent — Kapitalertragsteuer: 25 Prozent, Solidari-
tatszuschlag: 1,375 Prozent) oder mit einem niedrigeren
Steuersatz kirchensteuerpflichtig (Steuerabzug: 27,755 Pro-
zent — Kapitalertragsteuer: 24,51 Prozent, Solidaritdtszu-
schlag: 1,348 Prozent, Kirchensteuer bei einem Satz von
9 Prozent: 1,96 Prozent) sind, ist ihnen der Differenzbetrag
zu erstatten.

Zu Buchstabe b — neu — (Absatz 2)

Bei einer nur teilweisen Ausschiittung der Ertrdge ordnet
Absatz 2 fiir Zwecke des Kapitalertragsteuerabzugs die ent-
sprechende Anwendung der Regeln fiir ausgeschiittete bzw.
thesaurierte Ertrige an.

Reicht die Hohe der Ausschiittung aus, um sowohl auf die
ausgeschiitteten als auch die thesaurierten steuerpflichtigen
Ertrage den Kapitalertragsteuerabzug zuziiglich Solidaritéts-
zuschlag und ggf. Kirchensteuer vorzunehmen, kommen fiir
in- und auslindische Investmentvermogen die Regeln fiir
ausgeschiittete Ertrdge nach § 7 Absatz 1 zur Anwendung.
Erfolgt die Ausschiittung inldndischer Dividenden und in-
landischer Immobilienertridge durch inldndische Investment-
vermdgen, sind zusétzlich die Absidtze 3, 3a und 3¢ zu be-
achten.

Reicht die Hohe der Ausschiittung hierfiir nicht aus, kom-
men bei inldndischen thesaurierenden Investmentvermdgen
die Regeln fiir thesaurierte Ertrige nach den Absétzen 3, 3b,
3d und 4 zur Anwendung, d. h. die inlédndische Stelle fordert
von dem inldndischen thesaurierenden Investmentvermogen
die Abzugsbetrige an. Fiir Privatanleger wird insoweit auch
die abgeltende Besteuerung sichergestellt.

Die Ertrige auslidndischer thesaurierender Investmentver-
mogen sind im Veranlagungsverfahren zu erfassen.

Zu Buchstabe ¢
Zu Absatz 3

In der Neufassung beschrinkt sich Absatz 3 darauf, die ein-
zelnen Abzugstatbestéinde zu benennen. In all diesen Féllen
liegen dann auch inldndische Einkiinfte im Sinne des § 49
Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa EStG
vor. Die Vorschriften fiir die konkrete Durchfiihrung des ein-
zelnen Tatbestands sind in den nachfolgenden Absétzen 3a
bis 3d enthalten.

Der Steuerabzug obliegt dem Entrichtungspflichtigen. Das
Investmentvermdgen hat der Depotbank die Betrige fiir die
Ausschiittungen und den Steuerabzug zur Verfiigung zu stel-
len, die sich nach seinen Berechnungen unter Verwendung
der von der Depotbank ermittelten Zahl der Investmentan-
teile ergeben. Im Ubrigen hat die Depotbank fiir die zutref-
fende Abwicklung der Ausschiittung und des Steuerabzugs



Drucksache 17/5417

— 18—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Sorge zu tragen. Ist dem Entrichtungspflichtigen bekannt,
dass fiir die Ertrige kein Steuerabzug vorzunehmen ist, z. B.
bei Vorliegen von Freistellungsauftragen oder Nichtveran-
lagungsbescheinigungen, sind insoweit die bei der Depot-
bank eingezogenen Steuerabzugsbetrige dem Anleger gut-
zuschreiben.

Zu Absatz 3a — neu —

Das inléndische Investmentvermogen hat die ausgeschiitte-
ten Ertrige aus dem inldndischen Dividendenanteil der De-
potbank, die die Verteilung vornimmt, brutto zur Verfliigung
zu stellen. Die Ertrédge werden dann brutto weiter verteilt bis
zur auszahlenden Stelle.

Diese Depotbank ist anders als bei der Direktanlage in Ak-
tien fiir alle Investmentanteile dieses Investmentvermdgens
zustandig; die Definition ist folglich weiter gefasst als im
EStG. In dieses Verfahren der Verteilung der Ertrdge sind
auch die Abwicklung der Kompensationszahlungen und
deren Besteuerung eingebettet.

Zu Absatz 3b — neu —

Der Steuerabzug auf die ausschiittungsgleichen Ertrdge bei
inldndischen thesaurierenden Investmentvermdgen erfolgt
nach den gleichen Grundsitzen. Allerdings stellt das Invest-
mentvermdgen iiber die Depotbank nur die Steuerabzugsbe-
trage auf die ausschiittungsgleichen Ertridge zur Verfiigung.

Dabei sind die von den Kreditinstituten anzufordernden Be-
trage nicht in der Hohe auf den Betrag beschrénkt, den das
Investmentvermdgen fiir sich ermittelt hat. Dies berticksich-
tigt die Moglichkeit von Leerverkdufen von Anteilen um den
Thesaurierungsstichtag. Bei Leerriickgaben vor dem Ge-
schiftsjahresende, die die Riickiibertragung des juristischen
Eigentums an dem Investmentanteil voraussetzen, soll das
Investmentvermdgen auch zu einer genauen Priifung in sei-
nem eigenen Interesse veranlasst werden. Diese Verpflich-
tung korrespondiert mit der entsprechenden Verpflichtung
hinsichtlich der Ertrige als Bemessungsgrundlage der Ab-
zugsteuer in § 2 Absatz lc.

Steuerabzugsbetrige, die bei der Depotbank nach Ablauf des
zweiten Monats seit dem Ende des Geschiftsjahres des In-
vestmentvermdgens nicht angefordert wurden, sind zum
Zehnten des Folgemonats anzumelden und abzufiihren. Die-
se Regelung stellt sicher, dass simtliche Steuerabzugsbetri-
ge zeitnah an den Fiskus abgefiihrt werden. Anderenfalls
konnte es, zum Beispiel bei im Ausland verwahrten Invest-
mentanteilen inldndischer thesaurierender Investmentver-
mdgen, zu Verzogerungen kommen.

Zu den Absitzen 3¢ — neu —und 3d — neu —

In den Absitzen werden — zum Teil durch Verweisung auf
die Regelungen fiir Dividendenertrage — die Einzelheiten des
Steuerabzugs bei den ausgeschiitteten und ausschiittungs-
gleichen Ertrdgen aus inldndischen Immobilien geregelt.

Zu Buchstabe d — neu — (Absatz 4)

Auch fiir die nicht in Absatz 3 geregelten ausschiittungsglei-
chen Ertrdge von inldndischen thesaurierenden Investment-
vermogen erfolgt in Zukunft der Steuerabzug nicht mehr

durch das Investmentvermdgen, sondern durch die inlédndi-
sche auszahlende Stelle.

Betroffen sind sonstige Ertrige wie etwa Zinsen, Gegenleis-
tungen bei der Wertpapierleihe durch das Investmentver-
mogen oder die Beteiligung des Investmentvermodgens an
gewerblichen oder gewerblich gepriagten Personengesell-
schaften. Denkbar sind auch Ertrige aus Immobilien in
einem Staat, mit dem die Bundesrepublik Deutschland kein
Doppelbesteuerungsabkommen oder aber ein solches Ab-
kommen mit Anwendung der Anrechnungsmethode fiir Im-
mobilienertrige im anderen Vertragsstaat abgeschlossen hat.
Im Regelfall des Doppelbesteuerungsabkommens mit Frei-
stellungsmethode fiir Immobilienertrdge aus dem anderen
Vertragsstaat entféllt dagegen iiber die Verweisung auf
Absatz 1 mit Weiterverweisung auf § 4 Absatz 1 der Steuer-
abzug.

Auszahlende Stelle ist das inlédndische Institut, das bei Ertra-
gen im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b
nach Absatz 3d Satz 1 in Verbindung mit Absatz 3¢ Satz 1
und Absatz 3a Satz 2 zum Steuerabzug verpflichtet wire. Im
Ubrigen sind auch die Steuerabzugsregelungen nach Absatz 1
entsprechend anzuwenden.

Die oben angefiihrten Griinde fiir die Neuregelung (Auswei-
tung der endgiiltigen Abwicklung der Abgeltungsteuer
einschlieBlich der Kirchensteuer bereits im Verfahren des
Steuerabzugs sowie die Bekdmpfung unerwiinschter Gestal-
tungen bei Geschéften mit Anteilen an thesaurierenden in-
landischen Investmentvermdgen um das Geschéftsjahresen-
de sowie faktische Zwinge beim Vollzug der Vorschriften
iiber den VerduBerungsgewinn nach § 8 Absatz 5 und 6) gel-
ten auch fiir diese Fille.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Soweit inldndische Kreditinstitute Investmentanteile im De-
pot verwahren, konnen sie in Zukunft bei unbeschriankt Steu-
erpflichtigen vom Steuerabzug absehen bzw. ganz oder teil-
weise vom Steuerabzug Abstand nehmen. Die bisher in § 7
Absatz 5 Satz 1 InvStG vorgesehene Erstattungsmoglichkeit
der Kreditwirtschaft kann folglich entfallen.

Fiir die verbleibenden Erstattungsfille ist zukiinftig einheit-
lich die inldndische Investmentgesellschaft zustindig. In
Parallele zu § 44b Absatz 6 EStG wird die Haftung der In-
vestmentgesellschaft fiir zu Unrecht vorgenommene Erstat-
tungen geregelt. Die Uberpriifung der Erstattungen und eine
Geltendmachung der Haftung hat das fiir die inldndische In-
vestmentgesellschaft zustindige Finanzamt vorzunehmen.

Zu Buchstabe f — neu — (Absatz 6)

Aufgrund der vollumfinglichen Verlagerung des Steuerab-
zugs auf die auszahlenden Stellen konnen diese in Zukunft
auch bei Glaubigern ohne inldndischen Sitz, Ort der Ge-
schéftsleitung, Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt vom
Steuerabzug absehen, wenn die Investmentanteile in einem
inlédndischen Depot verwahrt werden und es sich um aus-
schiittungsgleiche Ertrige im Sinne des Absatzes 4 handelt,
die nicht der beschriankten Steuerpflicht nach § 49 EStG un-
terfallen.

Ist der auszahlenden Stelle ein Absehen vom Steuerabzug
nicht méglich, z. B. bei Treuhandfillen, Personengesell-
schaften, Tafelgeschiften oder bei Auslandsverwahrung der
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Anteile, erstattet die inldndische Investmentgesellschaft die
einbehaltene Kapitalertragsteuer. Die Regeln fiir die Uber-
priifung der Erstattung und die Haftung gemdl3 Absatz 5 gel-
ten fiir die Félle des Absatzes 6 entsprechend.

Zu Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 11 Absatz 1 Satz 4 — neu)

Die Anderung nimmt eine Anregung des Bundesrates auf.
Dieser hatte gebeten, die Voraussetzungen fiir die Behand-
lung von im Inland verwalteten EU-Investmentvermdgen
der Vertragsform als unbeschréankt steuerpflichtiges Zweck-
vermogen zu priifen. Dem Anliegen wird durch eine Neufas-
sung des § 11 Absatz 1 Satz 4, die an den klarer gefassten § 1
Absatz 1a anschlief3t, entsprochen.

Der Kreis der inldndischen bzw. auslidndischen Investment-
vermdgen bestimmt sich nach § 1 Absatz 1 und la. Die Zu-
ordnung erfolgt grundsétzlich zu dem Staat, nach dessen
Recht das Investmentvermogen zugelassen ist. Abweichend
davon gilt als inldndisch nach § 1 Absatz la Satz 2 InvStG
auch ein Investmentvermégen, das als EU-Investmentver-
mogen der Vertragsform von einer inldndischen Kapitalge-
sellschaft oder einer inldndischen Zweigniederlassung einer
EU-Verwaltungsgesellschaft verwaltet wird, wenn nach dem
Recht des Herkunftsstaates des EU-Investmentvermogens
der Vertragsform zur Regelung dessen umfassender Besteu-
erung die Bundesrepublik Deutschland berufen ist.

Unter dieser Voraussetzung gilt ein EU-Investmentvermd-
gen der Vertragsform wie ein inlédndisches Investmentver-
mogen des Vertragstyps als unbeschrinkt steuerpflichtiges
Zweckvermdgen im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 5 KStG
und ist von der Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer be-
freit.

Zu Nummer 10 (§ 15)
Zu Buchstabe b (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa — neu — (Satz 1)

Die Anderung des Satzes 1 stellt eine redaktionelle Folge-
dnderung aufgrund der Neufassung des § 7 Absatz 4 dar.

§ 7 Absatz 4 Satz 2 in der geltenden Fassung schlie3t bei
ausschiittungsgleichen Ertragen die Abstandnahme vom Ka-
pitalertragsteuerabzug auf Ebene des Investmentvermdgens
aus, da dieses seine Anleger nicht kennt. Dieser Ausschluss
gilt nicht bei Spezial-Investmentvermdgen, da diese ihre An-
leger regelméBig kennen. Durch die Neuregelung des Kapi-
talertragsteuerabzugs in § 7 entfallt § 7 Absatz 4 Satz 2 und
infolgedessen das Erfordernis, dessen Nichtanwendung in
§ 15 Absatz 1 Satz 1 anzuordnen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Das Investmentsteuergesetz ist anzuwenden auf inldndische
Investmentvermdgen, soweit diese in Form von Sonderver-
mogen oder Investmentaktiengesellschaften (§ 1 Absatz 1
Nummer 1 InvStG i. d. F. des OGAW-IV-UmsG) gebildet
werden.

Infolgedessen ist in § 15 Absatz 1 Satz 2 der Begriff ,,Son-
dervermégen® durch den Begriff ,,Investmentvermogen® zu
ersetzen.

Diese Anderung ist wortgleich bereits im Gesetzentwurf der
Bundesregierung enthalten.

Zu Doppelbuchstabe cc — neu — (Sétze 8 sowie 9
—neu —und 10 — neu)

Es handelt sich um eine notwendige Anpassung aufgrund der
Neufassung des § 7 InvStG.

§ 15 Absatz 1 Satz 8 sieht in der geltenden Fassung fiir den
besonderen Steuerabzug nach Satz 7 die entsprechende
Anwendung von § 7 Absatz 4 Satz 4 und 5 vor. Durch die
Neuordnung des Kapitalertragsteuerabzugsverfahrens in § 7
entfallen diese Regelungen.

Da deren Regelungsinhalt zukiinftig aber weiterhin fiir den
besonderen Steuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 7 von Be-
deutung ist, werden sie inhaltsgleich aus § 7 Absatz 4 nach
§ 15 Absatz 1 Satz 8 und 9 tiberfiihrt. Es wurde lediglich eine
dadurch erforderliche redaktionelle Anpassung des Zitats
der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung vorgenommen.

Die Ubertragung des Steuerabzugs auf die Kreditwirtschaft,
wie sie fiir § 7 InvStG vorgesehen ist, ist bei Spezial-Invest-
mentvermdgen wegen der Anteilsvinkulierung nicht gebo-
ten. Die Kapitalanlagegesellschaft oder Investment-Aktien-
gesellschaft ist in jede Anteilsiibertragung eingeschaltet.
Andererseits sieht schon die geltende Fassung des § 15
InvStG fiir die beiden Sondertatbestinde einen Steuerabzug
durch die Investmentgesellschaft vor. Das Nebeneinander
des Steuerabzugs auf ausgeschiittete Ertrige durch die
Kreditwirtschaft und die Investmentgesellschaft hat in der
Vergangenheit teilweise zu Schwierigkeiten gefiihrt. Der
Steuerabzug bei Spezial-Investmentvermdgen wird deshalb
bei der Investmentgesellschaft konzentriert. Sie hat in Zu-
kunft den Abzug der Kapitalertragsteuer und der Zuschlag-
steuern umfassend abzuwickeln. Dies gilt auch fiir die Aus-
stellung der Steuerbescheinigung; die Ausstellung durch das
die Anteile verwahrende oder verwaltende Kreditinstitut in
entsprechender Anwendung von § 45a Absatz 3 EStG wird
daher ausgeschlossen, womit eine mehrfache Bescheinigung
der Kapitalertragsteuer ausgeschlossen ist.

Eine Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 44a EStG hat
zukiinftig ebenfalls durch die Kapitalanlagegesellschaft oder
Investment-Aktiengesellschaft zu erfolgen. Nicht erforder-
lich ist, dass die Anteile bei diesen die Kapitalertrige aus-
zahlenden Stellen verwahrt oder verwaltet werden (§ 44a
Absatz 6), denn bei Spezial-Investmentvermogen konnen
die Anteile auch vom Anleger selbst verwahrt bzw. von einer
anderen Bank, z. B. seiner Hausbank, verwahrt werden. Fiir
die Abstandnahme durch die Kapitalanlagegesellschaft oder
Investment-Aktiengesellschaft ist es ausreichend, dass diese
den Anleger kennt. Die Zurechnung der Ertrige auf den
Anleger ist im Rahmen des Feststellungsverfahrens sicher-
gestellt.

Zu Buchstabe ¢ — neu — (Absatz 2 Satz 4)

Es handelt sich um eine notwendige Anpassung aufgrund der
Neufassung des § 7 InvStG.

In der geltenden Fassung verweist § 15 Absatz 2 Satz 4 fiir
den Steuerabzug auf inldndische Grundstiicksertrdge bei
Spezial-Sondervermogen auf die sinngemifBle Anwendung
des § 7 InvStG. Durch die Neuordnung des Kapitalertrag-
steuerabzugsverfahrens in § 7 entfallen dort diese Regelun-
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gen, werden jedoch nach § 15 Absatz 1 {iberfiihrt (siche Be-
griindung zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc).

Da deren Regelungsinhalt auch zukiinftig fiir den besonde-
ren Steuerabzug auf inldndische Grundstiicksertrage bei
Spezial-Sondervermogen von Bedeutung ist, wird auf die
entsprechende Anwendung von Absatz 1 Satz 8 und 9 ver-
wiesen. Die Verweisung auf den neuen Satz 10 von Absatz 1
schlieft auch fiir den Steuerabzug nach § 15 Absatz 2
InvStG aus, dass eine andere Stelle als die inldndische In-
vestmentgesellschaft die Steuerbescheinigung ausstellt.

Zu Nummer 12 Buchstabe b (§ 18 Absatz 20 — neu — und
21 —neu)

Zu Absatz 20 — neu —

Die Anderungen des § 15 stehen in Zusammenhang mit der
Umstellung des Kapitalertragsteuerverfahrens zum 1. Januar
2012 und sind daher erstmals auf Kapitalertrige anzuwen-
den, die dem Anleger oder in den Féllen des § 11 Absatz 2
dem Investmentvermdgen nach dem 31. Dezember 2011 zu-
flieBen oder ihm als zugeflossen gelten.

Fiir thesaurierte Ertrage hat ab dem Jahr 2012 die inlédndische
Stelle vom Investmentvermdgen die Steuerabzugsbetrige
anzufordern. Dies ist im Vergleich zum bisherigen Verfahren
eine grundlegende Systemumstellung. Daher wird iiber-
gangsweise im ersten Jahr nach der Umstellung den inlandi-
schen Stellen und den Depotbanken ein zusétzlicher Monat
Zeit eingerdumt werden, um die zutreffende Abwicklung
vorzunehmen.

Zu Absatz 21 —neu —

Es wird klargestellt, dass die Einschrinkung der Kapital-
ertragsteuererstattung fiir Erwerbe um den Ausschiittungs-
stichtag nicht fiir Dach-Investmentvermogen gilt, die
Anteile an Ziel-Investmentvermdgen direkt tiber die Kapital-
anlagegesellschaft bzw. die Depotbank erwerben. Bei der
Ausgabe von Anteilen direkt an ein Dach-Investmentvermo-
gen handelt es sich um eine Konstellation, in der ein Leerver-
kéufer nicht beteiligt sein kann und eine missbrduchliche
Gestaltung somit ausscheidet.

Zu Artikel 11 (Anderung des REIT-Gesetzes)
Zu Nummer 3 —neu — (§ 23 Absatz 11 — neu)

Artikel 11 Nummer 1 des Gesetzentwurfs sieht vor, die Er-
machtigung der BaFin, einem Vor-REIT Fristverldngerung
zu gewihren, auf ein weiteres Jahr zu erstrecken (,,3+1+1-
Losung). Nach geltendem Recht ist eine einmalige Verldnge-
rung der dreijahrigen Frist um ein Jahr zuléssig. In Einzelfal-
len 14uft diese bereits verldngerte Frist vor dem 1. Juli 2011
ab. Dies hitte den Verlust des Vor-REIT-Status dieser Gesell-
schaft zur Folge und konnte zum riickwirkenden Verlust der
gewdhrten hélftigen Steuerbefreiung bei einem VerdufBerer
eines Grundstiicks an den Vor-REIT fiihren.

Korrespondierend zur Anwendung des § 3 Nummer 70 Satz 3
Buchstabe b EStG (Artikel 7 Nummer 7 — neu) ab dem
1. Januar 2011 ist daher auch die Regelung des § 10 Absatz 2
Satz 2 REIT-Gesetz ab dem 1. Januar 2011 anzuwenden.

Dies verhindert ein Auseinanderfallen der aufsichtsrecht-
lichen und steuerlichen Fristen. Zugleich wird durch eine

Fristverldngerung nach § 10 Absatz 2 REIT-Gesetz fiir den
Borsengang eines Vor-REITs auch der steuerliche Bestands-
schutz fiir die gewidhrte hilftige Steuerbefreiung bei Ver-
duBerungen von Grundstiicken an Vor-REITs iiber das Jahr
2011 hinaus verlangert.

Bei der Anderung des § 20 Absatz 1 Satz 2 REIT-Gesetz
handelt es sich um eine Folgednderung aufgrund der Umstel-
lung des Kapitalertragsteuererhebungsverfahrens ab 2012
bei sammelverwahrten Anteilen.

Um solche handelt es sich bei REIT-Aktien. Die Neurege-
lung ist nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer la und § 52a
Absatz 16b EStG auf Ausschiittungen anzuwenden, die dem
Gléaubiger nach dem 31. Dezember 2011 zuflieBen. § 20
Absatz 1 Satz 2 REITG verweist fiir Ausschiittungen von
REIT-Aktiengesellschaften auf die entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften des Einkommensteuergesetzes.

Zu Artikel 12 (Anderung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 2 (§ 23 Absatz 10 — neu)

Zwischenzeitlich ist dem § 23 durch Artikel 29 Nummer 3
des Gesetzes vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1768) ein
anderer Absatz 9 angefiigt worden. Der Absatz muss daher
als Absatz 10 angefiigt werden.

Zu Artikel 14 —neu — (Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung der Vor-
schriften tiber die Lohnsteu-
erhilfevereine)

Durch ein redaktionelles Versehen ist § 9 — Versicherungs-
pflicht — mit dem Gesetz iiber die weitere Bereinigung von
Bundesrecht (BGBI. I S. 1864), das am 15. Dezember 2010
in Kraft getreten ist, aufgehoben worden. § 9 soll nun wieder
eingefiigt werden.

Zu Absatz 1 —neu —

Die Vorschrift legt in Absatz 1 den Kreis der versicherungs-
pflichtigen Personen sowie den Gegenstand der Versiche-
rung fest. Versicherungspflichtig sind die Lohnsteuerhilfe-
vereine.

Der Versicherungsschutz muss die Tétigkeiten enthalten, zu
deren Ausiibung Lohnsteuerhilfevereine nach § 4 Nummer 11
des Steuerberatungsgesetzes befugt sind.

Entsprechend der fiir Steuerberater geltenden Regelung
muss sich der Versicherungsschutz auch auf Vermogens-
schidden erstrecken, die von Angestellten des Lohnsteuer-
hilfevereins verursacht worden sind, sofern der Berufsan-
gehorige hierflir nach § 278 oder § 831 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs einzustehen hat.

Zu Absatz 2 — neu —

In § 9 Absatz 2 ist vorgesehen, dass die Berufshaftpflichtver-
sicherung bei einem im Inland zum Geschéftsbetrieb befug-
ten Versicherungsunternechmen abzuschlieBen ist, damit die
Einhaltung der dem Versicherer obliegenden Pflichten ge-
wihrleistet ist.
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Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur, die erfor-
derlich ist, um die Erméichtigung zur Subdelegation wie auch
die Erméachtigung zum Erlass der Verordnung nach § 143c¢
Absatz 5 und 6 des Investmentgesetzes korrekt zu bezeich-
nen.

Zu Absatz 3 —neu —

Durch die Anderung soll sicher gestellt werden, dass die
Regelung iiber die Hohe der Mindestversicherungssumme
fiir Lohnsteuerhilfevereine nach Artikel 15 Absatz 3 am
1. Januar 2011 in Kraft tritt. Damit soll ein mdglichst liicken-
loser Ubergang zu der bereits mit der Verordnung zur An-
derung steuerlicher Verordnungen eingefiihrten und zum
15. Dezember 2010 wieder auBer Kraft getretenen begiinsti-
genden Regelungen iiber eine Mindestversicherungssumme
fiir Lohnsteuerhilfevereine geschaffen werden.

Der begilinstigende Charakter des § 9 der Verordnung zur
Durchfithrung der Vorschriften iiber die Lohnsteuerhilfe-
vereine (DVLStHV) ergibt sich daraus, dass ohne die dort
bestimmte Versicherungspflicht mit der in § 10 DVLStHV
festgelegten niedrigere Versicherungssumme in Hohe von
50 000 Euro je Versicherungsfall und 200 000 Euro fiir alle
Versicherungsfille eines Versicherungsjahres die im Versi-
cherungsvertragsgesetz festgelegte wesentlich hdhere Min-
destversicherungssumme von 250 000 Euro je Versiche-
rungsfall und 1 Mio. Euro fiir alle Versicherungsfille eines
Versicherungsjahres gelten wiirde (§ 114 des Versicherungs-
vertragsgesetzes).

Dr. Carsten Sieling Bjorn Sénger
Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Gerhard Schick
Berichterstatter
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