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A. Allgemeiner Teil

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf in seiner
63. Sitzung am 1. Oktober 2010 dem Finanzausschuss feder-
fithrend und dem Rechtsausschuss, dem Haushaltsausschuss
sowie dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie zur
Mitberatung iiberwiesen.

Der Finanzausschuss hat die Beratung des Gesetzentwurfs in
seiner 26. Sitzung am 29. September 2010 aufgenommen
und in der 31. Sitzung am 26. Oktober 2010 abgeschlossen.
Zu der Vorlage der Bundesregierung hat der Ausschuss am
6. Oktober 2010 eine &ffentliche Anhdrung durchgefiihrt.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf wird angestrebt, zur Sanierung und
Reorganisation von Kreditinstituten ein zweistufiges Verfah-
ren einzufiithren, das einen effektiven Rahmen fiir kollektive
Verhandlungslosungen schafft. Das Sanierungsverfahren, das
auf Initiative des Kreditinstituts eingeleitet wird, soll Schief-

lagen weit im Vorfeld einer Insolvenz durch frithes und ent-
schiedenes Eingreifen auf der Ebene der Geschiftsfithrung
bewiltigen. Auf der zweiten Stufe werden mit dem Reorga-
nisationsverfahren Eingriffe in Rechte der Glaubiger und die
Einbeziehung der Anteilsinhaber ermdglicht. Von zentraler
Bedeutung in beiden Verfahrensstufen ist der jeweils gericht-
lich einzusetzende Sanierungs- bzw. Reorganisationsberater,
der den Sanierungs- und den Reorganisationsplan umsetzen
soll. Wéhrend das Sanierungsverfahren fiir simtliche Kredit-
institute in Betracht kommt, kann das Reorganisationsver-
fahren nur bei Vorliegen einer besonders schwerwiegenden
Krise eines Kreditinstituts, die die Besorgnis erheblicher
negativer Auswirkungen auf die Stabilitit des Finanzsys-
tems begriindet, durchgefiihrt werden.

Ferner sollen aufsichtsrechtliche Instrumente zum Eingrei-
fen und zur Krisenbewiltigung geschaffen werden, mit de-
nen die Finanzdienstleistungsaufsicht frithzeitig Sanierungs-
schritte der Kreditinstitute fordern und durchsetzen kann.
Insbesondere kann ein Sonderbeauftragter eingesetzt und
das Vermdgen einer systemrelevanten Bank ganz oder teil-
weise auf eine private Bank oder voriibergehend auf eine

* Die Beschlussempfehlung wurde gesondert auf Drucksache 17/3407 verteilt.
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staatliche so genannte Briickenbank iibertragen werden, um
Gefahren fiir die Finanzmarktstabilitdt abzuwenden, sofern
keine anderen Handlungsmdglichkeiten bestehen. Nach der
Ubertragung von systemrelevanten Geschiftsteilen auf eine
Briickenbank konnen sich Stabilisierungsmafinahmen auf
die neue Bank konzentrieren, wihrend die beim Altinstitut
verbleibenden nicht systemrelevanten Teile gegebenenfalls
im Rahmen eines herkommlichen Insolvenzverfahrens abge-
wickelt werden.

Die Restrukturierung und geordnete Abwicklung einer sys-
temrelevanten Bank erfordert erhebliche finanzielle Mittel,
die nicht wie in der Vergangenheit durch die &ffentliche
Hand, sondern vorrangig durch den Finanzsektor bereit-
gestellt werden sollen. Der Gesetzentwurf sieht vor, einen
Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute als Sondervermo-
gen des Bundes zu errichten, der von der Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (FMSA) verwaltet wird und des-
sen Mittel zur Finanzierung kiinftiger Restrukturierungs- und
Abwicklungsmafinahmen bei systemrelevanten Banken be-
reitstehen sollen. Beitragspflichtig sind sdmtliche Kredit-
institute entsprechend ihrem systemischen Risiko, das an der
GroBe des Kreditinstituts und seiner Vernetzung im Finanz-
markt zu bestimmen ist. Mit der Durchfiihrung der Restruk-
turierungsmafinahmen und der Verwaltung des Restrukturie-
rungsfonds soll die Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisie-
rung beauftragt werden.

Zudem sollen mit dem Gesetzentwurf fiir borsennotierte Ak-
tiengesellschaften oder Kreditinstitute im Sinne des § 1 Ab-
satz | KWG die finfjéhrige Verjahrungsfrist der aktienrecht-
lichen Haftung von Organen fiir Pflichtverletzungen bei der
Geschiftsfiihrung (§ 93 AktG) auf zehn Jahre verldngert und
im Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes die Ubertragung
der neuen Zustindigkeiten auf die FMSA nach Artikel 2
und 3 der Vorlage nachvollzogen werden. Ergéinzend soll die
Grundlage fiir einen erleichterten Ausstieg des Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds aus den eingegangenen Beteiligungen
geschaffen werden.

III. Anhérung

Der Finanzausschuss hat am 6. Oktober 2010 zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung eine dffentliche Anhérung
durchgefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbinde
und Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

— Prof. Dr. Gregor Bachmann

— Karl-Heinz Béchstidt

— PD Dr. Jens-Hinrich Binder, LL. M.

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
— Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

— Bundesverband der Deutschen Volks- und Raiffeisenban-
kene. V.

— Bundesverband deutscher Banken e. V.

— Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e. V.
— Deutsche Bank AG, Dr. Michael Kroner

— Deutsche Borse

— Deutsche Bundesbank

— Deutscher Gewerkschaftsbund
— Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.
— Prof. Dr. Wolfgang Gerke

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V.

— Dr. Mathias Hanten

— Prof. Dr. Martin Hellwig

— Prof. Dr. Rudolf Hickel

— Prof. Dr. Heribert Hirte

— Prof. Dr. Dr. Dr. Klaus J. Hopt

— Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V.
— Prof. Dr. Jan Pieter Krahnen

— Dr. Bernd Liithje

— Tobias Mackie, EU-Kommission

— Prof. Dr. Thomas M. J. Méllers

— Dr. Klaus Pannen

— Dr. Sebastian Schich, OECD

— Prof. Dr. Dr. Wolfgang Schén

— Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin)
— Andreas Steck, Linklaters

— Verband der Auslandsbanken in Deutschland e. V.
— Verband deutscher Pfandbriefbanken e. V.

— weed Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e. V.
— Dr. Jorg Wulfken

— Prof. Dr. Daniel Zimmer.

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussberatungen
eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen Sitzung ist ein-
schlieBlich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen
der Offentlichkeit zugiinglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in der 25. Sitzung
beraten und mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in der
34. Sitzung beraten und mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD empfohlen, den Gesetzentwurf mit An-
derungen anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die
Vorlage in der 28. Sitzung beraten und mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der SPD empfohlen, den Gesetz-
entwurf mit Anderungen anzunehmen.
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V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD, den
Gesetzentwurf in gednderter Fassung anzunehmen.

Zum Beratungsverfahren beanstandeten die Fraktionen SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die
Koalitionsfraktionen die abschlieBenden Ausschusserdrte-
rungen und auch den Abschluss im Plenum des Deutschen
Bundestages duflerst kurzfristig anberaumt haben. Sie wie-
sen darauf hin, dass es angesichts der erheblichen Bedeutung
der mit dem Gesetzentwurf getroffenen Ma3nahmen zur Be-
wiltigung der Finanzkrise nicht angemessen erscheine, von
dem zuvor im Kreis der Obleute des Finanzausschusses ver-
einbarten parlamentarischen Beratungsablaufs abzuweichen.
Uber die Aufsetzung der Beratungen seien die Ausschuss-
mitglieder kurzfristig mit einer Anderungsmitteilung vom
25. Oktober 2010 unterrichtet worden.

Die Fraktion der SPD beanstandete, dass ein geordnetes Be-
ratungsverfahren angesichts der Kurzfristigkeit der Vorlage
von Anderungsantrigen nicht erkennbar sei. Es seien mit den
Anderungen zur Beschrinkung von Vergiitungen im Fall ei-
ner Rekapitalisierung neue Sachverhalte in die Erdrterung
eingefiihrt worden, fiir deren Bewertung keine ausreichende
Beratungszeit zu Verfiigung gestanden habe. Die Fraktion
DIE LINKE. erinnerte an Zusagen, die Oppositionsfraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in die
Beratungen in ausreichendem Malle einzubeziehen. Indes
seien nunmehr dufBlerst kurzfristig die abschlieBende Bera-
tung anberaumt und Anderungsantriige vorgelegt worden.
Eine Bewertung der vorgeschlagenen Rechtsdnderungen ha-
be daher nur eingeschrinkt vorgenommen werden kénnen.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob hervor, die
Verkiirzung der Beratungsabldufe habe dazu gefiihrt, dass
die Ergebnisse der offentlichen Sachverstdndigenanhdrung
nicht mehr in hinreichendem Umfang in der Ausschussbera-
tung hétten erdrtert und die Erkenntnisse, die in der Anho-
rung gewonnen worden seien, nicht weiter hétten vertieft
werden konnen. Zudem sei fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angesichts des Zeitfaktors nur eingeschriinkt
die Moglichkeit verblieben, Anderungsantrige in dem er-
forderlichen Umfang vorzulegen. Insgesamt konne das von
den Koalitionsfraktionen gewihlte Beratungsverfahren unter
parlamentarischen Gesichtspunkten nicht als fair bezeichnet
werden. Es werde auch der Bedeutung des vorliegenden
Gesetzgebungsverfahrens nicht gerecht. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN regte in diesem Zusammen-
hang an, in einer Frist von zwei Jahren nach Inkrafttreten des
Restrukturierungsgesetzes eine Evaluierung der Regelungen
vorzunehmen.

Die Koalitionsfraktionen legten dar, dass eine Riickkehr zu
dem urspriinglich vorgesehenen Zeitplan erforderlich ge-
worden sei, da die Zustimmung zu einer Fristverkiirzung
durch den Bundesrat im Hinblick auf die weitreichenden In-
halte des Gesetzentwurfes nicht zu erwarten sei. Um Liicken
durch Auslaufen von Regelungen im Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz zum Jahreswechsel zu vermeiden, sei das nun-
mehr gewidhlte Beratungsverfahren erforderlich. Die Koali-
tionsfraktionen rdumten ein, dass ein Evaluierungsverfahren

zu dem Gesetzentwurf vorgesehen werden konne. Sie spra-
chen sich dafiir aus, eine entsprechende Entschlieung in die
Beschlussempfehlung des Ausschusses aufzunehmen, nach
der dem Finanzausschuss zwei Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes ein Bericht iiber die Erfahrungen mit der Umset-
zung und Anwendung des Gesetzes vorzulegen sei. Die Ent-
schlieBung traf im Ausschuss auf einhellige Zustimmung.

Zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs haben die Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und FDP in den Ausschussberatun-
gen hervorgehoben, mit den Regelungen des Gesetzentwurfs
werde mit dem kiinftig moglichen Sanierungs- und Reorga-
nisationsverfahren fiir Banken deren Eigenverantwortung in
Krisensituationen gestérkt. Der deutsche Finanzsektor werde
insgesamt mit wirksamen Instrumenten ausgestattet, um
kiinftig besser vor den Folgewirkungen aus krisenhaften Ent-
wicklungen einzelner Banken geschiitzt zu sein. Zudem wer-
de der Bankensektor iiber die Bankenabgabe an den Kosten
einer kiinftigen Krisenbewiltigung beteiligt.

Die Koalitionsfraktionen stellten klar, das bisherige Reorga-
nisations- und Insolvenzverfahren bei Kreditinstituten weise
fiir die Sanierung systemrelevanter Banken Verbesserungs-
bedarf auf. Insbesondere seien das Einfrieren des Geschifts-
betriebs und die Unterbrechung der Vertragsbeziehungen bei
stark vernetzten Banken immer mit der Gefahr einer Vertrau-
enskrise unter den Kreditinstituten und damit mit einer De-
stabilisierung des gesamten Finanzsystems verbunden. Mit
dem Gesetzentwurf wiirden Regeln fiir eine Reorganisation,
Restrukturierung und geordnete Abwicklung von system-
relevanten Banken in Deutschland eingefiihrt, die bereits in
der Frithphase der Gefidhrdung eines Instituts — wenn oftmals
noch gute Chancen zur Rettung bestiinden auf der Ebene der
Geschiftsfiihrung eingriffen. Bei systemrelevanten Kredit-
instituten konne es zudem zu einem hoheitlichen Restruktu-
rierungsverfahren kommen, um Gefahren fiir die Stabilitét
des Gesamtsystems abzuwehren. Die Koalitionsfraktionen
merkten an, dass nach zwei Jahren die Erfahrungen mit der
Umsetzung und Anwendung des Gesetzes evaluiert werden
sollen, so dass zu einem spiteren Zeitpunkt gegebenenfalls
eine Nachsteuerung vorgenommen werden konne.

Beziiglich einer mdglichen Doppelbelastung durch die Ban-
kenabgabe sahen die Koalitionsfraktionen vor, dass die Bun-
desregierung gebeten werde, sich auf europdischer Ebene fiir
ein koordiniertes Vorgehen bei der Einfithrung von Banken-
abgaben einzusetzen, um Doppelbelastungen von Kreditin-
stituten zu vermeiden.

Die Fraktion der SPD verdeutlichte, dass die Notwen-
digkeit einer Regelung vor dem Hintergrund der globalen
Finanzmarktkrise offenbar sei. Der Gesetzentwurf mit dem
zweistufigen, aus einem Sanierungs- und einem Reorganisa-
tionsteil bestehenden Verfahren sei im Kern als gangbarer
Ansatz zu bewerten. Auch seien im parlamentarischen Ver-
fahren verschiedene Anregungen aus der vom Ausschuss
durchgefiihrten 6ffentlichen Anhdrung aufgegriffen worden.
Indes sei die von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Re-
gelung zu den Anforderungen an eine Vergiitung von Or-
ganmitgliedern und Angestellten vollig unzureichend. Die
Begrenzung nehme ausschlieBlich auf den Fall der Rekapita-
lisierung Bezug und lasse andere staatliche Stabilisierungs-
mafnahmen wie z. B. Garantien au3er Betracht. Hinzu tréten
weitere Einschriankungen, die die Begrenzung weitgehend
wirkungslos erscheinen lieen. Zur Hohe und Ausgestaltung
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der Bankenabgabe hob die Fraktion der SPD hervor, dass mit
der vorliegenden Regelung nicht damit zu rechnen sei, dass
kiinftig der Steuerzahler nicht mehr fiir die Rettung von Kre-
ditinstituten finanziell belastet werde. Vielmehr sei erst in
Jahrzehnten mit einer namhaften Auffiillung des Restruktu-
rierungsfonds zu rechnen. Die Bankenabgabe stelle damit
kein taugliches Instrument dar, um kiinftig bei der Rettung
von Banken die 6ffentliche Hand von den enormen Belas-
tungen freizustellen.

Die Fraktion DIE LINKE. legte dar, mit der Vorlage des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung werde der Zielsetzung,
die Finanzwirtschaft an den Folgen der aktuellen Finanz-
krise zu beteiligen, nicht gerecht. Der vorliegende Gesetz-
entwurf sei auch ungeeignet, kiinftige Finanzkrisen zu be-
wiltigen. Der Gesetzentwurf wirke nicht ausreichend
praventiv, da die Untersagungsmoglichkeiten fiir risikorei-
che Geschifte unzureichend erschienen. Die Fraktion DIE
LINKE. verwies auf das Ergebnis der vom Ausschuss durch-
gefiihrten 6ffentlichen Anhdrung, bei der deutlich geworden
sei, dass die Einleitung eines Sanierungsverfahrens durch
den Vorstand eines Kreditinstituts als wirklichkeitsfremd
erscheine. Ebenso sei die Vorstellung nicht iiberzeugend,
dass die Sanierung in diesem Fall nicht von einem Externen
vorzunehmen sei. Zudem sei die Frage unbeantwortet, ob zu
verhindern sei, dass die Einleitung eines Sanierungsverfah-
rens an die Offentlichkeit dringe und hieraus krisenverschir-
fende Reaktionen von Glaubigern und Marktteilnehmern fiir
das Kreditinstitut zu erwarten seien. Ferner sei auch die Fra-
ge unbeantwortet, ob die Zustdndigkeit des Oberlandesge-
richts fiir das Sanierungs- und das Reorganisationsverfahren
sachgerecht sei. Schlie3lich sei die fehlende Privilegierung
der Rechte von Arbeitnehmern im Sanierungsverfahren zu
beanstanden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte deut-
lich, es sei grundsitzlich zutreffend, einen Restrukturie-
rungsgesetz fiir den Banksektor zu schaffen. Indes werde der
vorliegende Gesetzentwurf fiir nur eine geringe Zahl von
Banken Wirkung entfalten. Entscheidende Faktoren blieben
von der Vorlage unzutreffend bewertet, so dass eine Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht in
Betracht komme. Insbesondere sei die Frage der Haftung der
Vorstiande und Aufsichtsorgane von Banken hervorzuheben.
Wenngleich die Verlangerung der Verjidhrungsfrist zu begrii-
Ben sei, reiche diese Anderung nicht weit genug. Des Weite-
ren sei die Glaubigerbeteiligung unzureichend ausgestaltet
und werde im Krisenfall keine Wirkung entfalten. Insoweit
sei einzurdumen, dass Verdnderungen langfristig anzugehen
seien. Dies unterstreiche nochmals die Bedeutung der vom
Ausschuss vorgesehenen Evaluierungsvorgabe. Die im Ver-
lauf der Ausschussberatungen eingebrachten Anforderungen
an die Vergiitung von Organmitgliedern und Angestellten
stelle sich als unzureichend dar. Zum einen greife die beab-
sichtigte Regelung nicht bei der Gewidhrung von staatlichen
Garantien und zum anderen wiirden auch Pensionsanspriiche
nicht einbezogen.

In den Ausschussberatungen nahm die Frage der Vergiitung
von Organmitgliedern und Angestellten staatlich gestiitzter
Kreditinstitute breiten Raum ein. Die Koalitionsfraktionen
verwiesen darauf, dass es jlingst zu Vergiitungszahlungen fiir
die zweite und dritte Fiihrungsebene gekommen sei, die
oberhalb der fiir Vorstdnde von staatlich gestiitzten Banken

lagen. Dieser Sachverhalt sei auch in der vom Ausschuss
durchgefiihrten offentlichen Anhérung angesprochen wor-
den. Die Koalitionsfraktionen legten Anderungsantriige vor,
nach denen bei Kreditinstituten, an denen der Restrukturie-
rungsfonds oder der Finanzmarktstabilisierungsfonds unmit-
telbar oder mittelbar {iber Tochterunternehmen mindestens
75 Prozent der Anteile halte, die monetdre Vergiitung der
Organmitglieder und Angestellten jeweils 500 000 Euro pro
Jahr nicht tibersteigen diirfe. Variable Vergiitungen seien in
diesem Fall nicht zulédssig. Bei Beteiligungen von weniger
als 75 Prozent werde die monetdre Vergiitung der Organmit-
glieder und Angestellten auf 500 000 Euro pro Jahr begrenzt.
Variable Vergiitungen sollen nur bis zu einer Grenze von
500 000 Euro als Summe aus fixer und variabler Vergiitung
moglich sein. Die Obergrenze von 500 000 Euro koénne
jedoch tiberschritten werden, sofern das Kreditinstitut min-
destens die Hailfte der geleisteten Rekapitalisierungen zu-
riickgezahlt habe oder soweit die geleistete Kapitalzufiih-
rung voll verzinst werde.

Zum Begriff der Kapitalverzinsung im Sinne dieser Vor-
schriften legten die Koalitionsfraktionen fest, dies meine das
vertraglich vereinbarte Entgelt fiir das vom Finanzmarktsta-
bilisierungsfonds bzw. Restrukturierungsfonds zugefiihrte
Kapital. Die Koalitionsfraktionen stellten ferner fest, die Re-
gelungen tiber die Vergiitungen in rekapitalisierten Unterneh-
men gelten auch fiir in- und ausldndische Tochterunterneh-
men des rekapitalisierten Unternehmens. Tochterunterneh-
men seien dabei Unternehmen, die als Tochterunternehmen
im Sinne des § 290 des Handelsgesetzbuchs gelten oder auf
die ein beherrschender Einfluss ausgeiibt werden kann, ohne
dass es auf die Rechtsform und den Sitz ankommt.

Die Fraktion der SPD verdeutlichte, es habe sich gezeigt,
dass die bisher geltenden Vergiitungsgrundsitze liickenhaft
seien. Fiir Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene gelte die
Obergrenze von 500 000 Euro bislang offenbar nicht, so dass
teilweise diesen Mitarbeitern aulerordentlich hohe Bonus-
zahlungen zustéinden. Die von den Koalitionsfraktionen vor-
gesehenen Begrenzungen betrifen nur die mit staatlichen Re-
kapitalisierungsmitteln ausgestatteten Kreditinstitute. Auch
die weiteren Begrenzungsregeln seien unzureichend. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte deutlich, die
beabsichtigte Regelung komme nicht bei der Gewahrung von
staatlichen Garantien zu Anwendung und lasse Pensions-
anspriiche auBler Betracht. Zudem sei die Frage nach der
Kontrolle der Regelung aufzuwerfen. In der beantragten
Form kénne den Anderungen nicht zugestimmt werden. Die
Fraktion DIE LINKE. beanstandete, dass die Vergiitungs-
begrenzung bei ausldndischen Tochterunternehmen nicht ge-
setzlich bestimmt werde. Die Antrége der Koalitionsfraktio-
nen wurden mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Fraktion der SPD brachte einen Anderungsantrag in die
Beratungen ein, nach dem die Landestreuhandbank Rhein-
land-Pfalz von der Bankenabgabe befreit werden sollte. Zur
Begriindung wies die Fraktion der SPD darauf hin, dass die
Forderbanken von der Beitragspflicht grundsitzlich ausge-
nommen seien, da die bestehende Anstaltslast und Gewéhr-
trigerhaftung eine Bestandsgefdhrdung ausschlieBe. Die
gleiche Interessenlage liege bei der Landestreuhandbank
Rheinland-Pfalz vor, die eine reine Forderbank des Landes
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Rheinland-Pfalz, aber derzeit nicht von der Kdorperschaft-
steuer befreit sei. Die Koalitionsfraktionen hielten daran fest,
dass Ausnahmen von der Leistung der Bankenabgabe nur fiir
Forderbanken gelten sollen, die aufgrund ihrer Fordertd-
tigkeit von der Korperschaftssteuer befreit sind. Auch aus
der Stellungnahme des Bundesrates lasse sich kein entspre-
chender Wunsch entnehmen. Der Antrag der Fraktion der
SPD wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der antragstellenden Fraktion bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde
ein Antrag zur Einleitung des Sanierungsverfahrens vorge-
legt. Danach soll das Sanierungsverfahren durch das Kredit-
institut mittels Anzeige der Sanierungsbediirftigkeit bei der
Bundesanstalt wie auch durch die Bundesanstalt selbst nach
Anhorung der Organe des Kreditinstituts und im Benehmen
mit der Deutschen Bundesbank eingeleitet werden konnen.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwies insoweit
auf die vom Ausschuss durchgefiihrte 6ffentliche Anhérung,
in der sich zahlreiche Sachverstindige in dieser Richtung ge-
duBert hatten. Die Fraktion der SPD merkte zu dem Antrag
an, es gelte in einer Marktwirtschaft zu betonen, dass es im
ersten Schritt der Eigenverantwortung des Unternehmens
obliege, auf Missstinde zu reagieren. Erst danach bestehe
die Notwendigkeit, staatlicherseits titig zu werden. Dieses
Prinzip wiirde mit dem Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durchbrochen. Mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD ge-
gen die Stimmen der antragstellenden Fraktion und der Frak-
tion DIE LINKE. wurde der Anderungsantrag abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen sprachen in der Ausschussberatung
die Frage der parlamentarischen Kontrollrechte an. Sie be-
antragten, eine eigene Vorschrift zur parlamentarischen
Kontrolle aufzunehmen, nach der aufgrund der besonderen
Vertraulichkeitsanforderungen ein besonderes Gremium ein-
gerichtet werden solle, dessen Rechte im Hinblick auf das
Restrukturierungsfondsgesetz dieselben sein sollen, wie die
des Finanzmarktgremiums nach § 10a des Finanzmarktstabi-
lisierungsfondsgesetzes — FMStFG.

Die Koalitionsfraktionen betonten, die parlamentarische
Kontrolle sowohl des Finanzmarktstabilisierungsfonds als
auch des Restrukturierungsfonds soll einheitlich durch ein
vom Haushaltsausschuss einzusetzendes Gremium wahrge-
nommen werden. Bestehende Berichtspflichten gegeniiber
den Fachausschiissen sollen unberiihrt bleiben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beurteilte die
vorgeschlagene Regelung als unzureichend und &uferte Un-
verstdndnis, dass keine weitergehenden, gemeinsam erarbei-
teten Kontrollbefugnisse des Parlaments in die Vorlage auf-
genommen wiirden. Sie legte einen eigenen Antrag vor, nach
dem das Gremium nach § 10a des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes nach einem Beschluss eines Viertels der
Mitglieder Akteneinsicht in sachbezogene Unterlagen erlan-
gen solle. Dies sei insbesondere bei Vorgingen iiber die Ge-
wihrung von Garantien, Rekapitalisierung und die Errich-
tung eines Briickeninstituts von Belang. Zudem sollen
eigene Gutachter oder Sachverstindige geladen bzw. Gut-
achten zu Sachverhalten im Zusammenhang mit Vorgidngen
im Rahmen der aktuellen oder kiinftigen Maflnahmen des
Restrukturierungsfonds in Auftrag gegeben werden konnen.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erginzte in der

Ausschusssitzung ihren Antrag dahingehend, dass Entspre-
chendes fiir das von den Koalitionsfraktionen beantragte
Gremium nach § 16 des Restrukturierungsfondsgesetzes gel-
tend solle.

Die Fraktion der SPD befiirwortete den Anderungsantrag
und sprach sich fiir die Ausstattung des Gremiums mit den
entsprechenden Befugnissen aus. Dagegen sprachen sich die
Koalitionsfraktionen gegen die Ausdehnung der Befugnisse
des Kontrollgremiums als zu weitgehend aus. Die Beratun-
gen des Gremiums wiirden der Geheimhaltung unterliegen,
so dass fallweise die mit dem Antrag angestrebten Befugnis-
se durch das Gremium wahrgenommen werden konnten. Der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abgelehnt. Der Antrag der Koalitionsfraktio-
nen wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD angenommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machte dariiber
hinaus weitergehende Vorschlidge zur parlamentarischen
Kontrolle. Sie beantragte, dass der Leitungsausschuss der
Finanzmarktstabilisierungsanstalt aus drei Mitgliedern be-
stehen solle, die vom Bundesministerium der Finanzen im
Benehmen mit dem zustéindigen Ausschuss des Deutschen
Bundestages ernannt werden. Von den Mitgliedern des Lei-
tungsausschusses sei jéhrlich im Rahmen einer Anhorung
des zustindigen Ausschusses Auskunft iiber die der Anstalt
auf der Grundlage dieses Gesetzes iibertragenen und ausge-
iibten Tatigkeiten zu erstatten. Die Fraktion der SPD unter-
stiitzte den Anderungsantrag und sprach sich fiir eine Be-
stimmung des Leitungsausschusses im Benehmen mit dem
zustandigen Parlamentsausschuss aus. Die Koalitionsfrak-
tionen sahen sich hingegen nicht in der Lage, dem Antrag zu
entsprechen. Die Anderung wurde im Ausschuss mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

Zu der nach § 481 KWG vorgesehenen Priifung von Ersatz-
anspriichen gegen Geschiftsleiter, Aufsichts- und Verwal-
tungsrdte von Kreditinstituten, bei denen Restrukturierungs-
mafBnahmen nach § 48a ff. KWG angeordnet worden sind,
beantragten die Koalitionsfraktionen die Klarstellung, dass
die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht die
Priifung moglicher Schadensersatzanspriiche gegen Organ-
mitglieder eines Kreditinstituts beauftragen und einen Priifer
einsetzen konnen soll. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN merkte insoweit an, dass die Ausgestaltung der
Bestimmung als Soll-Vorschrift in einem Restrukturierungs-
fall nicht ausreichend sei. Vielmehr sei die Anordnung
einer Sonderpriifung zwingend vorzusehen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte miindlich den entspre-
chenden Antrag, auf das Ermessen fiir die Durchfithrung der
Sonderpriifung zu verzichten. Ferner sei die Unabhéngigkeit
des Sonderpriifers als Auswahlkriterium zu benennen und
das Ergebnis der Sonderpriifung der Offentlichkeit zuging-
lich zu machen. Zudem miisse die rechtliche Moglichkeit fiir
die Finanzdienstleistungsaufsicht oder den Sanierungsbera-
ter geschaffen werden, Schadensersatz einzufordern. Die
Koalitionsfraktionen verhielten sich zu dem miindlich vorge-
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tragenen Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ablehnend und verwiesen auf die eigene Antragstellung zu
§ 481 KWG. Mit der Mehrheit ihrer Stimmen lehnten sie den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der antragstellenden sowie der Fraktionen SPD und
DIE LINKE. ab. Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktionen SPD und DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Im Verlauf der Ausschusssitzung machten die Koalitionsfrak-
tionen dariiber hinaus Anmerkungen zur kiinftigen Regelung
in § 104a InsO-E: Auf europidischer Ebene werde dem Clea-
ring iiber Zentrale Kontrahenten als Instrument zur Finanz-
marktstabilisierung zunehmend Bedeutung beigemessen. Um
das reibungslose Funktionieren des Systems im Fall einer
Insolvenz und auch im Fall eines Reorganisationsverfahrens
sicherzustellen, werden im Rahmen der Uberarbeitung der
Insolvenzordnung geeignete Instrumente gepriift werden.

Zur steuerlichen Behandlung von Debt Equity Swaps stell-
ten die Koalitionsfraktionen fiir den Ausschussbericht fest:
Die in §9 des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes —
KredReorgG vorgesehene Umwandlung von Forderungen in
Eigenkapital kann zu steuerpflichtigen Sanierungsgewinnen
fithren. Eine dhnliche Situation bestehe im Insolvenzplan-
verfahren. Sofern als Ergebnis einer Uberpriifung der steuer-
rechtlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen, die durch
eine Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital aus-
gelost werden, im Insolvenzverfahren oder anderen dhnlich
gelagerten Féllen Gesetzédnderungen erwogen werden soll-
ten, wire darauf zu achten, diese Anderungen auch im Kre-
ditinstitute-Reorganisationsgesetz in konsistenter Weise zu
beriicksichtigen.

B. Besonderer Teil

Die vom Finanzausschuss empfohlenen Anderungen werden
wie folgt begriindet:

Zu Artikel 1 (Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz)
Zu§1

Wihrend das Sanierungsverfahren allen Kreditinstituten
offen steht, um wirtschaftliche Schwierigkeiten zu iiber-
winden, soll das Reorganisationsverfahren angesichts der
Eingriffsmoglichkeiten in die Rechte von Glaubigern und
Anteilseignern nur zuléssig sein, wenn eine Gefahrdung der
Stabilitdt des Finanzsystems zu besorgen ist. Diese unter-
schiedliche Ausrichtung der Verfahren ergibt sich aus der
Fassung des Regierungsentwurfs lediglich aus einem Riick-
schluss aus § 7 Absatz 2 KredReorgG-E. Eine solche grund-
legende Weichenstellung fiir die Ausgestaltung der Verfah-
ren sollte sich jedoch dem Leser auf den ersten Blick
erschlieBen. Deshalb wird bereits in § 1 Absatz 1 Kred-
ReorgG eine entsprechende Klarstellung aufgenommen.

Zu§2

Um dem Kreditinstitut einen klaren Anhaltspunkt zu geben,
wann das Sanierungsverfahren eingeleitet werden soll, wird
in § 2 Absatz 1 der Begriff der Sanierungsbediirftigkeit né-
her definiert. Das Sanierungsverfahren zielt auf ein Ein-

schreiten bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt. Daher er-
folgt die Definition in Anlehnung an § 45 Absatz 1 KWG-E
und ermdglicht damit die Verfahrenseinleitung bereits zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem lediglich eine drohende Fehlentwick-
lung vorliegt.

Wird ein Kreditinstitut zahlungsunfahig oder iiberschuldet,
so hat es unverziiglich nach § 46b Absatz 1 KWG dies der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) an-
zuzeigen. Die Beantragung des Insolvenzverfahrens ist dann
ausschlieBlich der BaFin vorbehalten. Der Grund fiir diese
Regelung ist darin zu sehen, dass die Aufsichtsbehdrde auf-
grund ihrer laufenden Uberwachung am ehesten beurteilen
kann, wann ein Insolvenzverfahren einzuleiten ist. Ob und zu
welchem Zeitpunkt die BaFin einen Insolvenzantrag stellt,
steht in ihrem pflichtgemdBen Ermessen. Mit der Anzeige der
Sanierungsbediirftigkeit, erst recht mit der Anzeige der Reor-
ganisationsbediirftigkeit wird die BaFin dariiber informiert,
dass das Institut nun einer besonders intensiven Beaufsichti-
gung bedarf. Eine weitere Anzeige nach § 46b Absatz 1
KWG ist deshalb entbehrlich. Selbst wenn die Anzeigepflicht
nach der genannten Vorschrift auch in den Verfahren des
KredReorgG-E bestehen bleiben wiirde, hitte dies keine an-
dere Konsequenz, da— wie bereits erldutert — die Aufsichtsbe-
horde nicht verpflichtet ist, unverziiglich einen Insolvenzan-
trag zu stellen. Auch um die Attraktivitit der Verfahren nach
dem KredReorgG-E fiir die Institute zu erhohen, ist es zweck-
maBig, wihrend der Laufzeit der Verfahren deren Geschifts-
leiter von der Strafsanktion des § 55 KWG freizustellen.

Fiir die Sanierung eines Kreditinstituts kann es aullerordent-
lich hilfreich sein, wenn auch die Gesellschafter dafiir ge-
wonnen werden konnen, dem Institut neue Liquiditit zur
Verfiigung zu stellen. Insofern sollte die Mdglichkeit, durch
Aufnahme in den Reorganisationsplan dem Institut einen
privilegierten Sanierungskredit zu gewihren, auch auf die
Anteilseigner ausgedehnt werden. Nach der Fassung des Re-
gierungsentwurfs wire dies nicht moglich gewesen, da der
Verweis auf § 264 Absatz 3 i. V. m. § 39 Absatz 1 Nummer 5
der Insolvenzordnung (InsO) dazu gefiihrt hitte, dass sie in
einem anschlieBenden Insolvenzverfahren als nachrangige
Insolvenzglaubiger behandelt worden wiren. Die Interessen
der kiinftigen Insolvenzgliubiger werden durch die Uberprii-
fung des Sanierungskonzepts durch die BaFin hinreichend
gewahrt.

Zug§3

Die Privilegierung eines Sanierungskredits {iber einen Sanie-
rungs- oder Reorganisationsplan wire deutlich entwertet,
wenn der Kreditgeber Gefahr laufen wiirde, in einem an-
schlieBenden Insolvenzverfahren im Wege der Insolvenzan-
fechtung seine privilegierte Stellung oder etwa Sicherheiten,
die ihm fiir seinen Kredit gestellt wurden, zu verlieren. Zwar
ist auch nach der Rechtsprechung des BGH anerkannt, dass
die Anforderungen an den Nachweis des Gldubigerbenach-
teiligungsvorsatzes des Schuldners erhoht sein konnen,
wenn ernsthafte, letztlich aber fehlgeschlagene Sanierungs-
bemiihungen der inkriminierten Rechtshandlung zu Grunde
liegen. RegelmiBig werden sich aber neue Kreditgeber in
einer Krisensituation des Instituts nur dann finden lassen,
wenn ihnen hinsichtlich ihrer privilegierten Stellung eine ge-
wisse Rechtssicherheit vermittelt werden kann. Dafiir ist es
jedoch geboten, in Absatz 2 ausdriicklich klarzustellen, dass
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ein solcher Sanierungskredit und die sonstigen Rechtshand-
lungen, die mit ihm zusammenhéngen, regelméfBig nicht im
Wege der Insolvenzanfechtung angegriffen werden kénnen.
Das Interesse der anderen Gldubiger, durch eine solche Pri-
vilegierung nicht unverhéltnismafBig beeintriachtigt zu wer-
den, wird dadurch sichergestellt, dass im Sanierungsverfah-
ren die BaFin die Schliissigkeit des Sanierungskonzepts zu
iiberpriifen hat. Im Reorganisationsverfahren kommt noch
hinzu, dass die Glaubiger iiber den Plan abstimmen und die-
ser vom OLG bestitigt werden muss.

§ 3 Absatz 3 in der Fassung des Regierungsentwurfs konnte
nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden,
dass der institutsangehorige Sanierungsberater zundchst zu
entlassen ist und dann an seiner Stelle eine andere Person
zum Sanierungsberater bestellt wird. Durch die Einfligung
der Worte ,,an deren Stelle” wird dies klargestellt.

Zu §5

Der Regierungsentwurf sah in der bisherigen Nummer 1 vor,
dass das Gericht als weitere MaBinahme auch die Abberu-
fung der Geschiftsleitung verlangen konnen sollte. Zwar
wurde in der Begriindung hierzu ausgefiihrt, angesichts der
Schirfe dieser Maflnahme kédme sie nur als Ultima Ratio in
Betracht, doch ist allein die bloe Mdglichkeit einer solchen
Abberufung geeignet, Geschéftsleiter von der Einleitung
eines Sanierungsverfahrens abzuhalten. Fiir die Effektivitat
des Verfahrens fallt diese Streichung nicht ins Gewicht.
Nach wie vor hat das OLG die Befugnis, den Mitgliedern der
Geschiftsleitung die Ausiibung ihrer Tétigkeit zu untersagen
oder zu beschrinken. Allerdings kommt dies nur als tempo-
rare MaBinahme in Betracht.

Zug§7

Die Formulierung des Regierungsentwurfs hat teilweise zu
dem Missverstindnis gefiihrt, nach § 7 Absatz 2 sei die
BaFin befugt, von sich aus ein Reorganisationsverfahren zu
beantragen, ohne dass eine Anzeige seitens des betroffenen
Kreditinstituts vorliegt. Ein solcher Ansatz wiirde jedoch der
Grundkonzeption des Kreditinstitute-Reorganisationsgeset-
zes widersprechen, die auf Eigeninitiative und Freiwilligkeit
abstellt. Es wird deshalb ausdriicklich klargestellt, dass auch
im Absatz 2 stets eine Anzeige des Kreditinstituts voraus-
gehen muss.

Zu §20

Gerit ein Kreditinstitut in eine Krise, so ist es geboten, mog-
lichst ziigig Sanierungsmafnahmen einzuleiten. Die im Re-
gierungsentwurf vorgesehene Frist von drei Monaten, in-
nerhalb der das Oberlandesgericht die Bestitigung oder
Versagung des Reorganisationsplans zu verkiinden hat, wird
dieser Anforderung nicht gerecht. Die Frist wird deshalb auf
einen Monat abgekiirzt.

Insbesondere der Rechtsausschuss des Bundesrates hatte
moniert, § 20 Absatz 4 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs mache nicht hinreichend deutlich, wie zu verfahren ist,
wenn der Reorganisationsberater zwar Sicherheit leistet, der
Glaubiger jedoch der Auffassung ist, ihm werde keine aus-
reichende Beteiligung gewéhrt. Durch die Neufassung wird
nun ausdriicklich klargestellt, dass die Klage auf angemesse-
ne Beteiligung auBlerhalb des Reorganisationsverfahrens ge-
geniiber dem Reorganisationsberater geltend zu machen ist.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um die Anpassung der Inhaltsiibersicht.

Zu Nummer 8 (§ 45 Absatz 5 Satz 5 bis 9)

Im Falle einer Untersagung der Auszahlung variabler Vergii-
tungsbestandteile gemél Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 erhélt
die Bundesanstalt zusitzlich die Moglichkeit, im Rahmen
ihres Ermessens unter bestimmten Voraussetzungen das Er-
16schen der Anspriiche auf Gewédhrung variabler Vergii-
tungsbestandteile anzuordnen. Dies gilt zum einen dann,
wenn das Institut Leistungen des Restrukturierungsfonds
oder des Finanzmarktstabilisierungsfonds erhélt. Ziel dieser
Leistungen ist es, in Schieflage geratene Institute nachhaltig
zu stabilisieren. Die zugefiihrten Mittel sollen nach Besei-
tigung der akuten Krise nicht dazu verwendet werden, zwi-
schenzeitlich akkumulierte Anspriiche auf Gewéhrung va-
riabler Vergiitungsbestandteile zu erfiillen. Der Zielsetzung
des § 45 Absatz 2 wiirde es ferner zuwiderlaufen, wenn An-
spriiche auf Gewihrung variabler Vergiitung fortbestiinden,
obwohl die Schieflage des Instituts iiber einen ldngeren Zeit-
raum andauert oder sich verschirft. Ordnet die Bundesan-
stalt das Erloschen von Anspriichen an, konnen diese auch
nach Aufhebung der Untersagungsverfiigung nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Bei der Entscheidung tiber die Anord-
nung des Erléschens beachtet die Bundesanstalt den Grund-
satz der VerhdltnisméBigkeit. So ist das Erloschen etwa dann
verhdltnismédfBig, wenn im Falle der Inanspruchnahme von
Leistungen des Restrukturierungsfonds oder des Finanz-
marktstabilisierungsfonds die Anspruchsinhaber ohne die
Zufiihrung staatlicher Mittel bei einer Insolvenz des Instituts
ausgefallen wiren. Dies gilt auch, wenn von den Anspriichen
auf Gewidhrung variabler Vergiitung Fehlanreize hinsichtlich
der Nachhaltigkeit der Geschéftspolitik des Instituts ausge-
hen. Mit der Anderung wird einer Priifbitte des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages entsprochen (Bundes-
tagsdrucksache 17/2181 vom 16. Juni 2010, S. 9)

Zu Nummer 9 (§ 45¢c Absatz 1)

Der von der Bundesanstalt zu bestellende Sonderbeauftragte
muss von den Interessen der Beteiligten (Anteilseigner,
Gléaubiger des Instituts) unabhéngig sein. Das bedeutet, dass
er unter Berlicksichtigung seiner sonstigen Tétigkeit und
seiner professionellen Eignung und Stellung in der Lage sein
muss, frei von diesen potentiellen Sonderinteressen seine
Aufgaben allein an den Interessen des Unternehmens unter
dem Blickwinkel der Wahrung der Folgen der Geschifts-
politik des Instituts fiir die Finanzmarktstabilitét auszuiiben.
Dabei ist davon auszugehen, dass zwischen den Interessen
des Instituts und der Gewihrleistung der Finanzmarktstabili-
tit kein Gegensatz besteht. Klarstellend wird ausdriicklich in
den Gesetzestext aufgenommen, dass der Sonderbeauftragte
die Anforderungen an die fachliche Eignung, die nach dem
Kreditwesengesetz fiir den Geschiftsleiter oder das Organ
bestehen, erfiillen muss.

Zu Nummer 15 (§ 48a)

Die Ergéinzung des § 48a Absatz 2 Satz 2 KWG dehnt die
bisher nur fiir die Bundesanstalt vorgesehene Haftungsprivi-
legierung auch auf die FMSA und den Lenkungsausschuss
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aus. Dies erscheint sachgerecht, sofern das Einvernehmen
des Lenkungsausschusses fiir das Ergehen der Entscheidung
iiber eine Ubertragungsanordnung erforderlich ist. Die Er-
ginzung soll aus Griinden der Vorsorge getroffen werden.
Eine Feststellung, ob eine Haftung des Lenkungsausschus-
ses (auch in Angelegenheiten des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds) tiberhaupt besteht, ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 15 (§ 48b Absatz 2)

Fiir die Beurteilung der Systemgefdhrdung kommt es nicht
nur auf die Risiken aus auBlerbilanziellen Geschéften, son-
dern auf sdamtliche Risikoexpositionen des Kreditinstituts
und die Verhiltnisse auf den Méarkten an, auf denen die zu-
grunde liegenden Positionen gehandelt werden.

Zu Nummer 15 (§ 48c Absatz 4)

Die Bezugnahme auf den ,,Beschluss der Anteilsinhaberver-
sammlung® prézisiert die bisherige Bezugnahme auf die
»Kapitalerh6hung*. Die weiteren Ergdnzungen stellen klar,
dass die Nichtanfechtbarkeit von Beschliissen der Anteils-
inhaberversammlung nur insoweit abzuwarten ist, als dies
zur Umsetzung der Ubertragungsanordnung notwendig ist.

Zu Nummer 15 (§ 48f Absatz 2)

§ 48f Absatz 2 regelt, welcher Abschluss der Ausgliederung
im Rahmen der Ubertragungsanordnung als Schlussbilanz
zugrunde gelegt wird. In der Regel wird dies, um der Eilbe-
diirftigkeit Rechnung zu tragen, der letzte bereits vorliegen-
de gepriifte Abschluss sein, auch wenn dieser élter als acht
Monate ist. Der Bundesanstalt soll durch die Anderung aber
das Ermessen eingerdumt werden, von dem Kreditinstitut zu
verlangen, eine Zwischenbilanz vorzulegen und priifen zu
lassen, wenn sie das fiir erforderlich halt und das Eilbediirf-
nis es zuldsst.

Zu Nummer 15 (§ 48g)
Zu Absatz 2

Der Begriff Ausgliederungsgegenstéinde ist in der bisherigen
Entwurfsfassung erst in § 48j Absatz 1 Satz 1 definiert.
Gleichzeitig besteht das Bediirfnis, auf ihn bereits in § 48i
Absatz 1 zuriickzugreifen. Deshalb soll er vorab unter § 48g
Absatz 2 Nummer 1 definiert werden, der die Gesamtrechts-
nachfolge des iibernehmenden Rechtstrigers in Bezug auf
die von der Ubertragungsanordnung erfassten Gegenstinde
anordnet.

Zu Absatz 3

Die Anderung soll Zweifeln in Bezug auf den Zeitpunkt des
Entstehens des Anspruches auf die Gegenleistung vorbeu-
gen.

Zu Absatz 7

Da aus dem Zusammenhang deutlich wird, dass die Vor-
schrift vertraglich vereinbarte Beendigungsgriinde erfasst,
nach welchen sich an das Vorliegen bestimmter Vorausset-
zungen die Rechtsfolge der Beendigung des Rechtsverhilt-
nisses ohne weitere Voraussetzungen anschlief3t, konnte der
Wortlaut vereinfacht werden.

Zu Nummer 15 (§ 48h Absatz 1 und § 48j Absatz 4)

In Abweichung zur umwandlungsrechtlichen Ausgliederung
ist die Forthaftung der jeweiligen Rechtstriger als sekundére
Ausfallhaftung konzipiert. Das folgt aus dem Gedanken,
dass die Haftung ohnehin auf den Unterschiedsbetrag zwi-
schen der hypothetischen Befriedigungsquote (bei Unter-
bleiben der Ausgliederung) und der tatsdchlichen Befriedi-
gungsquote beschrinkt ist, so dass ihre Verwirklichung stets
voraussetzt, dass bekannt ist, wie hoch die tatsdchliche Be-
friedigungsquote ist.

Zu Nummer 15 (§ 48i)

Aus Griinden der Klarheit und Rechtssicherheit werden die
Losungen prizisiert, die Ubertragungsanordnungen mit Aus-
landsbezug aufwerfen konnen: Aus Sicht des deutschen
Rechts sind von der Gesamtrechtsnachfolge des § 48g Ab-
satz 2 Nummer 1 KWG-E auch solche Ausgliederungs-
gegenstinde erfasst, die ausldndischem Recht unterliegen.
Sofern diese Rechtswirkungen durch die ausldndische
Rechtsordnung nicht anerkannt werden, ist das Kreditinstitut
nach Absatz 1 verpflichtet, auf eine Ubertragung nach den
Bestimmungen des ausldndischen Rechts hinzuwirken. Bis
zur Nachholung der hierfiir erforderlichen Akte besteht nach
Absatz 2 ein Treuhandverhéltnis zwischen dem Kreditinsti-
tut und dem tibernehmenden Rechtstriger, vermoge dessen
das Kreditinstitut die betroffenen Ausgliederungsgegen-
stinde fiir Rechnung und im Interesse des iibernehmenden
Rechtstragers verwaltet. Insgesamt sind die Parteien hier-
nach verpflichtet, einander so zu stellen, als wiirde die Uber-
tragung der betroffenen Ausgliederungsgegenstinde durch
die ausldndische Rechtsordnung anerkannt. Nach Absatz 3
wird dieses Treuhandverhéltnis insolvenzfest ausgestaltet,
d. h. es ist ungeachtet eines iiber das Vermdgen des Kredit-
instituts erdffneten Insolvenzverfahrens fortzufithren. Hand-
lungen, die im Vollzug dieses Verhéltnisses vorgenommen
werden, sind unanfechtbar. Zudem wird klargestellt, dass die
von der Ubertragungsanordnung erfassten Vermogensgegen-
stinde nicht in die Insolvenzmasse gehéren und dass die
Glaubiger von iibertragenen Forderungen diese nicht gegen
das Institut geltend machen kénnen. SchlieBlich sollen nach
Absatz 4 die Bestimmungen auch dann gelten, wenn Zweifel
daran bestehen, dass die Wirkungen der Ubertragungsanord-
nung im Ausland anerkannt werden.

Zu Nummer 15 (§ 48j Absatz 7 — neu —)

Die Rechtsfolgen einer partiellen Riickiibertragung waren
nach dem bisherigen Gesetzentwurf nicht vollstindig deut-
lich geregelt. Nun wird unter anderem klargestellt, dass die
Arbeitsverhiltnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Instituts in der Regel dem Rechtstrager zugeordnet werden,
dem der Geschiftsbereich zugeordnet wird, in dem sie be-
schéftigt sind.

Zu Nummer 15 (§ 48k)

Fiir den Erlass von Folgeanordnungen nach einer Ubertra-
gungsanordnung sollen dieselben Zustiandigkeitsregelungen
wie fiir die erstmalige Ubertragungsanordnung gelten. Das
Einvernehmen des Lenkungsausschusses ist jeweils herzu-
stellen, wenn Leistungen des Restrukturierungsfonds erfor-
derlich werden konnen.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—9_

Drucksache 17/3547

Zu Nummer 15 (§ 481 Absatz 5 — neu —)

Die Anderung stellt klar, dass die BaFin einen Priifer mit der
Priifung moglicher Schadensersatzanspriiche gegen Organ-
mitglieder oder ehemalige Organmitglieder eines Kreditin-
stituts beauftragen soll. Da bei der Bank Restrukturierungs-
malnahmen nach den § 48a ff. KWG-E erforderlich waren,
sollte tiberpriift werden, ob es im Vorfeld zu Pflichtverlet-
zungen gekommen ist. Wenn die dafiir zustdndigen Organe
des Kreditinstituts keine Priifung veranlassen, kann die
BaFin einen Priifer einsetzen. Die Vorschriften der §§ 144
und 145 des Aktiengesetzes iiber die Verantwortlichkeit und
die Rechte der Sonderpriifer und den Priifungsbericht sowie
§ 45¢ Absatz 6 KWG-E beziiglich der Kosten sind entspre-
chend anzuwenden.

Zu Nummer 15 (§ 48m)
Zu Absatz 2

Durch die Anderung wird gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf klarer formuliert, dass die fiir anwendbar erklirten
Vorschriften des Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungs-
gesetzes bereits zur Ermdglichung der Ubertragungsanord-
nung gelten und nicht erst nach deren Wirksamwerden.
Durch die Ergdnzung weiterer Vorschriften werden weitere
zur raschen und sicheren Umsetzung der Ubertragungs-
anordnung erforderliche Regelungen fiir anwendbar erklért.
Beispielsweise entfillt gegebenenfalls die Pflicht zur Abga-
be eines Ubernahmeangebots durch den abgebenden Rechts-
trager oder den Restrukturierungsfonds, wenn diese Anteile
an dem tbernehmenden Rechtstriger erwerben. Aulerdem
werden gegebenenfalls auch andere Formen der Beteiligung
erfasst.

Zu Absatz 6

Die Privilegierung von Leistungen an den Restrukturie-
rungsfonds muss aufgrund der gleichen Interessenlage auch
fiir den Finanzmarktstabilisierungsfonds gelten.

Zu Nummer 15 (§ 480 Absatz 2)

Die Erginzung des Wortes ,,oder™ stellt die sprachliche Ver-
kniipfung der beiden Alternativen her und hat insofern klar-
stellende Wirkung.

In Absatz 2 Nummer 2 wird ein fehlendes Satzzeichen er-
ginzt.

Zu Nummer 16a — neu — (§ 52a — neu —)

Die Verldngerung der Verjahrungsfrist fiir Organmitglieder
von Kreditinstituten erscheint sachgerecht, weil die Aufkla-
rung von Sorgfaltspflichtverletzungen bei Kreditinstituten
sich als besonders zeitaufwéndig erwiesen hat und einige
Kreditinstitute zur Entstehung der Finanzmarktkrise beige-
tragen haben. Die Aufarbeitung der Verantwortlichkeiten
soll in Ruhe und ohne den Druck von Verjahrungsfristen ge-
schehen. Zudem sind ausreichend bemessene Verjahrungs-
fristen ein geeignetes Mittel, um die Verantwortlichkeit der
Organmitglieder von Kreditinstituten generell zu stérken.

Erfasst sind — dhnlich der Regelung in § 93 des Aktiengeset-
zes — Anspriiche aus dem Organ- und Anstellungsverhiltnis
wegen der Verletzung von Sorgfaltspflichten. Der Verjéh-
rungsbeginn richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften,

§ 200 des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Die Verjahrung delik-
tischer Anspriiche wird von der Neuregelung nicht erfasst.

Durch die Ubergangsregelung wird klargestellt, dass die
10-jéhrige Verjdhrungsfrist auch fiir alle bei Inkrafttreten des
Gesetzes noch nicht verjéhrten Anspriiche gilt.

Zu Artikel 3 (Restrukturierungsfondsgesetz)
Zu§?2

Durch die zusitzliche Nennung der Kreditinstitute, die ge-
mél § 5 Absatz 1 Nummer 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes
von der Korperschaftsteuer befreit sind, werden auch die
Forderbanken von der Beitragspflicht ausgenommen. Die
bestehende Anstaltslast und Gewihrtrégerhaftung schlieSen
bei diesen Instituten eine Bestandsgefdhrdung im Sinne des
§ 48b des Kreditwesengesetzes aus.

Zu § 3 Absatz 2

Nach der bisherigen Fassung des Gesetzentwurfs bleibt of-
fen, wer im Fall der Ausgliederung durch rein privatrechtli-
chen Vertrag, die Bestands- und Systemgefahrdung feststellt.
Gesetzlich verankert ist die Feststellung der Bestands- und
Systemgefdahrdung durch die BaFin nur bei den Verfahren
nach § 7 KredReorgG und § 48a KWG. Die Neuregelung
stellt nun klar, dass die Bestands- und Systemgefdhrdung
grundsitzlich von der BaFin festgestellt wird.

Zu § 4 Absatz 3 — neu — bis 5 — neu —

Es gelten grundsitzlich dieselben Erwégungen wie bei der
Anderung des § 10 FMStFG.

Das Restrukturierungsfondsgesetz sieht allerdings im Ge-
gensatz zum FMStFG keine staatliche Beteiligung an der
Altbank vor. Vielmehr wird das neue Briickeninstitut erfor-
derlichenfalls mit finanziellen Leistungen des Staates un-
terstlitzt. Die vorgelegten Regelungen fiir die Verglitung der
Organmitglieder und Angestellten gelten daher nur fiir das
Briickeninstitut, das fortgefiihrt werden soll. Fiir die Altbank
sind keine Beschrankungen vorgesehen.

Anders als beim Finanzmarktstabilisierungsfonds erfolgt die
Finanzierung des Restrukturierungsfonds vorrangig aus Mit-
teln der beitragspflichtigen Unternehmen und nicht aus
staatlichen Mitteln. Eine gesetzliche Beschriankung der Ver-
giitungen bei Briickenbanken ist gleichwohl erforderlich, um
zu verhindern, dass die Briickenbanken die vom Fonds erhal-
tenen Rekapitalisierungen zur Zahlung von Vergiitungen
nutzen, die auf gesunde Unternechmen zugeschnitten sind.
Andernfalls konnte die Griindung einer Briickenbank zu
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber den nicht gestiitzten
Banken fiihren.

Zu § 5 Absatz 1 und 2

§ 3 Absatz 2 RStruktFG erdffnet drei Wege fiir das Tatig-
werden des Restrukturierungsfonds. Dies sind die Ubertra-
gungsanordnung, die unwandlungsrechtliche Vereinbarung
oder die privatrechtliche Vereinbarung. Der Gesetzestext
nimmt in § 5 bisher nur auf die Ubertragungsanordnung Be-
zug. Die vorgeschlagenen Ergidnzungen sollen klarstellen,
dass alle drei Handlungsalternativen des Restrukturierungs-
fonds umfasst sind.
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Zug§7

§ 3 Absatz 2 RStruktFG erdffnet drei Wege fiir das Tatig-
werden des Restrukturierungsfonds. Dies sind die Ubertra-
gungsanordnung, die unwandlungsrechtliche Vereinbarung
oder die privatrechtliche Vereinbarung. Der bisherige Geset-
zestext nimmt in § 7 nur auf die Ubertragungsanordnung Be-
zug. Die vorgeschlagenen Ergidnzungen sollen klarstellen,
dass alle drei Handlungsalternativen des Restrukturierungs-
fonds umfasst sind.

Zu§ 12

Durch die Erginzung in Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt,
dass die Jahresbeitrdge erstmalig zum 30. September 2011
fallig werden. Der fiir die Berechnung des Jahresbeitrages
mafgebliche festgestellte Jahresabschluss wird durch die
Rechtsverordnung gemill Absatz 10 festgelegt werden. Re-
gelmiBig diirfte auf den Jahresabschluss fiir das Geschifts-
jahr 2010 zuriickgegriffen werden.

In Absatz 10 Satz 1 wird eine Zielgréfe des Restrukturie-
rungsfonds festgelegt. Bei der Festlegung der ZielgroBe han-
delt es sich um eine wesentliche Entscheidung, die in einem
formellen Gesetz durch den Deutschen Bundestag zu treffen
ist, und bei deren Erreichen tiberpriift wird, ob weiter Jahres-
beitrdge erhoben werden miissen. Mit der Festlegung einer
Zielgrofe von 70 Mrd. Euro wird einer Empfehlung des In-
ternationalen Wéhrungsfonds gefolgt, der in seinem Bericht
an die G20 vom Mai 2010 die Kosten aus Finanzkrisen, fiir
die Vorsorge getroffen werden sollte, auf 2 bis 4 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts schétzt.

Der neue Satz 2 wird ergidnzt um die Bestimmung, dass die
zu erlassende Rechtsverordnung auch das Nahere iiber die
Folgen eines Erreichens oder Unterschreitens der Zielgrofle
regelt.

Durch die Einfligung der Sétze 3 bis 6 werden die Rechte des
Deutschen Bundestages beim Erlass und der Anderung einer
Rechtsverordnung nach Absatz 10 gestirkt. Die weiterge-
henden Einwirkungsmoglichkeiten des Bundestages sind im
Hinblick auf die Bedeutung der durch die Rechtsverordnung
zu regelnden Materie angezeigt.

Im neuen Satz 7 wurden die Worte ,,insbesondere* und ,,ge-
geniiber anderen Kreditinstituten gestrichen. Ergénzt wurde
der Hinweis, dass als Bemessungsmafstab auch der Umfang
der noch nicht abgewickelten Termingeschifte mafgebend
ist.

Die neuen Sitze 8 und 9 konkretisieren die Vorgaben fiir die
Ermittlung der Sonder- und Jahresbeitrdge. Die Abzugspo-
sitionen sind mit Hilfe des Formblattes 1 der Kreditinstituts-
Rechnungslegungsverordnung zu identifizieren. Im Einzel-
nen handelt es sich um die Passivposten 2 ,,Verbindlich-
keiten gegeniiber Kunden® mit Ausnahme von Verbindlich-
keiten gegeniiber juristischen Personen, an denen das
Kreditinstitut beteiligt ist; Passivposten 10 ,,Genussrechtska-
pital“ mit Ausnahme des Genussrechtskapitals mit einer
Laufzeit unter zwei Jahren; Passivposten 11 ,,Fonds fiir all-
gemeine Bankrisiken* und Passivposten 12 , Eigenkapital®.

Eine Nichtberiicksichtigung der Verbindlichkeiten gegen-
iiber Kunden ist angezeigt, da die Kundeneinlagen bereits
iiber die Einlagensicherung gesichert sind. Die Riickausnah-
me beziiglich juristischer Personen, an denen das Kredit-

institut beteiligt ist, ist angezeigt, um Ausweichreaktionen
entgegenzuwirken. Die Nichtberiicksichtigung von Genuss-
rechtskapital mit einer Laufzeit von iiber zwei Jahren und
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken und Eigenkapital ist ange-
zeigt, da diese der Verlustabsorption dienen.

Satz 9 schreibt vor, dass bei Ermittlung der Abgabesétze ein
progressiver Stufentarif Anwendung findet. Dadurch wird
die durch die Bemessungsgrundlage erzielte Lenkungswir-
kung verstarkt.

Zu § 14 Absatz 3 und § 16 — neu —

Aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit des Geset-
zes ist eine eigene Vorschrift zur parlamentarischen Kontrol-
le geboten. Hierfiir ist aufgrund der besonderen Vertraulich-
keitsanforderungen die Einrichtung eines besonderen
Gremiums erforderlich. Die Rechte des Gremiums sollten im
Hinblick auf das RStruktFG dieselben sein wie die des
Finanzmarktgremiums nach § 10a FMStFG. Weitere Ein-
zelheiten werden in der Geschéftsordnung des Bundestages
geregelt.

Eine qualitative Verbesserung der Kontrolle soll durch den
neuen § 16 Absatz 2 erreicht werden. In dieser Vorschrift
wird hervorgehoben, dass die Mitglieder des Gremiums in
den einzelnen Stabilisierungsfillen unverziiglich nach der
Entscheidung des Lenkungs- oder Leitungsausschusses in-
formiert werden miissen. Dadurch ist sichergestellt, dass sich
die Abgeordneten bis zur Verodffentlichung der MaB3nahme
eine Meinung bilden und nach Veroffentlichung (im Ein-
klang mit den Vorschriften tiber den Geheimschutz) an der
offentlichen Debatte teilnehmen kdnnen. So wird die Vorga-
be des Koalitionsvertrags, die parlamentarische Kontrolle
fiir Stabilisierungsmafinahmen weiterzuentwickeln, umge-
setzt.

Dadurch dass die Finanzmarktstabilisierungsanstalt sowohl
fiir die Stabilisierungsmafinahmen nach dem FMStFG als
auch fiir die Vorbereitung von Entscheidungen nach § 4
Absatz 1 und die Verwaltung des Restrukturierungsfonds
zustindig ist, werden bei Verwaltung und Bundesregierung
anfallende Kosten fiir die Organisation der Beteiligung des
Gremiums, die iiber das bisher bei der Kontrolle von Stabili-
sierungsmafinahmen durch das Finanzmarktgremium anfal-
lende Maf3 hinausgehen, vermieden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes)

Zu Nummer 8a — neu — (§10)

Nach bisheriger Rechtslage besteht gemél § 10 Absatz 2
FMStFG i. V.m. § 5 Absatz 2 Nummer 3 FMStFV keine
direkte Begrenzung der Vergiitung von Angestellten in Un-
ternehmen des Finanzsektors. Die Pflicht des begiinstigten
Unternehmens zur angemessenen Ausgestaltung der Ver-
giitungssysteme soll vielmehr durch Vertrag mit dem Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds, Selbstverpflichtung oder Ver-
waltungsakt begriindet werden. Eine solche angemessene
Ausgestaltung der Vergiitungssysteme wird durch die
SoFFin-Vergiitungsgrundsitze konkretisiert und durch die
Vertragswerke mit den begiinstigten Unternechmen um-
gesetzt. Diese untergesetzlichen Regelungen enthalten An-
forderungen an die Ausgestaltung variabler Vergiitungs-
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bestandteile, sie enthalten jedoch keine absolute Obergrenze.
Der Fonds sollte gemdf3 § 10 Absatz 2 FMStFGi. V.m. § 5
Absatz 2 Nummer 4 FMStFV lediglich bei Organmitgliedern
und Geschéftsleitern darauf hinwirken, dass die Vergiitung
auf ein angemessenes Mal3 begrenzt wird, wobei eine mo-
netdre Vergiitung von iiber 500 000 Euro als grundsitzlich
unangemessen gilt.

Die Anforderungen an Vergiitungen in Unternchmen des
Finanzsektors, die Stabilisierungsmaf3inahmen nach § 7 die-
ses Gesetzes in Anspruch nehmen, sollen nunmehr erweitert
werden. Damit soll sichergestellt werden, dass staatliche
Mittel bei diesen Unternehmen nicht durch unangemessene
Vergiitungsleistungen aus dem Unternehmen abflieen. Zu-
dem diirfen Unternehmen, die staatliche Rekapitalisierung
in Anspruch nehmen, nicht auf Kosten der Allgemeinheit
Vergiitungen zahlen, die auf von staatlicher Hilfe unabhén-
gige Unternehmen zugeschnitten waren und dort eben nicht
aus Finanzmitteln der Allgemeinheit bestritten wurden. Es
ist vor diesem Hintergrund angemessen und fiir die 6ffentli-
che Akzeptanz der Unterstiitzung unverzichtbar, fiir diese
Unternehmen nicht nur gesetzliche Vorgaben zur Struktur,
sondern auch zur Héhe der Vergiitung festzusetzen. Da sich
gezeigt hat, dass besonders hohe Gehilter auch unterhalb
der Organe gezahlt werden, miissen entsprechende Vor-
gaben gleichermaBlen fiir Organmitglieder und Angestellte
gelten.

Bei den MaBnahmen wird unterschieden zwischen reka-
pitalisierten Unternehmen, an denen der Fonds mindestens
75 Prozent der Anteile hilt, und anderen rekapitalisierten
Unternehmen. Bei rekapitalisierten Unternehmen, an denen
der Fonds mindestens 75 Prozent der Anteile hélt, besteht
eine besondere Verantwortung gegeniiber dem Steuerzahler,
da der Fonds qualifizierter Mehrheitseigentiimer ist und
besondere Rechte und Pflichten hat. Bei diesen Unterneh-
men darf die monetdre Vergiitung der Organmitglieder und
Angestellten jeweils 500 000 Euro pro Jahr nicht iiberstei-
gen. Variable Vergiitungen sind nicht zuléssig. Der generelle
Ausschluss von variablen Vergiitungen ist bei diesen rekapi-
talisierten Unternehmen gerechtfertigt, da die Fortfiihrung
des Unternehmens wesentlich auf der staatlichen Stabilisie-
rungsmalnahme beruht und insoweit kein unternehmeri-
scher Erfolg festzustellen ist, der durch variable Vergiitungs-
bestandteile zu honorieren ist. Variable Vergiitung ist dabei
der Teil der monetéren Vergiitung, dessen Gewdhrung oder
Hohe im Ermessen des Instituts steht oder vom Eintritt ver-
einbarter Bedingungen abhingt.

Bei rekapitalisierten Unternehmen, bei denen der Fonds we-
niger als 75 Prozent der Anteile hélt, darf die monetére Ver-
gitung der Organmitglieder und Angestellten ebenfalls
500 000 Euro pro Jahr nicht {ibersteigen. Variable Vergii-
tungen sind grundsétzlich nur zuldssig, sofern die Summe
aus fixer und variabler Vergiitung die Obergrenze von
500 000 Euro nicht tiberschreitet. Sofern das Unternechmen
die Halfte der geleisteten Rekapitalisierungen zurlickgezahlt
hat, darf die Obergrenze von 500 000 Euro iberschritten
werden. Hier hat das Unternehmen bereits in erheblichem
Umfang Staatshilfen zuriickgezahlt. Die Obergrenze von
500 000 Euro darf auch dann iiberschritten werden, wenn
das Unternehmen die geleistete Kapitalzufiihrung voll ver-
zinst. Die Regelung setzt fiir die betroffenen Unternehmen

Anreize zur schnellen Riickfithrung der durch den Fonds
erhaltenen Rekapitalisierungen bzw. zur vollen Verzinsung
des zugefiihrten Kapitals.

In neuen Arbeitsvertrigen oder bei Vertragsverldngerungen
diirfen keine Vergiitungen vereinbart werden, die den ge-
setzlichen Anforderungen widersprechen. Die neuen An-
forderungen an Vergiitungen gelten dariiber hinaus auch fiir
laufende Vertridge, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
schlossen wurden. Ein dem entgegenstehendes schutzwiirdi-
ges Vertrauen kann es dort mit Blick auf den Umstand, dass
es sich um Unternehmen handelt, die ansonsten insolvent
bzw. mindestens duferst notleidend wéren, nicht geben. Zu-
dem ist bereits seit Inkrafttreten der FMStFV am 20. Oktober
2008 die Obergrenze von 500 000 Euro pro Jahr fiir die Ver-
glitung von Organmitgliedern geregelt. Diese Grenze stellt
auch flir andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Orien-
tierungsmarke dar. Es werden allerdings nur solche Vergii-
tungen erfasst, die dem Organmitglied bzw. Angestellten fiir
Leistungszeitraume ausbezahlt werden, die nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes liegen. Vergiitungen fiir Leistungszeit-
raume vor Inkrafttreten des Gesetzes sind nicht umfasst.

Mit den Anderungen dieses Gesetzes werden auch Num-
mer 10 der Standards des Finanzstabilitdtsrates (Financial
Stability Board — FSB) vom 25. September 2010 sowie An-
hang V Nummer 23 Buchstabe k der Richtlinie zur Ande-
rung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hin-
blick auf die Eigenkapitalanforderungen fiir Handelsbuch
und Weiterverbriefungen und im Hinblick auf die aufsicht-
liche Uberpriifung der Vergiitungspolitik (CRD IIT) umge-
setzt. Diese sehen besondere Eingriffsmdglichkeiten des
Staates in die Vergiitungsstrukturen von Unternechmen des
Finanzsektors vor, die auBergewohnliche staatliche Unter-
stiitzungsleistungen erhalten.

Zu Nummer 9 —neu — (§ 10a)

§ 10a Absatz 1 Satz 4 FMStFG ist aufzuheben. Er normiert
bisher die Beendigung der Tatigkeit des Gremiums mit Auf-
16sung des Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung. Es ist je-
doch noch dariiber zu entscheiden, ob und inwieweit ein Zu-
sammentreten des Gremiums nach der Auflosung des Fonds
bzw. dem Auslaufen der Stabilisierungsma3nahmen weiter-
hin notwendig ist, und wie die Tatigkeiten des Finanzmarkt-
gremiums und des Gremiums nach § 16 RStruktFG koordi-
niert werden kdnnen.

Mit Hinzufiigung des Wortes ,laufend in § 10a Absatz 2
Satz 1 wird klargestellt, dass eine unverziigliche nachtrig-
liche Unterrichtung auch in Angelegenheiten des Finanz-
marktstabilisierungsfonds gewihrleistet werden soll.

Der umfassenden Unterrichtung dient auch das vorgesehene
neue Recht des Gremiums, Vertreter der Organe der begiins-
tigten Institute zu laden (§ 10a Absatz 2 Satz 2). Deren An-
wesenheit ist fiir die Mitglieder des Gremiums sehr wertvoll,
um sich ein eigenes Bild tiber die Lage des jeweiligen Un-
ternehmens und damit die Risiken fiir das Sondervermogen
des Bundes zu machen. Bisher erfolgten Besuche von in das
Gremium eingeladenen Organvertretern auf freiwilliger Ba-
sis ohne Schwierigkeiten. Trotzdem sollte die Ladung der
Organvertreter gesetzlich geregelt werden, um diese wich-
tige Informationsquelle auch in Zukunft zu erhalten.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsbeschleunigungsgesetzes)

Zu Nummer 4a — neu — (§ 7¢)

Die Anderung stellt sicher, dass Anfechtungsklagen gegen
Beschliisse der Hauptversammlungen im Zusammenhang
mit Stabilisierungsmafinahmen (im Sinne des § 7f FMStFG)
der Umsetzung durch die Organe des Unternehmens nicht
entgegenstehen.

Zu Nummer 6 (§ 7f)

Die Anderung unterscheidet aus Griinden der Klarheit deut-
licher als der urspriingliche Entwurf zwischen den Beschliis-
sen zur Einrdumung von Umtausch- und Bezugsrechten
einerseits und der Bereitstellung von bedingtem Kapital fiir
die Erfiillung von aus solchen Rechten resultierenden An-
spriichen andererseits. Fiir beide ist der Zusammenhang im
Sinne des § 7f gegeben.

Zu Artikel 6 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu den Nummern 1 und 2 (§ 93 Absatz 6 und § 142 Ab-
satz 2)

Vor dem Hintergrund der Schaffung einer eigenen Ver-
jéhrungsregelung fiir Kreditinstitute durch Artikel 2 Num-
mer 16a erscheint es entbehrlich, Kreditinstitute in der Form
einer Aktiengesellschaft in die Neuregelung der Verjahrung
in § 93 Absatz 6 des Aktiengesetzes einzubeziehen.

Der Rechtsausschuss hat sich eingehend mit der Frage be-
schéftigt, ob die neue 10-jahrige Verjdhrungsfrist bei borsen-
notierten Aktiengesellschaften ausgeschiedene Organmit-
glieder in Verbindung mit den handels- und steuerrechtlichen
Aufbewahrungsfristen (§ 257 Absatz 4 des Handelsgesetz-
buchs; § 147 Absatz 3 der Abgabenordnung) insoweit vor
Probleme stellen konnte, als sie wegen der in § 93 Absatz 2
Satz 3 AktG angeordneten Beweislastumkehr auf Unterlagen
der Gesellschaft angewiesen sein konnten, die dann bereits
nicht mehr existieren. Diese Gefahr sieht der Rechtsaus-
schuss nicht. Soweit das ehemalige Organmitglied keinen
Zugang zu den Gesellschaftsunterlagen mehr hat, muss ihm
die Gesellschaft Einsicht in die mafigeblichen Unterlagen
gewihren (vgl. etwa Fleischer in Spindler/Stilz, Kommentar
zum Aktiengesetz, 2. Auflage, § 93 Rn. 224 m. w. N.). Kann
die Gesellschaft diese Pflicht gegeniiber dem Organmitglied
nicht mehr erfiillen, weil sie die betreffenden Unterlagen be-
reits vernichtet hat, so darf dies nicht zu Lasten des Organs
gehen. Eine Verurteilung zur Leistung von Schadensersatz im
Wege einer Beweislastentscheidung kommt nach Uberzeu-
gung des Rechtsausschusses in diesen Fillen nicht in Betracht
(vgl. auch Hiiffer, Kommentar zum Aktiengesetz, § 93 Rn. 17
(mit weiteren Nachweisen), der eine teleologische Reduktion
des § 93 Absatz 2 Satz 2 AktG bzw. Beweislasterleichterun-
gen nach dem Gebot der Tatsachennéhe fiir erwdgenswert
hélt). Der Rechtsausschuss ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass diese Frage keiner gesetzlichen Regelung bedarf, son-
dern dass es der Rechtssprechung iiberlassen werden kann,
hier faire und flexible Losungen zu entwickeln. In diesem Zu-
sammenhang istauch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den
gesetzlichen Aufbewahrungsfristen um Mindestfristen han-
delt und es den Gesellschaften selbstverstiandlich freisteht,
sich fiir eine langere Aufbewahrung zu entscheiden, was sich

vor dem Hintergrund moglicher Schadenersatzanspriiche bei-
spielsweise fiir Gutachten, Entscheidungsvorlagen an Vor-
stand und Aufsichtsrat und fiir Protokolle der Vorstands- und
Aufsichtsratssitzungen auch anbieten mag.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz)

Zu § 24

Die Anderung bewirkt einen Gleichlauf des Inkrafttretens
der neuen Verjahrungsregelung des Aktiengesetzes und der-
jenigen des Kreditwesengesetzes (Artikel 2 Nummer 16a).

Zu Artikel 8 (Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 2 (§ 52 Absatz 12)
Redaktionelle Korrektur.

Zu Artikel 12 (Anderung des Pfandbriefgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um die Anpassung der Inhaltsiibersicht.

Zu Nummer 4 (§ 36a)

Durch die Neufassung der Vorschrift wird klargestellt, dass
die Bestimmungen der §§ 30 bis 36 des Pfandbriefgesetzes
auch dann Anwendung finden, wenn ein Reorganisations-
verfahren nach den Bestimmungen des Kreditinstitute-Re-
organisationsgesetzes stattfindet. Dies hat zur Folge, dass die
Teile der Pfandbriefbank die nach § 30 Absatz 1 Satz 3 im
Falle einer Insolvenz als Pfandbriefbank mit beschriankter
Geschiftstitigkeit fortbestehen wiirden, nicht in das Re-
organisationsverfahren einbezogen werden konnen. Das soll
nicht ausschliefen, dass sich die Mallnahmen des Sach-
walters in einen Reorganisationsplan einfiigen, also z. B. der
neue Rechtstriger von Deckungsmassen (§§ 32, 35, 36 des
Pfandbriefgesetzes) oder der Inhaber von Ausfolgeansprii-
chen (§ 30 Absatz 3 Satz 4, Absatz 4 des Pfandbriefgesetzes)
durch den Plan bestimmt werden. Allerdings hat der Sach-
walter im Rahmen der §§ 30 bis 36 des Pfandbriefgesetzes
Sorge dafiir zu tragen, dass die Pfandbriefgldubiger hier-
durch nicht benachteiligt werden. Die Kontinuitét der ver-
lasslichen Verwaltung der Deckungsmassen wird zusitzlich
durch die Moglichkeit einer vorldufigen Bestellung des
Sachwalters von Amts wegen durch die Bundesanstalt abge-
sichert (Absatz 3). Hierdurch sollen zeitliche Verzogerungen
vermieden werden, die durch eine gerichtliche Ernennung
entstehen konnen. Die Bundesanstalt hat die gerichtliche Er-
nennung jedoch unverziiglich zu beantragen.

Trifft eine Ubertragungsanordnung nach § 48a des Kredit-
wesengesetzes Bestimmungen zur teilweisen oder vollstin-
digen Ubertragung des Pfandbriefgeschiifts, so ist nach Ab-
satz 2 Satz 1 ebenfalls ein Sachwalter zu bestellen, dem die
Aufgabe zukommt, die Ubertragung im Rahmen der §§ 30
bis 36 des Pfandbriefgesetzes zu vollziechen. Insoweit findet
§ 48g Absatz 2 Nummer 1 KWG-E, der die Gesamtrechts-
nachfolge in Bezug auf die von der Ubertragungsanordnung
erfassten Gegenstdnde anordnet, keine Anwendung. Der



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode - 13-

Drucksache 17/3547

Sachwalter ist an die Ubertragungsanordnung nicht gebun-
den, soweit diese den §§ 30 bis 36 des Pfandbriefgesetzes
widerspricht. Insgesamt gewéhrleistet Absatz 2, dass die In-
teressen der Pfandbriefglaubiger auch im Zusammenhang
mit Ubertragungsanordnungen nach MaBgabe der pfand-
briefrechtlichen Bestimmungen der §§ 30 bis 36 des Pfand-
briefgesetzes durch den Sachwalter gewahrt werden. Auch
hier kann die Bundesanstalt den Sachwalter vorldufig von
Amts wegen bestellen, um zeitliche Verzogerungen in der
Verwaltung der Deckungsmassen zu vermeiden (Absatz 3).

Zu Artikel 16a — neu — (Anderung der Priifungs-
berichtsverordnung)

Es handelt sich um eine Anderung, die durch die Anderung

des § 25a KWG durch das Finanzmarkt-Richtlinie-Umset-
zungsgesetz bedingt ist.

Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten der in § 52a KWG (Artikel 2 Nummer 16a)
vorgesehenen 10-jahrigen Verjahrungsfrist noch im Laufe
des Jahres 2010 bewirkt, dass die Neuregelung auch alle be-
reits entstandenen Anspriiche erfasst, die nach bisheriger
Rechtslage mit dem Schluss des Jahres 2010 verjéhrt wiren.

Berlin, den 27. Oktober 2010

Ralph Brinkhaus Manfred Zollmer Bjorn Sénger
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Richard Pitterle Dr. Gerhard Schick

Berichterstatter Berichterstatter
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