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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerhinterziehung
(Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Staaten und Gebiete, die ausldndischen Finanzbehorden nicht entsprechend den
von der Organisation fiir Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) entwickel-
ten Standards auf Ersuchen die fiir ein Besteuerungsverfahren erforderlichen
Auskiinfte erteilen, erleichtern es Biirgern anderer Staaten, Steuern auf ihre Ein-
kiinfte zu hinterziehen. Daher sind Mallnahmen zu ergreifen, die einerseits die
entsprechenden Staaten und Gebiete veranlassen, die Standards der OECD zu
befolgen, und die andererseits die Moglichkeiten der Sachverhaltsaufklarung
durch die Finanzbehorden verbessern.

B. Losung

Die Bundesregierung wird erméchtigt, bestimmte steuerliche Regelungen ganz
oder zum Teil nicht anzuwenden, sofern die erhohten Nachweispflichten nicht
erfiillt werden, wenn Geschéftsbeziehungen zu Personen oder Personenvereini-
gungen in Staaten oder Gebieten bestehen, die die Standards der OECD zum
Auskunftsaustausch in Steuersachen nicht akzeptieren. Dariiber hinaus werden
Mitwirkungs- und Aufbewahrungspflichten natiirlicher Personen in Bezug auf
Kapitalanlagen im Ausland erweitert sowie die Priifungsrechte der Finanzbe-
horden ausgedehnt. Die vorgeschlagenen Mallnahmen basieren auf Ansétzen,
denen auch andere Mitgliedstaaten der OECD wie auch der Européischen
Union (EU) folgen. Sie gewihrleisten die Handlungsféhigkeit der Bundesregie-
rung bei der Herbeiflihrung international abgestimmter MalBlnahmen, wie sie
von 17 OECD-Mitgliedstaaten im Rahmen einer Konferenz am 21. Oktober
2008 in Paris zur Durchsetzung der OECD-Grundsdtze zu Transparenz und
effektivem Auskunftsaustausch befiirwortet wurden.

Mit diesem Gesetzentwurf entspricht die Bundesregierung auch der in Ent-
schlieBungsantragen verschiedener Fraktionen libereinstimmend zum Ausdruck
gebrachten Forderung nach effektiver Bekdmpfung der Steuerhinterziehung, die
durch Staaten und Gebiete erleichtert wird, die sich weigern, die Standards der
OECD, insbesondere zum Zugang der Steuerbehdrden zu Bankinformationen,
anzuerkennen (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/11389, 16/9421, 16/9168).

C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die vorgesehenen Mafnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die
durch die Nutzung von Gebieten entstehen, die zu einem effektiven Auskunfts-
austausch fiir Besteuerungszwecke nicht bereit sind, zu vermeiden. Betroffen ist
ein erhebliches, nicht genauer quantifizierbares Steuerausfallvolumen.

2. Vollzugsaufwand

Uber die gesondert ausgewiesenen Biirokratiekosten hinaus entsteht kein zu-
satzlicher Vollzugsaufwand.

Bereits bisher ist die Zollverwaltung mit der Durchfiihrung von Bargeldkontrol-
len beauftragt. Durch die Erweiterung der Befugnis, Bargeldkontrollen auch mit
Blick auf das Vorliegen von Steuerhinterziechung, Steuerordnungswidrigkeiten
oder Betrug zu Lasten von Sozialleistungstragern durchzufiihren, und die Wei-
terleitung ggf. gewonnener Erkenntnisse an die zustindigen Behorden entsteht
kein zusédtzlicher bzw. messbarer Vollzugsaufwand.

E. Sonstige Kosten

Der Gesetzentwurf fithrt insgesamt iiber die gesondert angefiihrten Biirokratie-
kosten hinaus nicht zu zuséitzlichen Kosten fiir die Wirtschaft, einschlieflich der
mittelstdndischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls erforderlichen Mit-
wirkungs- und Nachweispflichten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vor-
gesehenen MalBinahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass
weder in Einzelféllen noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgelost
werden, die sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preisniveau oder dem Ver-
braucherpreisniveau niederschlagen konnen. Belastungen fiir mittelstandische
Unternechmen werden ebenfalls nicht erwartet.

F. Biirokratiekosten
Es werden Informationspflichten fiir
a) Unternehmen eingefiihrt

Anzahl: 1

betroffene Unternehmen:  je nach steuerlicher Regelung unterschiedlich
(im Einzelnen siehe allgemeine Begriindung)

Haufigkeit/Periodizitit: 1
erwartete Mehrkosten: rd. 130 000 Euro
b) Biirgerinnen und Biirger eingefiihrt
Anzahl: 2
Haufigkeit/Periodizitét: 1
Aufwand je Fall: je nach steuerlicher Regelung unterschiedlich

(im Einzelnen siehe allgemeine Begriindung)

c) die Verwaltung eingefiihrt
Anzahl: 1

betroffene Kreise: Landesfinanzbehorden, bei denen Steuer-
pflichtige die Tatbestandsmerkmale des Geset-
zes erfiillen

Haufigkeit/Periodizitét: 1
erwartete Mehrkosten: rd. 17 000 Euro
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Berlin, // - Mai 2009

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerhinterziehung
(Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefiigten Gegendullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Cole Lt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerhinterziehung
(Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 51 Absatz 1 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002
(BGBI. 1 S.4210; 2003 I S. 179), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 7. Mirz 2009 (BGBI. I S. 451) geédndert
worden ist, werden das abschlieBende Semikolon durch ein
Komma ersetzt und folgender Buchstabe f angefiigt:

,f) in Féllen, in denen ein Sachverhalt zu ermitteln und
steuerrechtlich zu beurteilen ist, der sich auf Vorgénge
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes be-
zieht, und auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes ansidssige Beteiligte oder andere Personen nicht
wie bei Vorgingen innerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
Sachverhalts herangezogen werden konnen, zu bestim-
men,

aa) in welchem Umfang Aufwendungen im Sinne des
§ 4 Absatz 4 oder des § 9 den Gewinn oder den
Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungs-
kosten nur unter Erfiillung besonderer Mitwir-
kungs- und Nachweispflichten mindern diirfen.
Die besonderen Mitwirkungs- und Nachweis-
pflichten konnen sich erstrecken auf

aaa) die Angemessenheit der zwischen naheste-
henden Personen im Sinne des § 1 Absatz 2
des AuBensteuergesetzes in ihren Geschéfts-
beziehungen vereinbarten Bedingungen,

bbb) die Angemessenheit der Gewinnabgrenzung
zwischen unselbstindigen Unternehmenstei-
len,

ccc) die Pflicht zur Einhaltung von fiir naheste-
hende Personen geltenden Dokumentations-
und Nachweispflichten auch bei Geschéfts-
beziehungen zwischen nicht nahestehenden
Personen,

ddd) die Bevollmédchtigung der Finanzbehdrde
durch den Steuerpflichtigen, in seinem Na-
men mogliche Auskunftsanspriiche gegen-
tiber den von der Finanzbehdrde benannten
Kreditinstituten aufergerichtlich und ge-
richtlich geltend zu machen;

bb) dass eine ausldndische Gesellschaft ungeachtet
des § 50d Absatz 3 nur dann einen Anspruch auf
vollige oder teilweise Entlastung vom Steuer-
abzug nach §50d Absatz 1 und 2 oder §44a

Absatz 9 hat, soweit sie die Anséssigkeit der an ihr

unmittelbar oder mittelbar beteiligten natiirlichen
Personen, deren Anteil unmittelbar oder mittelbar
10 Prozent iibersteigt, darlegt und nachweisen
kann;

cc) dass §2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1 und
§ 43 Absatz 5 in Bezug auf Einkiinfte im Sinne des
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 und die steuerfreien Ein-
nahmen nach § 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 nur
dann anzuwenden sind, wenn die Finanzbehorde
bevollmichtigt wird, im Namen des Steuerpflich-
tigen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber
den von der Finanzbehorde benannten Kreditinsti-
tuten auBergerichtlich und gerichtlich geltend zu
machen.

Die besonderen Nachweis- und Mitwirkungspflichten
auf Grund dieses Buchstabens gelten nicht, wenn die
auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansis-
sigen Beteiligten oder andere Personen in einem Staat
oder Gebiet ansissig sind, mit dem ein Abkommen be-
steht, das die Erteilung von Auskiinften entsprechend
Artikel 26 des Musterabkommens der OECD zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen in der
Fassung von 2005 vorsieht oder der Staat oder das Ge-
biet Auskiinfte in einem vergleichbaren Umfang erteilt
oder die Bereitschaft zu einer entsprechenden Aus-
kunftserteilung besteht;*.

Artikel 2
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

In § 33 Absatz 1 Nummer 2 des Korperschaftsteuergeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBL. I S. 4144), das zuletzt durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 17. Mérz 2009 (BGBL. I S. 550) gedndert worden
ist, wird der abschliefende Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Buchstabe e wird angefiigt:

»¢) die die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1 sowie vergleichbare Vorschriften in Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von
der Erfiillung besonderer Nachweis- und Mitwirkungs-
pflichten abhdngig machen, wenn auflerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes anséssige Beteiligte oder
andere Personen nicht wie inléndische Beteiligte bei Vor-
gingen innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts he-
rangezogen werden kdnnen. Die besonderen Nachweis-
und Mitwirkungspflichten kénnen sich auf die Ange-
messenheit der zwischen nahestehenden Personen im
Sinne des § 1 Absatz 2 des Auensteuergesetzes in ihren
Geschiftsbeziehungen vereinbarten Bedingungen und
die Bevollmédchtigung der Finanzbehdrde, im Namen
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des Steuerpflichtigen mogliche Auskunftsanspriiche ge-
geniiber den von der Finanzbehdrde benannten Kredit-
instituten auBergerichtlich und gerichtlich geltend zu
machen, erstrecken. Die besonderen Nachweis- und Mit-
wirkungspflichten auf der Grundlage dieses Buchsta-
bens gelten nicht, wenn die auflerhalb des Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes ansdssigen Beteiligten oder
anderen Personen in einem Staat oder Gebiet anséssig
sind, mit dem ein Abkommen besteht, das die Erteilung
von Auskiinften entsprechend Artikel 26 des Musterab-
kommens der OECD zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen in der Fassung von 2005 vorsicht oder
der Staat oder das Gebiet Auskiinfte in einem vergleich-
baren Umfang erteilt oder die Bereitschaft zu einer ent-
sprechenden Auskunftserteilung besteht.

Artikel 3
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), die
zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 20. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2850) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 147
folgende Angabe eingefiigt:

»§ 147a Vorschriften fiir die Aufbewahrung von Auf-
zeichnungen und Unterlagen bestimmter Steu-
erpflichtiger*.

2. Nach § 90 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Bestehen objektiv erkennbare Anhaltspunkte fiir die
Annahme, dass der Steuerpflichtige {iber Geschéftsbezie-
hungen zu Finanzinstituten in einem Staat oder Gebiet
verfiigt, mit dem kein Abkommen besteht, das die Ertei-
lung von Auskiinften entsprechend Artikel 26 des Mus-
terabkommens der OECD zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen in der Fassung von 2005 vorsieht
oder der Staat oder das Gebiet keine Auskiinfte in einem
vergleichbaren Umfang erteilt oder keine Bereitschaft zu
einer entsprechenden Auskunftserteilung besteht, hat der
Steuerpflichtige nach Aufforderung der Finanzbehorde
die Richtigkeit und Vollstdndigkeit seiner Angaben an
Eides statt zu versichern und die Finanzbehorde zu be-
vollméchtigen, in seinem Namen mdgliche Auskunfts-
anspriiche gegeniiber den von der Finanzbehorde be-
nannten Kreditinstituten auBergerichtlich und gerichtlich
geltend zu machen; die Versicherung an Eides statt kann
nicht nach § 328 erzwungen werden.*

3. Nach § 147 wird folgender § 147a eingefiigt:

3 147a
Vorschriften fiir die Aufbewahrung
von Aufzeichnungen und Unterlagen
bestimmter Steuerpflichtiger

Steuerpflichtige, bei denen die Summe der positiven
Einkiinfte nach § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 des Ein-
kommensteuergesetzes (Uberschusseinkiinfte) mehr als
500 000 Euro im Kalenderjahr betrdgt, haben die Auf-

zeichnungen und Unterlagen iiber die den Uberschuss-
einkiinften zu Grunde liegenden Einnahmen und Wer-
bungskosten sechs Jahre aufzubewahren. Im Falle der
Zusammenveranlagung ist fiir die Feststellung des Uber-
schreitens des Betrags von 500 000 Euro die Summe der
positiven Einkiinfte nach Satz 1 eines jeden Ehegatten
mafgebend. Die Verpflichtung nach Satz 1 ist vom Be-
ginn des Kalenderjahrs an zu erfiillen, das auf das Kalen-
derjahr folgt, in dem die Summe der positiven Einkiinfte
im Sinne des Satzes 1 mehr als 500 000 Euro betrdgt. Die
Verpflichtung nach Satz 1 endet mit Ablauf des fiinften
aufeinander folgenden Kalenderjahrs, in dem die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 nicht erfiillt sind. § 147
Absatz 2, 3 Satz 3 und die Absitze 4 bis 6 gelten entspre-
chend. Die Sétze 1 bis 3 und 5 gelten entsprechend in den
Féllen, in denen die zustindige Finanzbehorde den Steu-
erpflichtigen fiir die Zukunft zur Aufbewahrung der in
Satz 1 genannten Aufzeichnungen und Unterlagen ver-
pflichtet, weil er seinen Mitwirkungspflichten nach § 90
Absatz 2 Satz 3 nicht nachgekommen ist.

4. Dem § 162 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten
nach § 90 Absatz 2 Satz 3 verletzt, so wird widerlegbar
vermutet, dass steuerpflichtige Einkiinfte in Staaten oder
Gebieten im Sinne des § 90 Absatz 2 Satz 3 vorhanden
oder hoher als die erklédrten Einkiinfte sind.*

5. § 193 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Eine AuBlenpriifung ist zuldssig bei Steuer-
pflichtigen, die einen gewerblichen oder land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb unterhalten, die freibe-
ruflich tétig sind, und bei Steuerpflichtigen im Sinne
des § 147a.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das abschlieBende Wort
,,oder* durch ein Komma ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden der abschlieBende Punkt
durch das Wort ,,oder ersetzt und folgende
Nummer 3 angefiigt:

,»3. wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mitwir-
kungspflichten nach § 90 Absatz 2 Satz 3
nicht nachkommt.*

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung

Artikel 97 § 22 des Einfiihrungsgesetzes zur Abgaben-
ordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3341; 1977 1
S. 667), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
20. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2850) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die Bundesregierung bestimmt durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates den Zeitpunkt
der erstmaligen Anwendung von § 90 Absatz 2 Satz 3,
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der §§ 147a, 162 Absatz 2 Satz 3 und von § 193 Absatz 1
und 2 Nummer 3 in der Fassung des Artikels 3 des Ge-
setzes vom ... (BGBL I S. ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden
Anderungsgesetzes]).“

Artikel 5
Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

Das Zollverwaltungsgesetz vom 21. Dezember 1992
(BGBIL. T S.2125; 1993, 2493), zuletzt gedndert durch
Artikel 17 Nummer 1 des Gesetzes vom 17. Mirz 2009
(BGBIL. I S. 550), wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Absatz 3a Satz 3 werden nach den Woértern ,,§ 261
des Strafgesetzbuches* das Wort ,,und“ durch ein Kom-
ma ersetzt sowie nach der Angabe ,,§ 129b des Straf-
gesetzbuches* ein Komma und die Worter ,,der Steuer-
hinterziehung nach § 370 der Abgabenordnung und
Steuerordnungswidrigkeiten nach den §§ 377 bis 380 der
Abgabenordnung sowie des Betruges zu Lasten der So-
zialleistungstrager nach § 263 des Strafgesetzbuches
bzw. der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Sozial-
leistungen nach § 404 Absatz 2 Nummer 26 des Dritten

Buches Sozialgesetzbuch oder § 63 Absatz 1 Nummer 6
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch* eingefiigt.

§ 12a Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung weiterer
Daten, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
dem grenziiberschreitenden Verkehr von Bargeld oder
gleichgestellten Zahlungsmitteln stehen, ist nur zu-
lassig, soweit Tatsachen auf einen in § 1 Absatz 3a
Satz 3 oder Absatz 4a bezeichneten Verstof3 schlieen
lassen.*

b) Nach der Angabe ,,§ 31b Absatz 3 werden ein
Komma und die Worter ,,die nach § 31a Absatz 1
Num- mer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb der
Abgabenordnung zustdndigen Sozialleistungstrager*
eingefligt.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Die Finanzbehdrden haben steuerlich relevante Sachverhalte
aufzukldren (§ 88 der Abgabenordnung — AO). Die Beteilig-
ten sind zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufkldrung
verpflichtet (§§ 90, 92 AO) und Dritte konnen zur Aus-
kunftserteilung herangezogen werden (§ 93 AO). Sind
grenziiberschreitende Sachverhalte aufzuklaren, konnen Be-
teiligte oder andere Personen nicht wie bei Vorgéngen inner-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes zur Mitwirkung
bei der Ermittlung des Sachverhalts herangezogen werden.
Die Moglichkeit, Amtshilfe beanspruchen zu konnen, ist
umso bedeutender, als grenziiberschreitende Sachverhalte
alltdglich geworden sind. Allerdings bleibt zu beachten, dass
die deutschen Finanzbehdrden auslédndische Finanzbehorden
lediglich um Amtshilfe bitten konnen (§ 117 Absatz 1 AO);
eine Verpflichtung ausldndischer Finanzbehorden, einer sol-
chen Bitte zu entsprechen, ergibt sich hieraus aber nicht.
Ausléndische Finanzbehdrden kdnnen in einem deutschen
Besteuerungsverfahren regelmafig nur aufgrund einer vol-
kerrechtlichen Vereinbarung oder aufgrund Europiischen
Gemeinschaftsrechts Amtshilfe leisten. Volkerrechtliche
Verpflichtungen zur Amtshilfe im Besteuerungsverfahren
enthalten die Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), beson-
dere Amtshilfeabkommen, die Konvention Nummer 127 des
Europarates vom 25. Januar 1988 sowie Européisches Ge-
meinschaftsrecht, z. B. die Richtlinie 77/799/EWG.

Nicht alle Staaten und Gebiete sind bereit, sich in volker-
rechtlichen Vereinbarungen zur Amtshilfe im Besteuerungs-
verfahren zu verpflichten, die auch effektiv ist. Amtshilfe in
diesem Sinne ist effektiv, wenn sie dem Standard der OECD
entspricht, wie er sich aus Artikel 26 des Musterabkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung 2005 bzw. aus dem
im Jahr 2002 verdffentlichten Musterabkommen zum Aus-
kunftsaustausch in Steuersachen ergibt. Dieser Standard ver-
langt, dass fiir die Besteuerung relevante Informationen
zuginglich sein miissen, und sie miissen auf Ersuchen aus-
landischen Finanzbehdrden zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Zu den Informationen, die zuginglich sein miissen,
gehoren z. B. Bankinformationen und Informationen iiber
die Eigentumsverhéltnisse an Gesellschaften und anderen
Rechtstragern oder iiber die Begilinstigten solcher Rechtstri-
ger, z. B. Stiftungen. Das entspricht dem Standard der Abga-
benordnung (z. B. nach § 93 AO). Diesen Anforderungen
entspricht auch nach Einschitzung der EU-Kommission die
Richtlinie 77/799/EWG nicht mehr, weshalb sie am 2. Fe-
bruar 2009 einen an OECD-Standards orientierten Vorschlag
fiir eine neue Richtlinie des Rates iiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung
(KOM(2009) 029) vorgelegt hat.

Solange von auslidndischen Staaten und Gebieten, insbeson-
dere solchen, die iiber bedeutende Finanzplétze verfiigen,
Auskiinfte entsprechend dem OECD-Standard tatsdchlich
nicht zu erhalten sind, bestehen die Rahmenbedingungen
fort, die die Steuerhinterziehung durch Ausldnder und damit
auch deutsche Steuerpflichtige begiinstigen und die Sachver-
haltsaufkldrung durch die deutschen Finanzbehorden erheb-
lich erschweren.

Die jlingsten grenziiberschreitenden Steuerhinterzichungs-
skandale machen die Bedrohung der Besteuerungsbasis und
die sich daraus ergebenden erheblichen Steuerverluste deut-
lich. Sie bestitigen die Richtigkeit der Forderung, den
OECD-Standard international durchzusetzen. Mafnahmen
zum Schutz der deutschen Besteuerungsbasis und damit
auch zur Wahrung der GleichméaBigkeit der Besteuerung sind
daher unumgénglich. Sowohl der OECD-Bericht aus 1998
,Harmful Tax Competition — An Ermerging Global Issue*
wie auch Folgeberichte ziehen MaBnahmen der Mitglied-
staaten gegen Staaten und Gebiete in Betracht, die nicht be-
reit sind, den Standard der OECD zu akzeptieren.

Die vorgesechenen Maflnahmen schaffen die Mdglichkeit,
durch Rechtsverordnung die Inanspruchnahme bestimmter
steuerlicher Regelungen bei Geschéftsbeziehungen zu Staa-
ten und Gebieten, in denen die Beteiligten und andere Perso-
nen nicht wie bei inldndischen Sachverhalten zur Mitwir-
kung herangezogen werden konnen, von der Erfiillung
besonderer Mitwirkungs- und Nachweispflichten abhingig
zu machen. Aulerdem sollen die Moglichkeiten der Finanz-
behorden zur Sachverhaltsaufklarung durch erweiterte Mit-
wirkungs- und Aufbewahrungspflichten natiirlicher Perso-
nen in Bezug auf Kapitalanlagen im Ausland sowie durch
erweiterte Priifungsrechte der Finanzbehorden verbessert
werden.

Der Ansatz, die Gewéhrung steuerlicher Vorteile im Zusam-
menhang mit Einkiinften aus Geschiftsbezichungen oder
Beteiligungsverhéltnissen mit Personen oder Gesellschaften
in Staaten oder Gebieten, mit denen kein Auskunftsaus-
tausch nach OECD-Standard moglich ist, zu verweigern
oder nur von der Erfiillung gesteigerter Nachweis- oder Mit-
wirkungspflichten abhingig zu machen, wird auch von einer
Reihe anderer Mitgliedstaaten der OECD und der EU ver-
folgt. Dazu gehdren u. a. Griechenland, Italien, Kanada,
Spanien, Polen, Portugal und Korea. Zum Abschluss einer
Konferenz, deren Gegenstand die Bekdmpfung der grenz-
iiberschreitenden Steuerhinterziehung mittels Durchsetzung
der OECD-Standards war, haben 17 OECD-Mitgliedstaaten
am 21. Oktober 2008 die Absicht bekréftigt, auch durch ko-
ordinierte Anwendung nationaler Maf3nahmen zur Durchset-
zung dieser Standards beizutragen. Ebenso haben die Staats-
und Regierungschefs der G20-Gruppe am 2. April 2009 un-
terstrichen, dass sie Malnahmen gegen diejenigen ergreifen
werden, die den OECD-Standard nicht umsetzen.

Die an Geschiftsbeziehungen zu nicht kooperierenden Staa-
ten und Gebieten ankniipfenden MafBnahmen (Artikel 1
und 2) werden mit dem Gesetzgebungsvorhaben noch nicht
unmittelbar wirksam. Vielmehr wird zunéchst eine Rechts-
grundlage geschaffen, die es der Bundesregierung ermog-
licht, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates in den gesetzlich bestimmten Féllen Mitwirkungs- und
Nachweispflichten zu erhdhen und die mit deren Nichterfiil-
lung verbundenen Sanktionen im Rahmen der Verordnungs-
erméchtigung zu konkretisieren. Vor dem Erlass der Rechts-
verordnung, wird die Bundesregierung den Fortgang der
Implementierung des OECD-Standards, z. B. im Rahmen bi-
lateraler Gespréche, priifen. Dabei konnen Entwicklungen
im EWR-Bereich (EWR = Européischer Wirtschaftsraum),
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Entwicklungen aus der angestrebten Uberarbeitung der
Richtline 2003/48/EG (Zinsrichtlinie) und der Uberarbei-
tung der Richtline 77/799/EWG (Amtshilferichtlinie) ggf.
von Bedeutung sein. Auch die Maflnahmen zur Verbesse-
rung der Sachverhaltsaufkldrung (Artikel 3) werden erst zu
einem durch Rechtsverordnung zu bestimmenden Zeitpunkt
wirksam.

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich — soweit
nicht nachfolgend etwas anderes bestimmt ist — aus Arti-
kel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes (GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir
Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes) auch
aus Artikel 108 Absatz 4 Satz 1 GG, fiir Artikel 3 (Anderung
der Abgabenordnung) aus Artikel 108 Absatz 5 Satz 1 und 2
GG und fiir Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung) aus Artikel 108 Absatz 5 Satz 2 GG.
Fiir die Anderung des Zollverwaltungsgesetzes (Artikel 5)
ergibt sich die ausschlieBBliche Gesetzgebungskompetenz des
Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 GG.

Gleichstellungspolitische Relevanzpriifung

Im Zuge der gemil § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung
der Bundesministerien vorzunehmenden Relevanzpriifung

sind unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebens-
situation von Frauen und Ménnern keine Auswirkungen
erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwider-
laufen.

Finanzielle Auswirkungen

Siehe Ausfiihrungen im Vorblatt zu Buchstabe D.

Sonstige Kosten

Der Gesetzentwurf fiihrt insgesamt iiber die gesondert an-
gefiihrten Biirokratiekosten hinaus nicht zu zusitzlichen
Kosten fiir die Wirtschaft, einschlieflich der mittelstin-
dischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls erforder-
lichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekom-
men wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirt-
schaft durch die vorgesehenen MafBinahmen sind nicht be-
kannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfil-
len noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgeldst
werden, die sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preis-
niveau oder dem Verbraucherpreisniveau niederschlagen
konnen. Belastungen fiir mittelstdndische Unternechmen wer-
den ebenfalls nicht erwartet.



Biirokratiekosten

Ifd. Nr.

Vorschrift

Informationspflicht

Biirger
in min je Fall

Biirokratiebe-/-entlastung fiir

Biirger (sonst.|
Kosten in
EUR) je Fall

Unternehmen
in EUR

Verwaltung
in EUR

Fallzahl

Periodizitat

Herkunft in %

§ 90 Absatz 2 AO

Abgabe einer Versicherung an Eides statt tiber die
Richtigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen; ggf.
Bevollméchtigung der Finanzbehdrde im Namen des
Steuerpflichtigen Auskunftsanspriiche gegentber den
von der Finanzbehdrde benannten Kreditinstituten
aulBergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen.

113

500

§ 90 Absatz 2 AO

Abgabe einer Versicherung an Eides statt Giber die
Richtigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen; ggf.
Bevollméchtigung der Finanzbehdrde im Namen des
Steuerpflichtigen Auskunftsanspriiche gegenlber den
von der Finanzbehérde benannten Kreditinstituten
auBergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen.

130.140

2.400

§ 90 Absatz 2 AO

Aufforderung der Finanzbehdrde an den
Steuerpflichtigen zur Abgabe einer Versicherung an
Eides statt Giber die Richtigkeit der Angaben des
Steuerpflichtigen; ggf. Aufforderung zur
Bevollméchtigung der Finanzbehérde im Namen des
Steuerpflichtigen Auskunftsanspriiche gegentber den
von der Finanzbehdrde benannten Kreditinstituten
auBergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen.

17.332

2.900

§ 147a AO

Aufbewahrungsplicht von Aufzeichnungen und
Unterlagen bei Uberschusseinkiinften bei positiven
Einklinften von mehr als 500.000 € im Kalenderjahr (§
2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 EStG)

10.117

o
o

100

Summe ohne Einmalkosten in EUR bzw. Minuten

130.140

17.332

Summe Einmalkosten in EUR bzw. Minuten

0
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe
—neu — des Einkommensteuergesetzes)

Zu Doppelbuchstabe aa

Nach dem neuen Buchstaben f Doppelbuchstabe aa erhilt
die Bundesregierung die Mdglichkeit, den Betriebsausga-
ben-/Werbungskostenabzug von der Erfiillung besonderer
Mitwirkungs- und Nachweispflichten abhéngig zu machen,
wenn die Beteiligten oder andere Personen in einem Staat
oder Gebiet anséssig sind, der keine Auskiinfte nach den
Standards der OECD (Artikel 26 des OECD-Musterabkom-
mens flir Doppelbesteuerungsabkommen 2005) erteilt oder
dazu bereit ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

Nach dem neuen Buchstaben f Doppelbuchstabe bb erhilt
die Bundesregierung die Méglichkeit, bei auslandischen Ge-
sellschaften die Entlastung von Kapitalertragsteuer oder Ab-
zugsteuer, wie sie § 50d Absatz 1 und 2 EStG vorsehen, vom
Nachweis der Identitét der natiirlichen Personen abhingig zu
machen, die an der Gesellschaft mit mindestens 10 Prozent
unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind. Diese Befugnis zur
Erhohung der Nachweisanforderungen flir die bereits in
§ 50d Absatz 3 EStG im Rahmen der Missbrauchsbekédmp-
fung enthaltene Einschriankung der Entlastung von Abzug-
steuern dient der Sicherstellung der Identifizierung der am
Ende der Beteiligungskette stehenden natiirlichen Person mit
substanzieller Beteiligung. Damit soll die Einhaltung der be-
stehenden gesetzlichen Voraussetzungen der Entlastung von
Abzugsteuern gewihrleistet werden, die im Fall der Ein-
schaltung von Gesellschaften, die in den Auskunftsaus-
tausch verweigernden Staaten oder Gebieten ansdssig sind,
nicht anderweitig tiberpriift werden kdnnen. Es handelt sich
insoweit um eine Absicherung des § 50d Absatz 3 EStG zu-
grunde liegenden rechtlichen Ansatzes zur Verhinderung der
missbrduchlichen Inanspruchnahme von Doppelbesteue-
rungsabkommen oder Richtlinien im Verhéltnis zu Staaten
und Gebieten, die den Auskunftsaustausch verweigern.

Zu Doppelbuchstabe cc

Nach dem neuen Buchstaben f Doppelbuchstabe cc erhilt
die Bundesregierung die Moglichkeit, die Anwendung der
Abgeltungsteuer nach § 32d EStG sowie § 43 Absatz 5 EStG
sowie des Teileinkiinfteverfahrens nach § 3 Nummer 40
Satz 1 und 2 EStG auf Einnahmen, die von auslédndischen
Gesellschaften bezogen werden, von der Bevollméchtigung
der Finanzbehorde abhdngig zu machen, im Namen des
Steuerpflichtigen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber
den von der Finanzbehérde benannten Kreditinstituten au-
Bergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen. Die Be-
vollméchtigung ermdglicht der Finanzbehdrde den Zugang
zu Bankinformationen, die auf Grund der Verweigerung des
Auskunftsaustausches nicht anderweitig erlangt werden
konnen. Dadurch soll der gegeniiber inldndischen auskunfts-
pflichtigen Dritten bestehende Auskunftsanspruch (§ 93
AO) auch im Verhéltnis zu im Ausland ansédssigen Dritten
gesichert werden, wenn kein Auskunftsaustausch méglich
ist.

Die besonderen Mitwirkungs- und Nachweispflichten beste-
hen nicht, wenn mit dem jeweiligen Staat oder Gebiet

— ein Abkommen besteht, z. B. ein Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung, das die Erteilung von Aus-
kiinften, die fiir die Besteuerung erforderlich sind, ent-
sprechend Artikel 26 des Musterabkommens der OECD
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen in der
Fassung von 2005 vorsieht oder

— der Staat oder das Gebiet Auskiinfte in einem dem Mus-
terabkommen in der Fassung von 2005 entsprechenden
Umfang unbeschadet bestehender Regelungen oder auf-
grund seines nationalen Rechts tatsdchlich erteilt oder

— der Staat oder das Gebiet bereit ist, Auskiinfte in einem
dem OECD-Musterabkommen in der Fassung 2005 ent-
sprechenden Umfang zu erteilen. Von einer Bereitschaft,
Auskiinfte zu erteilen, kann ausgegangen werden, wenn
der Staat oder das Gebiet zeitnah MaBinahmen zur Um-
setzung des OECD-Standards einleitet, z. B. durch Auf-
nahme diesbeziiglicher Gespriache zum Abschluss einer
bilateralen Vereinbarung.

Durch vorstehende Regelungen wird einerseits den einge-
schriankten Ermittlungsmoglichkeiten der Finanzbehorden
Rechnung getragen und andererseits der Anreiz fiir den je-
weiligen Staat erhoht, mit Deutschland effektiven Aus-
kunftsaustausch nach den Standards der OECD zu vereinba-
ren.

Zu Artikel 2 (§ 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e
—neu — des Korperschaftsteuergesetzes)

Die Bundesregierung erhdlt die Mdoglichkeit, Dividenden
von der Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 KStG sowie von
der Steuerbefreiung, die die Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung fiir Gewinnanteile gewéhren, von erwei-
terten Mitwirkungs- und Nachweispflichten abhingig zu
machen, wenn die Beteiligten oder andere Personen in einem
Staat oder Gebiet ansissig sind, das keine Auskiinfte nach
den Standards der OECD (Artikel 26 des OECD-Musterab-
kommens fiir Doppelbesteuerungsabkommen 2005) erteilt
oder dazu bereit ist (vgl. hierzu die Begriindung zu
Artikel 1). Dadurch wird einerseits den eingeschrénkten Er-
mittlungsmoglichkeiten der Finanzbehdrden Rechnung ge-
tragen und andererseits der Anreiz fiir den jeweiligen Staat
erhoht, mit Deutschland effektiven Auskunftsaustausch nach
den Standards der OECD zu vereinbaren.

Zu Artikel 3 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Notwendige redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht
an den neu eingefiigten § 147a AO.

Zu Nummer 2 (§ 90 Absatz 2 Satz 3 — neu)

Bestehen objektiv erkennbare Anhaltspunkte fiir die Annah-
me, dass der Steuerpflichtige iiber Geschéftsbeziehungen zu
Finanzinstituten in einem Staat oder Gebiet verfiigt, mit dem
kein Abkommen besteht, das die Erteilung von Auskiinften
entsprechend Artikel 26 des Musterabkommens der OECD
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen in der Fassung
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von 2005 vorsieht oder der Staat oder das Gebiet keine Aus-
kiinfte in einem vergleichbaren Umfang erteilt oder keine
Bereitschaft zu einer entsprechenden Auskunftserteilung be-
steht, ordnet der neue Satz 3 an, dass der Steuerpflichtige
nach Aufforderung durch die Finanzbehorde die Richtigkeit
und Vollstiandigkeit seiner Angaben an Eides statt zu ver-
sichern und die Finanzbehorde zu bevollméchtigen hat, in
seinem Namen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber
den von der Finanzbehdrde benannten Kreditinstituten
auBergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen. Ob und
inwieweit die Finanzbehorde diese Mitwirkungspflichten
tatsdchlich einfordert, hat sie nach den Umstédnden des Ein-
zelfalls nach pflichtgeméfem Ermessen zu entscheiden.

Die Steuerpflichtigen sollen durch die Neuregelung ins-
besondere dadurch angehalten werden, wahrheitsgemife
Angaben zu machen, weil sie mit der Moglichkeit rechnen
miissen, dass die Finanzbehorde eine eidesstattliche Ver-
sicherung der Angaben verlangt und sie sich im Fall der fal-
schen Versicherung an Eides statt stratbar machen (§ 156 des
Strafgesetzbuchs). § 90 Absatz2 Satz3 AO geht §95
Absatz 1 AO vor. Die Versicherung an Eides statt kann nicht
nach § 328 erzwungen werden (vgl. § 95 Absatz 6 AO). Ver-
weigert der Steuerpflichtige die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung, kommt aber eine Schitzung der Besteu-
erungsgrundlagen in Betracht (vgl. § 162 Absatz 2 Satz 3
AO —neu).

Zu Nummer 3 (§ 147a —neu)

Die Regelung betrifft Steuerpflichtige, bei denen die Summe
der positiven Uberschusseinkiinfte gemiB §2 Absatz 1
Nummer 4 bis 7 EStG mehr als 500 000 Euro im Kalender-
jahr betrdgt. Eine Saldierung mit negativen Einkiinften fin-
det nicht statt.

Die Priifung der Angaben in den Steuererkldrungen bei Steu-
erpflichtigen mit hohen Uberschusseinkiinften wird oftmals
dadurch verzogert und erschwert, dass Aufzeichnungen und
Unterlagen iiber die betreffenden Einnahmen und Wer-
bungskosten nicht aufbewahrt werden. Dies gilt nach den
bisherigen Erfahrungen insbesondere fiir den Bereich der
AuBenpriifungen. Um diesem Missstand abzuhelfen, wird
fiir diesen Personenkreis eine besondere Aufbewahrungs-
pflichtin § 147a AO statuiert. Die Bestimmung lehnt sich an
§ 147 AO an und erfasst auch die Regelungen iiber den Da-
tenzugriff (§ 147 Absatz 2 Nummer 2, Absatz 6 AO).

Die Regelungen zu dem Beginn und dem Ende der Pflicht
zur Aufbewahrung von Aufzeichnungen und Unterlagen die-
nen der Rechtsklarheit. Wenn ein Steuerpflichtiger, der bis-
her zur Aufbewahrung verpflichtet war, in fiinf aufeinander
folgenden Kalenderjahren den Schwellenwert von 500 000
Euro nicht erreicht, ist davon auszugehen, dass die Summe
der positiven Einkiinfte auch in Zukunft 500 000 Euro nicht
erreichen wird.

In Féllen, in denen der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungs-
pflichten nach § 90 Absatz 2 Satz 3 AO nicht nachkommt,
kann die zustindige Finanzbehorde ihm fiir die Zukunft die
Aufbewahrung der Aufzeichnungen und Unterlagen aufge-
ben. Diese Maflnahme soll die neue Regelung in § 193
Absatz 2 Nummer 3 AO flankieren, wonach in diesen Fillen
— unbeschadet anderer Regelungen — eine AufBlenpriifung
beim Steuerpflichtigen zuldssig wire. In den Fillen, in denen

die zustidndige Finanzbehorde den Steuerpflichtigen die Auf-
bewahrung aufgegeben hat, endet die Verpflichtung zur Auf-
bewahrung im Falle der Befristung mit Ablauf der Frist, an-
sonsten erst mit dem Widerruf.

Im Rahmen einer AuBenpriifung kann die Verletzung der
Aufbewahrungspflichten nach § 147a AO — neu — wegen der
dann zwangsldufigen Verletzung der Mitwirkungspflichten
nach § 200 AO die Festsetzung eines Verzogerungsgeldes
nach § 146 Absatz 2b AO zur Folge haben. Insoweit wird
nicht zwischen den Aufzeichnungspflichten fiir ,,Private®
oder Unternehmer unterschieden.

Zu Nummer 4 (§ 162 Absatz 2 Satz 3 —neu)

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten
nach § 90 Absatz 2 Satz 3 AO, kann die Finanzbehorde eine
Schétzung der Besteuerungsgrundlagen vornehmen, da wi-
derlegbar vermutet wird, dass der Steuerpflichtige {iber Ein-
kiinfte im Ausland verfiigt.

Zu Nummer 5 (§ 193)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Ergéinzung des § 193 Absatz 1 AO betrifft Steuerpflich-
tige, bei denen die Summe der positiven Uberschussein-
kiinfte gemaB § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 des Einkom-
mensteuergesetzes mehr als 500 000 Euro im Kalenderjahr
betrigt. Sie ist erforderlich, da solche Priifungsfille regel-
mifBig von erheblicher Bedeutung sind und beachtliche
Mehrergebnisse aufweisen.

Durch die Neuregelung ist fiir die genannten Steuerpflich-
tigen die AuBenpriifung generell zuldssig. Einer besonderen
Begriindung der Priifungsanordnung bedarf es nicht.

Einhergehend mit der gleichzeitig eingefiihrten Aufbewah-
rungspflicht (§ 147a AO) wird die Uberpriifbarkeit steuer-
licher Sachverhalte bei Steuerpflichtigen mit hohen Uber-
schusseinkiinften sichergestellt und somit ein Beitrag zur
GleichmiBigkeit und GesetzmiBigkeit des Steuervollzugs
geleistet.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Nummer 3 — neu)

Nach der neuen Nummer 3 kann die Finanzbehérde auch
dann eine Betriebspriifung anordnen, wenn der Steuerpflich-
tige seinen erhdhten Mitwirkungspflichten nach § 90 Ab-
satz 2 Satz 3 AO nicht nachkommt. Durch diese Priifungs-
befugnis werden der Finanzbehdrde weitere Ermittlungs-
moglichkeiten erdffnet, so dass eine sachgerechtere und effi-
zientere steuerliche Beurteilung von Sachverhalten mit
Auslandsbezug moglich ist.

Zu Artikel 4 (Artikel 97 § 22 des Einfithrungsgeset-
zes zur Abgabenordnung)

Zu Nummer 1 (Absatz 1)

Notwendige redaktionelle Anpassung. Der bisherige Wort-
laut wird unveréndert in Absatz 1 {ibernommen.

Zu Nummer 2 (Absatz 2)

Im neuen Absatz 2 des § 22 wird die erstmalige Anwendung
der Regelungen in § 90 Absatz 2 Satz 3, den §§ 147a, 162
Absatz 2 Satz 3 und § 193 Absatz 1 und 2 Nummer 3 AO in
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der Fassung des Artikels 3 dieses Gesetzes vom Erlass einer
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates abhingig gemacht. Damit wird der Bundes-
regierung die Befugnis iibertragen, mit Zustimmung des
Bundesrates die Regelungskomplexe der Artikel 1, 2 und 3
nach den jeweiligen Erfordernissen aufeinander abzustim-
men.

Zu Artikel 5 (Anderung des Zollverwaltungsgeset-
zes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 3a Satz 3)

Die Zollverwaltung hat nach § 1 Absatz 3a Satz 3 ZollVG
die Aufgabe, Bargeldkontrollen zum Zwecke der Bekdmp-
fung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung
durchzufiihren. Die Begrenzung auf die Zwecke Terroris-
musfinanzierung und Geldwische korrespondiert in der na-
tionalen Regelung dabei mit den Vorgaben der Verordnung
(EG) Nr. 1889/2005. Im Zuge der Kontrollen gewonnene Er-
kenntnisse, bei denen sich zwar der Verdacht der Geld-
wische oder der Terrorismusfinanzierung nicht begriinden
ldsst, wohl aber selbst offensichtliche Verstofle wie Steuer-
hinterziehung oder Betrug zu Lasten von Sozialleistungs-
trigern vorliegen, kdnnen nicht weiter verfolgt werden.
Deshalb greift die an der Verordnung ausgerichtete Mindest-
regelung zu kurz. Mit der Ergédnzung der Verdachtsmomente

auf Steuerhinterziechung und Steuerordnungswidrigkeiten
auf der einen Seite sowie Betrug zum Nachteil der Sozial-
leistungstriger auf der anderen Seite soll sichergestellt wer-
den, dass hier die Zollverwaltung in ihrer Kontrolltatigkeit
bei erkennbaren VerstoBen nicht zur Untatigkeit verpflichtet
ist und sozusagen unter den Augen des Staates offentliche
Haushalte geschadigt werden konnen. Dies kommt derzeit
geradezu einer stillschweigenden Aufforderung zur wieder-
holten Begehung der Taten gleich.

Zu Nummer 2 (§ 12a Absatz 5)

Mit der Ergénzung in § 12a Absatz 5 ZollVG soll sicherge-
stellt werden, dass auch solche Daten rechtmifig erhoben,
verarbeitet und an die zustindigen (Landes-)Behorden
zwecks Durchfithrung der weiteren Ermittlungen und/oder
eines entsprechenden Verwaltungsverfahrens weitergeleitet
werden konnen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang
mit einer festgestellten grenziiberschreitenden Verbringung
von Barmitteln selbst stehen; etwa Kontounterlagen. Eines
Anfangsverdachts im strafprozessualen Sinne bedarf es hier-
fiir nicht.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Anderungen durch das vorliegende Anderungsgesetz
treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratiekosten gepriift, die durch Informations-
pflichten begriindet werden.

Mit dem Regelungsvorhaben wird eine Informationspflicht
eingefiihrt, die sowohl Wirtschaft als auch Biirgerinnen und
Biirger betrifft. Nach Einschétzung des Ressorts fiihrt sie bei
Unternehmen insgesamt zu einer jahrlichen Mehrbelastung
von rund 130 000 Euro. Bei den rund 500 betroffenen
Biirgerinnen und Biirgern betrdgt die Mehrbelastung rund
113 Minuten pro Fall.

Fiir Biirgerinnen und Biirger wird dariiber hinaus eine zweite
Informationspflicht eingefiihrt. Diese belastet rund 10 100
Biirgerinnen und Biirger mit etwa 8 Minuten pro Fall.

Das Ressort hat dargelegt, dass die Biirokratiekosten not-
wendig sind, um eine effektive Bekdmpfung der Steuerhin-
terziehung zu ermdglichen. Der Rat hat deshalb im Rahmen
seines gesetzlichen Priifauftrags keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.

Er bittet aber, beim Erlass der in dem Gesetz angelegten
Rechtsverordnungen rechtzeitig beteiligt zu werden.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein 2.

a) Der Bundesrat unterstiitzt vorbehaltlos das Ziel einer
wirkungsvollen und nachhaltigen Bekdmpfung von
Steuerhinterziehung und die damit verbundene Erhé-
hung der Steuergerechtigkeit. Steuerhinterziechung
schidigt das Gemeinwohl und insbesondere die vielen
steuerehrlichen Unternechmen und Privatpersonen.
Der Bundesrat bekriftigt, dass zur Erreichung des
Ziels der Bekdmpfung der Steuerhinterzichung
gleichzeitig wirkungsvolle wie verhdltnisméBige Mit-
tel eingesetzt werden.

b) Er begriilit die bekundete Bereitschaft von Staaten,
sich volkerrechtlich zu binden und zur Durchsetzung
der nationalen Steuerrechte bilateral Auskiinfte zu er-
teilen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, das
Angebot dieser Staaten umgehend anzunehmen, ent-
sprechende Abkommen ziigig zu verhandeln sowie
moglichst einen automatisierten Auskunftsaustausch
darin festzulegen.

c¢) Der Bundesrat sieht das Steuerhinterziehungsbe-
kémpfungsgesetz auch als Mittel und Anreiz, Staaten
zu bewegen, sich bilateral zu verpflichten, Auskiinfte
im Steuerverfahren zu erteilen. Er stellt fest, dass das
Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz — mit Aus-
nahme des Artikels 5 — ohne eine mit Zustimmung des
Bundesrates zu erlassende Rechtsverordnung der
Bundesregierung nicht anwendbar ist. Der Bundesrat
bittet die Bundesregierung, beim Entwurf der noch zu
erlassenden Rechtsverordnung auf eine angemessene

Anlage 3

Abwigung zwischen einer notwendigen Bekdmpfung
der Steuerflucht und berechtigten Interessen des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland zu achten.

Zu Artikel 4a — neu —
(§ 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Absatz 2 UStG)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufligen:

) LAtrtikel 4a
Anderung des Umsatzsteuergesetzes

§ 20 des Umsatzsteuergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. I S. 386),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird die Zahl,,250 000
durch die Zahl ,,500 000 ersetzt.

2. Absatz 2 wird gestrichen.*
Begriindung

Nach dem geltenden Umsatzsteuerrecht entsteht die Um-
satzsteuer im Regelfall mit Ablauf des Voranmeldungs-
zeitraums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist. Es
kommt nicht darauf an, ob das fiir die Leistung verein-
barte Entgelt tatsdchlich vereinnahmt worden ist. § 20
Absatz 1 UStG eroffnet die Moglichkeit, auf Antrag die
Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten zu be-
rechnen. Die dabei geltende Umsatzsteuergrenze von
250 000 Euro entspricht nicht mehr den heutigen Not-
wendigkeiten, so dass eine deutliche Anhebung auf
500 000 Euro sinnvoll ist.

Es handelt sich dabei nicht um ein Problem, das speziell
die neuen Léander betrifft. Kleine und mittlere Unterneh-
men in den alten Landern befinden sich in einer ver-
gleichbar schwierigen Situation.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekdmpfungs-
gesetz) wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Mit der Vorlage des Entwurfs eines Steuerhinterziechungs-
bekdmpfungsgesetzes zeigt die Bundesregierung ihre Ent-
schlossenheit, der Steuerhinterziehung durch Nutzung von
Staaten und Gebieten entgegenzutreten, die sich bei der Be-
kdmpfung der Steuerhinterziechung nicht im Sinne des Stan-
dards der OECD kooperativ verhalten. Die Bundesregierung
begriiit es, wenn auch der Bundesrat eine wirkungsvolle
Bekdampfung der Steuerhinterziechung nachdriicklich unter-
stiitzt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung entspricht den
Anforderungen des Verfassungsrechts, des Europarechts so-
wie des Volkerrechts. Die Bundesregierung sieht auch den
Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit gewahrt.

Solange von auslidndischen Staaten und Gebieten, insbeson-
dere solchen, die iiber bedeutende Finanzpldtze verfligen,
Auskiinfte entsprechend dem OECD-Standard nicht zu
erhalten sind, bestehen Rahmenbedingungen fort, die die
Steuerhinterziehung begiinstigen und die Sachverhaltsauf-
kldrung durch die Finanzbehorden erschweren. Vor diesem
Hintergrund sind die vorgesehenen Mafinahmen erforder-
lich, geeignet und zweckmiBig. Der Grundsatz der Verhilt-
nismaBigkeit kommt dariiber hinaus insbesondere darin zum
Ausdruck, dass die Anwendung der im Entwurf vorgesehe-
nen Mafinahmen nicht bei Sachverhalten in Bezug auf Staa-
ten und Gebiete anwendbar sind, wenn

— Auskiinfte entsprechend dem OECD-Standard, wie er
sich aus Artikel 26 des Musterabkommens der OECD zur

Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermé&gen in der Fas-
sung von 2005 ergibt, ausgetauscht werden kdnnen oder

— der Staat oder das Gebiet bereit ist, Auskiinfte entspre-
chend dem OECD-Standard zu erteilen, z. B. durch zeit-
nahe Unterzeichnung einer entsprechenden Vereinba-
rung.

Die Bundesregierung begriifit es, dass in den letzten Mo-
naten eine Reihe von Staaten und Gebieten mit bedeutenden
Finanzzentren den OECD-Standard zu Transparenz und
effektivem Auskunftsaustausch formal akzeptiert hat. Die
Bundesregierung erwartet, dass diese Staaten und Gebiete
bereit sind, den OECD-Standard unverziiglich durch bilate-
rale Vereinbarungen zu implementieren.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass es die verfas-
sungsrechtlich gebotene (vgl. BVerfGE 84, 239, 268 ff.; 110,
94, 112 ff.) GleichméBigkeit der Besteuerung gebietet, die
Besteuerung im Ausland erzielter Einkiinfte mit dem glei-
chen Nachdruck durchzusetzen wie die Besteuerung im
Inland erzielter Einkiinfte. Unbeschadet dieses Grundsatzes
rdumt der Gesetzentwurf der Bundesregierung gentigend
Flexibilitét ein, die es ermoglicht, Nachteile fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland zu vermeiden.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 4a —neu —; § 20 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1, Absatz 2 UStG)

Die Bundesregierung wird eine bundeseinheitliche Anhe-
bung der Umsatzgrenze fiir die Ist-Versteuerung auf 500 000
Euro priifen. Sie weist jedoch darauf hin, dass einer solchen
Anhebung der Umsatzgrenze die sich daraus ergebenden
Mindereinnahmen in Hoéhe von ca. 1,9 Mrd. Euro entgegen-
stehen.
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