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Empfehlungen Fz-U-Vk-Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 947. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 2016

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Elektromobilitat
im StralRenverkehr

Der federfihrende Finanzausschuss,
der Verkehrsausschuss und
der Wirtschaftsausschuss empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 3 Nummer 46 EStG)

In Artikel 2 Nummer 1 ist in 8§ 3 Nummer 46 nach den Wortern "elektrische
Aufladen eines" das Wort "privaten™ zu streichen.

Begrindung:

In 83 Nummer 46 EStG werden zusétzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn gewéhrte Vorteile des Arbeitgebers fiir das elektrische Aufladen
privater Elektrofahrzeuge oder Hybridelektrofahrzeuge des Arbeitnehmers von
der Steuer befreit. Nach dieser Formulierung kommt die Anwendung der
Steuerbefreiungsvorschrift nicht fur vom Arbeitgeber dem Arbeitnehmer zur
Nutzung (berlassene Elektrofahrzeuge oder Hybridelektrofahrzeuge in
Betracht. D. h. Arbeitnehmer, denen von ihrem Arbeitgeber ein Fahrzeug
(auch) zur privaten Nutzung Uberlassen wird und die den privaten
Nutzungsanteil fir das Elektro- oder Hybridelektrofahrzeug nach der
Fahrtenbuchmethode ermitteln, missen den geldwerten Vorteil fir das
elektrische Aufladen im Betrieb des Arbeitgebers und fir die zur privaten
Nutzung uberlassene betriebliche Ladevorrichtung versteuern.
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Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 3 Nummer 46 EStG (Streichung des
Wortes "privaten™) werden auch dem Arbeitnenmer vom Arbeitgeber zur
Nutzung Uberlassene Kraftfahrzeuge in die Steuerbefreiung einbezogen. Dies
dient zum einen der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer, unabhéngig davon,
ob es sich um ein eigenes oder ein zur Nutzung tberlassenes Fahrzeug handelt.
Zum anderen starkt es den Anreiz fur Arbeitgeber, ihre Fahrzeugflotte auf
Elektro- oder Hybridelektrofahrzeuge umzurdsten.

Fz 2. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 3 Nummer 46 EStG)

In Artikel 2 Nummer 1 sind in § 3 Nummer 46 die Worter "im Betrieb des
Arbeitgebers" durch die Worter "an einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung
des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (8§ 15 des Aktiengesetzes)
oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten" zu ersetzen.

Begrindung:

Die bisherige Formulierung erscheint zu eng gefasst. Es ist sachgerecht, das
steuerfreie Aufladen nicht nur auf die Betriebsstatte des Arbeitgebers zu
beschrénken, sondern auch auf betriebliche Einrichtungen der mit dem
Arbeitgeber verbundenen Unternehmen auszudehnen.

Des Weiteren sollte im Sinne der Bundesratsinitiative vom vergangenen Jahr
(BR-Drs. 114/15 (Beschluss)) auch das Betanken/Aufladen auRerhalb
betrieblicher Einrichtungen des Arbeitgebers zumindest dort zugelassen
werden, wo ein fremder Dritter die Ladestation betreibt.

Vk 3. Zu Artikel 2 Nummer 1a - neu - (8 9 Absatz 1 Nummer 4 nach Satz 2 EStG)
Wi
In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufligen:

"la. In 89 Absatz 1 Nummer 4 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

"Wird die Entfernungspauschale fir die Nutzung eines Fahrzeugs im
Sinne des 8§ 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 geltend gemacht, ist sie mit
0,75 Euro pro km anzusetzen.""
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Begriindung:

Auch unter Beriicksichtigung der in dem Gesetzentwurf enthaltenen
Regelungen sowie der durch die Bundesregierung am 18. Mai 2016 im Ubrigen
beschlossenen Malinahmen (Kaufpramie fir Elektrofahrzeuge bzw. Plug-In
Hybride und Forderung der Ladeinfrastruktur) liegen die als Werbungskosten
nach 8 9 Absatz 1 Nummer 4 zu berlcksichtigenden Aufwande fur den Einsatz
eines Fahrzeuges im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 immer noch
erheblich Uber den diesbeziglichen Kosten eines mit konventioneller Antriebs-
technologie ausgestatteten Referenzfahrzeugs.

Der Einsatz eines Elektrofahrzeuges im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4
Satz 2 durch den Einkommenssteuerpflichtigen liegt jedoch im Interesse der
Allgemeinheit, weil hiervon nachweislich positive Auswirkungen auf lokale
Emissionen ausgehen und somit gesundheitsgefdhrdende Immissionen bei
Luftschadstoffen und Larm reduziert werden.

Die Berlicksichtigung dieser Mehraufwande bei der Geltendmachung als Wer-
bungskosten nach MaRgabe eines um den Faktor 2,5 erhéhten Bemessungs-
wertes ist daher sachlich geboten und bedarf einer gesetzgeberischen Regelung.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat weist auf seine Entschliefung vom 10. Juli 2015 (Drucksache
114/15 (Beschluss)) hin und bittet die Bundesregierung erneut, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie der rechtliche Rahmen fiur eine
deutlich starkere Nutzung von Zweiréddern mit Elektrounterstiitzung und mit
Elektroantrieb auch in der betrieblichen Mobilitat verbessert werden kann.

Im Interesse von Klimaschutz, Luftreinhaltung und nachhaltiger Mobilitét
verdient eine mdglichst emissionsarme betriebliche Mobilitdt auch von
Zweiréddern mit Elektrounterstiitzung und mit Elektroantrieb noch starkere
Férderung als bisher.

So konnen etwa zusatzliche steuerliche Anreize fur Unternehmen und
Belegschaft, die Uber das bestehende sogenannte Dienstwagenprivileg
hinausgehen, den Anteil der betrieblich bzw. beruflich auf Zweirddern mit
Elektrounterstiitzung und Elektroantrieb zuriickgelegten Wegstrecken deutlich
erhdhen. Angesichts der von der Bundesregierung gewahrten Kaufanreize fir
die Beschaffung von Elektrofahrzeugen kédme mdglicherweise auch eine
direkte Forderung als Lésungsmaglichkeit in Betracht.
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5. Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf geméall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



