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Bundesrat Drucksache 150/1/14

13.05.14

Empfehlungen Fz - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 922. Sitzung des Bundesrates am 23. Mai 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Gesetzen auf dem Gebiet
des Finanzmarktes

Der federfUhrende Finanzausschuss
und der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 14 Buchstabe a Doppel buchstabe aa; -neu- (8 25¢ Absatz
2 Satz 2 Nummer 1 KWG)

In Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe aa folgender
Doppelbuchstabe aa, el nzuftigen:

"agy) Satz 2 Nummer 1 wird wiefolgt gefasst:

"1. die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe, gemischten
Finanzholding-Gruppe, Versicherungs- oder Unternehmensgruppe

oder kreditwirtschaftlichen Verbundgruppe angehoren,".
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Begrindung:

Die Vorschrift des § 25¢c Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KWG sollte dahingehend
erganzt werden, dass mehrere Mandate von Geschéftseitern in Unternehmen
innerhalb von Versicherungsgruppen, sonstigen Unternehmensgruppen und
kreditwirtschaftlichen Verbundgruppen as ein Mandat gelten. Bislang gelten
geméld 8 25c Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KWG mehrere Mandate as en
Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen wahrgenommen werden, die
derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe oder gemischten Finanz-
holding-Gruppe angehtren. Die Anderung ist erforderlich, da eine wirksame
und risikoadagquate Steuerung der Verbundgruppe wesentlich dadurch gewahr-
leistet wird, dass die einzelnen Mandate in den verschiedenen Unternehmen
von den hochsten Reprasentanten der Institute aus den jeweiligen Regionen
wahrgenommen werden. Durch die Mandatsbeschrankung konnten Mandate in
Verbundunternehmen nur noch sehr eingeschrénkt wahrgenommen werden.
Eine zu starke Streuung der Mandate auf viele verschiedene Personen wirde
dartiber hinaus zu Informationsdefiziten und Ineffizienzen in der Steuerung der
Beteiligungen und damit zu einer schlechteren Aufsicht fuhren. Die Vorgaben
in Artikel 91 Absatz 3 und 4 CRD IV stehen dem nicht entgegen. Nach
Artikel 91 Absatz 4a CRD IV sollten Leitungs- oder Aufsichtsmandate
innerhalb derselben Gruppe as ein einziges Mandat gelten. Im Versicherungs-
aufsichtsgesetz besteht eine entsprechende Regelung bereits (8 7a Absatz 4
Satz 4 VAG).

2. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (8 25d Absatz 3
Satz 3 KWG-E)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe cc wie folgt zu
fassen:

cc) Der neue Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aad) Die Worter "Mehrere Mandate gelten” werden durch die
Worter "Dabel gelten im Sinne von Satz 1 Nummer 3 und 4
mehrere Mandate" ersetzt.

bbb)  In Nummer 1 wird das Wort "oder" durch ein Komma ersetzt
und nach den Wortern "gemischte Finanzholding-Gruppe'
werden ein Komma und die Worter "Versicherungs- oder
Unternehmensgruppe oder kreditwirtschaftlichen Verbund-
gruppe" eingeftgt.”
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Begrlindung:

Zu Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe aaa:
Entspricht der VVorlage.

Zu Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe bbb:

Die Vorschrift des 8§ 25d Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 KWG-E sollte
dahingehend erganzt werden, dass mehrere Mandate von Verwaltungs- und
Aufsichtsréten in  Unternehmen innerhab von Versicherungsgruppen,
sonstigen Unternehmensgruppen und kreditwirtschaftlichen Verbundgruppen
als ein Mandat gelten. Bislang gelten gemdl? 8 25d Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
KWG mehrere Mandate als ein Mandat, wenn die Mandate bei Unternehmen
wahrgenommen werden, die derselben Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe
oder gemischten Finanzholding-Gruppe angehdren. Die Anderung ist
erforderlich, da eine wirksame und risikoadadquate Steuerung der Verbund-
gruppe wesentlich dadurch gewéhrleistet wird, dass die einzelnen Mandate in
den verschiedenen Unternehmen von den hochsten Repréasentanten der Institute
aus den jeweiligen Regionen wahrgenommen werden. Durch die Mandatsbe-
schrénkung konnten Mandate in Verbundunternehmen nur noch sehr einge-
schréankt wahrgenommen werden. Eine zu starke Streuung der Mandate auf
viele verschiedene Personen wirde dartiber hinaus zu Informationsdefiziten
und Ineffizienzen in der Steuerung der Betelligungen und damit zu einer
schlechteren Aufsicht fiihren. Die Vorgaben in Artikel 91 Absatz 3 und 4 CRD
IV stehen dem nicht entgegen. Nach Artikel 91 Absatz 4a CRD 1V sollten
Leitungs- oder Aufsichtsmandate innerhalb derselben Gruppe as ein einziges
Mandat gelten. Im Versicherungsaufsichtsgesetz besteht eine entsprechende
Regelung bereits (8 7a Absatz 4 Satz 4 VAG).

3. ZuArtikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppel buchstabe bb
(8 25d Absatz 3 Satz 2 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Rahmen des § 25d Absatz 3 Satz 2 des Kreditwesengesetzes samtliche
Leitungs- und Aufsichtsmandate innerhalb derselben "Gruppe" as ein einziges
Mandat gelten konnen und dabei der Begriff “"Gruppe" in Anlehnung an das
Aktienrecht und unter Bericksichtigung der Verbundstrukturen definiert
werden kann.
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Begriindung:
Nach der derzeitigen Formulierung des 8 25d Absatz 3 Satz 2 KWG gelten
lediglich in drei Konstellationen mehrere Mandate als ein einziges Mandat:

e bea Mandaten an Unternehmen innerhalb derselben Institutsgruppe,
Finanzhol ding-Gruppe oder gemischten Finanzholding-Gruppe,

* bei Mandaten an Unternehmen desselben institutsbezogenen Sicherungs-
systems und

* bel Mandaten an Unternehmen, an denen die Bank ene bedeutende
Beteiligung hélt.

Dies fuhrt in der Praxis allerdings dazu, dass die Aufsichts- und Verwaltungs-
ratsmitglieder bel Banken, die Teile ener nicht kreditwirtschaftlichen
Unternehmensgruppe sind, nicht von der o.g. Erleichterung ("gelten als en
einziges Mandat") profitieren. Ahnlich sieht es in der kreditwirtschaftlichen
Verbundgruppe aus. Hier profitiert der Verbund aufgrund seiner fehlenden
Konzernstruktur vielfach nicht von der Erleichterung.

Der Bundesrat hatte sich im Rahmen des CRD IV-Umsetzungsgesetzes fir eine
1:1 Umsetzung der EU-Vorgaben in der damals noch nicht abschlief3end
verhandelten EU-Richtlinie ausgesprochen (vgl. Ziffer 7 der BR-Drucksache
510/12 (Beschluss)). Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe a der CRD IV-Richtlinie
(Richtlinie 2013/36/EU vom 26. Juni 2013) spricht nunmehr davon, dass
samtliche Leitungs- und Aufsichtsmandate innerhalb einer Gruppe as en
Mandat zu behandeln sind. Der Begriff "Gruppe’, der in der CRD V-
Richtlinie nicht weitergehend definiert wird, schafft damit den notwendigen
Spielraum, um den Katalog in 8§ 25d Absatz 3 Satz 2 KWG in ausgewogenem
Mal3 zu erweitern.

Das zentrale Anliegen des Gesetzgebers fir die Festlegung einer Hochstanzahl
der Aufsichtsmandate in Banken liegt darin, dass die Aufsichtss und
Verwatungsréate bel zu viden Mandaten ihre Kontrollfunktion nicht mehr
ausreichend wahrnehmen konnen.

Gleichzeitig erfordert aber eine verantwortungsvolle Konzernleitung, dass der
Vorstand auch in Aufsichtsrdten zahlreicher Tochtergesellschaften sitzt.
Aktienrechtlich sind Aufsichtsréten bis zu zehn Aufsichtsratsmandate erlaubt,
wobe alerdings bis zu funf Konzernmandate hierauf nicht anzurechnen sind
("Konzernprivileg®, vgl. 8 100 Absatz 2 Satz 2 AktG). Zur Begrindung fur
dieses Konzernprivileg hat der Gesetzgeber darauf hingewiesen, dass es
lediglich ein Reflex der Unternehmensstruktur sei, ob Unternehmensbereiche
als unselbststéandige Abteilungen oder als Tochtergesell schaften vom Vorstand
Zu Uberwachen sind (vgl. BT-Drucksache 13/9712, S. 16).

Von daher sollte geprift werden, wie in Anlehnung an das Aktienrecht und
unter Bertcksichtigung der Verbundstrukturen den Belangen der
Bankenaufsicht Rechnung getragen, gleichzeitig aber Unternehmensgruppen
mit Banken eine verantwortungsvolle Konzernleitung erméglicht werden kann.
Dasselbe gilt fur die Verbundstrukturen.
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4, Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe ff - neu - (8 25d
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Absatz 3 Satz 6 KWG-E)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe ee folgender
Doppel buchstabe ff anzufiigen:

"ff) Der neue Satz 6 wird wie folgt gefasst:

"Satz 1 Nummer 4 gilt nicht fir staatliche Vertreter[, insbesondere
Mitglieder von Regierungen auf Bundess und Landesebene sowie
kommunal e Hauptverwaltungsbeamte].""

Begriindung:*

Die Vorschrift des § 25d Absatz 3 Satz 6 KWG-E sollte dahingehend ergénzt
werden, dass die Ausnahmen von den Mandatsbeschrankungen auch fir
samtliche staatliche Vertreter gelten. Bislang sieht § 25d Absatz 3 Satz 5 KWG
eine Ausnahme nur fur kommunae Hauptverwaltungsbeamte vor, die kraft
kommunaler Satzung zur Wahrnehmung eines Mandats in einem kommunalen
Unternehmen oder einem kommunalen Zweckverband verpflichtet sind. Die
Privilegierung sollte auf andere Kommunalbeamte und insbesondere Mandate
von staatlichen Vertretern in kommunalen oder Landesunternehmen
ausgedehnt werden, weil die Ausgangs- und Interessenlage jewells dieselbe ist.
Nach Artikel 91 Absatz 3 CRD IV sind vom Anwendungsbereich der
zahlenmdlligen Mandatsbeschrankung ale Mandatstréger, die "den
Mitgliedstaat vertreten”, ausgenommen. Dies sind entgegen der bisherigen
nationalen Umsetzung nicht nur kommunae Hauptverwaltungsbeamte,
sondern auch ale anderen Vertreter eines Mitgliedstaates.

Nach der derzeitigen Gesetzesfassung des § 25d Absatz 3 Satz 5 KWG sind
nur kommunae Hauptverwaltungsbeamte von der Mandatsbeschrénkung
ausgenommen. Diese Privilegierung von kommunalen Hauptverwaltungs-
beamten (BUrgermeister und Landrate) wird in der Gesetzesbegriindung
(BT-Drucksache 17/13524, S. 20) damit begriindet, dass die kommunaen
Hauptverwaltungsbeamten die ihnen durch kommunale Satzung zugewiesenen
Mandate in kommunalen Unternehmen, die sich im Mehrheitsbesitz der
jeweiligen Gemeinde, Stadt oder des Landkreises befinden, sowie die Mandate
in kommunalen Zweckverbanden in unbegrenzter Zahl wahrnehmen kénnen.

Diese Begrundung trifft aber nicht nur auf Blrgermeister und Landréte zu,
sondern ebenso auf Landes- und Bundesvertreter, die Kraft ihres Amtes
Mandate in Unternehmen ausliben, an denen das Land oder der Bund ene

! Die Begriindungen von Fz und Wi werden bei Annahme von Ziffer 4 redaktionell zusammengefiihrt.
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mal3gebliche Beteiligung hdt und die in dieser Funktion die Interessen des
Landes oder des Bundes vertreten. Hier ist somit eine vergleichbare
Interessenl age gegeben, die fr eine entsprechende Anwendung spricht.

Weliterhin ist entscheidend, dass der 8 25d Absatz 3 KWG der Umsetzung der
CRR/CRD IV-Richtlinie 2013/36/EU vom 26.06.2013 (Amtsblatt EU L
176/338) dient und es dort in Artikel 91 Absatz 5 zur Nichtanwendung der
Hochstzahl von vier Aufsichtsmandaten heifdt: "Leitungs- oder Aufsichts-
mandate in Organisationen, die nicht Uberwiegend gewerbliche Ziele
verfolgen, und Mandate as Vertreter eines Mitgliedstaats werden fur die
Zwecke des Absatzes 3b nicht beriticksichtigt”.

Der Text der EU-Richtlinie ist somit wesentlich weiter gefasst a's das deutsche
Umsetzungsgesetz und bezieht ersichtlich alle Mandatstréager ein, die in ihrer
Funktion a's Vertreter eines staatlichen Organs das Mandat austiben.

Von daher sollte — auch aufgrund der identischen Interessenlage — die
Ausnahme auf alle staatlichen Vertreter ausgedehnt werden.

6. Als staatliche Vertreter gelten auch die Geschéftsfihrungen von
Beteiligungsgesellschaften, die von der offentlichen Hand as Anstalt
Offentlichen Rechts oder as im adlenigen Staatseigentum stehende
Kapitalgesellschaft zur  Wahrnehmung  ihrer  Beteiligungsaufgaben
ausgegrindet worden sind, soweit sie die Offentliche Hand im
Aufsichtsgremium reprasentieren.

7. ZuArtike 5 Nummer 3 (§ 31 WpHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob das
allgemeine Produktinformationsblatt gemald § 31 Absatz 3a des Wertpapier-
handel sgesetzes entfallen kann oder - soweit erforderlich - die im allgemeinen
Produktinformationsblatt enthaltenen Informationen in das individuelle
Produktinformationsblatt nach 8 7 Absatz 1 des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes integriert werden konnen.

Begriindung:

Fur Altersvorsorge- und Basisrentenvertrédge im Sinne des Altersvorsorge-
vertrage-Zertifizierungsgesetzes ist nach der in 8 31 Absaiz 3a Satz 3
Nummer 8 WpHG vorgesehenen Fassung des Gesetzentwurfs jeweils
"zusdtzlich" ein individuelles Produktinformationsblatt nach 8§ 7 Absatz 1
AltZertG zu erstellen. Das allgemeine Informationsblatt gemald § 31 Absatz 3a
WpHG soll nicht entfallen. Begriindet wird dies in dem Gesetzentwurf mit dem
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Sinn der Vorschrift, mittels einheitlicher Produktinformationsblétter die
Anlagemoglichkeiten untereinander vergleichbar zu machen.

Das individuelle Produktinformationsblatt nach 8§ 7 Absatz 1 AltZertG enthélt
bereits alle wesentlichen Informationen des allgemeinen Informationsblattes
nach § 31 Absatz 3a WpHG. Damit ergeben sich fur den Verbraucher aus dem
allgemeinen Informationsblatt nach § 31 Absatz 3a WpHG keine nennens-
werten Zusatzinformationen. Auch dirfte es fur den Verbraucher kaum
nachvollziehbar sein, warum der Gesetzgeber fir ein Anlageprodukt zwei
verschiedene Informationsblétter vorschreibt, die zu einem Grofdeil einen
nahezu identischen Informationsgehalt besitzen. Im Zweifel fuhrt dies beim
Verbraucher eher zu mehr Verwirrung und kénnte damit sogar kontraproduktiv
wirken. Schliefdlich ist davon auszugehen, dass die Verbraucher die
zusétzlichen Aufwendungen der Anbieter aus der Erstellung von zwei
Informationsbléttern fur ein Anlageprodukt durch hohere Kosten mittragen
mussen.

Eine Vergleichbarkeit der Anlagemdglichkeiten zwischen verschiedenen
staatlich zertifizierten Altersvorsorge- und Basisrentenprodukten ist durch das
individuelle Produktinformationsblatt sichergestellt. Fur andere Anlage-
produkte lassen sich die mal3geblichen Informationen aufgrund der grof3en
Ahnlichkeiten auch aus dem individuellen Produktinformationsblatt ablesen.
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8. Zu Artike 8 (Anderung des Geldwéschegesetzes)

10.

Artikel 8 ist wiefolgt zu fassen:

"Artikel 8
Anderung des Geldwaschegesetzes

Das Geldwaschegesetz vom 13. August 2008 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 18. Dezember 2013 (BGBI. | S. 4318)
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 9 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter "interne Sicherungsmal3nahmen
nach Absatz 2" durch die Worter "interne Sicherungsmal3nahmen nach
den Absétzen 2 und 4" ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden nach den Wortern "einen Geldwasche-
beauftragten” die Worter "im Sinne des Absatz 2 Nummer 1" eingeflgt.

[c) In Absatz 5 Satz 3 werden die Worter "zustandige Behdrde nach § 16
Absatz 2 Nummer 9" durch die Worter "zustandige Behoérde nach § 16
Absatz 2 Nummer 8a oder 9" ersetzt.]

In 8 11 Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter "gemald 8 4 Absatz 6 Satz 2"
durch die Worter "gemal3 § 4 Absatz 6 Sétze 2 und 3" ersetzt.

In § 16 Absatz 1 Satz 5 werden die Worter "8 2 Absatz 1 Nummer 2b bis 3,
5 und 8a bis 12" durch die Worter "§ 2 Absatz 1 Nummer 2b bis 3, 5 und 9
bis 13" ersetzt.

<4. In § 17 Absatz 1 Nummer 4 werden die Worter "die erste Transaktion"
durch die Worter "eine Transaktion" ersetzt.>"
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Begrindung:
Zu Nummer 1 Buchstabe a und b:

Durch Artikel 1 des Gesetzes zur Optimierung der Geldwéschepréavention
(GwGOptG) vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2959) wurde nicht nur die
bislang nur fur den Finanzsektor bestehende gesetzliche Verpflichtung zur
Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten auf Teile des Nichtfinanzsektors
ausgeweitet, sondern auch mit 8 9 Absatz 4 GwG eine Rechtsgrundlage
geschaffen, nach der die zusténdigen Behtrden von dieser neuen Regelung
nicht betroffene Unternehmen aufsichtsbehdrdlich zur Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten verpflichten konnen.

In der Aufsichtspraxis hat sich herausgestellt, dass es notwendig ist, im
Gesetzestext deutlicher herauszustellen, dass die Anforderungen an die
Geldwaschebeauftragten in den Unternehmen gleich ausgestaltet sein missen -
unabhéngig davon, ob die Bestellung auf Grund gesetzlicher Verpflichtung
oder auf Grund behdrdlicher Anordnung erfolgte. Das Gleiche gilt fur die
Befugnis der betroffenen Unternehmen, die Funktion des Geldwéaschebeauf-
tragten nach Zustimmung der Aufsichtsbehorde auf Dritte auszulagern.

[Zu Nummer 1 Buchstabe c:

In 8 9 Absatz 5 Satz 3 GwG wird den Aufsichtsbehorden die Moglichkeit
eingerdumt, Finanzunternehmen, Spielbanken und Veranstalter und Vermittler
von Glucksspielen im Internet unter bestimmten Voraussetzungen von der
gesetzlichen Verpflichtung zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten
freizustellen. Bel der Regelung, welcher Aufsichtsbehtrde diese Befugnis
zukommt, verweist 8 9 Absatz 5 Satz 3 GwG (ausschliefdlich) auf § 16 Absatz
2 Nummer 9 GwG ("nach Landesrecht zustandige Stellen). Auf Grund eines
Redaktionsversehens im Gesetz zur Ergédnzung des Geldwaschegesetzes
(GwGErgG) vom 18. Februar 2013 (BGBI. | S. 268) fehlt ein Verweis auf die
nach einem entsprechenden Bundesratsbeschluss (Ziffer 4 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa der BR-Drucksache 459/12 (Beschluss)) nachtraglich im
Gesetzgebungsverfahren eingefligte Sonder-Zustandigkeitsregelung des 8§ 16
Absatz 2 Nummer 8a GwG (Aufsichtsbehorden fir Veranstalter und Vermittler
von Glucksspielen im Internet). Dieses Redaktionsversehen soll korrigiert
werden, da andernfalls in allen Landern separate Zustandigkeitsregelungen auf
Grundlage des 8 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG fur diesen Ausnahmegenehmi-
gungstatbestand erlassen werden mussten. Dies bedeutet einen unverhdtnis-
maldigen und durch redaktionelle Anpassung des Geldwaschegesetzes
vermeidbaren Verwaltungsaufwand. ]

Zu Nummer 2:

Die Verdachtsmeldepflicht bezieht sich offensichtlich nicht nur auf den Fall,
dass der Vertragspartner des Verpflichteten sich weigert, die Existenz eines
wirtschaftlich Berechtigten offenzulegen, sondern auch, wenn er dessen
Identitét nicht nachweist. Dies sollte zur Vermeidung von Rechtsunsicher-
heiten im Gesetzestext eindeutig zum Ausdruck kommen.
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Zu Nummer 3:

Nummer 3 entspricht Artikel 8 des Gesetzentwurfes. Es wird ein Redaktions-
versehen des GWGErgG korrigiert.

<Zu Nummer 4:

Durch das GwGErgG wurden die Anforderungen an die verstarkten Sorgfalts-
pflichten bel nicht personlich anwesenden Vertragspartnern dahingehend
geédndert, dass nicht mehr die erste, sondern nunmehr nur noch "eine"
Transaktion vom Konto des Vertragspartners erfolgen muss. Auf Grund eines
Redaktionsversehens ist der entsprechende Bul3geldtatbestand in 8 17 Absatz 1
Nummer 4 nicht angepasst werden. Dies soll korrigiert werden.>

11. Zu Artikel 10 Nummer 4 (8 123g VAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
vorgesehene Ubergangsvorschrift zum EMIR-Ausfiihrungsgesetz dahingehend
geéndert werden kann, dass sich die kinftige Prifungspflicht nach der EMIR-
Verordnung nicht auf die Prifung von Jahresabschltssen fir Geschéftgahre
erstreckt, die bis zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens abgeschlossen
sind.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf erstreckt sich die Prifungspflicht der Jahres-
abschlusspriifer kinftig auch auf die Einhaltung von Anforderungen nach der
EMIR-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 648/2012 vom 4. Juli 2012 Uber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister). Diese
Prufungspflicht findet nach dem kinftigen § 123g des Versicherungsaufsichts-
gesetzes erstmals bei der Abschlussprifung des Jahresabschlusses fur das
Geschéftgahr Anwendung, das nach dem 31. Dezember 2012 beginnt.

In der Praxis sind die Abschlusspriifungen bel Unternehmen, bel denen das
Geschéftgahr gleich dem Kalenderjahr ist, fur das Kaenderjahr 2013 nach
Branchenangaben zum Groféteil bis zur Verabschiedung des Gesetzes
voraussichtlich abgeschlossen. Fir die EMIR-Prifung missten diese
Prifungen aufgehalten werden. Alternativ wére auch eine separate EMIR-
Prifung nach Beendigung der Abschlussprifungsarbeiten mdglich. Beide
Wege fuhren aber zu erheblichen Belastungen in der praktischen Anwendung.
Von daher sollte gepruft werden, ob die Prufungspflicht nach der EMIR-
Verordnung sich erst auf die Abschlusspriifung von Jahresabschltssen fir
Geschéftgahre erstreckt, die nach Verabschiedung des Gesetzes enden. Auf
diese Weise wére es moglich, die neue Prufungspflicht in die
Abschlussprifungsarbeiten ohne Verschiebungen oder Zusatzbelastungen fir
alle Beteiligten zu integrieren.
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12. Zu Artikel 11 Nummer 4 - neu - (8 157 Absatz 4 - neu - GewQ)

Dem Artikel 11 ist folgende Nummer 4 anzuftigen:

"4. Dem § 157 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) Fur einen Gewerbetreibenden, der am 21. Juli 2013 eine Erlaubnis fir
die Anlageberatung oder die Vermittlung des Abschlusses von Vertragen
gemald 8§ 34f Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 3 in der bis zum
21. Juli 2013 geltenden Fassung hat, gilt die Erlaubnis fir die
Anlageberatung oder die Vermittlung des Abschlusses von Vertragen
gemald 8 34 f Absatz 1 Satz 1 in der ab dem 22. Juli 2013 geltenden
Fassung als zu diesem Zeitpunkt erteilt. Fur einen Gewerbetreibenden, der
am [Einsetzen: Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gemald Artikel 13]
eine Erlaubnis fur die Anlageberatung oder die Vermittlung des
Abschlusses von Vertrégen gemald 8§ 34f Absatz 1 Satz 1 in der bis zum
[Einsetzen: Tag des Inkrafttretens gemald Artikel 13] geltenden Fassung hat,
gilt die Erlaubnis als fur die Anlageberatung oder Anlagevermittiung gemai3
§ 34f Absatz 1 Satz 1 als zu diesem Zeitpunkt erteilt. Die Absétze 2 und 3
bleiben unbertihrt. Die Bezeichnungen der Erlaubnisse im Register nach
8§ 34f Absatz 5 in Verbindung mit 8 11a Absatz 1 werden von Amts wegen
aktualisiert.""

Begriindung:

Am 22. Juli 2013 ist das AIFM-Umsetzungsgesetz in Kraft getreten, welches
auch § 34f der Gewerbeordnung (GewO) gedndert hat. Die Erlaubnistatbe-
sténde des § 34f Absatz 1 Satz 1 GewO wurden zum 22. Juli 2013 an die neue
Terminologie des K apital anlagegesetzbuchs (KAGB) angepasst.

In der Praxis sind Unsicherheiten zur Fortgeltung der bis zum 21. Juli 2013
erteilten Erlaubnisse aufgetreten. Um der Praxis die notwendige Rechts-
sicherheit fir den Fortbestand dieser Erlaubnisse zu geben, ist die vorge-
schlagene Uberleitungsvorschrift zur Klarstellung erforderlich. Durch diese
Bestimmung wird Verwaltungsaufwand vermieden, da klargestellt wird, dass
die biszum 21. Juli 2013 erteilten Erlaubnisse nicht neu erteilt werden miissen.

Die Bestimmung verkirzt auch nicht den Verbraucherschutz, denn sie bein-
haltet nur eine Klarstellung und die inhaltlichen Anderungen der maf3geblichen
Bestimmungen in 8 34f Absatz 1 Satz 1 GewO sind gering:

- Fdr die in Nummer 1 geregelte Produktkategorie der offenen Investment-
vermogen ergibt sich materiell keine Anderung zu der bis zum
21. Juli 2013 geltenden Fassung.
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- Die Produktkategorie nach Nummer 2 umfasst nicht mehr wie bisher nur
Offentlich angebotene Anteile an geschlossenen Fonds in Form einer
Kommanditgesellschaft, sondern nunmehr auch grundsétzlich sémtliche
Arten von geschlossenem Investmentvermégen (geschlossene Fonds),
sofern sie die Voraussetzungen des KAGB erfillen. Die Nummer 2 ist
damit geringfligig weiter as bisher.

- Die Produktkategorie nach Nummer 3 umfasst Vermdgensanlagen im
Sinne des 8§ 1 Absatz 2 des Vermodgensanlagengesetzes (VermAnlG), aso
insbesondere Anteile an Genossenschaften, nicht verbriefte Genussrechte
und Namensschuldverschreibungen. Bisher fielen zusétzlich auch Anteile
an geschlossenen Fonds - soweit diese nicht bereits von Nummer 2
umfasst wurden - als Vermdgensanlage unter Nummer 3.

Seit dem 22. Juli 2013 ist fur die Vermittlung von Anteilen an allen Arten von
geschlossenen Fonds in der Regel eine Erlaubnis nach Nummer 2 und nicht
mehr nach Nummer 3 erforderlich. Nur geschlossene Fonds, die nicht als
geschlossenes Investmentvermogen im Sinne des KAGB zu qualifizieren sind,
verblelben als Vermoégensanlage weiterhin in der Erlaubnispflicht nach
Nummer 3.

Es handelt sich aso vornehmlich um eine Verschiebung von Inhalten innerhalb
des Erlaubnistatbestands des § 34f GewO. Sofern der Gewerbetreibende eine
Erlaubnis im Sinne des 8§ 34f Absatiz 1 Satz 1 nur nach Nummer 2 GewO
besitzt und Produkte vertreibt, die durch die Anderungen auf Grund des AIFM-
Umsetzungsgesetzes seit dem 22. Juli 2013 in die Produktkategorie Nummer 2
fallen, hat sich seine Erlaubnis entsprechend geringfligig erweitert.

Um sicherzustellen, dass das oben beschriebene Problem sich durch das Gesetz
zur Anpassung von Gesetzen auf dem Gebiet des Finanzmarktes und die damit
verbundene Neufassung des Erlaubnistatbestands des § 34f Absatz 1 Satz 1
GewO nicht wiederholt, stellt Satz 2 klar, dass die Inhaber ener bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes ertellten Erlaubnis diese weiter nutzen kdnnen.

Schliefdich stellt Satz 3 fur Erlaubnisinhaber, die unter die Bestandsschutz-
regelung des Absatzes 2 ("Alte Hasen") falen und den Sachkundenachweis
noch nicht nachgeholt haben, klar, dass diese Verpflichtung durch die
Anpassung der Erlaubnisse an die neue Rechtslage unberthrt bleibt. Mit Satz 4
wird Kklargestellt, dass die durch die Rechtséanderungen erforderlichen
Anpassungen des Finanzanlagenvermittler-Registers von Amts wegen erfolgen
und die Gewerbetreibenden insoweit keine Anderungsantrage stellen miissen.
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13. Zu Artikel 12a- neu - (8 10 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 - neu - BorsG)

Nach Artikel 12 ist folgender Artikel 12a einzufiigen:

) "Artikel 12a
Anderung des BoOr sengesetzes

Im 8§ 10 Absatz 1 Satz 3 des Borsengesetzes vom 16. Juli 2007 (BGBI. |
S. 1330, 1351), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 4. Juli 2013
(BGBI. I S, 1981) geandert worden ist, wird nach der Nummer 4 folgende

Nummer 5 eingefugt:

"5. die Européische Zentralbank, das européische System der Zentralbanken,
die Européische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde, die Européische
Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Alters-
versorgung, die Européische Bankenaufsichtsbehtrde, den Gemeinsamen
Ausschuss der Européischen Finanzaufsichtsbehdrden, den Européischen

Ausschuss fur Systemrisiken oder die Kommission,

Begriindung:

Im jeweiligen Artikel 35 der EU-Verordnungen zur Errichtung der Euro-
paischen Finanzaufsichtsbehdrden (Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010,
1094/2010 und 1095/2010) und in Artikel 15 zur Errichtung des ESRB
(Verordnung (EU) 1092/2010) werden den Europdischen Finanzaufsichts-
behtrden und dem ESRB Informationsanspriiche gegentiber den nationalen
Aufsichtsbehdrden eingerdaumt. Das gilt auch fir Borsenaufsichtsbehdrden der
Lander. Insowelt fehlt im Borsengesetz noch die eindeutige Ermachtigung, mit
der den betreffenden Personen erlaubt wird, diese Informationen auch weiter-
zuleiten. Mit der Anderung der borsengesetzlichen Regelungen zur Verschwie-
genheitspflicht wird klargestellt, dass auch die Borsenaufsichtsbehdrden der
Lander Informationen an die Européischen Finanzaufsichtsbehdrden und den
ESRB weitergeben durfen. Damit die Borsenaufsichtsbehtrden der Lander die
Informationsanspriiche der Européischen Finanzaufsichtsbehdorden und des
ESRB nach Malgabe der EU-Verordnungen erfillen kdnnen, missen ihre
Beschéftigten und vergleichbare Personengruppen aufgrund des Boérsenge-
setzes von ihrer Verschwiegenheitspflicht beziglich dieser Informationen
gegentiber dem ESRB und den Européaischen Finanzaufsichtsbehdrden befreit
werden konnen. Aus diesem Grund werden der ESRB und die Européischen
Finanzaufsichtsbehorden in den Katalog der Stellen aufgenommen, an die auch
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gehelmhaltungsbediirftige Informationen weitergegeben werden durfen, soweit
die Kenntnis dieser Informationen zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich
ist.

Es besteht Eilbediirftigkeit hinsichtlich dieser Anderung des Bérsengesetzes.
Die Anderung ist zwar in Artikel 5 des Entwurfs eines Gesetzes zur
Verringerung der Abhangigkeit von Ratings (BR-Drucksache 185/14)
enthalten. Da aber damit zu rechnen ist, dass dieses Gesetz zeitlich nach dem
Gesetz zur Anpassung von Gesetzen auf dem Gebiet des Finanzmarktes
verabschiedet wird, erscheint es zur Beschleunigung angebracht, die erforder-
liche Anderung des Borsengesetzes in das vorliegende Gesetz aufzunehmen,
um ein moglichst zeitnahes Inkrafttreten der neuen Regelung sicherzustellen.



